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INRIQUE ARNALDO ALCUBILLA (%)

1. El fin de la presentacion de un libro es su difusidn, la promocion
de su conocimiento. Muchos libros se publican en Iispafia, pero pocos se
conocen. Es verdad que no muchos merecen el honor de una presenta-
cién y todavia menos los que son de recomendable lectura. Aunque es
fruto de una tesis doctoral magnificamente dirigida, prescinde de las ri-
gideces propias de las tesis para convertirse en un libro en el que si se
mantiene una tesis (imds de una, en forma de conclusiones), pero que es
un verdadero libro de un jurista, un libro de sorprendente madurez, a pe-
sar de la juventud del autor. Aunque el titulo del libro de Diego Molero
busca una afirmacién de lo concreto, en realidad sobrepasa ¢l mismo para
contencr una teorfa general sobre el control parlamentario, como funcién
primordial del Parlamento contemporaneo, que ha pasado de ser un Par-
lamento legislador a un Parlamento controlador. Sin perjuicio de la po-
tencialidad inmediata de los medios de control sobre el Gobierno, es cier-
to —como ¢l autor asegura— que la eficacia y virtualidad del control pleno
depende, en gran medida, del factor publicidad, de la resonancia cn la
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opinidn publica, en el cuerpo clectoral, que en las siguientes clecciones
confirma o retira su confianza al controlado. Invocamos as{ un principio
cstructural del Estado democrdtico liberal, el principio de temporalidad o
reversibilidad del poder, que W. KAEGI santificé como «division del po-
der en cl tiempo».

2. Cuando desde hace mds de un siglo se viene hablando de la crisis
del Parlamento, debe recibirse con entusiasmo un libro que la pone en
entredicho —a pesar de la inadaptacion del Parlamento a las realidades del
Estado contempordneo, que denunci6 hace mas de treinta afios André
Chandernagor—, por las razones siguientes:

a) De un lado ofrece soluciones razonables dentro del marco de ra-
cionalizacion del parlamentarismo —sobre lo que reflexiona con su
conocida sutileza en el prologo Alfonso Fernandez Miranda—, para
una mayor eficacia del control parlamentario, para garantizar la
igualdad relativa en el didlogo entre el Gobierno y la oposicién.

b) De otro lado, porque expresa su fe en el Parlamento, que es tanto
como la fe en la democracia, en la que el Parlamento es insustituible.
J.1. Parodi (A quoi sert le Parlament?) asegurd que para com-
prender qué es el Parlamento, huyendo de la retérica de su defini-
cidn es imaginar su ausencia. I ignorar o suprimir el Parlamento
supone, entre otras cosas, ignorar las elecciones, acabar con el de-
bate, deliberaciones y decision publicas, acabar con los partidos poli-
ticos y con la existencia permanente de la oposicién o minoria.

Como escribié Merzagora, quien fue Presidente del Senado italiano,
una democracia que envilece al Parlamento se envilece a s{ misma.

3. Tl control parlamentario es hoy el nucleo esencial de la actividad
del Parlamento, y el que concentra la mayor parte de su tiempo. Ain cuan-
do tiene un cierto cardcter ritual —el prefijado nimero de preguntas e in-
terpelacionces en la seccidén de los miéreoles por la tarde—; ello no le hace
perder eficacia en ese sentido mediante qué afirmabamos. Como ha escrito
Rubio Llorente, el Parlamento no ha perdido sin razén de ser, pero ésta se
ha modificado. El Parlamento no es una estructura anacrénica, pero sus
funcién es otra: hacer pablico lo que debe ser publico, y exponer conti-
nuamente ante la opinién piblica a los actores reales de la politica, a los
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partidos. Como se ha dicho, el Derecho Parlamentario es fluida forma de
vida, porque el Parlamento es el campo de la convivencia politica. En la
medida en que el Derecho Parlamentario es un Derecho fundamental-
mente procesal (proceso de didlogo entre las fuerzas politicas), pudo de-
cir Calamandrei que «la dialéctica de la democracia parlamentaria es la
dialéctica del proceso». Por eso, se acomoda mal a la rigidez, al forma-
lismo, al norvativismo estricto. Comparto plenamente con Diego Mole-
1o la afirmacién de que «las prescripciones reglamentarias que establecen
pautas precisas para determinar la inclusién de las interpelaciones pre-
sentadas en las sesiones, se ven desbordadas por la propia vida parla-
mentaria, que es lo que hace en muchos casos inviable su cumplimento...
Lorelevante ya no es tanto que las normas dispongan la obligatoriedad de
fijar una fecha, en un plazo breve, para sustanciar una interpelacion, cuan-
to que existe un conjunto de reglas que permiten establecer una prelacién
entre todas las presentadas». Es una clara manifestacién de que los Re-
glamentos Parlamentarios no pueden contener previsiones cerradas, sino
facultar una organizacién y un funcionamiento vivo y dindmico de la ins-
titucién parlamentaria.

4. El autor estudia con detenimiento el surgimiento de las interpela-
ciones por virtud de la practica parlamentaria en la etapa del Estatuto Real
y su primera regulacién en el Reglamento del Congreso de 1.838, conforme
a un procedimiento que, con pequefias variantes, perdura hata 1936, in-
cluida la facultad de los Ministros de contestarlas o no.

Con la Constitucion de 1978 se confiere a las interpelaciones el ma-
ximo reconocimiento y, con ello, la obligacién de que la regulacién re-
glamentaria respete los tres principios constitucionales sobre esta figura
que Molero compendia en: sumisién del Gobierno a la inspeccién y al
debate politico por este procedimiento; reserva obligatoria de un tiempo
para su desarrollo; ausencia de sancién formalizada, pero posibilidad de
derivar en una toma de posicién de la Cdmara mediante el debate y vota-
cién de una mocidn, carente de cfectos juridicos vinculantes.

Concuerdo también con el profesor Molero Alonso en que el Parlamento
contemporaneo, calificado con acierto como «grupocritico», sin perjuicio
del reconocimiento a los diputados y senadores de la facultad de interpe-
lar, encuentra pleno respaldo constitucional la reduccién del margen de ac-
cién individual a favor de los Grupos Parlamentarios. Resulta plena-
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mente acorde con la posicion institucional que ocupan en el Parlamento
y con la propia naturaleza de la interpelacion que permite abrir un deba-
te global sobre una cuestidon politica general con ¢l Gobierno. Sélo los
responsables de la direccidn politica deber ser interpelados.

Bl objeto de las interpelaciones debe estar constituido por asuntos de
notoria importancia en la direccién politica del Gobierno, no sobre cues-
tiones concretas que han de sustanciarse a través de las preguntas. Cuan-
do sc desciende del nivel de generalizacion se suscitan temas de escasa tras-
cendencia, por su cardcter local o sectorial, se estd desnaturalizando la
figura de la interpelacién.

Obviamente, para garantizar la cficacia de la interpelacién como ins-
trumento de control politico sobre el Gobierno, ha de disponerse una pron-
ta discusion en relacién con el hecho o situacién de que la que trae cau-
sa. Ante la prevision formalista de las interpelaciones ordinarias, se han
desarrollado las denominadas interpelaciones urgentes, cuya regulacion,
cn sendas Resoluciones de las Presidencias de las Camaras, permite acor-
tar los plazos y facilitar su rapida tramitacioén. La practica ha venido a cli-
minar las ordinarias, derogadas ticitamente de estec modo, pues todas las
quc sc presentan por los Grupos Parlamentarios lo son como urgentes.

l.as interpelaciones, en fin, se caracterizan por abrir un debate. I.a
funcidn deliberante es el ser mismo del Parlamento, en cuanto convierte
a ¢ste en ¢l escenario en que se confrontan las voces a favor y en contra
dc una determinada accién u omisién politica, y ello con las miras pues-
tas loégicamente extramuros del Parlamento, en la opinidn piablica. IHasta
aqui concuerdo con el autor, quien sin embargo concluye poniendo en
tela de juicio la regulacion prevista en los proyectos de reforma del Re-
glamento del Congreso y en la practica seguida en la VII Legislatura, la
que finaliz6 en encro de 2004, porque reducen el debate a una primera ex-
posicion del autor de la interpelacidn, a la contestacidn del Gobierno a
sendos turnos de réplica, impidiendo su generalizacion a los demdas Gru-
pos Parlamentarios.

Es cierto que de este modo sc rompe con la tradicién de no abrir un
debate general, pero no lo es menos que la interminable tramitacién, la rei-
teracidon de argumentos hasta la saciedad y la apariencia de un mayor peso
de la critica al Gobierno precisamente por la multiplicacion de las voces,
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hacfan irreconocible la figura. La racionalizacién del parlamentarismo y
el adecuado uso del tiempo imponen la dristica cirugia de la interpelacién
que, por lo demds, permite obtener una mas clara visién en la opinién pu-
blica de los argumentos a favor y en contra.

Iin fin, la investigacién de Molero Alonso es extraordinariamente ri-
gurosa y completa. IIn sus paginas el autor acredita un magnifico cono-
cimiento del funcionamiento del sistema parlamentano, en el que la in-
terpelacién es un cauce tipico y natural del control de las minorias sobre
el Gobierno. Es, por lo demds, una investigacién novedosa, que llena una
laguna en nuestro Derecho Parlamentario, que bien merecia de una mo-
nograffa como la que ofrece Molero Alonso.





