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dios Politicos y Constitucionales, Madrid, 2003.

M? ASUNCION GARCIA MARTINEZ (¥)

Las distintas monografias sobre materias de Derecho Parlamentario
que han ido apareciendo de forma sucesiva a lo largo de los tdltimos
afios van configurando, como piezas parciales de un puzzle, un dibujo
final en el que aparece nitido el disefio global del Parlamento como
6rgano y poder del Estado democritico de Derecho, con toda la pro-
blemdtica que deriva de su cardcter de institucion representativa. La
obra de la doctora Ferndndez Riveira es una nueva pieza en este puzz-
le, pieza parcial, como todas las demads, pero de la que no se puede pres-
cindir si queremos llegar a ver completo el dibujo final.

Antes de entrar en un andlisis mas pormenorizado de «El voto par-
lamentario» quiero adelantar una valoracién general de la obra. Esta-
mos ante un libro serio, riguroso, bien v muy trabajado, espléndida-
mente documentado y, sobre todo, enormemente sugerente; a esta serie
de virtudes, que por si solas hacen definitivamente aconsejable su lec-
tura, afiado otra: estd escrito en un perfecto castellano, lo que, aunque
parezca mentira, no se prodiga siempre, y ademds la autora se expresa
de una forma absolutamente inteligible y clara, sin refugiarse en los cir-
cunloquios y retorcimientos del lenguaje que a la postre lo dnico que
ocultan es la imprecisién de las ideas de los que recurren a estos sub-
terfugios del lenguaje.

(*) Profesora titular de Derecho Constitucional. Facultad de Derecho. Universidad
Complutense de Madrid.
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El libro supera los limites en los que parece encerrarle el tema con-
creto de su titulo para abordar el proceso de decision de uno de los
poderes del Estado, condicionado siempre por su naturaleza represen-
tativa en un contexto en el que la teorfa cldsica de la representacion se
contradice con la realidad parlamentaria. No es extrafio, pues, que en
sus conclusiones la doctora Ferndndez Riveira denuncie la deficiente
regulacidn reglamentaria del voto y apunte una serie de modificaciones
necesarias en aquélla para que el voto no tenga el tratamiento de puro
instrumento sino que reciba el reconocimiento normativo que merece
como derecho y deber del parlamentario.

Como indica su titulo, el tema que se aborda se circunscribe a una
de las instituciones instrumentales del Derecho Parlamentario, el voto,
pero lejos de contentarse con el andlisis formal del voto parlamentario
se plantea sus fundamentos, sus raices, su razén ultima, cuestiones
estas que llevardn a la autora, y a nosotros con ella, a valorar el instru-
mento en funcién de su razén de ser en el contexto del érgano repre-
sentativo por excelencia y a cuestionar, en base a aquella valoracién, la
regulacion positiva concreta contenida en los distintos reglamentos par-
lamentarios.

El punto de partida es la distincién entre el voto ciudadano y el
voto parlamentario. El primero se configura como un derecho (y dere-
cho fundamental) vinculado a la libre participacion politica en cuanto
elemento clave del Estado democratico; de aqui que el voto ciudada-
no no esté vinculado previamente a ninguna opcién politica concreta
porque la emisién de este voto deriva del reconocimiento de la sobe-
ranfa popular, que reside en aquel ciudadano. Como afirma el profe-
sor Jorge de Esteban en el Prélogo del libro que comentamos «el voto,
en ese momento, no es un derecho o, si se quiere, un deber, sino que
se convierte en un auténtico poder». Por el contrario, el voto parla-
mentario es el voto del representante elegido por el voto ciudadano, de
tal manera que si éste es el elemento clave sobre el que se construye
la democracia, resulta que el derecho de sufragio es el condicionante
del voto parlamentario.

Las consecuencias de la dependencia del voto parlamentario en
relacion con el ciudadano se las va planteando la autora a lo largo de la
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obra al hilo de las consideraciones que hace respecto del significado de
la representacion parlamentaria en la actualidad; por supuesto que el
libro no versa sobre esta cuestién, y de hecho la doctora Ferndndez
Riveira advierte al lector que no pretende, como es l6gico, abordarla,
pero la problemdtica estd presente a lo largo de las pdginas del libro
como corriente mds o menos subterrdnea que emerge cada vez que se
suscita cualquier cuestién, sustantiva o procedimental, relacionada con
el parlamento.

El libro se divide en tres partes, netamente diferenciadas. La prime-
ra se centra en el andlisis del voto parlamentario como culminacién del
proceso decisorio de los 6rganos colegiados politicos desde una pers-
pectiva histérica. Naturalmente, y asi se advierte, no se puede hablar en
todo momento de parlamentos, que en definitiva es una institucién vin-
culada a un momento histérico concreto; por ello las referencias a la
utilizacién del voto en las sociedades clasicas (Grecia y Roma), e inclu-
so en algunas estructuras feudales, aunque aportan datos interesantes
sobre las férmulas de decisién, poco tienen que ver con el sentido
actual del voto parlamentario.

Mis interesantes nos parecen las amplias referencias al voto en los
parlamentos estamentales, dominados por el mandato imperativo, y su
contraste con los parlamentos liberales nacidos de la representacién
politica. El andlisis pormenorizado de las férmulas de decisién en
aquellos parlamentos y su proceso de evolucién cn las estructuras poli-
ticas absolutistas hasta desembocar en el parlamento liberal se aborda
con constantes vinculaciones a los fundamentos legitimadores de la
institucion en cada momento, lo que enriquece enormemente el reco-
rrido histérico.

Cuando en este recorrido la autora llega a la consolidacién del
sufragio universal como antesala del voto parlamentario representativo,
se plantea la cuestién de la vinculacién del significado del voto parla-
mentario al régimen politico especifico en que se encuadra el érgano
legislativo en cuyo seno se emiten aquellos votos. En mi opinidn a este
apartado, con ser enormemente interesante, se le pueden hacer dos
reparos.
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En primer lugar, me parece que queda un tanto descolocado en su
ubicacion concreta dentro del esquema general de la obra; planteado
como un epigrafe de una subdivisién de un largo capitulo dedicado a la
evolucién histérica del voto parlamentario, se ve privado del significa-
do, mucho mds ambicioso y general, de la cuestiéon de fondo que plan-
tea, que no se refiere tanto al voto parlamentario en si sino a la reper-
cusion de la decisién parlamentaria en el sistema politico. La relacién
del parlamento, a través de sus decisiones, y el esquema concreto de
poderes que traducen las formas politicas, desemboca en la problema-
tica de la legitimacion del sistema y de las relaciones entre poderes, de
manera que la naturaleza del voto parlamentario y las condiciones de
su ejercicio sin duda se ven afectadas por el sistema politico, pero
entiendo que la relacion parlamento- poderes publicos en funcién del
sistema politico tendria que haber sido tratada como cuestion previa y
posiblemente con mayor realce del que se le ha dado en el esquema
propuesto.

Mi segundo reproche es de cardcter semdntico, y es la denomina-
cién de «regimenes politicos» que emplea la autora para englobar lo
que son propiamente formas de gobierno (parlamentaria y presidencial)
con lo que si podemos denominar con propiedad regimenes o sistemas
politicos (cita la autora expresamente el totalitario o autocrético). Aun-
que en el texto parece evidente la identificacién que se hace entre sis-
temas parlamentario y presidencial con estructuras democréticas frente
a los modelos autocraticos, creemos que posiblemente hubiera sido mas
clarificador, y desde el punto de vista doctrinal més preciso, hablar de
sistemas democraticos y autocraticos, por un lado, y de formas de
gobierno presidencial y parlamentaria (dado el poco arraigo de la con-
vencional) por otro, desde el momento en que los sistemas (democra-
ticos o autocrdticos) pueden adoptar una u otra forma de gobierno; el
elemento clave estd en la legitimacién democratica, o no, del poder, lo
que deriva en comportamientos bien diferentes de las instituciones de
cada una de las formas de gobierno seglin que el sistema en el que se
inserten respondan, o no, a aquella legitimacién democratica.

Sin duda, como certeramente indica la autora, el voto parlamenta-
rio se ve condicionado en su naturaleza misma por el régimen politico,
pero cuando lo que se cuestiona es su configuracién en funcién de la
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forma de gobierno lo que se estd analizando, y de hecho asi lo hace la
doctora Ferndndez Riveira, es el efecto de la toma de decisién de las
camaras respecto de los demds poderes del Estado, y muy especifica-
mente del ejecutivo, efecto que es absolutamente dispar si lo conside-
ramos en una forma de gobierno parlamentaria o presidencial. La, a mi
juicio discutible, afirmacién que se hace en la pagina 64 afirmando que
en la forma de gobierno presidencial el parlamento estd infravalorado
creo que responde a que no se ha valorado suficientemente la relacién
interorgdnica que deriva en esta forma de gobierno de la existencia de
dos poderes (el legislativo y el presidencial) que reciben idéntica legi-
timacién y cuya relacién, derivada como subraya la autora de la sepa-
racién de poderes estricta, tiene que canalizarse por vias que poco tie-
nen que ver con las de la forma de gobierno parlamentaria.

El andlisis de la naturaleza del voto parlamentario se aborda en la
segunda parte de la obra que comentamos. El punto del que parte la
autora es la regulacién especifica, constitucional y reglamentaria, del
voto parlamentario en funcién de la consagracién concreta, que consi-
dera incompleta, del mandato representativo que hace la Constitucién
espafiola en sus articulos 66 y 67. Sobre ambas bases se configura, a
nuestro juicio atinadamente, el voto parlamentario como un derecho y
como un deber de los Diputados y Senadores. Como un derecho fun-
damental, al ser la parte decisiva del nicleo irreductible de la tarea par-
lamentaria, tal como lo ha formulado la jurisprudencia constitucional;
en definitiva, el voto se integra en el haz de facultades que derivan del
mandato parlamentario y que constituyen el ius in officium que recono-
ce el articulo 23.2 de la Constitucién. Como un deber, porque ese offi-
cium deriva del «espeso manto del mandato representativo» desde el
momento en que la legitimidad del ejercicio de este derecho— deber
procede de la soberania popular.

Afirmada esta doble naturaleza, de la que la autora deduce intere-
santes consecuencias en relacién con su caracterizacién y materializa-
cién positiva, se procede al andlisis minucioso de las dos caracteristicas
generales que la regulacidn espafiola atribuye al voto parlamentario, es
decir el voto como personal e indelegable. El andlisis que se ofrece se
divide en dos frentes. Por un lado, el estudio de los antecedentes histé-
ricos espafioles a partir de los Reglamentos del Congreso de los Dipu-
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tados, de las Cortes Constituyentes y del Senado, en un arco que abar-
ca desde el Reglamento para el Gobierno interior de las Cortes de 24 de
noviembre de 1810 hasta los Reglamentos del Congreso y del Senado
de 1982; lo que podria haber sido una tediosa sucesién de normativas
sobre la regulacion del voto en las Cdmaras se convierte en un inteli-
gente andlisis porque la autora, aunque examina Reglamento por
Reglamento, ha renunciado a la reproduccién mecdnica de la normati-
va y hace una encomiable valoracién de los elementos verdaderamente
significativos en cada una de las regulaciones, ofreciendo al lector
simultineamente el encuadre histérico y politico en el que se insertan
los Reglamentos en cuestién, encuadre que permite dar significado a
la forma concreta de entender el voto parlamentario en las diferentes
normativas.

Enorme interés tienen los modelos parlamentarios de Derecho com-
parado que, con todo acierto, se abordan a continuacion. Junto al mode-
lo espafiol de voto personal e indelegable, el andlisis de los supuestos
de delegacién que admite el Derecho parlamentario francés ofrece un
panorama alternativo que refleja una concepcién de la representacion
politica en la que subyace la admisién de la delegacidn, incluso aunque
ésta se conciba como excepcién a la regla general del voto personal.

Las peculiaridades del modelo britdnico se centran, en mi opinion,
no tanto en el voto por divisién (que entiendo que en realidad no es una
caracteristica del voto sino un procedimiento de emisién del mismo,
por lo que deberia calificarse como votacidn por divisién mds que como
voto por divisién) cuanto en el procedimiento denominado pairing, que
desde luego no es una delegacién de voto; la prictica parlamentaria del
pairing, cuya finalidad es mantener el equilibrio politico existente en la
Céamara, se caracteriza por la exigencia de acuerdo previo entre los
whips de los partidos o grupos parlamentarios implicados, acuerdo que
se realiza al margen del Speaker y de la Cadmara, lo que subraya la vin-
culacién directa del voto con el significado politico del cardcter repre-
sentativo de las fuerzas politicas integradas en el Parlamento.

La tercera parte de «El voto parlamentario» se centra en el ejercicio
del mismo, lo que quiere decir que se abordan una pluralidad de cues-
tiones, unas de naturaleza formal y otras material, que estructuran el voto
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y las votaciones en el parlamento. El quérum, los sistemas de votacion,
la publicidad y el secreto del voto y de las votaciones, las responsabili-
dades derivadas del ejercicio del voto, etc. son elementos con los que se
articulan con solidez los procesos de decision de las cdmaras. Sin embar-
go, esta tercera parte, que por su contenido mantiene el rigor y la lucidez
de las dos anteriores, adolece, en mi criterio, de una estructura poco
clarificadora, lo que intentaré explicar refiriéndome a tres cuestiones.

En primer lugar, el orden en que se han abordado los diferentes
aspectos del ejercicio del voto ha obligado a la autora a reiteraciones
que podian haberse evitado. A modo de ejemplo: los procedimientos de
votacién se abordan detalladamente al principio (en el Capitulo II) al
hilo del Derecho comparado, y se reiteran sucesivamente al plantear el
andlisis de las votaciones en los Parlamentos autonémicos (Capitulo
IX), y més someramente en el Parlamento Europeo (Capitulo X). ;No
habria tenido mayor hilacién haber empezado por el tratamiento de los
diferentes sistemas de votacién, para hacer luego las referencias con-
cretas al Derecho comparado y al Derecho positivo espafiol, incluido el
de las Asambleas autondémicas?. Es bien cierto, como advierte la auto-
ra, que la perspectiva comparada siempre aporta datos y que la riqueza
de otras experiencias ayuda a la comprensién del modelo propio, pero
entiendo que el andlisis doctrinal abstracto permite hacer una valora-
cion genérica de las instituciones aplicable como pardmetro a las nor-
mativas concretas, ofreciendo asi un panorama completo previo al estu-
dio fragmentado de los ordenamientos positivos.

La segunda cuestion viene referida al tratamiento de los dos grandes
requisitos, o presupuestos, de las votaciones parlamentarias, el gudrum
(Capitulo III) y la publicidad con su excepcién del voto secreto (Capitu-
lo V), que en cuanto a su contenido se abordan en profundidad y con
todo acierto, pero que se presentan separados por un Capitulo IV (vota-
ciones en los 6rganos de las Cdmaras) cuyo tratamiento hubiera sido, a
mi juicio, mas coherente a posteriori, después de haber analizado todos
los datos que condicionan el ejercicio del voto de los parlamentarios.

Por dltimo hecho en falta una mayor desarrollo y una ubicacién dis-
tinta de lo que la autora denomina qudrum de votacidon, que encuadra
en el Capitulo III al estudiar los tipos de qudrum. En efecto, en dicho
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Capitulo se empareja el tratamiento del qudrum de presencia con el de
votacion, cuando creo que responden a dos institutos de significado
netamente distinto; el gudrum de presencia, en cuando exigencia de un
minimo de parlamentarios presentes en el acto de la votacion para que
ésta pueda ser tenida por vélida, viene referido a la necesidad de dotar
de significado al acto mismo de la votacién en cuanto que lo que deci-
dan los presentes (voten o no) se imputa a la totalidad de la Camara o
de la Comision. Por el contrario, lo que la doctora Ferndndez Riveira
denomina guorum de votacion hace referencia al hecho de dotar de un
significado concreto a los votos parlamentarios emitidos, significado
que se vincula a las distintas mayorias exigidas en el parlamento para
que se considere que éste ha adoptado un acuerdo concreto. Creo que
el hecho de haber sido planteada esta cuestién como un epigrafe de un
tema de naturaleza distinta ha pesado en su andlisis, que personalmen-
te hubiera deseado mds pormenorizado y en el que se hubiesen inclui-
do la valoracién de la exigencia de una u otra mayoria, en funcién de
los procedimientos parlamentarios concretos, asi como la incidencia de
las abstenciones y de las ausencias en las diferentes mayorias exigidas
en las Camaras.

Sin duda estos son reproches que el lector plantea, en ocasiones
puede que injustamente, al autor precisamente porque la lectura del
libro le suscita el deseo de «pedir mas» cuando se encuentra, como es
el caso, con una obra rigurosa y sugerente que le abren una serie de
interrogantes que llevan a ese lector a una cierta desmesura en sus
deseos de respuesta.

Mencién aparte merece el capitulo dedicado a la disciplina de
voto en el Grupo parlamentario (Capitulo VII), en el que se planeta en
profundidad el elemento angular no ya del voto parlamentario sino
de su sustrato, es decir del mandato representativo y su problematica
actual, que es la piedra de toque del parlamentarismo de nuestros dias.

El voto parlamentario es el voto de quien representa, en virtud del
derecho de sufragio, a la comunidad politica. Aunque el mandato repre-
sentativo que consagran las Constituciones impide que el parlamenta-
rio actie como mandatario, el significado de la representacion politica
obtenida a través de opciones politicas concretas supone un lazo, no por
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invisible menos evidente, entre el parlamentario y la representacién ins-
titucional (partidos politicos, Grupos parlamentarios) en el que aquél
arropé su participacion en las elecciones. El vinculo parlamentario-par-
tido politico, a través del grupo parlamentario, se materializa de mane-
ra especial en el momento de la emisién del voto por aquél, lo que se
aborda con todas sus consecuencias en este capitulo, que por su tras-
cendencia hubiera merecido un tratamiento individualizado, independi-
zandolo del capitulo referido al ejercicio del voto parlamentario desde
el momento en que la disciplina de voto viene referida a la configura-
cién de una nueva suerte de mandato imperativo, al margen de su
expresa prohibicion constitucional, cuestién que supera sin duda la pro-
blemdtica especifica del ejercicio del voto.

El origen de Ia obra que comentamos es la tesis doctoral de Rosa M?
Ferndndez Riveira, lo que pone de manifiesto el caricter de cantera que
estan siendo las tesis doctorales para los estudios sobre Derecho Parla-
mentario. Los afios de dedicacion que el doctorando dedica a la investi-
gacion de un tema particular, desbrozandolo con una minuciosidad que
se escapa necesariamente en las obras generalistas pero que es tan ilus-
trativa, desembocan en unas publicaciones que nos abren a los que nos
dedicamos a esta rama del Derecho Constitucional perspectivas no plan-
teadas en ocasiones, que nos fuerzan a interrogarnos y a buscar respues-
tas. S6lo por ello, incluso cuando nuestra perspectiva o nuestro plantea-
miento no coinciden con las que proponen los autores de estas obras
monogréaficas, hay que recibir con profundo agradecimiento su aparicion.

Pero cuando, como es el caso de «El voto parlamentario», la obra
procede de una persona extraordinariamente minuciosa en el estudio y
rigurosa en el andlisis, con una sélida formacién que no se ha improvisa-
do sino que se ha adquirido a lo largo de afios de investigacion y docen-
cia, lo que llega a nuestras manos no es el fruto de un recién licenciado
que ha elaborado su tesis doctoral en el menor tiempo posible, como si
fuese un mero trdmite administrativo, sino que es un libro que responde
a la inquietud y vocacién verdaderamente universitaria de quien conside-
ra que la Universidad no es una simple «formacién profesional», més o
menos ilustrada, sino que es un dmbito de investigacidn y andlisis de la
realidad a través del que se pueden crear, proponer y transmitir saberes y
valores, de los que tan necesitados estan las sociedades actuales.





