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a) Enla moderna l6gica normativa, un sector de la doctrina ha ve-
nido usando un concepto de validez que presenta tres vértices bien dife-
renciados: el semdntico, el sintdctico y el pragmdtico (1). Este tridngulo
dedntico es el que se ha utilizado para indagar en el problema de la vali-
dez de las normas desde la perspectiva mds amplia posible, intentdndose
reconciliar desde el punto de vista del método de analisis posturas que
no coincidian en todos sus postulados o que se simplemente se contrade-
cian rotundamente. Esta triple visién intenta, por tanto, enfocar la cues-
tién del modo «metafisicamente mas neutral y metodoldgicamente mas
fecundo» (2), o lo que es lo mismo: la triada conceptual validez semén-
tica, sintdctica y pragmatica ha venido a responder de la manera mds
completa posible la pregunta de «cudl es el objeto y cudl el sujeto de los
juicios de validez» (3).

Partiendo del marco conceptual e importancia actual de estas posturas,
en este breve ensayo vamos a apostar por un concepto de validez mas util y
cercano a la practica juridica. Antes que optar por la «sublime recapitula-
cién» a la que aludia Umberto Eco para referirse al continuo anélisis y

(1) Para profundizar en el estudio de estas tesis es basico y completo el ensayo de
CONTE, Amedeo, G.: «Minima deontica», Rivista Internazionale di Filosofia del Diritto, 65,
1988, pags. 425-475. Existe un resumen en castellano de estas teorfas en ALARCON CABRE-
RA, Carlos: Normas y paradojas, Madrid, Tecnos, 1993, pigs. 37-47.

(2) CONTE, Amedeo, G.: «Studio per una teoria della validita», Rivista Internazionale
di Filosofia del Diritto, 47, 1970, pag. 325.

(3) Ibidem.
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aceptacion de las teorfas ya consagradas (4), vamos a optar por avanzar una
idea de validez de tono realista y mas acorde a la 16gica interna de funcio-
namiento de nuestro sistema legal. El concepto de validez que proponemos
tiene vocacion de virtualidad practica, y pretende conciliar una visién glo-
bal abstracta con un criterio de operatividad judicial plena.

b) Hay un contenido ineludible a toda idea de validez en Derecho: es
vdlida la norma que ha sido aprobada conforme a los cauces legales pro-
cesales creados para el caso (5). Este concepto de validez es util para saber
cuando una norma, con independencia de su contenido y atin sin un conte-
nido claramente definido, se ajusta a la legalidad vigente, pero no nos apor-
ta ningln instrumento adicional para la resolucién de otros problemas, a
saber: qué interpretacion habrd que darle a los conceptos indeterminados
o dudas de sentido propias de esa norma para ser considerados vdlidos, o
en qué sentido hay que relacionar varios preceptos de una misma norma ju-
ridica para que pueda predicarse validez de ellos. En definitiva: una norma
puede ser valida por haber sido respetados los cauces legales de promulga-
cién de la misma, y seguir siendo vélida atin cuando en su aplicacién se in-
terprete en sentido contrario al que serfa correcto, e incluso evidente,
hacerlo. Sin embargo, cuando se habla del sentido o contenido de las expre-
siones usadas en las normas juridicas nunca se utiliza el concepto de vali-
dez o invalidez para referirse a ellas, sino otros términos que de puro ambiguos
terminan por desfigurar cualquier posibilidad de perfilar un criterio global
util para evaluar, en un plano légico general, si el sentido atribuido a un tér-
mino legal es vélido o no.

En este estudio vamos a aplicar el concepto de validez/invalidez a la
parte del Derecho referida al contenido de los términos lingiiisticos norma-

(4) Umberto Eco utiliz6 este concepto como juicio de desprestigio encubierto al modo
de hacer y estudiar propio del la orden benedictina en el occidente europeo medieval, que se
limitaba a copiar cédices literalmente y a aprender lo escrito, sin una sombra ni de duda ni
de critica para los libros y tesis existentes. Para profundizar sobre estas ideas y el tono gene-
ral del debate ver Eco, Umberto: El nombre de la rosa, («Palabra en el tiempo»), 1.2 edicién,
Barcelona, Lumen, 1987.

(5) Estaideade validez procesal tiene dos padres tedricos: en el plano clasico, Kelsen
es el autor positivista por excelencia, legitimador de la justicia de las leyes sélo por ser po-
sitivas y defensor de la validez de las mismas si se aprueban cumpliendo los tramites proce-
sales previstos para el caso. Modernamente, las tesis procesualistas han sido resucitadas por
varios autores, entre los que destaca Jhon Rawls, que ha elaborado un concepto de justicia
de base procesal y una teoria constituyente que se legitima en el cumplimiento de multitud
de tramites. Por fin, Jirgén Habermas ha mantenido la virtualidad del proceso como instru-
mento fundamental del consenso.
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tivos. Se trata, pues, de acuiiar para el mundo del Derecho una idea nueva
de validez semdntica. Para ello, partiremos de la siguiente premisa: una in-
terpretacion o el entendimiento de una determinada expresion legal serd
vdlida si se ajusta al sentido necesario de esa norma. ;Y cudl es el «sentido
necesario» de una norma?

Alinicio se indicé que se pretendia crear un concepto de validez de raiz
realista. En nuestro contexto juridico, el realismo presenta dos vertientes:
primero, la que considera al Derecho como un componente mas del mundo
natural, tanto como podrian serlo la economia, la vida social de relacién o
la psicologia individual. Y segundo, existe una postura que mantiene que la
consideracién de auténtico Derecho sélo lo merecen las sentencias judicia-
les. Este segundo sentido es el que debe tomarse en consideracién para
construir el concepto de validez semantica. Serdn vdlidas las interpretacio-
nes de términos lingiiisticos que se ajusten a las consideraciones jurispruden-
ciales sobre ese término, e invdlidas todas las demds. En su consecuencia, el
sentido necesario de un término serd el contenido del que se le dote segiin
las sentencias judiciales que lo desarrollen y definan, siendo invdlida toda
interpretacion contraria a este sentido. No es que sean ilegales, sino inva-
lidas, esto es, se estd usando, en dltima instancia, un concepto que no es el
expresado en la Ley. Si el Tribunal Constitucional entiende que el concepto
de Estado social, incluido en el art. 1.1. CE, debe entenderse en el sentido
de un Estado protector e intervencionista, una interpretacién en el sentido
de entender que Estado social es Estado tutor perc no interventor, motivada
por el viento politico de alguna época concreta, no es que sea ilegal sino que
se estd usando un concepto que ya no es el de la Constitucidn. Si juego al
fatbol y uso constantemente las manos para controlar el balén sin ser el por-
tero, no es que esté violando el reglamento que establece las reglas de ese
juego, sino que estoy jugando a algo que no es fitbol, que puede ser otra
cosa, pero que en manera alguna es fitbol. El mismo criterio, pero no sélo
aplicado a las reglas, sino al contenido indeterminado de las mismas, es el
que consideramos relevante para configurar este nuevo concepto de validez
semdntica.

c) Este concepto tiene especial operatividad en el contexto de fas nor-
mas constitucionales. Los preceptos constitucionales son el reino de la am-
bigiiedad, los términos que incorpora son amplios y en ellos cabe casi todo.
Normalmente, la acepcién que se utiliza para juzgar si un término ha sido
correctamente interpretado es el de constitucionalidad o inconstitucionali-
dad. Entendemos que sin desvirtuar el uso de estas expresiones, el manejo
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de los términos validez e invalidez puede agregar algunos complementos
bastante ttiles. Por principio, la referencia a la constitucionalidad o no es
una alusién bisicamente legal-constitucional. El concepto de validez, por
contra, pretende ir més lejos. La referencia a la validez o invalidez del con-
tenido del que se dota a un término juridico nos va a significar si esa inter-
pretacién o atribucién de sentido en cuestién va a poder ubicarse dentro del
«contexto de una institucién definida por un conjunto de reglas constituti-
vas» (6). Como es 16gico, una norma cualquiera, o el sentido que se le atri-
buye, que sea declarada constitucional serd, segun el concepto de validez
que se propone, normalmente valida, y a la inversa. No obstante, el concep-
to de validez implica al de constitucionalidad, pero también lo desborda y
nos aporta conocimientos adicionales en el plano filoséfico-juridico para el
que no sirve el binomio constitucionalidad/inconstitucionalidad. Este bino-
mio se cifie estrictamente al problema de 1a legalidad constitucional. Hablar
de validez, por contra, supone, de suyo, superar el plano del legalismo rigo-
rista y observar el problema desde una perspectiva superior, que contempla
a las normas no como el resultado de un simple proceso y que tienen una
mecdnica interna similar a la de un reloj, sino como reglas que operan en un
ambito abstracto con un significado metajuridico que desborda con mucho
al estrictamente legal. Usar la idea de validez/invalidez en este plano supo-
ne observar las normas bajo una luz nueva, mas tenue en la superficie pero
mads intensa por lo que hace a la iluminacién de sus tltimas razones.

En este sentido, y situando el analisis desde otra perspectiva, este plan-
teamiento para abordar un nuevo concepto de validez semdntica también
guarda intima relacién con una concepcién determinada sobre el cardcter
constitutivo de las normas constitucionales. Por reglas constitutivas pode-
mos entender a aquellas que se ajustan a dos caracteristicas fundamentales:
primero, las reglas constitutivas nunca son posteriores a las situaciones re-
guladas, sino que m4s bien éstas precisan de aquéllas para existir, de mane-
ra tal que las reglas constitutivas son «condiciones de posibilidad de esa
misma experiencia» (7). Y segundo, «las reglas constitutivas son inviola-
bles» (8). No seguir estas reglas significa que tal comportamiento o, en
nuestro caso, dotacién de contenido, «no se puede interpretar en el contexto
de una institucién definida por un conjunto de reglas constitutivas, pero-si

(6) ALARCON CABRERA, Carlos: Op. cit., pag. 54.
(7) Ibidem.
(8) Ibidem.
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podria interpretarse en otro contexto» (9). Este aspecto ya fue subrayado
mds arriba, y de nuevo hay que referirse a él para aludir a la Norma Funda-
mental. ;Es la Constitucién una regla constitutiva? Contestando a este inte-
rrogante, Conte ha escrito: «La Norma Fundamental es la regla constitutiva
del ordenamiento» (10). Segtin este criterio, no respetar los contenidos
exactos de sus términos equivale no tanto ya a la ilegalidad constitucional,
sino que supone salirse del contexto institucional creado (y, a veces, tam-
bién recreado) por la regla constitutiva constitucional. No sélo se viola,
sino que se elude el sistema mismo o, por decirlo en términos kelsenianos,
se niega «la condicién general de suponer la validez de una Norma Funda-
mental» (11).

d) Detodoello se infiere que, por fuerza, la validez seméntica de cada
norma vendrd determinada por el sentido de la norma de la que jerdrquica-
mente dependa, y todas, por fin, de la norma superior a todas ellas: la Nor-
ma Fundamental. Por tanto, la Norma Fundamental, en cuanto que regla
constitutiva, no sélo condiciona la validez procesal de las normas juridi-
cas, sino también la semdntica, en la medida que el sentido que se atribuye
a un término vendrd determinado por el contenido del que se dota a la ex-
presion perteneciente a la Norma Fundamental que lo condiciona en su
sentido, en la medida que la Constitucion es «la condicion l6gico transcen-
dental de cada norma juridica objetivamente vdlida» (12) (la cursiva es
nuestra). En este plano, como resulta obvio, juega un papel fundamental el
Tribunal Constitucional, que serd en dltima instancia y como intérprete su-
premo de la Consitucién el maximo y excluyente definidor a través de sus
sentencias de la validez semantica de cada término.

(9) Ibidem.

(10) En este sentido, Conte ha sefialado que la Norma Fundamental no origina diacré-
nicamente la validez normativa, sino que origina sincrénicamente cada juicio de validez
normativa; la idea se recoge en CONTE, Amedeo, G.: «<Fenomeni di fenomeni», Rivista Inter-
nazionale di Filosofia del Diritto, 63, 1986, pags. 52 y 53. Por su parte, Kelsen mantiene que
la Constitucién, entendida como regla constitutiva segin el significado explicado, desarrolla
la funcién de hipdtesis fundamental. La Norma Fundamental es el presupuesto de las fuentes
del Derecho, con lo cual no es una norma «puesta», sino «supuesta». Estas tesis las esboza
KELSEN en dos obras: Das problem der souverdnitdit und die theorie des volkerrechs, Mohr
Tubinga, 1928, y Reine rechtslehre. Einleitung in die rechtswissenschaftlliche problematik,
Deuticke, Viena, 1934.

(11) KEeLSEN, Hans: Reine Rechtslehre., cit., pag. 138 y sigs.
(12) KELSEN, Hans: Das problem der souverdnitdt, cit., pag. 91y sigs.
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En suma: el nuevo significado de la idea de validez seméntica también
estard formado por una triada conceptual: término lingiiistico, Norma Fun-
damental y Tribunal Constitucional. Cada uno cumple su funcién, si bien
todos se complementan y ninguno auténomamente podria cumplir el fin al
que estdn orientados.

Recapitulando: serd vdlido el entendimiento de los términos que se
ajuste a lo sefialado por la jurisprudencia constitucional sobre el mismo.
Se debe analizar, pues, cudl es la postura de nuestro Alto Tribunal sobre el
concepto juridico en cuestién, a fin de conocer de esta manera a qué deben
atenerse los intérpretes del mismo para no violar la validez del término ju-
ridico debatido en tanto que tal, y como expresién de una regla noético-
constitutiva que es «condicién necesaria y suficiente de aquello sobre lo
que versa ella misma» (13). En definitiva: se trata de saber a qué contenidos
hay que atenerse para no eludir la Constitucién como norma «supuesta»,
evitando salirse de las reglas de juego previstas en la misma.
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