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ENRIQUE ARNALDO ALCUBILLA

La doctrina espafiola, a lo largo de estos catorce afios de fecunda
vida constitucional ha ido desgranando, desde las diferentes areas
de la Ciencia Juridica, el amplio catalogo de derechos y libertades
que nuestra Carta Magna incorpora. Uno de los ultimos ensayos,
sobre uno de los derechos mas elementales, aunque algo marginado
de los estudios sistematicos en la materia, es el que nos presenta.
el profesor de Derecho Constitucional de la Universidad Complu-
tense de Madrid, Pepro J. GoNzALEZ-TREvVIJANO (1), sobre la inviola-
bilidad de domicilio. La obra va precedida de un muy enjundioso
préologo del Rector PECEs-BARBA MARTINEZ en el que propone .la
distincién de cuatro grupos de normas en el subsistema de derechos
fundamentales, que son interdependientes y que en consecuencia se
necesitan unas a otras para su sucesiva existencia y comprensién, y
que son las siguientes: normas que regulan la produccién de dere-
chos; normas que establecen poderes para acceder a algunos de-
rechos; normas que regulan los contenidos de los derechos y los
comportamientos que sus titulares pueden realizar sobre la base de

(1) Es autor también de otras monografias como «La costumbre en el
Dereche Constitucional», Servicio de Publicaciones del Congreso de los
Diputados, Madrid, 1989 y «Las libertades de circulacién, residencia, entrada
y salida de Espafia», Civitas-Servicio de Publicaciones de la Universidad
Complutense, Madrid, 1991.



442 REVISTA DE LAS CORTES GENERALES

cada derecho; y finalmente normas que regulan las garantias de los
derechos. Entre las normas que regulan derechos, dice el profesor
PECES-BARBA, encontramos normas permisivas, expresiéon de derecho
de libertad, normas que otorgan poderes, expresién de derechos sub-
jetivos o de potestades, o normas que garantizan inmediatamente,
que son también expresién de derechos de libertad. Entre estos
ultimos se encuentra la inviolabilidad de domicilio, que, en efecto,
se organiza a través de normas que garantizan inmunidades y tienen
como correlativos a no poderes (pags. 19-20).

El estudio del profesor GONzALEZ-TREVIJANO se inicia con un
breve paragrafo en el que sobre la inviolabilidad de domicilio des-
taca la. trascendencia de este derecho fundamental que pretende
amparar «una esfera particular y especialmente bien delimitada,
dentro de la cual se pueda desarrollar, sin interferencias externas,
y con plena intimidad y reserva, las actividades privadas del ciuda-
dano de acuerdo con el correcto modo de vivir que cada persona
estime mas conveniente» (pag. 27). Asi, pues, la libertad domiciliaria
no tutela tanto el domicilio por si considerado, como la garantia
personal del sujeto que es titular del mismo. En otras palabras, la
relacién sujeto-bien tutelado no se refiere a la protecciéon de la
propiedad u otros derechos reales sino a la necesidad de preservar
el caracter privado e intimo de determinadas facetas y comporta-
mientos de la existencia humana (pags. 25-26).

Se introduce a continuacién el autor en el estudio de los pre-
cedentes dejando al margen los remotos en el Derecho romano,
en el que se vinculaba la proteccién del domicilio al derecho de
propiedad. En concreto incide en las manifestaciones principales
de la garantia de la libertad domiciliaria a lo largo de la historia,
con particular énfasis en el Derecho intermedio, en su tutela en los
siglos XvI y XVII, en su proteccién en el siglo xviiI, en su definitiva
positivizacién en el siglo x1x, y, por ultimo, en su consagracién e
internacionalizacién en el siglo xx. De estas paginas destaca parti-
cularmente el relieve que el autor concede a la enmienda cuarta de
la Constitucién americana de 1787 por su influencia en el enorme-
mente detallista articulo 16 de la Constitucién de México, asi come
en otras Constituciones como la de Japén de 1946 o la italiana de
1947 o incluso la Ley Fundamental de Bonn, frente a férmulas mu-
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cho mas genéricas como la empleada por ejemplo por la Constitu-
cién del Reich aleman de 1919 o la irlandesa de 1937.

En la segunda parte del libro estudia el profesor GoNZALEZ-TRE-
VIJANO los caracteres y fundamentos de la inviolabilidad de domicilio,
que define como uno de los derechos mas sobresalientes que inte-
gran la libertad civil en orden al pleno desenvolvimiento de la acti-
vidad de las personas, destacando también que es principal atributo
de la intimidad de las personas; en definitiva que es un derecho
indisolublemente ligado a la autonomia de la persona (pags. 53 a 56).
Desde tales presupuestos, GONZALEZ-TREVIJANO expone c6mo la doc-
trina, dependiendo del fundamento y naturaleza juridica que se de-
fienda, ha vinculado la caracterizacién de la inviolabilidad de domi-
cilio con diversas cualidades o atributos de la persona: la integridad
y la subsistencia de la persona individual; la dignidad de la persona;
la seguridad personal; la autonomia fisica de la persona; y por tulti-
mo el derecho a la intimidad y la proteccién de la vida privada,
fundamentacién que el autor considera la mas acertada a tenor de la
jurisprudencia constitucional espafiola (en particular las sentencias
22/1984, de 10 de febrero y 110/1984, de 26 de noviembre). Se plantea
después la relacién de la libertad domiciliaria con otros dmbitos de
libertad constitucionalmente amparados a los que, por razones his-
téricas u otras de caracter tedrico, se encuentra intimamente ligado:
en particular, la libertad personal, la libertad de circulacién y resi-
dencia, la libertad de correspondencia y documentacién, el derecho
de propiedad y demas derechos patrimoniales. Concluye que no
puede desconocerse la naturaleza instrumental de la inviolabilidad
de domicilio con respecto a otros derechos y libertades constitucio-
nalmente garantizados, como el derecho de reunién o asociacién,
entre otros.

La ultima parte, y mas sustantiva, de la obra aborda el reconoci-
miento y regulacion de la inviolabilidad del domicilio en el Derecho
espafiol. Comienza con el planteamiento de los antecedentes en
nuestro constitucionalismo histérico a partir de la Constitucién
gaditana de 1812 (aunque el autor cita también, sin darle el valor
de precedente, el Estatuto de Bayona), que en su articulo 30.6 esta-
blecia que: «No podra ser allanada la casa de ningiin espafiol sino en
los casos que determina la ley para el buen orden y seguridad del Es-
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tado», hasta llegar al articulo 18.2 de la Constitucién de 1978 que dis-
pone que: «El domicilio es inviolable. Ninguna entrada o registro
podra hacerse en él sin consentimiento del titular o registro judicial,
salvo en caso de flagrante delito». A partir de aqui el autor se plantea
sucesivamente las siguientes cuestiones:

— La titularidad del derecho a la inviolabilidad del domicilio,
dando respuesta a las tres cuestiones principales: por un lado, el
reconocimiento de este derecho tanto a los nacionales como a los
extranjeros; el mas complejo problema de la extensién del derecho
a la inviolabilidad del domicilio a las personas juridicas, incluso las
de naturaleza piiblica, llegando a una conclusién positiva a partir de
la jurisprudencia constitucional; por ultimo, la problematica de su
ejercicio en los supuestos de titularidad plural o compartida. En
cuanto a esta ultima cuestion el parecer del autor se inclina a atri-
buir «el derecho de exclusién frente a terceros a ambos cdényuges
y al director del colegio sobre todo en el supuesto de hijos y cole-
giales menores de edad; mas problematico serian los casos de los
hijos que, habiendo adquirido la mayoria de edad, permanecieran
viviendo con sus padres o de los colegiales mayores de edad»
(pag. 122); se refiere también el supuesto de domicilio compartido
por varias personas, defendiendo el criterio de que respecto de las
habitaciones particulares el derecho de exclusién corresponde a cada
?al, mientras que en las deméas habitaciones comunes de la casa tal

erecho corresponde a ambos (pag. 123).

— Objeto material del derecho de inviolabilidad de domicilio:
concepto y alcance de la nocion constitucional de domicilio. La
expresion domicilio ha disfrutado de contenidos y significados bien
diversos, segiin los diferentes momentos histéricos, si bien hoy con
la expresion domicilio se hace referencia «a todo lugar en el que
se despliega la vida privada y no solamente, pues, al lugar en que
las personas fijen su arraigo mas o menos definitivo, prescindamos
también de la referencia de la titularidad dominical» (pag. 132).

Para el autor la nocién de domicilio que ampara el articulo 18.2
de la. Constitucién espafiola no se refiere de modo exclusivo al
lugar de residencia habitual (nocidn civilista), sino a todo lugar en
el que se desarrolle o despliegue, de un modo u otro, el dmbito de
privacidad de las personas, con independencia de su caracter habi-
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tual, permanente o estable. En definitiva el autor entiende que la
proteccién constitucional del domicilio ha de partir de una nocién
que esté préxima a la configuracién en el Derecho Penal, «siempre
que ésta se entienda en un sentido amplio, y no circunscrita, en
consecuencia, al estricto amparo de la morada familiar» (pags. 136
a 145).

- — Elementos que configuran el dmbito del domicilio constitu-
cionalmente protegido. Siguiendo la lirica argumental defendida en
la uoctrina italiana por BariLE y CHELI, distingue el autor entre los
elementos esenciales y los accidentales. Entre los primeros destaca:
la existencia de un espacio aislado con respecto al mundo exterior,
ya se encuentre cerrado o parcialmente abierto; su destino al des-
arrollo y desenvolvimiento de la vida privada, sea doméstica, labo-
ral, de administracién, recreo, etc., partiendo del criterio de unidad
de casa; la irrelevancia del titulo juridico particular o de la natu-
raleza juridica amparada; la actualidad de su disfrute sin que ello
implique la exigencia de una presencia necesaria en el lugar del
sujeto titular del derecho (pags. 146 a 153). No se consideran, en
cambio, necesarios de la nocién de domicilio: la estabilidad del
ambito fisico en que se asienta el domicilio ni la habitualidad del
mismo (pag. 154).

— La entrada o registro domiciliario: sentido ¢ alcance. Esta
cuestién se aborda por el autor a partir de la prohibicién establecida
en el articulo 18.2 de nuestra Constitucién de toda entrada o registro
domiciliar, referencia constitucional con un indudable sentido garan-
tizador de nuestros constituyentes. Nuestro Tribunal Constitucional
en la sentencia 22/1984, de 17 de febrero, subray6é que la entrada
y registro domiciliario queda sujeto a un doble condicionamiento
que consiste en el consentimiento del titular o en la resolucién
judicial, entiende el Alto Tribunal que «la interdiccién fundamental
de este precepto es la del registro domiciliar, entendiendo como
inquisicion o pesquisa, para lo cual la entrada no es méas que un
tramite de caricter instrumental». Para el autor la entrada ha de
ser completa, quedando excluida del derecho constitucional de invio-
labilidad de domicilio la forma pasiva (pags. 164-165). Estudia asi-
mismo los requisitos que han de satisfacer las diligencias de regis-
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tro que se resumen en la observancia del principio de proporcio-

nalidad.

— Limitaciones y excepciones del derecho a la inviolabilidad del
domicilio. Tras reiterar el autor la idea hoy undnimemente aceptada
de que no existen derechos ilimitados, se plantea las excepciones y
limitaciones del derecho a la inviolabilidad del domicilio reconoci-
das en el articulo 18.2 de la Constitucién. La primera de ellas se ma-
nifiesta cuando se disfrute del consentimiento libremente prestado
del sujeto titular del derecho. Aunque se disfrute, si el consentimien-
to ha de ser necesariamente expreso, el autor sefiala que «no existe
ninguna fundamentacién juridica sélida que permita restringir las
manifestaciones tacitas en el consentimiento del sujeto titular»
(pag. 169). La segunda de las limitaciones se refiere al caso de fla-
grante delito, cuyo concepto queda determinado por tres requisitos
que son la inmediatez temporal, la inmediatez personal y por ultimo
la necesidad urgente (pags. 175 a 176). La tercera excepcion es la
existencia de un registro judicial que autorice la entrada en el
domicilio. Corresponde al juez realizar una ponderacién previa de
intereses antes de que se proceda a cualquier entrada o registro,
como condicién ineludible para realizar éste si falta el consenti-
"miento del titular. Esa resolucién jurisdiccional debe acomodarse
por lo demas a las reglas que contiene la Ley de Enjuiciamientc
Criminal. En el estudio de esta excepcién a la libertad domiciliaria
se plantea el autor, el problema, de gran calado en el ambito del
Derecho Administrativo, de la ejecucién material de resoluciones
que por su especial naturaleza requieran la entrada en el domicilio,
sefialando la existencia de pronunciamientos judiciales con posturas
doctrinales enfrentadas incluso en la jurisprudencia de nuestro Tri-
bunal Constitucional que frente a una primera interpretacién «exce-
sivamente rigurosa del articulo 18.2» (pag. 196), en la sentencia 169/
1991, de 18 de julio, se inclina por la no necesidad de un control
jurisdiccional posterior, independiente y distinto del que pueda
ejercer el organc judicial competente que conozca de la materia,
salvo en los casos en que mediante la ejecucion forzosa de sus actos
por parte de la Administracién, no se trate de ejecucién de resolu-
ciones judiciales firmes, sino del puro ejercicio de la autotutela
administrativa de ejecucién (pdg. 197). La dltima excepcién a la
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libertad domiciliaria es ¢l estado de necesidad, expresamente reco-
nocido ademés como causa de justificacién en el articulo 491 del
Cédigo Penal, que se refiere a la entrada en el domicilio para
~ evitar un mal grave, a si mismo, a los moradores o a un tercero,
" 0 para prestar algun servicio humanitario o a la justicia.

Estudia asimismo el autor el problema de la suspensién del dere-
cho a la inviolabilidad del domicilio conforme al articulo 55 de la
Constitucién y las garantias de este derecho.

GONZALEZ-TREVIJANO plantea en el ultimo apartado del libro una
cuestién que no podia quedar ajena a su estudio dada su innegable
actualidad, no solamente en el momento en que la obra fue escrita
sino aun en el momento en que se redactan estas lineas dado el
reciente planteamiento de la cuestién de constitucionalidad sobre
el articulo 21.2 de la Ley Organica 1/1992, de Seguridad Ciudadana.
El autor concluye que tal precepto constituye una reelaboracién en-
cubierta del articulo 18.2 de la Constitucién cuyos términos son
inequivocos en cuanto a su significado y alcance, de manera que
no admiten mas que una recta interpretacién en el sentido de res-
tringir el concepto de flagrancia al supuesto en que exista una
percepcién sensorial, no cabiendo, en consecuencia, presunciones,
evidencias o sospechas. Asegura, por otra parte, que el articulo 21.2
de la Ley Orgénica de Seguridad Ciudadana degrada el contenido
esencial del derecho constitucional a la inviolabilidad del domicilio
rebajando su nivel de proteccién al descalificar el clasico concepto
juridico de la flagrancia (pag. 224). Concluye, por tltimo GONZALEzZ-
TREVIIANO, que la entrada en vigor de la Ley Organica de Seguridad
Ciudadana producira consecuencias politicas criminales graves como
un equivoco entendimiento de la nocién de seguridad o el debilita-
miento del derecho a tutela judicial efectiva o incluso «una reserva
de poder al margen del deseado control judicial» (pag. 227). La
ultima palabra sobre esta cuestién la tiene el Tribunal Constitu-
cional llamado a resolver el conflicto entre libertad y seguridad a
la vista del articulo 18.2 de la Constitucién que se plantea con el
articulo 21.2 de la Ley Organica de Seguridad Ciudadana.

Examinado con evidente brevedad el libro del profesor GoNzALEZ-
TREVIJANO el recensionista ha de concluir que se trata de un estudio
dotado de un notable rigor juridico, pues en él se examinan desde
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el prisma del jurista interdisciplinar, aunque con particular domi-
nio de la metodologia propia del Derecho Constitucional, el funda-
mento, objeto, elementos, limites y garantias de una de las libertades
mas sentidas y estimadas por los ciudadanos, la inviolabilidad de
domicilio, cuyo alcance singulariza de manera adecuada, en el len-
guaje de la época, la intervencién de Lord CHATHAM en el Parlamen-
to britanico en 1764, y que sirve de pértico a este trabajo. «El hombre
mas pobre desafia en su recinto a todas las fuerzas de la Corona;
su chimenea puede estar fria, su tejado puede temblar; el viento
soplar entre las puertas desencajadas, la tormenta puede entrar;
pero el Rey de Inglaterra no puede penetrar.»



