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FERNANDO SANTAOLALLA

La «Introduccién» con la que se abre esta obra podria ser una
buena recensién de la misma, en el sentido de que informa clara-
mente al lector de la intencién de sus autores y le aclara sobre
el contenido de sus paginas. Al término de su lectura se advierte
una perfecta correspondencia entre lo anunciado en sus péaginas
iniciales y los comentarios que dan cuerpo a sus distintos capitulos.

No es un estudio general sobre las Cortes Generales, a pesar
de la primera impresién que pueda dar su titulo o la presentacién
que se hace de éste. Como dicen los autores, el tratamiento de
las materias es desigual, primando unas, marginando y aun olvi-
dando otras. De otra parte, tampoco constituye un estudio siste-
matico de derecho parlamentario, en el sentido de que se aborden
las distintas cuestiones con el método organico y funcional que
suele ser caracteristico del mismo. Se trata de un ensayo sobre
nuestro Parlamento, destinado a reflejar su fisonomia real como
institucién, lo cual consigue con verdadero acierto. Lo que pre-
ocupa a sus autores es desentrafiar el papel que, fuera de defini-
ciones aprioristicas o de expresiones formales, juegan nuestras
Camaras en el sistema constitucional. Hay un hilo conductor en
toda la obra, que es el de las relaciones de poder surgidas en torno
a las Cortes. Todo lo demés se subordina en su tratamiento a este
propésito. Asi, el fortalecimiento del Gobierno frente a las Cédma-
ras, el dominio de los grupos parlamentarios y de los partidos so-
bre los parlamentarios, la primacia del Congreso frente al Senado
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son los ejes sobre los que gravita la obra. Hay, ciertamente, estu-
dios de diversas cuestiones juridicas pero todos ellos estan tratados
al hilo de esas preocupaciones fundamentales.

Como deciamos, el éxito corona este libro, en el sentido de que
el lector acaba obteniendo una impresién muy proxima de la vida
real del Congreso y del Senado, punto al que no son ajenos el rigor
y el coraje asumidos por sus autores. Pues también merece resal-
tarse la claridad con que denuncian lo que ellos consideran limi-
taciones o defectos de nuestro sistema parlamentario.

A cambio, el libro comentado se resiente en su sistematica, que
dificulta la localizacién de determinadas cuestiones y, sobre todo,
su conocimiento completo. Asi, las distintas funciones parlamenta-
rias no se estudian en cuanto tales, sino englobadas en el capi-
tulo de las relaciones de las Cortes con otros drganos del Estado,
la funcién legislativa se trata tanto en este tltimo capitulo como
en el referente al bicameralismo, que también abarca otros puntos
como autorizaciones parlamentarias, reforma de los Estatutos de
Autonomia y relaciones con las Comunidades Auténomas, cuya in-
clusién nos parece dudosa.

Pero, una vez expuestas sus caracteristicas generales, y en vez
de glosar todos y cada uno de sus epigrafes, nos parece mas pro-
vechoso entresacar los puntos que mas interés nos han despertado.
Pues, indudablemente, por encima de las coincidencias y desacuer-
dos que pueden sentirse en relacién a muchos de los comentarios
y conclusiones, creemos mads interesante, siguiendo la propia meto-
dologia de los autores, centrarse en aquellos aspectos que mas pue-
den aportar al debate doctrinal sobre las Cortes Generales.

1. JURAMENTO O PROMESA DE LOS PARLAMENTARIOS

Particular atencién dedican los autores a un punto hasta ahora
poco tratado, y eso que ha motivado una sentencia del Tribunal
Constitucional, como es el juramento o promesa de los parlamen-
tarios. La naturaleza juridica de este acto, su licitud o constitucio-
nalidad, su congruencia con la Ley de 9 de febrero de 1912, su
oportunidad politica y su tratamiento en la sentencia citada son
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cuestiones que se estudian en el libro resefiado y que merecen ahora
un comentario. ‘

Respecto a su naturaleza, Solé Tura y Aparicio defienden que
se trata «de un elemento necesario para obtener la condicién de
parlamentario», lo cual no se produce en sentido estricto mas que
con el cumplimiento de todos los requisitos establecidos. La elec-
cién y la obtencién de la correspondiente credencial no serian mas
que una «precondicién personal para obtener la condicién de parla-
mentario». No podemos compartir esta conclusién, producto de
una injustificada equiparacién de la entidad de los distintos requi-
sitos. Nos parece que hay que diferenciar entre requisitos o condi-
ciones constitutivos, que afectan a la validez del titulo, y requisitos
o condiciones para su eficacia. Al primer grupo pertenecerian la
eleccién y la proclamacién como electo, en cuanto elementos indis-
pensables para la emergencia de un titular y de su derecho al
cargo. A partir de tales momentos existe un parlamentario. Se
habla asi de representante bien que con la adjetivacién de electo
(Diputado electo o Senador electo). Si la eleccién y la proclama-
cién han sido vélidas existe ya un parlamentario, y la eleccién
no puede repetirse. Lo que ocurre es que este parlamentario
tiene que cumplimentar una serie de requisitos para poder ejer-
cer los derechos y funciones propios de su condicién. Se trata
del segundo grupo de requisitos: simples condiciones, no para la
existencia, sino para la eficacia del titulo, o, como dice el Regla-
mento del Senado, para su perfeccionamiento. Diferencia que, a
efectos practicos, significa que el que es proclamado electo tiene
derecho y puede exigir entrar en el ejercicio de un cargo, esto es,
que se le permita cumplimentar estos otros requisitos que le fran-
quean el paso a la plenitud de su condicién. En cambio, el que
no ha sido elegido o proclamado electo no puede exigir obviamente
nada de esto. La diferencia también se manifiesta en que mientras
exista un parlamentario electo y proclamado, nadie puede invocar
derecho a su cargo ni repetirse la eleccién, aun en el caso de que
no llegue a perfeccionarlo. En cambio, la invalidacién de la elec-
cién o de la proclamacién es lo que determina que otra persona
pueda acceder a”ese escafio o que se repita la eleccién. Todo ello,
desde luego, a la luz del derecho vigente. Por consiguiente, el jura-
mento o promesa constituye no un elemento esencial, sino requi-
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sito para perfeccionar la condicién de Diputado o Senador (al igual
que la presentacién en la Camara de la credencial). El que habiendo
sido proclamado no ha jurado su cargo de Diputado o Senador
mantiene su condicién de tal (electo), pero no puede ejercer los
derechos y funciones inherentes al mismo.

En lo tocante a la constitucionalidad de la promesa o juramen-
to, no se ponen reparos a la misma, dado que no se infringe ningin
precepto ni el telos de la ley suprema. Participamos de esta misma
opinién a la que, personalmente, nos conduce la previsiéon consti-
tucional del juramento del Rey y del Regente, lo que indica que
semejante tramite no es algo que repugne a nuestro ordenamiento,
esto es, que no es algo que por su naturaleza pueda entenderse
contradictorio con el sistema institucional. Si asi fuera no se preve-
ria para ningun supuesto. A la misma conclusién conduce el hecho
de su previsién y aplicacién en sistemas parlamentarios equipara-
bles al nuestro, como los de Gran Bretafia y Bélgica. A nuestro
juicio, y ante el silencio constitucional guardado sobre este punto
del estatuto de Diputados y Senadores, tan licita es su inexistencia
como su introduccién por las disposiciones inferiores competentes.
Pero, lo que no puede afirmarse en modo alguno es que su apari-
cién constituya un quebrantamiento constitucional.

A pesar de lo anterior, los autores ponen en cuestién la opor-
tunidad politica de este requisito ya que, a su juicio, supone «hacer
tabla rasa con el significado politico de la eleccién», dando a en-
tender que un representante ha podido ser elegido —como de hecho
ya ha ocurrido— por sus ideas contrarias a la Constitucién. Aunque
esto ultimo es indiscutiblemente cierto, no parece que semejante
requisito violente «las bases» sobre las que un Diputado o Senador
resulta elegido. Pues el juramento o promesa, al menos en la forma
en que han sido regulados en los Reglamentos de las Camaras, en
absoluto entra en contradiccién con las posturas contrarias al
sistema constitucional. Lo Unico que significa es una aceptacién
de las reglas del juego, una declaracién de respeto a las formas y
sélo a las formas institucionalizadas, esto es, que el mandato parla-
mentario se va a ejercer por los cauces admitidos en Derecho. El
significado de la eleccion sélo se perderia si el Diputado o Senador,
como consecuencia de la promesa o juramento, se viera imposibili-
tado de proyectar el programa con que fue elegido. Lejos de ello,



LIBROS 439

puede propiciar la reforma, incluso total, de la Constitucién y de-
fender desde una posicién privilegiada (no se olvide la inviolabi-
lidad) sus ideas y posiciones, de cualquier signo que sean. Por
consiguiente, estimamos que tan respetable politicamente es la exis-
tencia como la inexistencia de este requisito, conclusién que viene
corroborada por su admisién en paises cercanos al nuestro.

Tienen razén los autores al afirmar la notoria incoherencia y la
contradiccién en que incurre el Reglamento del Congreso al regu-
lar los efectos temporales del juramento o promesa. Como ya tam-
bién advertimos nosotros en otro lugar, resulta incomprensible
que en el mismo precepto (articulo 20.2) se disponga el goce de
los derechos y prerrogativas de Diputado desde que se es proclama-
do y electo y, acto seguido, se diga que ello s6lo se produce al
cumplir una serie de requisitos, entre los cuales prestar el jura-
mento o promesa. Por otro lado, esto ultimo es contradictorio con
la citada Ley de 9 de febrero de 1912, en cuanto la misma aplica
el privilegio de la inmunidad a partir del momento de la eleccién,
lo que supone la necesidad de dirigir suplicatorio respecto al Dipu-
tado o Senador proclamado electo y sin haber tomado posesién
de su escafio. Sorprendentemente, y como advierten Solé Tura y
Aparicio, esta ley fue ignorada por el Tribunal Constitucional en su
sentencia 101/83, de 18 de noviembre, por la que se desestimaba
un recurso de amparo interpuesto por dos Diputados contra el
acuerdo de la Cdmara, basado en el Reglamento citado, de suspen-
sién de sus derechos y prerrogativas. :

En cambio, no podemos compartir la critica a la utilizacién
del Reglamento parlamentario como instrumento de regulacién del
acto de juramento o promesa. Pues una cosa es que el actualmente
vigente se haya excedido en su dmbito, abarcando un punto como
el del momento a partir del cual deben los tribunales solicitar auto-
rizacién para procesar a un parlamentario electo, que s6lo debe
regirse por lo dispuesto en una ley segin el articulo 117.1 y 3 de la
Constitucién, y otra muy distinta es la introduccién del propio acto
y sus efectos parlamentarios, que por realizarse en el interior de
las Camaras no parece que tenga que quedar al margen de estas
normaciones auténomas. Los antecedentes de muchos de los Re-
glamentos histéricos del Congreso de los Diputados confirman esta
posibilidad.
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2. NATURALEZA DEL REGLAMENTO PARLAMENTARIOQ

Particular atencién se dedica en la obra comentada a la natura-
leza de los Reglamentos parlamentarios. A pesar de ello sus con-
clusiones no nos resultan convincentes. Pero antes de decir por qué,
permitasenos recordar que una teoria muy dificilmente puede ex-
plicar todos, absolutamente todos, los fenémenos de la materia
correspondiente, razén por la cual su fiabilidad vendra determinada
cuando. consiga hacerlo con un buen porcentaje de los mismos: es
lo maximo a que puede aspirar la construccién de un modelo.
Esto es lo que, a nuestro juicio, ocurre con los Reglamentos parla-
mentarios, cuya naturaleza nunca puede venir aprehendida por una
teoria que cubra todos y cada uno de sus preceptos. Siempre habra
una excepcion que se escape a cualquier hipétesis que se construya.
Pero si conseguimos una teorizacién que refleje la naturaleza de la
inmensa mayoria del conglomerado normativo, podemos pensar jus-
tificadamente en su virtualidad cientifica.

Deciamos que la explicacién ofrecida en el libro no nos con-
vence, porque partiendo de unas bases que compartimos plena-
mente, se llega a unas conclusiones que se contradicen con las
mismas. Hay una primera afirmacién sobre la limitacién del Regla-
mento «a las materias expresamente reservadas por la Constitu-
cién», con la consiguiente reserva material en la que no pueden
incidir las leyes, por lo que la relacién entre ambos tipos de nor-
mas no es jerdrquica, sino de separacién competencial. El Regla-
mento es una norma especial, derivada directamente de la Consti-
tucién, no controlable ni aplicable por los tribunales ordinarios.
Si esto es asi, como de hecho nos parece, no se comprende que
mas adelante se defienda que el Reglamento tiene «fuerza de ley»,
lo que supondria una capacidad para modificar lo dispuesto en las
leyes y, por tanto, la posibilidad de incidir en el dmbito de las mis-
mas. Si existe una separacién competencial entre ley y Reglamento
parlamentario, con las consiguientés reservas materiales, parece
dificil sostener que determinadas materias pueden ser reguladas
por uno y otra, «incluido el mismo y concreto objeto material».

Ciertamente, los autores. procuran superar esta objecién dicien-
do que lo que ocurre es que el Reglamento es una norma compleja,
en la que habitan preceptos de naturaleza y efectos diferentes. Pero
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ello, aparte de contradecir las afirmaciones iniciales, equivale a
renunciar a toda explicacién unitaria del Reglamento. No podria
hablarse entonces de la naturaleza de este cuerpo normativo, sino
de las distintas naturalezas de sus variados preceptos.

En la misma linea los autores advierten que los preceptos de
estos Reglamentos pueden tener efectos internos o externos, esto
es, que afecten a terceros extrafios a las Cadmaras, lo cual se explica
y explica, a su vez, la anterior defensa de la «fuerza de ley» de estas
normas. Creemos que semejante postura no es conciliable con la
Constitucién, que cuando se refiere a estos Reglamentos lo hace
(articulo 72.1) como algo propio de las Camaras («Las Camaras
establecen sus propios Reglamentos»), lo cual es ya un exponente
claro de su limitacién a las cuestiones correspondientes a las mis-
mas, sin alcanzar a terceros extrafios: al contemplarse como unas
disposiciones que deben disciplinar lo relativo a las Camaras se
deduce que lo ajeno a las mismas no cae dentro de su ambito. Y
junto a las continuas remisiones a la ley que contiene la Constitu-
cién en materias no parlamentarias, debe recordarse especialmente
que los Jueces y Tribunales sélo estdn sujetos al imperio de la ley
(articulo 117) y que lo mismo se recoge en relacién a la Adminis-
tracién Publica (articulo 103). Asi, pues, seguimos pensando que
los Reglamentos son prescripciones sobre las cuestiones internas
de las Camaras y que la ley tiene su campo de aplicacién en todo
lo externo, coincidiendo asi con su condicién de norma primaria y
general. A la conclusién anterior también conducen imperativos
de seguridad juridica: piénsese en lo peligrosisimo que seria que a
través de estas normas reglamentarias pudiesen dirigirse mandatos
a los jueces, a la Administracién Publica o a los ciudadanos en
general.

Si se desciende de la teoria a la practica, creemos que se con-
firma lo anterior. Ya hemos dicho que una teoria puede darse por
buena cuando acierta a explicar, si no todos, al menos la gran ma-
yoria de los supuestos contemplados. Y un repaso de los preceptos
de los Reglamentos revela que un altisimo porcentaje de los mis-
mos afecta a cuestiones internas de las Cadmaras. En los muy con-
cretos casos en que asi no sucede, aparte del vicio de incompetencia
en que pudiesen incurrir, no cabe mds que entender que se trata de
una excepcién que confirma la regla general.
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Puede ser que la concepcién criticada se haya visto condicionada
por el caso que exponen los autores, lo cual, por cierto, es muy
de agradecer, pues la presencia de un supuesto practico sirve como
«test» de cualquier teoria, evita la pura divagacion y aviva el inte-
rés del lector. En sintesis, y como se recordara, el Estatuto de
Autonomia de Catalufia dispone que las causas criminales contra los
parlamentarios de esta Comunidad seran conocidas por el Tribunal
Superior de Justicia de la misma. Pero cuando se interpuso una
querella contra el Presidente de la Generalitat, y miembro de ese
Parlamento, el citado Tribunal estaba a la espera de su implanta-
cién por la Ley Organica del Poder Judicial, plantedndose entonces
el problema de determinar qué Tribunal debia resultar competente:
al efecto se contaba con la previsién contenida en una Disposiciéon
transitoria del Reglamento del Parlamento de Catalufia, por la que
se atribuia esta competencia a la Audiencia Territorial hasta la
constitucién de aquel otro Tribunal. Pero la citada Audiencia esti-
moé no ser competente porque la delimitacién de su competencia
sélo podia venir fijada por una Ley orgénica, no por un Reglamento
parlamentario. En cambio, a raiz de un recurso interpuesto contra
esta decision, el Tribunal Supremo acepté con ciertas matizaciones
la virtualidad de esa disposicién transitoria para reconocer la com-
petencia de la Audiencia Territorial.

Para Solé Tura y Aparicio ésto parece ser una demostracién de
la doble naturaleza que pueden tener los Reglamentos parlamen-
tarios, con su capacidad para abarcar cuestiones internas y exter-
nas a las Camaras, lo que serviria para resolver problemas como
el expuesto. Sin embargo, unas observaciones nos parecen opor-
tunas. Primera: que lo que debe criticarse es la omisién tan grave
en la que incurrié el Estatuto de Autonomia. Lo que se regulé como
una disposicién transitoria del Reglamento parlamentario bien pudo
y debié hacerse como una disposicion transitoria del Estatuto de
Autonomia, sobre todo al tratarse de cuestién tan obvia. Segundo,
que en defecto de cualquier otra disposicién de rango adecuado
resulta comprensible acudir como u#ltimo elemento interpretativo
al Reglamento parlamentario. Pero, ello, repetimos, debe hacerse
como ultimo remedio y ante situaciones como la presente, que no
admiten demora. El recurso no puede servir al jurista para darlo
por bueno como método ordinario, sino para velar para evitar casos
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parecidos. Y, tercero, que ello tampoco justifica la teoria que aqui
criticamos. Si el Estatuto de Autonomia o cualquier otra Ley orga-
nica hubiere contado con una previsién al respecto (de signo dife-
rente), es indudable que deberia haber recibido aplicacién priori-
taria sobre la disposicién del Reglamento parlamentario, lo cual
demuestra que este ultimo no es la norma competente para disci-
plinar estas cuestiones externas.

3. LAS INICIATIVAS CON REPERCUSIONES PRESUPUESTARIAS

Otro de los puntos que se critican en el libro comentado es la
insuficiente regulacién —y la practica que ello ha propiciado— de
las proposiciones de ley y enmiendas que impliquen aumento de
créditos o disminucién de ingresos presupuestarios. Como es sabi-
do, el articulo 134.6 de la Constitucién dispone que su tramitacion
requerira la conformidad del Gobierno. Ahora bien, lo que no esta
previsto en el Reglamento del Congreso es la forma de resolver
imparcialmente si una concreta iniciativa tiene o no esta consecuen-
cia, pues puede darse el caso de que el Gobierno afirme que una
proposicién o enmienda presentada implica aumento de gasto o dis-
minucién de ingreso mientras que sus firmantes nieguen esta con-
secuencia. Por ello, compartimos la opinién de los autores de que
la opinién del Gobierno —parte interesada en el asunto— no debe-
ria tener caraicter inapelable, y que debiera introducirse una ins-
tancia neutral que dirimiera los conflictos al respecto, punto en el
que podemos recordar que el Reglamento del Senado si contiene
una férmula, consistente en remitir su solucién al Presidente de la
Camara.

Afirman también los autores —en modo coincidente con muchos
otros— que la limitacién del articulo 134.6 de la Constitucién no
debia operar en la discusién del proyecto de ley de Presupuestos
de cada ejercicio, sino exclusivamente respecto a iniciativas poste-
riores que puedan alterar el ya en vigor, por lo que critican la solu-
cién contraria adoptada en el Reglamento de la Camara. Aunque
tal postura parece la mas coincidente con la literalidad de aquel
precepto constitucional, también hay que pensar que el espiritu
de este altimo admite la solucién adoptada en el Reglamento, en
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cuanto forma de preservar el equilibrio financiero que el Gobierno
no presenta en un instrumento tan intimamente ligado a su politica
como es la Ley de Presupuestos. Parecidas limitaciones en la discu-
sién del Presupuesto de cada ejercicio se presentan en el Parla-
mento britanico, sin que desmerezca por ello su potestad legislativa
y financiera. En cambio, callan Solé Tura y Aparicio sobre otros
extremos que nos parecen menos justificables. Primero, que las
enmiendas con aumento de crédito tengan que iraplicar una dismi-
nucién paralela dentro de la misma Seccién, en vez de permitir
que el equilibrio se buscase de modo mas flexible, esto es, imputando
la necesaria disminucién a cualquier otra Seccién de los Presu-
puestos. Segundo, que la autorizacién del Gobierno se exija para
proposiciones de ley y enmiendas a proyectos de ley de caracter
tributario, lo que no puede justificarse por la referencia constitu-
cional a los ingresos presupuestarios, pues éstos, obviamente, son
sélo los contemplados en el Presupuesto en vigor o en el proyecto
de Presupuestos para un ejercicio, mientras que los tributos tienen,
en principio, una vigencia indefinida, con el preocupante resultado
final de que se vacian las facultades legislativas de los parlamen-
tarios en punto tan importante. Ambas limitaciones no encuentran
paralelo en ninguno de los sistemas parlamentarios que nos son
conocidos.

4. CRrisIis DE LAS CORTES Y RESOLUCIONES

En diversos pasajes de la obra y, muy especialmente en las pa-
ginas finales, se recoge ¢l problema de la crisis de nuestras Camaras
motivada por una pluralidad de elementos, entre los cuales, el
control de constitucionalidad de sus decisiones, €l dominio del Go-
bierno, el vaciamiento de competencias en favor de las Comunida-
des Auténomas y sus poderes legislativos, la dependencia de los
parlamentarios respecto a los grupos y partidos politicos, etc.

Creo que, efectivamente, las Cortes ya no responden al modelo
de institucién soberana propia de los Parlamentos de finales del
siglo pasado y comienzos del presente. El control de constituciona-
lidad de las leyes ha determinado una alteracién fundamental, pues
resulta que el 6rgano que tiene la tltima palabra en muchas cues-
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tiones es el Tribunal Constitucional y no la representacién popular.
De otra parte, el dominio de la vida parlamentaria por el Gobierno
a través de la disciplina de partido conlleva que sea él mismo la
instancia politica decisoria y fundamental. Pero, esto, como recuer-
dan los autores en alguna ocasién, no es nota exclusiva de nuestro
sistema parlamentario, sino que se presenta también, con mayor o
menor intensidad, en otros Estados.

A pesar de esta indiscutible restriccién de su posicién constitu-
cional, las Cortes siguen siendo el supremo 6rgano juridico-politico
del Estado. Piénsese que en todo aquello que no vulnere la Consti-
tucién son absolutamente libres. El Tribunal Constitucional sélo
tiene la dltima palabra en las decisiones que puedan afectar a la
ley suprema. Pero, en el inmenso espacio libre que ésta deja abierto
el poder legislativo tiene una completa libertad de decisién. Bien
es cierto que ésto sélo es asi desde una perspectiva formal, como
repetidamente se sefiala en el libro comentado. En realidad son el
Gobierno o grupos reducidos de personas quienes adoptan las deci-
siones politicas que las Camaras se limitan posteriormente a rati-
ficar en sus aspectos fundamentales. Pero no veo que la contem-
placién puramente formal de estos problemas constitucionales o
parlamentarios sea algo vano o superfluo, como parecen entender
Solé Tura y Aparicio. Tan licito y necesario es aproximarse a los
mismos con una metodologia politica (o sociolégica) como con una
estrictamente juridica. Pues s6lo un enfoque puramente formal del
Parlamento puede ayudar a resolver ciertos problemas. De igual
manera que la subordinacién del Reglamento administrativo a la
ley sélo puede explicarse desde una perspectiva formal, hay otra
serie de problemas y situaciones cuya comprensién y solucién de-
pende del mismo método. En definitiva, el libro cae en ocasiones
en un error bastante extendido como es el de no diferenciar entre
la utilizacién de una perspectiva politica o juridica sobre una mis-
ma realidad, olvidando que la misién del jurista no es tanto desen-
trafiar y explicar la realidad factica —el comportamiento real de
las instituciones en nuestro caso— como fijar los limites de lo
licito y lo ilicito, lo obligatorio y lo permisible. '

De otra parte, afirman los autores que en nuestro sistema parla-
mentario la existencia de un gobierno con mayoria absoluta con-
dena a las Camaras a un papel de mera «caja de resonancia», mien-
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tras que con uno de mayoria relativa se consigue su reforzamiento
al participar en la formacién de acuerdos politicos. Hay mucho de
verdad en esta conclusién, pero, sin embargo, unas observaciones
me parecen oportunas. Ciertamente, la mayoria relativa determina
un Gobierno mas débil y propicia la negociacién y participacién de
las fuerzas politicas de la oposicién, de tal modo que éstas se ven
reforzadas. Sin embargo, ello no necesariamente equivale a un forta-
lecimiento de las Camaras en cuanto institucién. Pues las negocia-
ciones y la adopcién de decisiones conjuntas o por consenso puede
hacerse, como de hecho ya ha ocurrido, al margen de los 6rganos
propiamente parlamentarios, con lo cual no son éstos sino las fuer-
zas politicas de la oposicién las que quedan revalorizadas. Si se re-
pasan los Diarios de Sesiones de la legislatura constituyente y de
la primera legislativa ordinaria, ambas con gobiernos de mayoria
relativa, se comprueba facilmente cémo muchas leyes y, entre ellas,
ia propia Constitucién, fueron aprobadas sin verdadera discusién en
puntos importantes, lo cual es prueba de que en tales ocasiones ni
siquiera se comportaron las Cortes como «caja de resonancia».

Paralelamente, la existencia de un gobierno con mayoria abso-
luta tampoco tiene que suponer necesariamente la pérdida de im-
portancia del Parlamento, al menos respecto a los niveles comunes
a otros paises. Recuérdese que si hay un Parlamento que juega un
papel capital y estd arraigado en la conciencia de los ciudadanos
ése es el Parlamento britanico, érgano que suele relacionarse con
gobiernos de mayoria absoluta. Tal vez la oposicién tiene alli menos
participaciéon en la adopcién de decisiones fundamentales pero,
a cambio, ello no ha excluido que el Parlamento tenga un valor
central como drgano de discusién y fiscalizacién. Lo que, a nuestro
juicio, demuestra que el peso de una institucién como el Parlamento
no depende fundamentalmente del tipo de mayorias que exista.

Ni tampoco creo que el simple incremento de los medios mate-
riales y personales puestos a disposicién de los parlamentarios
varie basicamente los términos del problema. En la legislatura ini-
ciada en 1982 se ha hecho un notable esfuerzo en este sentido, pero
sin obtener los resultados apetecidos (en lo que se refiere a revalo-
rizacién del papel de las cdmaras y de los parlamentarios). Para
ello pensamos que se hubieran requerido otras reformas paralelas
en cuestiones organicas y procedimentales, sin las cuales la vida
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parlamentaria seguira transcurriendo por unos cauces farragosos
y repetitivos, poco transparentes y espontaneos. Aparte de que no
se puede pedir a nuestras Cortes ni a ningdn otro Parlamento que
estén continuamente en la palestra, sin perder la atencién de la
opinién publica. Tampoco hay que creer que lo normal de un Parla-
mento sea constituir el foco de atraccién fundamental de una nacién.

No sé si las lineas anteriores pueden dar una impresién muy
critica respecto al libro comentado. Si es asi, se trata de una apa-
riencia. Vuelvo a los comentarios iniciales: e] libro es notable por
la claridad con que consigue trasladar el funcionamiento real de
nuestras Camaras, resultado al que no es ajeno la valentia de sus
autores al enfrentarse con una serie de problemas. La seleccién de
los temas es, ademéas, muy cuidadosa. En este sentido, su lectura
sera muy provechosa para estudiantes y cuantos se interesan por
estos temas.

Pero, al mismo tiempo, el andlisis que -encierra de diversas cues-
tiones es un estimulante para la reflexién y revisién de las propias
ideas. Hay otra serie de aspectos que, por razones de tiempo y espa-
cio, no hemos podido traer a colacién a pesar de las sugerencias
que nos han despertado. Pues, por encima del desacuerdo que pueda
mantenerse en diversos puntos, sus planteamientos son siempre
rigurosos.
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