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* Este articulo es, en buena medida, una sintesis de un trabajo mucho
mads extenso que, con el tftulo «Medio siglo de constitucionalismo espaiiol:
1812-1845», enviamos al Centro de Estudios Constitucionales, en cumplimiento
de un contrato de ayuda a la investigacién suscrito con dicho organismo, en
1985. Las fuentes principales que utilizamos fueron los Diarios de Sesiones
de Cortes, la doctrina constitucional espafiola y extranjera de la época y la
legislacion vigente durante el periodo, ademéds de una nutrida bibliografia
sobre el constitucionalismo espafiol del siglo XIX. Pero, debido al caracter



El liberalismo espafiol no nace en las Cortes de Cadiz. Antes de
que estas Cortes se convocasen habia en Espafia no ya liberales, sino
incluso grupos liberales. Ahora bien, no es menos cierto que nunca
el liberalismo se habia expresado en Espafia de una forma tan clara
y contundente como en Cadiz lo hizo. Las Cortes de Cadiz proporcio-
naron una magnifica ocasién para que los liberales espafioles mani-
festasen sus anhelos de innovacién y diesen una respuesta global a

todavia inédito de este trabajo, quisiéramos remitir al lector interesado a
un conjunto de libros y articulos que hemos publicado sobre muchos de
los temas que en este articulo se van a tratar. Su lectura permitird ampliar
las opiniones que aqui se sostienen, contrastarlas con otras y ademés en-
contrar las referencias bibliograficas que en este articulo se han omitido.
Una omisién que obedece tanto al breve plazo de tiempo con que se ha
contado para elaborarlo como al tono ensayistico que se ha querido darle,
al no ser, en realidad, mas que una sintesis interpretativa de un periodo de
tiempo bastante dilatado.

A este respecto debe sefialarse que del contenido del primer epigrafe de
este articulo nos hemos ocupado in extenso en el libro «La Teoria del
Estado en los origenes del constitucionalismo hispanico» (las Cortes de
Cadiz), Centro de Estudios Constitucionales, Madrid, 1982, De algunas cues-
tiones no tratadas en este libro nos hemos ocupado en un largo articulo:
«Rey, Corona y Monarquia en los origenes del constitucionalismo espafiol:
1808-1814», de préxima publicacién en el nimero monografico que la Revista
de Estudios Politicos dedicard a «La Corona en la historia constitucional
espafiola». Asimismo, en un pequefic libro titulado «Tradicién y Liberalismo
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los problemas politicos, constitucionales, econémicos y sociales de
Espaia.

En la obra ingente de las Cortes, plasmada en centenares y cen-
tenares de Decretos y Ordenes y en una extensisima Constitucién,
se organizaba una sociedad cimentada en la igualdad juridica, una
economia de mercado y un Estado de Derecho. Al menos en el papel,
pues, desaparecian la sociedad estamental, las trabas al desarrollo
econdémico y la Monarquia absoluta.

Este ambicioso proyecto transformador lo defendieron los Dipu-
tados liberales con un apasionado sosiego, que todavia hoy, ciento
setenta y cinco afios después asombra. Este proyecto se desarrollaria
a lo largo de nuestra historia contemporanea, cuyo comienzo suele
fecharse, con razén, en el periodo en que se gesta la opera magna
gaditana. Pero este desarrollo estuvo sujeto a no pocos retrocesos y
a profundas rectificaciones. El proyecto doceaiista, en efecto, se
archiva durante la Monarquia fernandina, salvo el breve paréntesis
del trienio. Y cuando se exhuma, a partir de 1833, el liberalismo ma-
yoritario, tanto en su versién progresista como sobre todo modera-
da, elimina buena parte de su contenido radical, y entre ella algunos
principios claves de la Constitucién de 1812. S6lo durante el sexenio
que se abre con la Revolucién de 1868 el proyecto doceaiiista, inclui-
dos esos principios claves del cédigo gaditano, recobra toda su pu-
reza en manos de los demdcratas, legitimos herederos de los docea-
fiistas liberales. Pero esta recuperacién y puesta al dia del proyecto
doceaiista se saldé con un estrepitoso fracaso.

En este trabajo nos vamos a ocupar, primeramente, de estable-
cer el perfil ideolégico del liberalismo doceaiiista y de examinar los
principios basicos de la Constitucién de Cadiz. Nos detendremos, a

en Martinez Marina», Universidad de Oviedo, 1983, nos hemos detenido a
examinar en profundidad la influencia de este autor sobre los miembros
de las Cortes de CAdiz.

En lo que concierne al segundo y tercer epigrafes, puede ser util la lec-
tura de otros dos articulos: «la Constitucién espafiola de 1837: una Consti-
tucién transaccional», publicado en el nimero monografico que la Revista
de Derecho Politico dedicé a esta Constitucién (num. 20, 1983-84), v «Tres
Cursos de Derecho Politico en la primera mitad del siglo x1x: las «lecciones»
de Donoso Cortes, Alcald Galiano y Pacheco», que se publicé en el nimero 8
de la «Revista de las Cortes Generales», en 1986.
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continuacién, a analizar las causas que poco a poco fueron apartan-
do de esta Constitucién al grueso del liberalismo. Finalmente, refle-
xionaremos sobre la influencia que ejercieron los principios libera-
les del doce y la propia constitucién gaditana en el liberalismo de-
mocratico del pasado siglo.

I. EL LIBERALISMO DOCEANISTA Y LA CONSTITUCION DE CADIZ

En las Cortes de Cadiz habia tres tendencias constitucionales:
una, la que formaban los Diputados realistas; otra, los americanos, y
una tercera, los liberales. Estas tres tendencias presentaban entre si
una comun y esencial contextura doctrinal, que permitia diferenciar-
las con nitidez, sin perjuicio de las disensiones individuales que se
manifestaron en su seno a la hora de discutirse determinadas cues-
tiones constitucionales. Estas tendencias eran versatiles y habiles,
en gran parte porque no estaban organizadas en verdaderos partidos
politicos, inexistentes en aquel entonces, al faltar unas estructuras
organizativas suficientemente estables que encuadrasen a los Dipu-
tados y unos programas doctrinales completamente perfilados que
los apifiasen. Ello no quiere decir, desde luego, que no hubiese una
rudimentaria plataforma organizativa y doctrinal: ciertos dirigentes,
ciertas tertulias, ciertos periédicos. Precisamente, los Diputados libe-
rales, que formaban la unica tendencia constitucional que aqui inte-
resa examinar, pese a no estar agrupados en un partido politico,
presentan una basica identidad doctrinal y ademas una evidente
cohesién politica. Una identidad y una cohesién mucho mayores,
desde luego, que las de las otras dos tendencias constitucionales.

Este es un factor que explica en parte el éxito que tuvieron en
las Cortes, al conseguir casi siempre que sus propuestas consiguiesen
aprobarse. Un éxito que extraia, ciertamente, si se tiene en cuenta
que en su conjunto representaban una minoria. Pero una minoria
desde luego muy activa, la mas activa de todas. Y la mds joven. Co-
hesién politica, unidad doctrinal, actividad, juventud (y, por tanto,
una buena dosis de arrojo y osadia) son factores que explican el
éxito de esta tendencia. A lo que debe afiadirse el no desdefiable apo-
yo que recibian en Cadiz, la ciudad mas liberal de Espafia en aquel
entonces.
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De los quince miembros de la Comisién Constitucional, cinco
eran destacados liberales: Dieco MuNoz TORRERO, que fue su Presi-
dente; ANTONIO OLIVEROS, AGUSTIN ARGUELLES, JOSE EsPIGA y EVARISTO
PEREZ DE CASTRO. MUNOZ ToRRERO fue el redactor del Proyecto ar-
ticulado de Constitucién, asi como del importante Decreto de 24 de
septiembre de 1810, en el que se proclamaban los principios basicos
que habfan de inspirar a la Constitucién. Argiielles fue el redactor
del no menos importante Discurso Preliminar, que es un documento
basico para conocer la teoria constitucional del liberalismo do-
ceafista.

Entre los liberales abundaban los clérigos (en realidad un tercio
de las Cortes lo era). Los ya citados MuNoz TORRERO, OLIVEROS y Es-
PIGA, asi como NICASIO GALLEGO y LUJAN eran de clerical condicién.
No escaseaban, ademas los juristas y los profesores de Universidad.
Los mas destacados liberales procedian de Extremadura, como
MuRNoz TORRERO y OLIVEROS, y de Asturias, como ARGUELLES y el
jovencisimo CONDE DE TORENO.

En la teoria constitucional del liberalismo doceafiista influyé
de un modo muy significativo la critica circunstancia histérica en
la que este liberalismo hubo de expresarse. No debe perderse nunca
de vista que el liberalismo espafiol sale a la palestra publica en medio
de una conmocién nacional sin precedentes. La invasién francesa y
la subsiguiente acefalia de la Monarquia tras los sucesos de Bayo-
na; la generosa y ain heroica insurreccién popular; el levantamien-
to independentista en Ameérica; las Juntas de Defensa, la formacion
de la Regencia y de la Junta Central, son las principales secuencias
de esta circunstancia histérica. Las Cortes de Cadiz son el corolario
de esta dramatica situacion, que concluye con una increible victoria
militar —o, mejor dicho, guerrillera— y con una derrota civil tras
el regreso del «Deseado» Fernando, preludio de la represién y del
exilio.

Como no podia ser menos, esta excepcional circunstancia histori-
ca influyé de forma decisiva en la teoria constitucional del libera-
lismo doceafiista. Sus premisas revolucionarias, encastilladas en la
tradicién iusracionalista y en el pensamiento constitucional de cufio
principalmente francés, se impregnaron de populismo y también de
nacionalismo patriético. Dicho de otro modo: sus premisas diecio-
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chescas se mixturaron con unos tintes claramente decimondénicos e
incluso roméanticos. La Constitucién de 1812 fue en realidad la res-
puesta civil de unos liberales profundamente nacionalistas que se
erigieron en representantes de todo un pueblo en armas. Una res-
puesta que cred la moderna conciencia nacional y patridtica espa-
fiola.

Sus anhelos de independencia les obligaron a coaligarse con las
fuerzas del Antiguo Régimen. A pactar en cierto modo y en ciertas
cosas con ellas, o al menos a tenerlas en cuenta. Pero sus anhelos
de cambio, de modernizacién revolucionaria y no meramente refor-
mista, les impulsaron a abrazar, con ciertos matices, las ideas que el
invasor encarnaba. Los liberales no querian la guerra sin revolucién,
como pretendian los realistas, pero tampoco la revolucién sin gue-
rra, como pretendian los «afrancesados», o al menos una minoria de
ellos, pues la mayor parte de los que se doblegaron ante el Rey In-
truso més que revolucionarios eran reformistas ilustrados. Los libe-
rales querian resistir a las tropas enemigas, pero, a la vez, defender
sus ideas. Guerra y Revolucién. Revolucién y Guerra. He ahi su
grande y espinosisima tarea.

Esta doble y contradictoria tarea explica en buena medida que
los dos més importantes veneros del liberalismo alboreal espafiol
fuesen el iusrracionalismo y e] historicismo nacionalista. Una mixtu-
ra doctrinal ciertamente dificil de cohonestar. El liberalismo revo-
lucionario se habia manifestado en la Francia de 1789 como una
ideologia abstracta y con franco desdén hacia el pasado. El naciona-
lismo historicista y romantico se habia manifestado en Europa como
un movimiento antiliberal, conservador, cuando no reaccionario. Eun
Espafia, en cambio, el liberalismo pretendié conjugar la defensa de
la libertad con el nacionalismo, las doctrinas revolucionarias con
la apelacién a la tradicién histérica nacional. Una pretensién que en
gran parte era fruto de esa doble y contradictoria tarea a la que
antes aludiamos: la de defender a Espafia frente a la invasién fran-
cesa y a las ideas francesas frente a buena parte de Espaiia.

Esta situacién dificulta sobremanera la comprensién cabal de la
teoria constitucional del liberalismo doceafiista. Los Diputados li-
berales en las Cortes de Cadiz hablan mucho, ciertamente, pero tanto
o méas que hablan, callan. Omiten. No dicen lo que verdaderamente
sienten. A su pesar, desde luego. Pero el hecho es que tiene ante sf a
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un pais que saben no es partidario en su mayoria de sus ideas ni de
sus proyectos. Y en las Cortes a un gran namero de Diputados, los
realistas y algunos americanos, que no comparten en absoluto sus
ideas. De ahi que las disfracen, las enmascaren o las oculten.

1. El iusnaturalismo racionalista y el pensamiento constitucional:
soberania nacional y division de poderes

En rigor, las principales ideas que el liberalismo doceaifiista sos-
tuvo en las Cortes de Cadiz hundian sus raices en el iusnaturalismo
racionalista y en el pensamiento constitucional anglofrancés, una
linea de pensamiento que era conocida en Espafia décadas antes de
la invasién francesa.

La recepcién del iusnaturalismo racionalista en la Espafia del
siglo xviII es algo fuera de duda, aunque se discuta su cuantia y al-
cance. Los cauces més importantes que permitieron conocer en Espa-
fia la literatura iusracionalista germéanica y anglofrancesa fueron las
Universidades, las Sociedades de Amigos del Pais, la Prensa y los
cada vez mas frecuentes viajes al extranjero por parte de la élite
culta de entonces. En las Universidades y los Colegios fueron hitos
decisivos para la difusién del iusnaturalismo racionalista germanico
(PUFFENDORF, HEINNECIO, GROCIO, ALMICUS, VATTEL), el proyecto de
Mavans, de 1769, las reformas de OLAVIDE, de ese mismo afio, y la
creacién, una vez que se expulsaron a los jesuitas, de los Reales Es-
tudios de San Isidro, en 1771, en donde se introdujeron las prime-
ras Catedras de Derecho Natural y de Gentes, disciplina a la que su
primer Catedritico, JoAQUIN MARIN y MEeNDOzA, dedicaria una his-
toria en 1776. Mencién especial merece la Universidad de Salamanca,
foco cultural muy inquieto, animado por MENENDEZ VALDES, RAMON
DE Saras, ToriBIo NUNEZ y por dos destacados doceadistas: MuNoz
TORRERO y JUAN NiIcasIio GALLEGO.

Todo este trasiego ideoldgico sufrié un notable retroceso en la
época de Carlos IV, tras los acontecimientos de 1789, en la que se su-
primen las Catedras de Derecho Natural, pero ni los controles ‘del
Gobierno ni los de la Inquisicién lograron cortar la entrada y la
difusién de la literatura iusracionalista y enciclopédica, incluso en
los maéas recénditos lugares de Espaiia.
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En lo que concierne al iusracionalismo anglofrancés, que es el
maés directamente conectado con el pensamiento constitucional, es
preciso destacar la influencia de Locke. Una influencia que fue tan-
to indirecta, a través de DIDEROT, MONTESQUIEU, TURGOT y ROUSSEAU,
como directa, y que se percibe en CAMPOMANES, CABARRUS, JOVELLA-
NOs y MARTINEZ MariNo. Durante el siglo xviir se difundieron tam-
bién en Espafa los escritos de SIDNEY y los comentarios constitu-
cionales de BLANCKSTONE, asi como el libro del suizo DE LOLME,
«Constitucién de Inglaterra», del que hubo una versién castellana,
a cargo de JUAN DE LA DEHESA, publicada en Oviedo en el afio 1812.
En la divulgacién del constitucionalismo britdnico tuvo la Prensa
un papel destacado y muy particularmente el «Espiritu de los me-
jores diarios literarios de la Europa», editado por Cladera.

Una de las obras que mas —aunque no mejor— contribuyeron
al conocimiento del constitucionalismo inglés fue «El Espiritu de
las Leyes». El libro de MONTESQUIEU, escrito en 1748, fue uno de los
que mas resonancia tuvo en la literatura politica espafiola del si-
gio xvrir. El publicista francés era conocido y apreciado no sé6lo por
autores liberales e ilustrados, como IBANEZ DE LA RENTERIA, ENRIQUE
RAMON, LEON ARROYAL, ALONSO ORTIZ, ALCALA GALIANO, CADALSO,
FOrONDA y JOVELLANOS, sino también por los pensadores opuestos a
la Ilustracion y al liberalismo, como ANTONIO XAVIER PEREZ Y LOPEZ,
FORNER Y PERALOSA.

El conocimiento de RoUsSEAU en la Espafia de la segunda mitad
del siglo xvIII est4d también fuera de toda duda, aunque su influencia
sea muy distintamente valorada. En todo caso las obras de ROUSSEAU
se difunden tempranamente en Espafla, a pesar de su prohibicidn,
y aunque el «Contrato Social» no se traduce hasta 1799, y en Londres
circulaba la versién de ANTONIO ARANGO SIERRA y desde luego el
criginal.

En lo que concierne a SIEYES, no hay noticia de ninguna traduc-
cién o reimpresién de Espaiia, antes de 1812, de su obra mas im-
portante e influyente. No obstante, es probable que su optuisculo
sobre el tercer Estado circulase por Espafia en su idioma original, en
el aluvién de literatura revolucionaria que penetré en Espafia tras
la Revolucién francesa, o quizds mas tarde, al abrigo de las tropas
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napolednicas. En cualquier caso, el conocimiento de las principales
tesis de su panfleto es evidente en las Cortes de Cadiz.

En general, debe sefialarse que el trafico cultural y muy particu-
larmente el de la literatura revolucionaria francesa cobré un es-
pectacular auge a partir de los sucesos de 1808, jugando en ello un
papel de primer orden las tropas invasoras. La proliferacion de dia-
rios, periédicos y revistas de caracter liberal, y no sélo liberal, en
la Espafia de 1808 a 1814 fue notable.

En las Cortes de Cadiz, el iusnaturalismo racionalista, en espe-
cial el anglofrancés, asi como el pensamiento constitucional a ¢l
vinculado (Lockg, ROUSSEAU, SIEYES) y sobre todo las tesis expuesta
en la Francia de 1791, inspiraron de una manera crucial y determi-
nante a todos los componentes del grupo liberal. Esta fue la fuente
doctrinal que mas influencia tuvo en la teoria constitucional del libe-
ralismo doceanista. Entre los principios informadores de la Decla-
racién de derechos de 1789 y de la Constitucién francesa de 1791, de
una parte, y los que defendieron los Diputados liberales en las Cor-
tes de Cadiz, de otra —que en su mayor parte se plasmaron en la
Constitucién de 1812— hubo una sustancial similitud, cuando no
identidad.

Interesa precisar, no obstante, que una cosa fue el influjo de las
doctrinas revolucionarias sobre el hilo argumental de los liberales
doceafiistas y otra diferente el influjo de estas doctrinas y del texto
de 1791 sobre la Constitucién de 1812. Ambos extremos a veces se
identifican o no se distinguen con nitidez. Y ciertamente son cuestio-
nes muy unidas. Si los Diputados liberales fueron los principales
artifices de este cédigo es logico pensar, hasta cierto punto, que en
él se plasmaron sus ideas constitucionales. No obstante, conviene
diferenciar ambos supuestos, ya que en la Constitucién de 1812 no
se plasmé enteramente el ideario constitucional del liberalismo
doceaiiista, aunque si, desde luego, la parte méas esencial del mismo.
Del mismo modo, en esta Constitucién se recogieron algunos precep-
tos que desencajaban completamente con las ideas constituciona-
les de los liberales, como mas adelante veremos al hablar del pro-
blema religioso.

La influencia del pensamiento constitucional revolucionario, de
cufio iusnaturalista, se manifiesta ya en el lenguaje que emplean los
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liberales doceanistas, en el que abundan las referencias a los «dere-
chos naturales e inalienables», a la «voluntad general», a la «Razén»
y a la «igualdad natural», sin que falten alusiones al «estado de
Naturaleza» y al «Pacto social».

Pero, sobre todo, esta influencia se puso de relieve en las mas
importantes premisas que sustentaron los liberales en las Cortes,
como la teoria de la soberania, los conceptos de Nacién y Represen-
tacién, la teoria de la divisién de poderes y las ideas de Constitucion
y Monarquia. Unas premisas, ademas, que cristalizaron en la Cons-
titucién de 1812, confiriéndole un inequivoco caracter revolucio-
nario.

Esta Constitucién se inspiré en dos grandes principios: el de
soberania nacional y el de divisién de poderes. Dos principios que
habian sido solemnemente proclamados ya en el Decreto de 24 de
septiembre de 1810. El primero se recogié en el articulo tercero del
texto constitucional, sin duda el mas polémico y subversivo de to-
dos: «la soberania —decia este articulo— reside esencialmente en
la Nacién, y por lo mismo le pertenece exclusivamente el derecho
de establecer sus leyes fundamentales». El segundo principio se
recogia en los articulos 15, 16 y 17, que conformaban el gozne sobre
el que giraria la estructura organizativa de todo su texto: «la potes-
tad de hacer las leyes —decia el 15— reside en las Cortes con el
Rey». «La potestad de hacer ejecutar las leyes —sancionaba el 16—
reside en el Rey.» Y, en fin, el 17 prescribia: «la potestad de aplicar
las leyes en las causas civiles y criminales reside en los tribunales
establecidos por la ley». Preceptos todos ellos que convertian al
«Gobierno» (esto es, al Estado) de la Nacién espafiola en una «Mo-
narquia moderada» o constitucional, segiin disponia el articulo 14.

El principio de soberania nacional no se defendié en las Cortes
de Cadiz recurriendo a las tesis iusnaturalistas del «estado de Natu-
raleza» y del «Pacto Social». Aunque algin Diputado trajese a cola-
cidn tales ideas, el hecho es que la mayoria de los liberales defen-
dieron este principio a partir de dos tesis: su caracter tradicional
en la historia de Espafia y su funcién legitimadora de la insurrec-
cién patridtica contra el francés. No obstante, las consecuencias que
extrajeron del principio de soberania fueron muy similares a las que
afios antes habian extraido los liberales del vecino pais.
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La soberania se definié como una potestad originaria, perpetua
e ilimitada, que recaia unica y exclusivamente en la Nacién. Esto es,
en un «cuerpo moral» formado por los espafioles de ambos hemis-
ferios, con independencia de su extraccién social y de su procedencia
territorial, aunque distinto de la mera suma o agregado de ellos.

La facultad mas importante de la soberania consistia, a juicio de
los liberales, en el ejercicio del poder constituyente, es decir, en la
facultad de dar o reformar la norma juridica suprema del estado:
la Constitucién. Esta facultad debia recaer en unas Cortes especiales
sin participacién alguna del Monarca. De este modo se distinguia,
siguiendo a SIEYES, entre las leyes constitucionales y las leyes ordi-
narias. Una distincién que recogia el titulo X de la Constitucién.

La idea de Nacién defendida por los Diputados liberales requeria
distinguir, como habian hecho ya los liberales del 91, entre la titula-
ridad de la soberania y su ejercicio: la primera recaia en la Nacién;
la segunda en los érganos que actuaban en su nombre. La Nacién
ante todo estaba representada por las Cortes. Estas se compondrian
de una sola Camara y se elegirian en virtud de unos criterios exclu-
sivamente individualistas y no estamentales. Debian ser, pues, unas
Cortes auténticamente nacionales, como disponia el articulo 27 de la
Constitucién.

El principio de divisién de poderes transformaba también radi-
calmente la organizacién institucional de la Monarquia absoluta. El
Rey ya no ejerceria en adelante todas las funciones del Estado. Es
verdad que la Constitucién le seguia atribuyendo en exclusiva el ejer-
cicio del poder ejecutivo, le conferia una participacién en la funcién
legislativa a través de la sancién de las leyes y proclamaba que la
Justicia se administraba en su nombre. No obstante, en adelante se-
rian las Cortes el 6rgano supremo del Estado. Ellas desempefiarian
la funcién legislativa, pues el Monarca sélo podria interponer un veto
suspensivo a las leyes aprobadas en Cortes. Ademas, en las Cortes
recafa de forma primordial, aunque no exclusiva, la direccién de la
politica en el nuevo Estado por ellas disefiado.

Los liberales doceafiistas quisieron cambiar asimismo de forma
radical la organizacién de la vieja monarquia en lo relativo al ejer-
cicio de la funcién jurisdiccional. La Administracién de Justicia se
encargaba, asi, a unos Jueces y Magistrados independientes, segtin
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unos esquemas del poder judicial si bien se dirigia fundamental-
mente contra el Rey y sus ministros se afirmaba también con vigor
frente a las Cortes. Era ésta una basica premisa liberal cuya defensa
se hacia en el Discurso Preliminar, conectandola con la salvaguardia
de la libertad y la seguridad personales, de acuerdo con lo dicho por
LOCKE y MONTESQUIEU.

Con todo ello, el Rey pasaba a ser un 6rgano puramente consti-
tuido, con notables facultades en el orden ejecutivo, pero subordi-
nado a las Cortes y, desde luego, a la Constitucién, en cuya reforma
no tenia participacién alguna.

La divisién de poderes se organizé en la Constitucién de una for-
ma muy rigida, de acuerdo no sélo con los postulados de MONTES-
QUIEU, sino también con el profundo recelo hacia el Rey y sus minis-
tros, provocado en gran parte por la mas reciente historia de Espa-
fia. Las Cortes y el Rey se articularon como dos instancias casi in-
dependientes, sin apenas vinculos de unién entre uno y otro, segin
unos esquemas opuestos al sistema parlamentario del gobierno.

La Constitucidn de C4diz no recogié una declaracién de derechos,
al estilo de la francesa de 1789. No fue un olvido involuntario. Se re-
chazé expresamente una declaracién de esta indole para no dar lugar
a las acusaciones —por otra parte muy frecuentes— de «francesis-
mo». No obstante, de una forma dispersa y desordenada, el Cddigo
gaditano reconocia los derechos individuales consustanciales al pri-
mer liberalismo, excepto uno muy importante: el de la libertad re-
ligosa, que se rechazd, por las razones que muy luego veremos.

2. El historicismo nacionalista y el ideal restaurador

Pero si bien en lo esencial las ideas que los liberales doceafistas
defendieron, y las que en la constitucién de Cadiz se plasmaron, eran
muy similares a las del liberalismo europeo, particularmente al fran-
cés, variaba, y mucho, el ropaje con que estas ideas se recubrian (o,
mas exactamente, se encubrian). Los liberales doceaiiistas, en efecto,
pretendian extraer de los cédigos medievales espafioles los princi-
pios y las instituciones basicas del moderno constitucionalismo. Los
liberales se aferraron, asi, a un singular historicismo nacionalista,
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que consistia en inventar una tradicién liberal que ellos decian res-
taurar.

Para ellos, en efecto, la Constitucién de Cadiz no era sino la res-
tauracién de las leyes fundamentales de la Edad Media. Esta idea
se recogia ya en el Discurso Preliminar: «... Nada ofrece la comisién
en su proyecto —se decia alli— que no se halle del modo mas autén-
tico y solemne en los diferentes cuerpos de la legislacién espafiola...
La ignorancia, el error y la malicia alzaran el grito contra este pro-
yecto. Lo calificaran de novador o peligroso, de contrario a los in-
tereses de la Nacién y derechos del Rey. Mds sus esfuerzos seran
inttiles y sus impostores argumentos se desvaneceran como el humo,
demostrado hasta la evidencia que las bases de este proyecto han
sido para nuestros mayores verdaderas practicas, axiomas reconoci-
dos y santificados por las costumbres de muchos siglos.»

Esta misma idea, que habia llevado a los liberales a defender
que el principio de soberania nacional estaba reconocido «del modo
mas auténtico y solemne» en el Fuero Juzgo, se repetia en el Pream-
bulo del texto constitucional: «... Las Cortes Generales y Extraordi-
narias de la Nacién espafiola, bien convencidas, después del mas
detenido examen y madura deliberacién, de que las antiguas leyes
fundamentales de esta Monarquia, acompafiadas de las oportunas
previdencias y precauciones que aseguren de un modo estable y per-
manente su entero cumplimiento, podran llenar debidamente el gran-
de objeto de promover la gloria, la prosperidad y el bienestar de
la Nacién, decretan la siguiente Constitucién Politica para el buen
gobierno y la recta administracién del Estado...»

En virtud de la particular situacién histérica en que se hallaban,
necesitaban defender unas premisas doctrinales foraneas, en su ma-
yor parte francesas, presentandolas como premisas enraizadas en
la tradicién nacional espafiola. El iusnaturalismo racionalista y el
pensamiento constitucional a é| vinculado sirvié en Cadiz, como en
oiras latitudes, de eficaz ariete contra el caduco orden de cosas,
contra el Antiguo Régimen. El historicismo nacionalista se utiliza-
ba, en cambio, como una especie de silenciador o sordina en esta
obra de derribo.

Ahora bien, este historicismo no era fruto tan sélo de una ne-
cesidad coyuntural. Se habia manifestado también bastante antes de
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la invasién francesa. En realidad, como diversos autores han mos-
trado, la conciencia histérica y nacional surge en Occidente, al igual
que el racionalismo renovado, del fecundo movimiento de la Ilus-
tracién, que asi evidencia su bifronte y contradictorio caricter. Algo
similar puede decirse de la Espafia dieciochesca. El interés por la
historia de Espafia se percibe ya desde el reinado de Felipe V y
a medida que el siglo avanza este despertar de la conciencia histé-
rica y nacional—fenémenos ambos siempre imbricados— no deja-
ria de crecer. Debe destacarse a este respecto la buena acogida dis-
pensada a la «Historia General de Espafia», del jesuita MARIANA,
entre otras muchas obras de Historia que circulaban con profusion,
asi como la renovacién que se produce en los estudios de Historia
del Derecho, a cargo de una larga lista de autores: MACANAZ, ASSO
DE MANUEL, SEMPERE y GUARINOS, SOTELO, BURRIER, JOVELLANOS ¥y
MaRrTiNEZ MARINA. En el ambito universitario, sobre todo a partir
de la segunda mitad del siglo, el derecho nacional fue abriéndose
paso, con el subsiguiente decaimiento del Derecho Romano. Al lado
de la Instituta del Cddigo o del Digesto, se difunde el conocimiento
de las Partidas, del Fuero Real y del Fuero Juzgo, de las Leyes de
Toro y de la Nueva Recopilacién. A ello debe agregarse la creacién
de las Reales Academias, especialmente la de la Historia y la de
la Lengua.

Al socaire de este movimiento de autorreflexién colectiva del
pasado nacional, naceran las ideas y los tépicos que en las Cortes
de Cadiz se manejaron a diestro y siniestro: la acuciante pesquisa
y el un tanto vano desbrizne de la Constitucién histérica o de las
leyes fundamentales de la Monarquia espafiola, la reivindicacién y
exaltacién de PaADpILLA y la gesta comunera o, en fin, ese querer en-
garzar con la Monarquia «templada» o «moderada» de los siglos
gdbticos, superando el largo y denostado despotismo de Austrias y
Borbones.

La invocacién a la historia en apoyo de medidas objetivamente
revolucionarias obedecia, pues, a una creencia sincera, consecuencia
tanto del peculiar caracter de la Ilustracién espaifiola, nada hostil
a la Edad Media, como del romanticismo naciente. Pero obedecia
también a una inequivoca tactica exculpatoria.

Pero mas que las causas del historicismo de los liberales docea-
fiistas interesa perfilar- su significado y alcance. A este respecto es
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preciso tener en cuenta que en las Cortes de Cadiz, si se exceptia
a los Diputados americanos, el remitirse a la historia nacional y
el exhumar los viejos documentos y cédigos para probar tal o cual
interpretacién del pasado, se convirtié en un manido expediente
tanto para justificar las reformas como para evitarlas. Realistas y
liberales coincidian asi en la necesidad de trazar las bases del edi-
ficio constitucional sin hacer tabla rasa del pasado, sin romper con
la historia.

No obstante, el significado y alcance del historicismo naciona-
lista, comtn a realistas y liberales, cobraba unos perfiles bien dis-
tintos en uno y otro caso. El historicismo de los realistas se situa-
ba en unas coordenadas de franca inspiracién jovellanista, mientras
que el de los liberales se acercaba al de MARTINEZ MARINA, sin con-
fundirse del todo con él. De este modo, los primeros identificaban
la historia con la tradicién. Con una de las muchas tradiciones po-
sibles, aunque ciertamente con una mds auténtica histéricamente
que la inventada por los liberales. Y a esta tradicién le asignaban
una misién no sélo condicionante, sino normativa. Los Diputados
realistas sustraian asi de la critica racional la «esencia» de lo que
entendian por tradicién histérica tinica de Espafia y ante el con-
flicto entre lo histérico y lo racional se decantaron siempre por lo
histérico.

Para los -Diputados liberales, en cambio, la historia debia con-
dicionar, pero no determinar; debfa tenerse en cuenta y partir de
ella; pero no aceptarse de forma indiscriminada. Los Diputados li-
berales, al igual que MARTINEZ MARINA, concebian la historia como
algo dindmico, como un proceso que debia discernirse con ayuda
de la razén. Se trataba, pues, de un historicismo racionalista, que
pretendia reivindicar una supuesta tradicién liberal. Una tradicién
distinta y mas falsa que la reivindicada por JoveLLANOS y los rea-
listas. La clave del historicismo liberal estribaba en establecer un
hilo de continuidad entre la Monarquia estamental espafiola y la
Monarquia constitucional y en ver en esta ultima —al identificarla
con la primera—la forma tradicional de gobierno en Espafia.

En virtud del comin, aunque no igual, historicismo nacionalista,
realistas y liberales coincidian en afirmar que la Nacién espafiola
no estaba realmente constituyéndose y que, por tanto, no era mi-
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sién de las Cortes elaborar una nueva Constitucién. Ahora bien, las
coincidencias acababan ahi, pues para los primeros ello queria de-
cir que la Nacién espafiola estaba constituida, que sus leyes funda-
mentales tenian pleno vigor y que, en consecuencia, s6lo era preciso
fijarlas y mejorarlas para evitar en lo sucesivo cualquier suerte de
excesos y abusos por parte del Monarca y de sus ministros. Es mas:
el historicismo de los realistas, mixturado con sus concepciones pre-
liberales, ancladas en la tradicién escolastica, conducia en rigor, y
de hecho condujo, a negar la existencia misma del poder constitu-
yente, esto es, a negar su licitud, no sélo en la Espafia de 1812, sino
en cualquier circunstancia.

Para los Diputados liberales, en cambio, el que no hubiese que
constituir a la Nacién no implicaba que estuviese realmente cons-
tituida. Habia que reconstituirla y para ello el Proyecto de Cons-
titucién debia acomodarse a las antiguas leyes fundamentales, «ho-
lladas y en desuso», tras tres siglos de despotismo. Por ello, los
Diputados liberales aceptaban el «restablecimiento» de la leyes fun-
damentales, pero no su simple «mejora», pues ello implicaria acep-
tar su vigencia. Es decir, aceptaban una supuesta, y a todas luces
falsa, continuidad juridico-material entre estas leyes y el Proyecto
de Constitucién, pero negaban cualquier vinculo juridico-formal en-
tre ambos. Aunque no se expusiese con estos mismos términos, lo
cierto es que esta distincién era de vital importancia para los Dipu-
tados liberales, por una razén muy sencilla: el aceptar este tltimo
nexo juridico-formal implicaba reconocer que las leyes fundamen-
tales y el pacto que éstas formalizaban constituian el fundamento
y el limite de la soberania nacional. Por eso venian a decir que
desde un punto de vista adjetivo o juridico-formal, la Constitucién
de 1812 era nueva, era otra, al ser fruto del ilimitado poder cons-
tituyente de la Nacién, ejercido a través de unas Cortes revestidas
de este caracter. Su punto de partida eran ellas mismas, y no la
legalidad monérquico-absolutista anterior ni, desde luego, la im-
puesta por el Rey intruso. Pero desde un punto de vista juridico-
material, desde un criterio sustantivo o de contenido, la Constitu-
cién de 1812 era la misma en esencia —tan sélo con «algunas opor-
tunas providencias»— que la antigua Constitucién tradicional de la
Monarquia, que decian restaurar tras el largo interregno abso-
lutista.
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Ademas se aceptaba el «restablecimiento» de las leyes fundamen-
tales porque la Nacién queria que se restableciesen, pero no por-
que ésta tuviese que avenirse necesariamente a este restablecimien-
to. El respeto y acatamiento de las leyes fundamentales era para los
Diputados liberales un limite moral a los poderes de las Cortes, pero
no era un limite juridico. Obligaba moralmente a los Diputados en
tanto que la Nacién que representaban habia manifestado volunta-
riamente querer vincular el proyecto de Constitucién a la antigua
legislacién histérica. Y lo habia hecho asi, simplemente, por juz-
garlo conveniente. Pero la misma Nacién —como expresaba el ar-
ticulo tercero— podia modificar estas leyes fundamentales cuando,
por mudar la conveniencia, lo estimase pertinente. Y podia hacerlo
ella sola, tnica y exclusivamente.

La vaguedad de las leyes fundamentales y el nacionalismo histo-
ricista de los Diputados liberales se aunaban, ademéas, para hacer
que el limite moral que se atribuia a esta legislacion fuese muy lato.
Lo suficiente, al menos, para dejar expedita la accion legiferante de
las Cortes en un sentido inequivocamente liberal. Se trataba maés
bien, como en alguna ocasién dijo ARGUELLES, de restablecer su
«espiritu» y no tanto su tenor literal. Y en todo caso, el acatamiento
de las leyes fundamentales no podia sobreponerse a la voluntad y
el interés nacionales (al de las Cortes, en definitiva, al ser éstas el
supremo intérprete de ambos). Y esta voluntad y este interés no
siempre coincidian con el respeto de lo antiguo. Para los liberales
doceaiiistas, la antigiiedad, lo histérico, podia no ser justo ni con-
veniente.

A juicio de los Diputados liberales, la restauracién del orden tra-
dicional debia hacerse desde un poder constituyente muy especial,
sui generis, por cuanto intentaba, en la medida de lo posible y de-
seable, «reconstruir» y no «constituir», aunque tampoco debia limi-
tarse a «mejorar» lo constituido. Era poder constituyente perque
no partia formalmente de una legalidad preexistente y porque era
también materialmente ilimitado, no circunscrito necesariamente
a ninguna legalidad precedente, inmediata o remota. Con ello, los
liberales intentaban aclarar dos cosas: que la proclamacién de la
soberania y del poder constituyente de la Nacién no se entendiese
que implicaba a fortiori una ruptura con la historia y que no se
coligiese tampoco que la sujecién a la historia suponia negar la
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soberania y el poder constituyente de la Nacién. La historia y la
razén debian equilibrarse mutuamente. El ligamen con la historia
debia ser voluntario y racional. No tenia que ser, por tanto, ni
necesario ni indiscriminado.

Para los Diputados liberales, en definitiva, se trataba de ejer-
cer el poder constituyente para llevar a cabo la restauracién cons-
titucional. El revestir al dogma de soberania nacional de una au-
reola de tradicionalidad coadyuvaba a este cometido por cuanto
conllevaba reclamar como rancio y afiejo lo que, en puridad, era
radicalmente novedoso. Si se quiere expresar con pocas palabras
este planteamiento diriase que los Diputados liberales abogaban en
las Cortes por el ejercicio de un poder reconstituyente o restaura-
dor. Denominacién que bien puede recoger la idea de una actual
y racional decisién soberana, como punto de partida, y la de un
restablecimiento de un inventado pretérito, como punto de llegada.

Hemos dicho que el historicismo nacionalista de los Diputados
liberales se asemejaba mucho al de MARTINEZ MARINA. Sin embar-
go, no conviene confundirlos. El historiador espafiol, al insistir en
la continuidad histérica entre la Monarquia medieval y la consti-
tucional incurria en una serie ingente de extrapolaciones, que le
condujeron a deformar —a medievalizar— las modernas institucio-
nes representativas y sus principios rectores. Se trataba, pues, de
un error de apreciacién no sélo histérico, sino fundamentalmente
ideoldgico, que se percibe cuando reflexiona sobre los mas impor-
tantes conceptos del constitucionalismo. Los Diputados liberales,
al intentar hilvanar histéricamente la Monarquia medieval y la cons-
titucional, asi como sus principios inspiradores, se veian abocados
también a un sinfin de extrapolaciones. Pero con un alcance in-
verso: en este caso lo que se deformaba y malinterpretaba no eran
las instituciones representativas modernas ni sus principios axio-
maticos, sino las premisas e instituciones medievales. Se trataba,
pues, de un error histérico, pero que no comportaba una incorrecta
apreciaciéon de los dogmas configuradores del Estado liberal.

Dicho con otras palabras, MARINA, conocedor de los cédigos
medievales, se empefiaba en ver sus principios plasmados en las
modernas constituciones. Los liberales doceafistas, en cambio, co-
nocedores sé6lo de éstas, o fundamentalmente de éstas, se obstina-
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ban en retrotraer sus principios a aquéllos. Por ello, aunque MAR-
TINEZ MARINA pretenda ser liberal e invoque repetidamente a para-
digmaéticos tratadistas de esta corriente, no puede incluirse, en ri-
gor, dentro del movimiento de ideas que esta corriente encarna.
Y ello no sélo por su peculiar historicismo, sino también por la gran
influencia que sobre su pensamiento ejercié el escolasticismo. Los
liberales doceafiistas, al contrario, aunque intenten ocultar al ma-
ximo su liberalismo y se cuiden, arropandose en una coraza supues-
tamente tradicionalizante, de no citar a los teéricos del liberalismo,
si deben considerarse adscritos a esta corriente de pensamiento.

3. Ilustracion y liberalismo

En los Diputados liberales es también perceptible el pensamien-
to de la Ilustracién. No es extrafio que asi fuera. Debe tenerse en
cuenta que en la obra de las Cortes de Cadiz, y en la misma Cons-
titucién, cristalizan y se articulan buena parte de las aspiraciones
de los grandes reformadores del siglo xvii, como FEw00, MAca-
NAZ, CAMPOMANES, ARANDA, FLORIDABLANCA y JOvELLANOS. La Cons-
titucién de Cadiz, también desde este punto de vista, es mas una
constitucién del siglo de las luces que del siglo x1x, como se encar-
garia de poner de relieve la mayor parte de los liberales espafioles
a partir de 1834.

Sin embargo, conviene precisar que la aceptacién del ideario
ilustrado por parte de los Diputados liberales era parcial: se acep-
taba la mayor parte de su programa econémico-social y educativo,
pero no sus premisas politicas y constitucionales. En este campo
la diferencia entre ilustrados y liberales era bastante radical. Y la
clave para distinguir sus respectivos puntos de vista residia en el
sujeto a quienes unos y otros imputaban la soberania y, a partir
de ahi, en el modo de concebir el problema constitucional.

El pensamiento politico de la Tlustracién pretendié dar al poder
absoluto del Rey una fundamentacién contractual y racionalista, re-
curriendo para ello a la idea del pacto de sujecién, a través del
cual el pueblo, concebido de un modo orgénico y estamental, ena-
jenaba todos sus derechos al Monarca, quien deberia ejercer el
poder de forma exclusiva. A estas tesis contractuales, tomadas so-
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bre todo de SAMUEL PUFFENDORF, se acogieron, por ejemplo, CAM-
POMANES, ARANDA y FLORIDABLANCA. Por otra parte, numerosos ilus
trados hablaban de constitucién como norma limitadora del poder
regio y como criterio. basico de actuacién y organizaciéon del Esta-
do, pero tal concepto no se correspondia al moderno concepto de
Constitucién, acufiado por el liberalismo, sino a un término idén-
tico al de las leyes fundamentales, a la estructura normativa que
resultaba de esta legislacién basica y tradicional. Una concepcion
dieciochesca que habia sustentado ya CAMPOMANES y a la que se
sumarian JOVELLANOS, MARTINEZ MARINA y los Diputados realistas
en las Cortes de Cadiz. La Constitucién era el conjunto de normas
que delimitaban un orden politico basico. Nada mas. Se trataba
de un concepto puramente material de constitucién, que no con-
llevaba —como acontece con el concepto moderno— ninguna con-
notacién axiolégica ni tampoco la exigencia de unos requisitos for-
males especificos.

Esta concepcién se habia plasmado en el Estatuto de Bayona,
dado en 1809. Este texto era una indudable manifestacién de la
teoria constitucional de los «afrancesados», afectos casi todos ellos
a los principios politicos del Despotismo ilustrado. El Estatuto o
Carta constitucional de Bayona —pues Carta era y no Constitucion,
en el sentido liberal del término— se concebia como una «Ley Fun-
damental», como la base de un pacto dualista que unia a los «pue-
blos» con el Rey y a éste con aquéllos, como su mismo preambulo
sefialaba. En coherencia con este punto de partida, el Estatuto de
Bayona, que hacia del Monarca el centro del Estado y que articu-
laba a las Cortes como mero érgano representativo-estamental, no
contemplaba la posibilidad de su ulterior «alteracién», sino que tan
s6lo permitia introducir «adiciones, modificaciones y mejoras», que
el Rey debia sancionar tras la deliberacién y aprobacién de las Cor-
tes, como se desprendia de los articulos 85 y 146.

Por eso, la Constitucién de Cadiz no s6lo era la réplica patrié-
tica del Estatuto de Bayona, sino también su réplica liberal. Una
doble réplica, pues, que aunaba la independencia de la Nacién con
su soberania, y, por tanto, con la posibilidad de que unas Cortes
constituyentes, sin el concurso del Monarca, pudiesen «alterar» y
no sélo «mejorar», la propia constitucién por ellas elaborada. Fren-
te a un «Estatuto» «afrancesado» y todo lo mas «reformista», la
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«Constitucién» de Cadiz suponia una auténtica constitucién «nacio-
nal» y, a la vez, «liberal» y revolucionaria.

Al liberalismo doceaiiista, en efecto, ya no le interesaba conver-
tir al Monarca en el eje de las reformas, sino que la Nacién habria
de ser el unico sujeto que legitimase el nuevo entramado politico
establecido. Por otra parte, habria de ser la Constitucion, y no las
leyes fundamentales, la norma sobre la que habrian de bascular
todos los limites del poder. Y aunque los liberales doceaiiistas uti-
lizasen también indistintamente el concepto de Constitucion y el de
leyes fundamentales, en vez de aplicar a aquéllas las notas de éstas,
como acontecia con los ilustrados y con MARINA, aplicaban a éstas
las caracteristicas de aquélla. Esto es, también aqui, su peculiar
historicismo no consistia en deformar los conceptos modernos, sino
en deformar el pasado histérico, al empefarse en «constitucionali-
zarlo». La Constitucién para estos Diputados se concebia como una
norma juridica suprema, fruto de la voluntad nacional constitu-
yente, rodeada de unos requisitos formales distintos y superiores
al del resto de las normas juridicas y sancionadora de unos prin-
cipios y valores propios del Estado de Derecho: renocimiento de
unos derechos y libertades individuales, sistema representativo na-
cional y divisién de poderes.

Por todo cuanto se acaba de decir, los liberales doceaifiistas coin-
cidian con los partidarios de la Ilustracién, a la hora de abordar la
abolicién de la Inquisicién, la extincién de los sefiorios jurisdiccio-
nales, la proclamacién de la libertad de imprenta e industria, la di-
solucién de los gremios y la abolicién de los mayorazgos —medidas
todas ellas que las Cortes adoptaron— pero cuando se trataba de
apuntalar el sistema politico las diferencias eran notorias.

Desde luego, la soberania nacional y la defensa de una Consti-
tucién, concebida en su moderno sentido, eran dos premisas que
habian defendido ya distintos autores a lo largo del siglo xvir, in-
cluso bastantes afios antes de la Revolucién francesa. Asi, por ejem-
plo, FOrRONDA, CABARRUS, ARROYAL, CANUELO, QUINTANA E IBANEZ
DE LA RENTERIfA.

Sin embargo, este hecho méas que relativizar las diferencias en-
tre el ideario de la Ilustracion y el del liberalismo evidencian que
en el Siglo de las Luces hubo significados intelectuales que, por ser
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liberales, y, por tanto, revolucionarios, sobrepasaban los esquemas
ideolégicos, unicamente reformistas, de la Ilustracién. De este mo-
do, puede hablarse en Espafia de un liberalismo pre-doceafiista, es
decir, de un liberalismo que se aceptaba antes de su eclosién his-
torica, de la misma manera que se puede hablar de un doceafiismo
pre-liberal, esto es, de unas corrientes de pensamiento que, en plena
eclosién historica del liberalismo en Espafia, se parapetaron filo-
séficamente en un conjunto de premisas anteriores a él, tal como
hicieron los Diputados realistas en las Cortes de Cadiz.

El pensamiento de la Ilustracién no influyé, pues, en el libera-
lismo doceafista mas que en aquellos planteamientos extrapoliticos
y extraconstitucionales. No obstante, la filosofia de la Ilustracién,
su concepcién del mundo, se percibe indirectamente en teoria cons-
titucional de los liberales doceaiiistas. Asi, por ejemplo, comun era
a ilustrados y liberales la creencia de un orden natural puramente
inmanente como supremo regulador e inspirador de la legislacién
positiva, el sustrato racionalista, aprioristico y abstracto; el opti-
mismo antropolégico a la hora de valorar la relacién entre el hom-
bre y la naturaleza; la dimensién utdpica a la hora de concebir la
accién del Derecho y del Estado sobre el hombre y la sociedad; el
historicismo medievalizante era también comun a la Ilustracién es-
pafiola (distinta en esto de la del resto de Europa) y al liberalismo
doceaifiista. La propia terminologia y el lenguaje de los Diputados
eran tipicamente ilustrados.

Muchos de los articulos de la Constitucién de Cadiz reflejan ese
talante ilustrado del liberalismo doceafiista. La dimensién moral de
este talante se ponen de manifiesto en articulos tales como el cuar-
to: «la nacidén estd obligada a conservar y proteger por leyes sabias
y justas la libertad civil, la propiedad y los demas derechos legi-
timos de todos los individuos que la componen»; el sexto: «el amor
a la patria es una de las principales obligaciones de todos los es-
pafioles, y asimismo el ser justos y benéficos»; el séptimo: «todo
espafiol estd obligado a ser fiel a la Constituciéon, obedecer las le-
yes y respetar las autoridades establecidas»; el decimotercero: «el
objeto del Gobierno es la felicidad de la Nacién, puesto que el fin
de toda sociedad politica no es otra que el bienestar de los indivi-
duos que la componen».
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El humanismo y el filantropismo, tipicamente ilustrados, y en
este caso concreto la influencia de BECCARIA y FILANGIERI se ma-
nifestaban en articulos como el 287, que obligaba a disponer las
carceles de manera que sirviese «para asegurar y no para moles-
tar a los presos», o el 303, que prohibia el uso del tormento y de
los apremios.

La preocupacién por el desarrollo econémico y técnico, tipica-
mente ilustrada, se recogia, por ejemplo, en el apartado vigésimo
primero del articulo 131, que conferia a las Cortes la competencia
para «promover y fomentar toda especie de industria, y remover los
obstaculos que la entorpezcan». Pero acaso fuese en el titulo IX
de la Constitucién, dedicado enteramente a la Instruccién Publica,
en donde mas y mejor se detectase el talante ilustrado de los libe-
rales doceaiiistas, caracterizado por su confianza en la cultura y
en la educacién, como mecanismos de regeneraciéon moral del hom-
bre y como elemento capital del progreso social, econémico y po-
litico. En este titulo, entre otras disposiciones, se ordenaba el es-
tablecimiento «en todos los pueblos de la Monarquia» de «escuelas
de primeras letras», en las que debia ensefiarse a los nifios a leer,
escribir y contar, asi como —tipica caracteristica de la Ilustracién
espafiola, catdlica y conservadora— «el catecismo de la religion ca-
télica, que comprenderd también una breve exposicién de las obli-
gaciones civiles». Se ordenaba también la creaciéon de «universida-
des y otros establecimientos de instruccién para la ensefianza de
«todas las ciencias, literatura y bellas artes». Asimismo, se creaba
una «Direcciéon General de Estudios» a la que se encomendaba la
inspecciéon de la ensefianza publica. Una ensefianza, cuyo «plan ge-
neral» debian establecer las Cortes, conforme al articulo 131, apar-
tado vigésimo segundo. A las Cortes correspondia también, «por
medio de planes y estatutos especiales», el arreglo de cuanto perte-
neciese «al importante objeto de la instruccién publica».

4. El influjo escoldstico y el tratamiento constitucional
de la religion

Una cuarta y ultima influencia doctrinal se detecta en el libera-
lismo doceafiista y en la misma Constitucién de Cadiz: la del iusna-
turalismo tradicional, aristotélico-tomista, y muy particularmente
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la de la Neoescolastica Espafiola de los siglos xvI y Xvir y dentro
de ella la de su representante mdas destacado: FRANCISCO SUAREZ.

Tal influencia en las Cortes de Cadiz tampoco debe resultar ex-
trafia si se tiene en cuenta que durante todo el siglo xviiI el esco-
lasticismo sigui6é gozando de predicamento. Desde luego, las refor-
mas universitarias carloterceristas, la expulsién de los jesuitas, la
penetracién de las ideas enciclopedistas y la reconversién teocra-
tica, en la linea de Bossuer, de muchos tedricos del absolutismo,
fueron factores que contribuyeron a debilitar el influjo de la esco-
lastica en el Siglo de las Luces. No obstante, estos hechos no eclip-
saron completamente el prestigio de esta filosofia. El ejemplo de
FEIJ0O es, a este respecto, suficientemente ilustrativo. No debe
olvidarse tampoco que la «filosofia perenne» perviviria en los pla-
nes de estudio de las universidades espafiolas durante todo el se-
tecientos.

En las Cortes de Cadiz el influjo escolastico se hizo especial-
mente patente entre los Diputados realistas. Asi, sus tesis sobre el
origen, los limites y el sujeto de imputacion del poder politico gra-
vitaron sobre la clasica nocién de la «translatio imperii». En rea-
lidad, la filiacién doctrinal de los realistas se reducia, desde el punto
de vista constitucional, a las clasicas doctrinas escolasticas sobre
el poder politico y a la teoria jovellanista de las leyes fundamen-
tales, conectada con el constitucionalismo histérico inglés.

La influencia del escolasticismo se hizo también evidente entre
los Diputados americanos. A este respecto debe tenerse en cuenta
que en la América espafiola la influencia del escolasticismo durante
el siglo xviir fue bastante mayor que en la Metrépoli, del mismo
modo que fue menor que en ésta la penetracién de las ideas revo-
lucionarias.

Pero lo més significativo es que también en el seno del grupo
liberal se detecté la influencia de las tesis escoldsticas. Puede de-
cirse, en realidad, que la presencia o ausencia de ciertos rescoldos
escolasticos supuso el elemento diferenciador méas importante en
el seno del grupo liberal. La impronta de algunas tesis de la Escuela
es notoria en dos destacados liberales, MuR0oz TORRERO y OLIVEROS,
cuando abordaron el problema del origen y de los limites de la so-
berania. Tanto uno como otro, efectivamente, rechazaron la idea
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del Estado de Naturaleza y defendieron la tesis de sociabilidad na-
tural del hombre desde unas posiciones inequivocamente escolasti-
cas 0, mds exactamente, aristotélico-tomistas, consustanciales al ius-
naturalismo tradicional, catolico, que la Escuela espafiola del Siglo
de Oro no habia sino renovado y remozado.

Por otra parte, la doctrina de los limites metapositivos de la so-
berania —divinos, naturales y teolégicos— en la que muy particu-
larmente habia insistido la Neoescolastica espafiola del Siglo de Oro,
fue aceptada, implicita o explicitamente, por algun Diputado liberal.
El mismo exordio de la Constitucién, que invocaba a «Dios Todopo-
deroso, Padre, Hijo y Espiritu Santo» como «autor y Supremo Le-
gislador de la Sociedad», y el fuerte matiz religioso, catdlico, que
exuda todo su texto, suponian un implicito reconocimiento de estos
limites de indole metapositiva. Unos limites dificilmente aceptables
desde unos presupuestos filosoficos exclusiva y estrictamente libe-
rales, basados en una concepciéon puramente mundana y positiva
del poder, en una concepcién inmanente y racionalista del «ordo na-
turalis» y del Estado, que desde HoBBES hasta Marx defenderia todo
el pensamiento politico moderno.

En la Asamblea gaditana los limites metapositivos de la sobe-
rania fueron aceptados, de hecho, de forma indirecta pero innega-
ble, por los Diputados realistas y americanos e incluso por buena
parte de los liberales. Asi ocurrié de nuevo con MuUN0zZ TORRERO
y OLIVEROS.

Estos dos Diputados defendieron también una idea organicista
de Nacion en la que era perceptible el eco de las doctrinas escolés-
ticas. De este modo, si bien concordaron con los demas Diputados
liberales en que la Nacién era un sujeto unitario e indivisible, com-
puesto exclusivamente de individuos iguales, a su juicio tales indi-
viduos se agrupaban en familias.

El articulo 155 de la Constitucién contenia, asimismo, una fér-
mula muy significativa, que se repetiria, por cierto, en todas las
demaés constituciones espafiolas del siglo x1x, al declarar que el Rey
de las Espafias lo era «por la gracia de Dios y por la Constitucién
de la Monarquia espafiola».

Ademas, algunos términos que todos los Diputados liberales uti-
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lizaron, procedian de la literatura escolastica, como el de «monar-
quia moderada» o el de «poderes comunicados», en vez de los mas
liberales y modernos «Monarquia constitucional» o el de «poderes
delegados».

Ahora bien, es preciso hacer dos puntualizaciones respecto de la
influencia del escolasticismo en el grupo liberal de las Cortes de
Cadiz. En primer lugar, hay que decir que ésta practicamente se
redujo a MuNoz ToRRERO y a OLIVEROS. En los demds, con la ex-
cepcién terminolégica mencionada, no hay rescoldo escoléstico al-
guno o cuando los hay éste era muy débil. En segundo lugar, el in-
flujo de la Escuela alcanza a algunos de los planteamientos de
MuRNoz TORRERO y OLIVEROS, respecto del origen, los limites y el
sujeto de imputacién del poder, pero no alcanza, en cambio, a las
conclusiones que de estos planteamientos extraen. Asi, tanto uno
como otro Diputado, pese a haber rechazado las ideas del estado
de Naturaleza y del Pacto Social, y pese a defender en contrapartida
la teoria de la sociabilidad natural del hombre y la naturalidad del
poder, no sostuvieron la teoria de la «Translatio imperii», como ha-
bian hecho los Diputados realistas y el propio MARTINEZ MARINA,
sino que se acogieron a la interpretacién liberal del dogma de so-
berania nacional, concibiendo la soberania como un poder unitario,
indivisible y juridicamente ilimitado.

Respecto a esta ultima nota debe tenerse en cuenta que si bien
estos dos Diputados liberales, y alguno mas, apoyaron la redaccién
del Preambulo de la Constitucién —cosa que otros muchos no hi-
cieron, como TORENO y ARGUELLES— y se adscribieron a la doctrina
de los limites metapositivos de la soberania... no contradecian con
ello su concepcién juridica ni el dogma liberal de la soberania na-
cional. Ciertamente, sus tesis chocaban con el laicismo consustan-
cial a la doctrina liberal e incluso con la concepcién filoséfica de
la soberania, con sus supuestos tedricos e histéricos mas profundos,
pero no con su concepto juridico. Téngase en cuenta, en efecto,
que los limites que implicitamente aceptaron no eran juridicos, en
tanto que no eran positivos, sino de indole religiosa, moral y ética.
Los limites propiamente juridicos a la soberania de la Nacién, esto
es, las leyes fundamentales de la Monarquia, fueron en cambio, re-
chazados sin paliativos por MuRoz TORRERO y OLIVEROS al igual
que por los demas liberales.
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Por ultimo, es preciso sefialar que no obstante las manifestacio-
nes organiscistas de estos dos Diputados a la hora de pronunciarse
sobre la definicién de la Nacidén, debe decirse que este organismo
no era ni estamental ni territorial (como si lo era el de los realistas
y el de los americanos, respectivamente). La concepcién estamental
y territorial de la Nacién y de la representacién nacional fue incluso
condenada por MuNoz TORRERO y OLIVEROS con el mismo ardor
con que lo hicieron los demas diputados liberales. Debe agregarse,
que el sentir puramente individualista de la mayoria de los liberales
doceafiistas fue el que, a la postre, se plasmé en el texto constitu-
cional de 1812.

En consecuencia, pues, hablar del iusnaturalismo tradicional o,
més exactamente de la Neoescolastica espafiola del Siglo de Oro,
como uno de los componentes ideolégicos del primegio liberalismo
espafiol y por tanto, como un trazo de su teoria constitucional,
solamente es cierto, a nuestro entender, si se tienen en cuenta, como
acabamos de decir, que tal corriente sélo se percibe con cierta in-
tensidad en MufNoz TORRER0 y OLIVEROS —dos destacadisimos li-
berales, sin duda alguna— pero que incluso en ellos tal influencia
no les impidié adscribirse a las mds importantes y decisivas tesis
liberales, al haberse manifestado su escolasticismo en algunos de
sus planteamientos, pero no asi en sus conclusiones.

Por todo ello, mas que sostener la influencia del escolasticismo
en el liberalismo doceafiista parece mas correcto sefialar tan solo
la huella de la Escuela en algunos de los liberales doceadistas y en
diversos preceptos de la Constitucién de Cadiz. Pero sin exagerar
su importancia cuantitativa ni sobre todo cualitativa. Aunque tam-
poco, ciertamente, sin minusvalorarla. En este sentido, es preciso
reconocer que, a diferencia del liberalismo europeo, el iusnatura-
lismo tradicional, catélico, escoléstico, todavia se percibe, siquiera
sea terminolégicamente, en los planteamientos de dos descollantes
liberales de las Cortes de Cadiz y en la misma Constitucién de 1812.

Pero era quizé en el tratamiento constitucional de la religién en
donde las diferencias entre el liberalismo europeo y la Constitucién
de Céadiz eran mas marcadas. «La religién de la Nacién espafiola
—decia el articulo doce de este Cédigo— es y sera perpetuamente
la catélica, apostédlica, romana, tinica verdadera. La Nacién la pro-
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tege por leyes sabias y justas, y prohibe el ejercicio de cualquier
otra».

¢ Significaba este articulo que el liberalismo espafiol se diferen-
ciaba en punto a la libertad religiosa del liberalismo europeo? En
modo alguno. A este respecto es mas necesario que en ninguna otra
cuestidén distinguir, tal como antes adelantabamos, entre el libera-
lismo doceaifiista y la Constitucion de Cadiz, y tener en cuenta que
si bien en esta Constitucién se plasmaron en gran medida las
ideas constitucionales del liberalismo doceafiista, no se plasmaron
todas y, lo que es mas importante, algunas de las que se plasmaron
no eran las del liberalismo doceaiiista, sino las que éste se vio obli-
gado a aceptar por mor de las circunstancias histéricas. Esto fue
precisamente lo que acontecié con el tratamiento constitucional de
la religién catdlica y de las relaciones entre la Iglesia y el Estado.
Las circunstancias histéricas, préximas y remotas, explican este tra-
tamiento a todas luces tan liberal, tan opuesto a la tolerancia y al
laicismo consustanciales al liberalismo. Los liberales doceaifiistas se
vieron obligados a aceptar esta intolerancia religiosa y este cleri-
calismo constitucional como consecuencia del sentimiento religioso
tradicional del pueblo espafiol, exarcebado durante el periodo his-
térico en que se elaboré la Constitucién de Cadiz. Debe afiadirse a
ello la influencia del clero en Espafia y en las propias Cortes.

Pero debe decirse también que el tratamiento constitucional de
la religiéon no agradaba a los Diputados liberales, ni siquiera a aque-
llos que eran clérigos y que, como MuNoz TORRERO y OLIVEROS,
habian mostrado un inequivoco apego a ciertas tesis tradicionales.
Ello es preciso afirmarlo enérgicamente. Ahora bien, en una prueba
de prudencia y sensatez politicas, se vieron obligados a transigir.
Primero, porque era preciso ante todo sacar adelante el texto cons-
titucional. Y sin estas concesiones, sin duda importantes, probable-
mente hubiese sido imposible, sobre todo después de que las Cortes
decretasen la libertad de Imprenta y aboliesen el Tribunal de la
Inquisicién. Unas medidas que cercenaban en alto grado la influen-
cia de la Iglesia Catdlica. Segundo, porque los liberales pensaban
que tan contundente declaracién de intolerancia podria acallar las
reticencias del pueblo hacia el sistema constitucional. Un pueblo
que, azuzado por el clero, era en su inmensa mayoria hostil al li-
beralismo.
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le imponia. En esta cuestién, como en otras muchas, el liberalismo
espafiol no era muy distinto del europeo, lo que era distinto, lo
que tenia que ser distinto, era el liberalismo en Espaiia, en la Es-
pafia de 1812.

En definitiva, pues, la teoria constitucional del liberalismo doce-
afista respondia a una mixtura de influencias doctrinales. Las ideas
propiamente liberales se hallaban asi contrarrestadas y atenuadas
por otras que procedian de unas corrientes de pensamiento distintas
del liberalismo. De ahi que esas ideas no llegasen a alcanzar la pu-
reza y extremosidad que alcanzaron en otras latitudes, singular-
mente en Francia. Sin embargo, ni las apelaciones a la tradicién na-
cional, ni las similitudes con e] reformismo ilustrado, ni los res-
coldos escolasticos, llegaron a impedir que la teoria constitucional
que sustentaron los liberales en las Cortes de CAdiz presentase un
indudable carécter revolucionario y un claro entronque con el libe-
ralismo europeo, particularmente con el francés.

Algo semejante puede decirse de la Constitucién de 1812. No
puede negarse que en ella los liberales hicieron algunas concesio-
nes al tradicionalismo, como la ausencia de una declaracién de de-
rechos, ordenada y sistematica, y la intolerancia religiosa que con-
sagra. Precisamente el catolicismo intransigente de esta Constitu-
cién junto al sentimiento nacicnalista y antinapoleénico que animé
su redaccién, son elementos que explican su prestigio y proyeccién
exterior en la América hispana. No obstante, en lo esencial, esta
Constitucién se inspiraba en los principios nucleares del constitu-
cionalismo radical europeo, particularmente en el dogma de sobe-
rania nacional, en la teoria de la divisién de poderes y en el recono-
cimiento de la igualdad juridica y de la libertad personal como ba-
ses del nuevo Estado y de la nueva sociedad. Asimismo, esta Cons-
titucién, a pesar de las concesiones al tradicionalismo, antes sefia-
ladas, y de una terminologia muy peculiar, presentaba una similitud
muy grande con la Constitucién francesa de 1791, sin duda el mo-
delo que los liberales doceaiiistas tuvieron mas en cuenta, aunque
se cuidasen mucho de reconocerlo.

El tratamiento constitucional de la religién y de las relaciones
entre la Iglesia y el Estado que se dio en la Constitucién de Cadiz
no era, en definitiva, exponente de lo que el liberalismo espafiol
pensaba, sino de lo que al liberalismo espafiol la historia de Espaifia.
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II. EL NUEVO RUMBO DEL LIBERALISMO Y EL ABANDONO
DE LA CONSTITUCION DE CADIZ

Entre 1814 y 1833 se va conformando una teoria constitucional
sensiblemente distinta a la que acabamos de describir. Circunstan-
cias de muy diversa indole inducen al grueso del liberalismo espa-
fiol a adoptar un nuevo rumbo y a abandonar buena parte del pro-
grama doceafiista y, entre éste, la Constitucién de Cadiz, ¢qué ha
pasado entre estas dos fechas? Pues han pasado muchas cosas. En
dos ocasiones los liberales espafioles se veran obligados a abandonar
Espafia y a buscar refugio en los paises mas avanzados de la época.
Los exilios marcaron decisivamente a estos liberales e influiran so-
bremanera en su cambio de teorfa y de programa constitucionales.
Pero entre ambos exilios hubo, ademds, una experiencia constitu-
cional muy desalentadora: la del Trienio de 1820 a 1823. Esta expe-
riencia supuso un segundo ensayo —o, en rigor, podria decirse
que el primero— del sistema constitucional disefiado en el afio 12.
Y este ensayo no fue precisamente muy feliz. Sirvié para que mu-
chos liberales enmendaran los principios constitucionales que los
liberales doceaiiistas habian defendido en las Cortes de Cadiz y
que en el Trienio se mostraron bastante inoperantes.

Todo ello permite explicar que un afio después de la muerte de
FeErNANDO VII, en 1834, tras la restauracién del sistema constitu-
cional con la promulgaciéon del Estatuto Real, se aprecie ya un
cambio decisivo en la teoria y el programa del constitucionalismo
espafiol. El periodo de vigencia del Estatuto —dos afios—, pese a
ser tan breve, tendrd también una gran importancia en el nuevo
rumbo del constitucionalismo espafiol al introducirse durante él
unos principios y unas préacticas constitucionales desconocidas has-
ta entonces. Las Cortes constituyentes de 1837 son quiza el momen-
to histérico en el que de modo mas evidente se pone de manifiesto
el cambio del constitucionalismo espafiol. La Constitucién que ese
afio se elabora es una muestra decisiva de este cambio. Un cambio
que se va aquilatando durante los ocho afios de vigencia de este
texto constitucional y que presenta ya una completa madurez en
las Cortes reformistas de 1845 y en el texto constitucional que estas
Cortes elaboraron.
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1. Los exilios y el Trienio Constitucional

En 1814 y 1823 se producen en nuestra patria dos reacciones
absolutistas que echan por tierra el sistema constitucional disefiado
por los constituyentes gaditanos. Como consecuencia de ello, los
liberales que consiguen salvar su vida se ven abocados al exilio.
El exilio, triste fenémeno que, en sus dimensiones modernas, esto
es, masivas y no ya individuales, comienza en Espafia la época que
ahora nos ocupa, sin que desgraciadamente finalice con ella...

A los exiliados liberales se agrega, en 1814, un importante nd-
mero de afrancesados, que un afio antes emigran al vecino pais,
acompafiando a las vencidas tropas invasoras. Huyen, entre otros
liberales, el CONDE DE TORENO, y ALVAREZ FLOREZ EsSTRADA. Hacen lo
propio los afrancesados JAVIER DE BURGOS, MORATIN, MELENDEZ VAL-
DES, y un largo etcétera. CALATRAVA, AGUSTIN DE ARGUELES y MARTINEZ
DE LA Rosa, destacados liberales de la primera hora, corren peor
suerte: son encarcelados, al lado de no pocos correligionarios, en
alejados y lébregos presidios.

La historia se repite en 1823. Pero, si cabe, con maés tragicos ri-
betes. El éxodo es mayor y mas largo. El contingente mas numeroso
de exiliados se dirige a Inglaterra, pais en el que se refugian Cara-
TRAVA, MENDIZABAL, ISTURIZ, ALCALA GALIANO y ARGUELLES. Otros libe-
rales bien significativos, como TORENO y MARTINEZ DE LA Rosa, bus-
can asilo en Francia, adonde, en 1830, con el triunfo de la Revolu-
cién de Julio, se traslada casi enteramente la colonia liberal ubi-
cada en Inglaterra. Un namero bastante menor de espafioles se re-
parte, en fin, por otros paises: Bélgica, Portugal, especialmente a
partir de 1826, y América, la hispana y la anglosajona.

No fue corto, antes por el contrario, fue abultado, el namero de
expatriados. Pero mas que la cuantia interesa subrayar su calidad.
Y ésta salta a la vista. Tanto en un exilio como en otro, efectiva-
mente, lo que se va es la inteligencia, y lo que se queda..., lo que se
queda es el marasmo. No todos los exiliados, ciertamente, forma-
ban parte de las clases ilustradas, pero puede decirse, sin incurrir
en exageracion alguna, que lo méas granado de la politica y de la
cultura espafiola, que la «inmensa minoria», se ve obligada a aban-
donar el solar vernaculo. La Espaifia constitucional del Trienio y la
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que, penosamente, belicosamente, se intenta construir a partir de
1834 fue en gran medida obra de estos expatriados (en la justa me-
dida en que un pais, incluso si es liberal, puede ser obra de unos
pocos). Sin ellos, el liberalismo espafiol de la primera mitad del
pasado siglo resultaria, sencillamente, incomprensible.

Es de sumo interés, por ello, conocer cudl era el panorama cons-
titucional que estos exiliados encontraron en Europa, en particu-
lar en Francia e Inglaterra, lugar de destino de la mayoria de ellos.

Y, asimismo, es preciso indagar cudl fue el influjo de este panora-
ma en sus ideas.

Comencemos por la primera interrogante. La caida de Napoleén
marca en la historia de Europa una linea divisoria sobremanera im-
portante. A la par que se reordenan las relaciones internacionales,
se produce un profundo replanteamiento ideolégico en el seno del
liberalismo. Un replanteamiento que, en sus grandes lineas, perma-
necera hasta ese gran cataclismo que fue la Revolucién de 1848, que
a tantos fantasmas abrié la esclusa. Entre 1815 y 1848 el liberalis-
mo presenta asi una fisonomia peculiar, bastante diferente de la
que habia caracterizado al liberalismo revolucionario del siglo xvIII.
Puede decirse, un tanto esquematicamente, que este cambio obede-
cia a la diferente actitud de la burguesia. A la burguesia ofensiva,
radical, «ingenua», de 1789, sucede una burguesia defensiva, aco-
modaticia y «sensata», a la que ya no interesa conquistar el poder
en nombre de la mayoria, sino que, habiendo accedido ya a él (pac-
tando, con mayor o menor intensidad, con las rehabilitadas clases
del Antiguo Régimen) trata de conservarlo, frente a cualquier ame-
naza que proceda de las clases sociales excluidas de los centros de
decisién politica. Este cambio se plasma con gran claridad en el
sesgo que adopta por esos afios el liberalismo y se manifiesta ante
todo en el abandono de] iusnaturalismo racionalista y de los princi-
pios constitucionales que a su amparo se habian elaborado. Convie-
ne detenerse un tanto en este abandono, por ser para el objeto de
este trabajo importante en grado sumo.

El iusnaturalismo habia servido a la burguesia para destruir el
antiguo orden de cosas. Su caracter revolucionario iba ligado inti-
mamente a su caricter abstracto. En nombre de la Razén Natural
y apelando a la Libertad, a la Igualdad y a la Propiedad, se habian
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resquebrajado los fundamentos de Ia Monarquia Absoluta y de la
sociedad estamental, elimindndose las desigualdades politicas y so-
ciales insitas a ellas, cuyo sustento legitimador se hallaba en la his-
toria o en su orden natural supuestamente sancionado por la divi-
nidad. Todas las categorias constitucionales que conformaban el
armazoén nuclear de la teoria constitucional revolucionaria estaban
troqueladas por este espiritu racionalista, secularizado, e inspira-
das, mas o menos directamente, en el corpus de la filosofia politica
del iusnaturalismo racionalista, heredero de las grandes especula-
ciones cientificas de los siglos xvr v xvri. Asi ocurria, desde luego,
con las tesis del estado de Naturaleza v Pacto Social. Pero también
con el dogma de la soberania nacional, consecuencia de aquéllas,
y con las ideas de Nacién y de Representacién. La elaboracién de
estos conceptos se hacia con una deliberada abstraccién de los gru-
pos sociales y de las unidades territoriales realmente existentes y
actuantes en una concreta comunidad histérica. Los Derechos Na-
turales se presentaban como fruto irrenunciable del hombre en
cuanto tal, es decir, en cuanto miembro de la Humanidad —abs-
traccién superlativa—, y no como parte integrante de una determi-
nada ciudadania. La divisién de poderes se concebia con la finali-
dad de garantizar estos Derechos y con el deseo de alcanzar un
exacto y perfecto equilibrio entre las piezas del Estado, pensado,
al igual que el Cosmos, como una maquinaria con su propia légica
inmanente. La actividad estatal toda, debia estar sometida a la ley
y primordialmente a la Constitucién, concebida como lex suprema,
como fundamento de validez de todas las demads leyes y a la vez
como el fiat del orden social y del orden histérico. Pero dentro del
ideario revolucionario era la idea de poder constituyente la que
mejor expresaba ese inescindible aunamiento de racionalidad vy
subversién. El poder constituyente ocupaba respecto de la teoria
constitucional el mismo lugar que la duda metédica respecto de la
filosofia y la ciencia moderna. Si la idea cartesiana habia permi-
tido cuestionar las hasta entonces incuestionables verdades genera-
les o premisas mayores del razonamiento silogistico, la idea de
poder constituyente expresaba con inusitada claridad lo que, al de-
cir de ORTEGA, es comun a toda Revolucién: el intento de lo abs-
tracto de sublevarse contra lo concreto.

La teoria del poder constituyente no era, en rigor, mas que una
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teoria de la revolucién en compendio. Una teoria del Tercer Estado,
tan revolucionaria y tan compendiada —tan pedagégica, podria de-
cirse— como afios méas tarde lo seria el Manifiesto Comunista. Es
decir, la teoria revolucionaria del Cuarto Estado. Ahora bien, si en
la Teoria del Poder constituyente era clara su finalidad revolucio-
naria, no lo era menos su sustrato racionalista. CARL SCHMITT re-
cuerda, a este respecto, que la distincién de SIEYES entre este poder
y los poderes constituidos era una réplica en el orden politico a
la concepcién spinoziana del universo bajo dos formas: natura na-
turans y natura naturata.

Pero esta ideologia ijusnaturalista, revolucionaria, plagada de
abstracciones, se abandona a partir de 1815, al igual que la dogma-
tica constitucional construida a su abrigo. El nuevo liberalismo
europeo, especialmente, claro es, el francés —al que de modo pri-
mordial nos hemos venido refiriendo— reflexiona sobre los «exce-
sos» de la Revolucién de 1789, sobre sus causas y sobre sus efectos.
La ideologia iusnaturalista, por su ambigiiedad, por su multivoci-
dad, se presenta como un arma de doble filo, en extremo peligrosa
para la burguesia, que va haciéndose, sobre todo a partir de la
Revolucién de Julio, con las riendas de la sociedad y del Estado.
Las abstracciones, como la Libertad y la Igualdad, pueden ser uti-
lizadas por las clases excluidas de la nueva organizacién social para
reivindicar el sufragio universal o incluso transformaciones en el
orden econdémico-social. Asi habia ocurrido de hecho en el periodo
maés extremo de la Revolucién Francesa, en 1793, en la época de la
Convencién y del «Terror» —y la idea de Democracia se asociara
indefectiblemente en adelante a esta época— y asi habia ocurrido
también en la Revolucién Inglesa del siglo xvi1, por parte de diver-
sos grupos radicales: los «levellers» y los «diggers», por ejemplo.

El liberalismo reacciona, por ello, contra las maximas abstrac-
tas y radicales, contra los apotegmas revolucionarios. Hay un ver-
dadero furor contra todo lo que en politica sea especulativo, ta-
chando, con odio o desdén, de abominable metafisica. En esta reac-
cién contra el iusnaturalismo coinciden, en realidad, movimientos
ideol6gicos muy diversos: el utilitarismo en BENTHAM, el positivis-
mo de CoMTE, las teorias constitucionales de CoNSTANT, las cons-
trucciones doctrinales de los doctrinarios franceses, la Economia
Politica de Say, las doctrinas reaccionarias de DE MAISTRE y DE
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BonALD, de CHATEAUBRIAND, de ADAM MULLER, de HALLER, de GENTZ,
y, en fin, la Escuela Histérica de Savigny. Todo este movimiento
de ideas, pese a sus multiples diferencias entre si, convergian en
un punto: el rechazo sin paliativos del viejo Derecho Natural racio-
nalista, apoyatura filoséfica primordial del primer liberalismo eu-
ropeo continental.

El positivismo y el historicismo romaéntico y conservador son
las dos grandes ideologias que vienen a sustituir al iusnaturalismo
racionalista. Las abstracciones ceden paso, asi, a las concreciones.
Se exaltan las diferencias. Diferencias sociales, a las que apela el
positivismo de cortes sociolégico, con objeto de defender los nuevos
intereses de la burguesia post-revolucionaria. Diferencias naciona-
les, en las que se apoya el romanticismo politico, con el objeto de
defender los intereses del Antiguo Régimen. El eclecticismo triunfa.
La burguesia se aristocratiza y la aristocracia se aburguesa. Fendme-
no este que, por lo que a Francia atafie, esta perfectamente descri-
to en las grandes creaciones literarias de BaLzAc y STENDHAL. Pero
del mismo modo que en la nueva sociedad la burguesia y la aristo-
cracia se fusionan, en el campo del pensamiento el liberalismo in-
tenta conciliar lo antiguo con lo nuevo, las ideas e instituciones del
pasado con las ideas e instituciones de nueva planta. La libertad
y el orden, se afirma por doquier, pueden caminar juntas.

Era perfectamente comprensible que en este ambiente el libera-
lismo europeo mirase hacia Gran Bretafia. El pensamiento inglés
ofrecia una atrayente sintesis de empirismo e historicismo. LOCKE,
HumMmEe, ApAM SMITH, BENTHAM, BURKE, JAMES MILL, eran exponen-
tes significativos de esta mixtura de pragmatismo y raigambre na-
cional, de progreso y tradicién, de libertad y orden, aunque en cada
uno de estos autores estos ingredientes no se encontrasen siempre
nivelados. Habia en todos ellos, desde luego, un sentimiento comiin
de profundo rechazo a lo dogmatico, a las abstracciones, a las que
tanto propendia el pensamiento continental, especialmente el fran-
cés. Propensién que el propio TOCQUEVILLE habia ridiculizado con
ironia en su obra capital sobre la democracia.

La Constitucién britdnica, asimismo, era el fruto mas tangible
de esa mezcla «razonable», pero no racional, de tradicién y progre-
so, que tan-sabiamente habia sabido conjugar la autoridad con la
libertad el pasado con el presente.



62 REVISTA DE LAS CORTES GENERALES

En el continente, y, sobre todo, en Francia, esta anglofilia no
era en modo alguno original. Se trataba, en realidad, de retomar
la tradicion liberal, aristocratizante y antidemocratica, de VOLTAIRE
y de MONTESQUIEU, que la Gran Revolucién habia dejado en un se-
gundo plano por el obnubilamiento que sobre gran parte de sus
espiritus rectores habian producido los escritos anglofobos y de-
mocraticos de Rousseau, MaBLY o incluso SieEYEs. En la propia
Asamblea Constituyente de 1789, un grupo selecto de Diputados
—MIRABEAU, LAFAYETTE v MOUNIER, por ejemplo— habian sustentado,
sin éxito, las tesis «inglesas»: bicameralismo, veto absoluto a favor
del Monarca, sistema parlamentario. En la Francia post-napoleéni-
ca, el engarce con la tradicién liberal angléfila seria llevado a cabo
por los doctrinarios: ROYERD-COLLARD, BARANTE, BOGLIE, REMUSSANT,
y por BENJAMIN CONSTANT. En Alemania, esta anglofilia estaria bien
representada por GNEIST y por GUILLERMO VON HUMBOLDT.

Este giro doctrinal del Iiberalismo europeo se plasma, como no
podia dejar de ser, en los textos constitucionales de la época. Ya no
se trata de unas Constituciones emanadas de la voluntad nacional
—salvo la belga de 1831—, sino de «Cartas» (y este nombre es bien
significativo) que son o bien concesiones graciosas de la Corona,
como la francesa de 1814 y la portuguesa de 1826, o fruto del pacto
entre ésta y la representaciéon nacional, como la francesa de 1830.
De todos los textos constitucionales desaparecen las declaraciones
de Derechos «Naturales» del «hombre». Se consignaran tan sélo, y
muy brevemente, los derechos individuales de los «belgas», los
«franceses» o los «portugueses». La separacion de poderes cede paso
a una colaboracién entre el ejecutivo y el legislativo, siguiendo las
pautas del sistema de gobierno parlamentario, que desde Inglaterra
se extiende a toda la Europa liberal. El Rey refuerza sus poderes,
especialmente el legislativo, al atribuirsele el veto absoluto y la
participacién en la reforma constitucional. El Parlamento se divide
en dos Camaras: la Baja, cuya designacién se recomienda a un muy
reducido cuerpo electoral; la Alta, que, a imitaciéon de la Cdmara
de los Lores, pretende dar acogida a los estratos mas elevados de
la burguesia, a la Nobleza terrateniente y a las mas altas dignidades
eclesiasticas.

Esta era, a grandes trazos, la Europa constitucional con la que
los exiliados espafioles se encuentran. ¢Podrian sustraerse a su in-
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flujo? Dificilmente. Y de hecho las nuevas ideas hicieron mella en
estos expatriados. En una minoria de ellos, ciertamente. Pero en
la minoria mas influyente en la posterior historia de Espafa.

Dentro de estas ideas conviene destacar la influencia de JERE-
MIiAs BENTHAM. Ciertamente, ya desde la temprana fecha de 1807,
alguna obra suya era conocida en Espafia, como, por ejemplo, los
«Principios de Legislacién Civil y Penal», uno de cuyos ejemplares
cay6 en manos de TorIBIo NUNEz, a la sazén residente en Salaman-
ca. Esta obra, como otras muchas de otros autores transpirendicos,
fue introducida en Espafia por las tropas francesas en su marcha
hacia Portugal. En las mismas Cortes de Cadiz, en cuyo recinto la
resonancia de este autor fue muy escasa, el eco de sus doctrinas
se percibid, sin embargo, en un destacado liberal, AGUSTIN ARGUE-
LLES, que habia vivido en Inglaterra entre 1806 y 1808. Ahora bien,
la influencia de BENTHAM en Espaifia, que fue enorme, y que afec-
té tanto a progresistas como a moderados, se produce a partir de
los afios veinte, precisamente gracias a los contactos directos con
su persona y con sus obras por parte de los liberales espafioles du-
rante los afios que ahora se analizan y como consecuencia de la

tenaz labor difusora que, ya en el Trienio, llevaron a cabo TORIBIO
NUNEZ y RAMON DE SALAS.

Pocos autores como BENTHAM habian fustigado con mayor acri-
tud las ideas de los revolucionarios del siglo xviir; que en buena
medida habian sido también las del primer liberalismo espaiiol. Las
tesis del «estado de Naturaleza», del «pacto Social», de los derechos
«naturales», de la soberania nacional, de la ley como expresién de
la voluntad general, habian sido sometidas a una implacable critica
en casi todas sus obras y muy especialmente en su «Treatisse of po-
litical sophismes», en donde va desgranando y a la par demoliendo
dialécticamente cada uno de los preceptos de la Declaracién de De-
rechos de 1789.

Pero si el utilitarismo de BENTHAM repercutié con mas vigor,
como es légico, entre los emigrados en Inglaterra, los liberales que
en cambio huyeron al otro lado de los Pirineos, asi como una parte
no pequefia de los afrancesados, se entusiasmaron con la filosofia
sensualista y ecléctica de DEsSTTUT DE TRACY —cuya influencia se
percibe con claridad en las «lecciones» de RAMON DE SALAS— y de
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Couslin, al igual que las tesis de los doctrinarios, cuyo influjo se
hizo notar entre los liberales mas templados, como MARTINEZ DE LA
Rosa, cuyo trato personal llegé a frecuentar.

También las premisas del més importante tedrico constitucional
de la época, BENJAMIN CONSTANT, fueron conocidas por los expatria-
dos espafioles. Prueba fehaciente de ello es que en 1820 sale a la
luz una versién castellana de su «Curso de Politica Constitucional»,
debida a la pluma de MARrRcIAL ANTONIO LGPEZ. Y el conocimiento
del publicista francés es manifiesto, asimismo, en las «Lecciones»
de RAMON DE SaLas, publicadas en 1820.

A todo ello debe afiadirse la influencia del positivismo socio-
légico comtiano, que, como mas adelante veremos, formaria parte
de la filiacién doctrinal del liberalismo progresista y moderado.

Los exilios supusieron, asi, un auténtico puente cultural entre
Europa y Espafia, a cuyo través penetraron las nuevas corrientes
del pensamiento constitucional liberal. Y junto a ellas penetraron
también las nuevas practicas constitucionales, como las que acom-
pafian al sistema de gobierno parlamentario, que los refugiados es-
pafoles tuvieron «in situ» oportunidad de conocer.

Todo ello fue modificando la teoria y el programa constitucio-
nales del liberalismo espafiol. Asi, a partir de 1834, la mayoria de
los liberales, fuesen progresistas o moderados, manifestardn sin am-
bajes la necesidad de llevar a cabo una profunda revisién del texto
constitucional de 1812. Y ello con el objeto de acompasar el rumbo
politico del pais al nuevo «espiritu del Siglo», a las nuevas necesi-
dades y al estado de opinién reinante en Europa. En esa Europa
que ellos habian contribuido a dar o conocer.

En realidad, durante el Trienio Constitucional se hace ya pa-
tente la existencia de una corriente liberal que se separa de las
doctrinas que habian inspirado a los redactores de la Constitucién
de Cadiz, restaurada tras el Levantamiento de RieGo. El deseo de
introducir una segunda Camara en la estructura de las Cortes, asi
como el reforzar las atribuciones de la Corona y parlamentarizar
a la vez la Monarquia, fue comiin a muchos liberales. Estos deseos
reformistas eran alentados sobre todo por los elementos méis mo-
derados del liberalismo, especialmente después de los graves suce-
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sos de julio de 1822. Algunos de estos liberales, como el Conde de
Toreno, habian tenido una descollante participacién en la primera
época constitucional, pero ahora mudaban sus antiguos fervores re-
volucionarios por su admiracién hacia las nuevas doctrinas que im-
peraban en Europa.

Estos anhelos reformistas eran compartidos por los antiguos
afrancesados, muchos de los cuales habian regresado a Espafia a
partir de 1820. La Constitucién de 1812 repugnaba a sus ideas con-
servadoras. Afiadiase a ello el odio que les inspiraban los hombres
del doce, quienes seguian echiandoles en cara su capitulacién con
el Rey Intruso.

Pero este distanciamiento de la Constitucién de Cadiz no afecté
solamente a los elementos méas templados del liberalismo. ARGUE-
LLES, por ejemplo, reconoci6é en las Cortes de 1837 que ya en el
Trienio era muy consciente de los defectos de este texto. Y ALcaLA
GALIANO, por su parte, conocido «exaltado» de la época, confiesa en
sus «Memorias» que en aquel entonces se hubiese alegrado de ver
en Espafia una Camara Alta y una Monarquia con mas prerrogati-
vas que las que le daba la Constitucién de 1812, asi como unas Cor-
tes menos poderosas y que no gobernasen.

En realidad, en el Trienio se manifiesta ya un cambio de men-
talidad y de estilo. Mientras en las Cortes de Cadiz habian predo-
minado los discursos doctrinales e incluso académicos, en las Cor-
tes del Trienio se insiste mas en las cuestiones practicas y politicas.
En estas Cortes, ademas, el historicismo doceafiista sufre un con-
siderable retroceso, pese a formar parte de ellas FrRaNcIsco MARTI-
NEZ MARINA. Esta deshistorizacién del liberalismo se percibe en las
«Lecciones de Derecho Publico Constitucional», escritas por RAMON
DE SALAS, quien incluso se atreve a criticar la conservacién del nom-
bre histérico de Cortes para designar a la Asamblea legislativa.

¢A qué obedecia este distanciamiento del liberalismo doceaiiista
por parte de no pocos y desde luego muy influyentes liberales?
Pues, en primer lugar, era consecuencia de la recepcién de las nue-
vas ideas y practicas constitucionales imperantes en la Europa post-
napoleénica. Una recepcién, que iniciada en el exilio de 1814-1820,
prosiguié durante el Trienio, incluso con méas intensidad y exten-
sién. El Trienio fue una época en la que la libertad de imprenta
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tuvo escasas trabas, lo que auspicié considerablemente el trafico
cultural. En la difusién de las nuevas ideas, los afrancesados juga-
ron un papel primordialisimo. Ahi estdn los nombres de TORIBIO
NUNEZ y RAMON DE SaLas, divulgadores de BENTHAM, y de MARCIAL
ANTONIO LO6PEZ, traductor de BENJAMIN COSTANT. No debe olvidarse,
ademas, a un grupo de afrancesados, en extremo interesante, cuyas
ideas eran de marcada orientacién conservadora. Nos referimos al
grupo formado por ALBERTO LISTA, SEBASTIAN MINANO y JOSE MAMER-
TO HERMOSILLA. Este grupo, bajo la direccién politica de Lista, llevé
a cabo una constante labor de difusién de las nuevas ideas, a través
de las paginas de «El Censor», cuya seriedad contrastaba con la
superficialidad y chabacaneria de la mayor parte de la Prensa exal-
tada. En las paginas de esta Revista, de periodicidad semanal, se
ensalzan las ideas de CONSTANT, de los doctrinarios franceses, y de
J. BENTHAM, de quien se editan los «Sofismas Andrquicos»; se pu-
blican también las Cartas de SAY a MALTH US»; se comentan elogiosa-
mente varias obras de Guizot, de Savigny y del Conde de Saint-
Simon. Todo ello calaria hondo en las mentes liberales mas recepti-
vas, induciéndolas a replantearse sus antiguas fidelidades a la teo-
ria abstracta y radical del doceafiismo, asi como a buena parte del
programa politico que la Constitucién del doce establecia.

Pero, en segundo lugar, este replanteamiento respondia a otra
razén. Durante el Trienio se percibe, practicamente por vez prime-
ra, las deficiencias de la mitica Constitucién de CAadiz. Hasta aquel
momento el cédigo doceafiista no habia sido mas que un texto
normativo con una aplicacidén, sobre efimera, parcial. Claro es que
al calificarlo de mero texto normativo se oculta el valor metajuri-
dico que este texto tenia. En 1820, la Constitucién de Cadiz, odiada
y amada hasta extremos hoy dificiles de creer, era ante todo un
simbolo. Para los realistas representaba la suprema encarnacién
del mal, el instrumento cuasi diabdlico que habia consagrado en la
tradicional Espafia toda la retahila de foraneas y disolventes nove-
dades que el Siglo de las Luces —el impio Siglo de las Luces— ha-
bia engendrado. Para la mayor parte de los liberales, aunque ya no
para todos, puesto que el exilio les habia revelado nuevos horizon-
tes, el cédigo doceafiista seguia suponiendo, por el contrario, no
ya un cédigo aceptable, sino la mas alta conquista en la lucha por
la libertad y la independencia nacional, por cuya defensa habian
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sido objeto de tantos y tan grandes padecimientos. Pues bien, de
1820 a 1823, la opinién realista se mantiene y aun se acentia; la
liberal, en cambio, varia. ¢ Por qué? Pues porque durante estos tres
afios la Constitucién ya no podia ser sé6lo un simbolo, sino que era
menester que se convirtiese en un instrumento garantizador del
sistema politico. Y este instrumento, para no pocos liberales, con-
vencidos todavia de su bondad en 1820, se mostrara inservible o,
cuando menos, harto deficiente. No mas, pues, la pura aplicacién
de este texto causarid su descrédito entre una parcialidad liberal.

Desde luego, el fracaso del sistema politico vigente durante el
Trienio se debia —conviene apresurarse a decirlo— a causas por
completo ajenas al texto constitucional, que la historiografia de
este periodo ha puesto suficientemente de relieve. El acoso de los
realistas, que nunca dejaron de conspirar; el enfrentamiento, a ve-
ces violento, de los liberales, divididos ahora en «moderados» y
«exaltados» y, dentro de estos dos grupos, en tendencias y capillas
multiples; la proliferacién de sociedades secretas, poco proclive a
la salud del juego politico; la mala fe del Rey y las intrigas pala-
ciegas; la hostilidad que el nuevo Régimen provocé en las potencias
extranjeras, son algunas de las causas que explican el fracaso del
Trienio Constitucional.

Ahora bien, no es menos cierto que la Constitucién de Cadiz
no contribuia a aliviar tan desconsolador cuadro. Antes al contra-
rio, lo agravaba. Y lo agravaba, primeramente, por su ya comen-
tada incapacidad integradora. La Constitucién se mostré incapaz
de atraer, no ya a los realistas, sino incluso, como se ha dicho, a
algunos liberales y a los influyentes afrancesados, que pretendian
atraer al campo liberal a las fuerzas menos intransigentes del Anti-
guo Régimen, asi como a la burocracia salida de la reforma admi-
nistrativa. Pretensién que sélo podia realizarse si se reformaba la
Constitucién de 1812 y se introducia un sistema bicameral. Por otra
parte, la rigida separacién de poderes que esta Constitucién con-
sagraba, coadyudaba a enturbiar el ambiente politico y a erosionar
el ya de por si quebradizo sistema constitucional. Tal extremo se
hizo especialmente evidente después de las elecciones de 1822, de
las que surgié en las Cortes una mayoria «exaltada», en conflicto
con el gobierno «anillero». Ello, por fuerza, aconsejaba a muchos
liberales a reforzar las prerrogativas del ejecutivo frente a las del
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legislativo y a implantar en nuestro pais un «sistema de Gobierno
de mayoria», es decir, parlamentario.

Pero, en tercer y ultimo lugar, el deseo de reformar la Constitu-
cién de 1812 en un sentido conservador, era auspiciado también por
los gobiernos de Francia e Inglaterra. El cédigo doceanista era juz-
gado por estas dos potencias —y, desde luego, por Rusia, Austria,
Prusia y el Vaticano— como excesivamente revolucionario. Y es
mas. Y lo que aun era peor: contagiosamente revolucionario, a la
vista de la atraccién que habia suscitado allende nuestras fronteras.
En Portugal, en las Dos Sicilias, en el Piamonte y en varias nacio-
nes de la América Hispana, en efecto, la Constitucién de Cadiz se
habia adoptado como bandera propia, de igual modo que ma4s tarde,
en 1825, lo harian los «decembristas» rusos. En realidad, la promul-
gacion de esta Constitucién en 1820 habia supuesto una luz de espe-
ranza para los liberales radicales y para los demdcratas de toda
Europa, relegados o perseguidos a consecuencia de la politica reac-
cionaria que la Santa Alianza habia impuesto en el viejo continente.
La Constitucién de 1812, fruto sefiero de una guerra de Independen-
cia nacional, primero, y enarbolada osadamente, después, ante las
fauces de la reaccion internacional, se convirtié en un punto de refe-
rencia para todo el movimiento liberal y nacionalista de Europa y
América, marcando, asi, un hito decisivo en la historia del constitu-
cionalismo occidental y no sélo en el espafiol.

Con su restablecimiento, en 1820, el epicentro de la Revolucién
europea se habia trasladado a Espafia. Esto es, a una Nacién que
pocos afios antes habia asombrado al mundo entero por la heroica
victoria que su pueblo, galvanizado en su mayoria en defensa de
la Monarquia tradicional y de la Religién, habia infligido a Napo-
leén, la bestia negra de la Europa reaccionaria. El pasmo y el es-
tupor de esta Europa eran ahora perfectamente comprensibles.
Nada menos que Espafia, y no Francia, como hubiera podido es-
perarse, introducia la primera fisura en el orden internacional de-
limitado en 1815. Pero al pasmo y estupor sucede la venganza. Las
Cancillerias europeas decidieron a toda costa abolir la tan temida
—por tan venerada— Constitucién de 1812. De ello se ocupd, si-
guiendo las instrucciones del Congreso de Verona, el Conde de An-
gulema al frente de los Cien Mil Hijos de San Luis, cuya labor
—conviene no olvidarlo— fue apoyada por la mayoria del pueblo
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espafiol, ajeno, cuando no francamente hostil, al movimiento liberal
vy a la Constitucién de Cadiz.

Pero la abolicién del texto de 1812 no conllevé su sustitucién
por otro mas moderado, sino por el mas puro y duro absolu-
tismo. Asi habia ocurrido en 1814, pese a los deseos de los «Persas»
y a las promesas de FERNANDO. Asi volvia a ocurrir en 1823, pese a
las intenciones de Francia e Inglaterra y de buena parte de los libe-
rales espafioles. Tiempo habria, sin embargo, de que estas tenden-
cias reformistas se llevasen a cabo.

2. EIl Estatuto Real y la Constitucion de Cddiz.

Tras la muerte de FERNANDO VII, en septiembre de 1833, y en
medio del conflicto dindstico que dicha muerte provoca —aunque,
en puridad, lo dinastico era lo mas aparente del conflicto— se vuel-
ve a plantear el problema constitucional de Espaiia. La solucién
que ofrece CEA BERMUDEZ, antiguo afrancesado, en el Manifiesto
de 4 de octubre, resultaba de todo punto inadmisible. A pocos con-
vencia su anacrénico intento de exhumar un programa de gobierno
acorde con el Despotismo ilustrado carlotercerista, pero no con los
nuevos tiempos que corrian. Las reformas administrativas y econé-
micas que CEA anunciaba, si necesarias, bastaban. Preciso era ini-
ciar la reforma politica. Ahora bien, ¢en qué debia consistir esta
reforma? No, ciertamente, en restaurar la Constitucién de 1812.
Esta Constitucién, aunque seguia contando con simpatias, como
se dirdA mas adelante, repugnaba a la ‘Corona y a los «cristinos»,
que desde los dltimos afios de la «década ominosa» se habian hecho
con el poder. Ademas, la restauracién del cédigo doceadista restaria
apoyos a la causa de IsaBEL II, pues ni agradaba a los liberales
mas templados, ni a Francia, Inglaterra y al Portugal antimigue-
lista. Y este apoyo internacional resultaba decisivo para contrarres-
tar el que prestaban las potencias absolutistas, y entre ellas el Va-
ticano, a las pretensiones de DoN CarLoS. La proclamacién del coé-
digo.gaditano resultaba, pues, en aquellas fechas, impensable. Era
menester, en cambio, instaurar en Espafia un sistema constitucio-
nal acorde con las pautas que por aquel entonces regian en la Euro-
pa liberal. MARTINEZ DE LA R0SA y JAVIER DE BuRGos fueron los ar-
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tifices de esta operacién. El resultado es bien conocido: el Esta-
tuto Real.

Hoy en dia, dificil resulta negar la importancia del Estatuto
Real en el conjunto de nuestra historia constitucional. Quisiéramos,
por nuestra parte, insistir ahora en la influencia que este cédigo
ejercié en el seno del liberalismo espafiol —de todo él, y no sélo
de la parte que le fue favorable— al encarrilarlo, mas todavia de
lo que en 1833 pudiera estarlo, por unos derroteros bastante desvia-
dos de los pristinos criterios doceafiistas. Conviene advertir, no
obstante, que esta influencia no se debié tanto a su texto, como a
su contexto. Es decir, el sistema politico que durante dos afios sur-
gi6 a su abrigo. Este sistema, ademdas de apuntalar en Espafa al
Estado Liberal y, consiguientemente, de poner la puntilla a la Mo-
narquia Absoluta, introdujo unos principios y unos usos constitu-
cionales que pasarian a engrosar el acerbo comun del constitucio-
nalismo posterior.

En primer lugar, en el Estatuto Real se hace patente la apari-
cién de una nueva teoria constitucional. Todo atisbo de iusracio-
nalismo se esfuma. Nada de soberania nacional ni de rigidez cons-
titucional. Nada de declaraciones de Derechos ni de divisién de
poderes. La brevedad, excesiva desde luego —mas que de breve-
dad cabe hablar de incompletud— y la concrecién ganan terreno.
Ciertamente, la apelacién a lo concreto y particular y la huida de
lo absoluto y genérico no se hace desde el presente, como haran
los progresistas en 1837, sino desde el pasado. Desde la historia.
Si el jusracionalismo se desecha, no ocurre lo mismo con el histo-
ricismo que se rehabilita. Ahora bien, es un historicismo de muy
distinta factura al que en las Cortes de Cadiz defendieron los Dipu-
tados liberales. Cotéjese, a este respecto, el Discurso Preliminar al
Cédigo del doce con la Exposicién que precede al Estatuto. La dife-
rencia es notoria. El historicismo que inspira a los redactores del
Estatuto es un historiador de corte jovellanista, burkeano, sorpren-
dentemente similar al que los Diputados realistas habian defendido
en Cadiz y que acusaba también el impacto de los doctrinarios fran-
ceses, particularmente el de Guizor, e indirectamente, a su través,
el influjo del romanticismo conservador aleman. No era, pues, un
historicismo, «progresista», como habia sido el de los liberales doce-
afiistas, y también, aunque con un alcance distinto, el de MARTINEZ
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MARINA. Se trataba, ahora de un historicismo profundamente con-
servador. La historia, una supuesta historia, actiia como freno a
toda suerte de innovaciones, consideradas peligrosas, y que se re-
chazan no tanto por peligrosas, como por ajenas, por extrafias a la
Constitucién «tradicional» o «histérica» de Espafia. De este modo,
en el Estatuto Real se plasmaba el sustento filoséfico basico del
constitucionalismo moderado y conservador espafiol, asi como, im-
plicitamente, una de sus mdas importantes premisas, sino la mas:
la doctrina de la «soberania compartida» entre el Rey y las Cortes,
pieza esencial de la «constitucién histérica» espafiola.

En segundo lugar, merced al Estatuto Real y a sus leyes com-
plementarias se introduce en Espaina el sistema de gobierno par-
lamentario, a la vez que se refuerzan las atribuciones de la Corona.
Al Monarca se le concede, entre otras muchas prerrogativas, el
derecho de disolucién del Parlamento y el veto absoluto. El Con-
sejo de Ministros y la Presidencia del Gobierno se constituciona-
lizan. La compatibilidad entre el cargo de Ministro y la condicién
de Diputado se recoge en los Reglamentos parlamentarios. La di-
namica del sistema va incorporando técnicas como la Contesta-
cién al Discurso de la Corona, las Proposiciones, el éxamen de los
Presupuestos y de las Peticiones, las preguntas, asi como la «Cues-
tién de Gabinete» y el voto de censura. Estas técnicas se van po-
niendo en marcha durante los cuatro gobiernos habidos bajo la
vigencia del Estatuto, presididos respectivamente por MARTINEZ
DE LA ROsA, el CONDE DE TORENO, MENDIZABAL e ISTURIZ. Aunque
s6lo fuese por haber introducido estos principios y estas técnicas,
la experiencia constitucional del Estatuto resultaria sobrado deci-
siva. Pero hay mas.

En tercer lugar, en efecto, el Estatuto consagra, también por
primera vez en Espafia, el moderno principio bicameral. Las Cor-
tes se componen ahora de dos Camaras: El Estamento de Procu-
radores y el Estamento de Préceres. Rancios nombres. Nombres
gratos para el gusto de las generaciones adictas al liberalismo tem-
perado y doctrinario.

Por ultimo, el Estatuto y el Decreto Electoral de 24 de mayo
de 1836 truecan el sistema electoral gaditano, indirecto y amplio,
por otro directo y que restringia muy considerablemente el Cuerpo
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Electoral. Elegir y poder ser elegido miembro del Parlamento es
ahora patrimonio exclusivo de la Aristocracia, de las altas jerar-
quias eclesidsticas y de una minoria de burgueses.

Se trataba de un programa depurado. De un programa que no
se habia improvisado, sino que era fruto de la evolucién que la
tendencia mas conservadora del liberalismo espafiol habia experi-
mentado en los exilios y que —como ya se ha apuntado antes—
se habia intentado implantar durante el Trienio Constitucional.

Ahora bien, los exilios y la experiencia del Trienio habian modi-
ficado también las ideas de los liberales progresistas. Por ello,
gran parte del programa que el Estatuto Real puso en marcha era
compartido por esa tendencia. El reforzamiento de los poderes
de la Corona, la parlamentarizacién de la Monarquia, la estructura
bicameral de las Cortes, el sistema electoral directo y censitario,
eran premisas que muchos de los liberales progresistas aceptaban
a la muerte de Fernando VII. Los dos afios de Estatuto, al lle-
varlas a la practica, fortalecieron los motivos de esta aceptacién
y la extendieron entre la familia progresista.

Desde luego, la aceptacién de las premisas que se acaban de
mencionar era muy matizada por parte de los progresistas. De-
seaban, si, ampliar los poderes de la Corona en relacién a lo que
la Constitucién de 1812 disponia, pero no tanto como el Estatuto
sancionaba. Un texto que ni siquiera concedia la iniciativa legis-
lativa a las Camaras, reservandola exclusivamente al Monarca. Que-
rian, ciertamente, que las Cortes se dividiesen en dos Camaras,
pero no les satisfacia el criterio que los moderados habian seguido,
especialmente al determinar la composicién del Estamento de Proé-
ceres. Abogaban, en fin, por un sistema electoral menos generoso
que el gaditano, pero no por uno tan mezquino como el que el
Estatuto preceptuaba. Habia pues, diferencias a la hora de esta-
blecer y aplicar las premisas que se vienen sefialando. Mas eran
diferencias de grado y no de fondo. Dejemos por tanto a un lado
estos matices. Sobre ellos ademas tendremos oportunidad de vol-
ver a comentar la Constitucién de 1837. Centrémonos ahora en las
divergencias esenciales.

Habia, en este sentido, dos aspectos del Estatuto Real que lo
convertian a juicio del progresismo, en un cddigo inaceptable.
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Primero su mismo origen. El haber sido elaborado al margen de
la voluntad nacional. Por este vicio radical, el Estatuto era pre-
sentado como una Carta otorgada —cuando en rigor, no lo era—,
como una imposicién de la Corona, o incluso, lo que no dejaba
de ser cierto en el plano de los hechos, como una imposicién del
Ministerio MARTINEZ DE LA RosA. Pero, ademas, los progresistas
consideraban inadmisible que el Estatuto no incluyese una decla-
racién de Derechos. En virtud de estas dos tachas, entendian que
el Estatuto lejos de ser una verdadera Constitucién era tan solo
una simple e insuficiente Ley Orgdnica. La lucha por el principio
de soberania nacional y por el reconocimiento constitucional de
los Derechos, se convertiria, asi, en el leit-motiv del liberalismo
progresista desde 1834 a 1836.

Se comprende, pues, que durante estos dos afios la Constitu-
cién de Cadiz, cual ave Fénix, resurgiese y planease en el l4bil es-
cenario de la época. Para los progresistas, esta Constitucién, pese
a los muchos defectos que podian achacarsele, seguia siendo el
tnico cédigo fundamental que hasta aquel momento la Nacién es-
paiiola se habia dado a si misma. Su recuerdo estaba indisociable-
mente ligado a heroicas aunque tristes gestas. Habia nacido al
calor de una guerra sin parangén en la historia. Lejana, si, pero
de no facil olvido. El exilio, la céarcel, la muerte, habian sido los
tributos que sus defensores habian pagado. Y por si esto fuera
poco, habia sucumbido por mor de las felonias de un Rey y, lo
que aun era més infamante, como consecuencia de la furia des-
atada por la Santa Alianza, cuyos arteros designios habian sido
llevados a cabo por los batallones franceses. {Otra vez los bata-
llones franceses! Pero, ademds, la Constituciéon de 1812 recogia, si
bien no de forma ordenada, los derechos que tanto anhelaban. Y
entre ellos uno sobremanera importante: la Libertad de Imprenta.
La legitimidad y el valor de este texto segufan siendo, a este res-
pecto, indiscutibles. Frente a él, el Estatuto Real no era mas que
un bastardo y palido reflejo. Su invocacién, por muchos arrequives
histéricos con que se presentase, estaba falta de la fuerza evoca-
dora, de la intensidad romantica, podria decirse, que la vieja Cons-
titucién de Cadiz concitaba. No, no se habia eclipsado todavia el
prestigio de este cédigo. Y ya fuera de las instituciones o en la
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conspiracién, en las Cortes o en Ia calle, los progresistas no de-
jaran de exigir en estos dos afios su restablecimiento.

Ahora bien, este restablecimiento no era incondicional. Venia
acompafiado, por el contrario, de un franco deseo reformista. Ha-
bia, si, un sector minoritario, aunque muy activo, de doceaifiistas
puros, partidarios de una restauracién definitiva, acaso con leves
modificaciones, de la Constitucién de Cadiz. Pero la mayoria del
progresismo no opinaba asi. El sector mayoritario deseaba restau-
rarla, pero a la vez se mostraba muy distante de ella en aspectos
esenciales. La experiencia del Trienio, la de los exilios y la del
propio Estatuto Real no habian sido vanas. Por eso, aun deseando
restablecer la Constitucién de 1812, el grueso del progresismo era
favorable a una revisién profunda de este texto. En realidad puede
decirse que su reivindicacién expresaba no tanto un sentimiento
positivo como negativo: no era un «si» a la Constitucién de Cadiz;
era mas bien un «no» al Estatuto.

La situacién del progresismo espafiol no era facil. Era mas bien
una auténtica encrucijada. Ni el Estatuto Real ni la Constitucién
de 1812 colmaba enteramente sus aspiraciones. Aquél ofrecia poco;
ésta, ya anticuada, ofrecia demasiado. ¢Qué hacer? Este dilema
admitia tres soluciones. Tres soluciones que conducian, a la postre,
a los mismos resultados. La primera: proclamar un nuevo texto
constitucional de sintesis. La segunda, mas prudente: modificar
legalmente el Estatuto Real con el objeto de recoger lo que de
aceptable seguia teniendo la Constitucién de 1812. La tercera, mas
audaz: restablecer esta Constitucién; reformarla muy luego, acer-
candola a lo que de valido el Estatuto encerraba.

Estas tres soluciones se intentaron entre 1834 y 1836. Las dos
primeras sin éxito; la ultima, con él. El Proyecto de Constitucién
propuesto por los «Isabelinos», en 1834 —redactado por don JuaN
DE OLAVARRIA, antiguo exiliado en Bélgica—, v el Proyecto de Re-
visién del Estatuto Real, auspiciado por el Gabinete ISTURIZ-ALCALA
GALIANO, en 1836, contenia sendas declaraciones de Derechos y el
primero aceptaba, bien que implicitamente, el principio de sobe-
rania nacional. No obstante, incorporaban al mismo tiempo algu-
nos de los principios mas significativos recogidos en el Estatuto.
Ambos textos también, sobre todo el segundo, que era mas mo-
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derado, daban una gran amplitud a los poderes de la Corona y
parlamentarizaban la Monarquia. La Constitucién de 1837, como
se vera, presenta un gran paralelismo con estos dos Proyectos.

Pero la solucién al «<impasse» en que se hallaba el progresismo,
arranca de los movimientos revolucionarios de julio y agosto de
1836, culminando, tras los sucesos de La Granja, con la procla-
macién, por tercera y ultima vez, de la Constitucién de 1812. El
dia 13 de agosto, la Reina Regente se ve obligada a expedir un De-
creto en el que ordena publicar la Constitucidén. Ahora bien, este
movimiento en contra del Estatuto y a favor del Cédigo gaditano
venia matizado por una clara y mayoritaria voluntad de reformar
este ultimo.

Y, de hecho, este restablecimiento fue efimero. Los mismos que
a él habian contribuido —o al menos los que lo habian dirigido—
se aprestaron a iniciar la reforma constitucional. El 21 de agosto,
nombrado ya el nuevo Gabinete CALATRAVA-MENDIZABAL, se publica
un Real Decreto convocando elecciones, con el objeto de que «la
Nacién reunida en Cortes manifieste expresamente su voluntad
acerca de la Constitucién que ha de regirla o de otra conforme
a sus necesidades».

Las elecciones se celebran durante los meses de septiembre y
octubre. Amplia victoria progresista. El 24 de este ultimo mes,
las Cortes, compuestas de una sola Camara, segiin lo establecido
en Cadiz y en el Decreto electoral, inauguran sus sesiones.

3. La Transaccién Constitucional de 1837

En las Cortes de 1836-1837 se podian distinguir tres tendencias
constitucionales. La actitud ante la Constitucién de 1812 era la
fundamental piedra de toque que permitia distinguirlas. Habia, en
primer lugar, un pequefio nimero de Diputados moderados, defen-
sores de todas las medidas encaminadas a reforzar las prerroga-
tivas de la Corona y los mas decididos partidarios de vaciar el
contenido revolucionario de la Constitucién, CASTRO y OrR0ZCO, MON,
SANTAELLA y ARMENDARIZ eran los principales portavoces de esta
tendencia.
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En segundo lugar, y en el otro extremo del espectro ideolégico,
habia un pequefio pero muy activo grupo de Diputados, que repre-
sentaban a la izquierda del progresismo. Eran los doceanistas, hos-
tiles a todo intento que supusiese trastocar los puntos esenciales
de la Constitucién de Cadiz. Este grupo contaba con miembros de
indudable valia, como FERMIN CABALLERO, GOROSARRI, GARCfA BLAN-
co y MoNToYA. A los doceaniistas de 1837 podia considerarseles los
continuadores de la tradicién constitucional mas exaltada del Trie-
nio, la que ROMERO ALPUENTE y MoRENO habian encarnado, y que
ya durante el Estatuto habia estado presente a través del Conde
de las Navas. Las tesis constitucionales de los doceafiistas eran, en
rigor, mas democraticas que liberales. De hecho, muchos miem-
bros de ese grupo nutrirfan, tras la transaccién constitucional de
1837, los circulos embrionarios de lo que en 1849 seria el Partido
Demécrata Espafiol.

Entre el grupo moderado y el doceaiiista se situaba la tenden-
cia mayoritaria, compuesta por los progresistas. A diferencia de
los doceanistas, eran firmes y resueltos partidarios de modificar
sustancialmente la Constitucién gaditana. Pero no en un sentido
tan conservador, tan «estatutista», como los moderados querian.
Eran el centro doctrinal y politico de las Cortes, Contaban con la
mayoria de los escafios y con el benepldcito del Gobierno Cara-
TRAVA, del que, ademés de MENDIZABAL, formaba parte un destacado
orador parlamentario: JoaQuin MaARfA L.6PEZ. Los progresistas pro-
tagonizaron todo el proceso constitucional y fueron los verdaderos
artifices de la Constitucién de 1837. Su cabeza visible era el vete-
rano ARGUELLES, a la sazén ya un tanto valetudinario, y aunque se-
guia siendo respetado, no era sin embargo tan venerado. Era una
especie de reliquia viviente del progresismo espafiol. Lejos de ser
tenido ya por «el divino», su oratoria —que a la verdad siempre
habia sido bastante plimbea— sonaba ahora una miaja caduca y
digresiva. En realidad, era SALUSTIANO DE OL0zAGA el mds brillante
y activo portavoz de esta tendencia. Era él quien, siendo casi un
parvenu, mejor representaba a las nuevas generaciones del progre-
sismo liberal. Otros destacados progresistas eran SANCH O, FERRER,
ANTONIO GONZALEZ y ALONSO.

En estas Cortes habia hombres de 1812, incluso algunos que ha-
bian tenido un descollante papel en las Cortes de este afio, como
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los citados ARGUELLES y CALATRAVA, a los que deben unirse los nom-
bres de los ex-Diputados de CAadiz, ZUMALACARREGUI y GOYANES.
Otros, en cambio, habian comenzado su carrera politica y parlamen-
taria en el Trienio, como VICENTE SANCH O, MANUEL DE ACEVEDO y
MANUEL BELTRAN DE Lis. No faltaban tampoco quienes se habian
dado a conocer durante la época del Estatuto Real, como el incisivo
FERMIN CABALLERO, director de «El Eco del Comercio», principal
portavoz de la izquierda progresista, o el propio SALUSTIANO DE OLO-
zAGA. Muchos de los Diputados habian sufrido la carcel o el exilio.
O incluso ambas cosas.

Si en las Cortes del Estatuto, y sobre todo en las de 1845, se
puso de manifiesto el abandono de la teoria constitucional doceaiiis-
ta por parte del liberalismo moderado, en las Constituyentes de 1837
se puso de relieve, primordialmente, el abandono de esta teoria
por parte del liberalismo progresista. El iusnaturalismo racionalista
y el pensamiento constitucional revolucionario, que habian sido
—como hemos visto— las principales fuentes doctrinales del libe-
ralismo doceailista, se sustituyen ahora, y en realidad desde bas-
tante antes, por el utilitarismo y por un pensamiento constitucional
conservador. Asimismo, los progresistas, diferenciandose en ésto
de los moderados, abandonan cualquier intento de dotar al libera-
lismo de un fundamento histérico, apartdndose asi también del
liberalismo doceafiista, y abrazando una especie de cosmopolitismo
constitucional.

Los progresistas, y ciertamente también los moderados, que ocu-
pan un segundo plano en las Cortes del 37, critican «la metafisica
constitucional» de los «filésofos» del siglo xviI1 y juzgan con un
cierto paternalismo, cuando no con menosprecio, la ingenuidad y
la tendencia moralizante de los liberales doceafiistas. «Metafisico» es
un vocablo que en las Cortes de 1837 se lanza contra el argumento
del adversario como terrible dicterio, como arma arrojadiza de
plena eficacia descalificatoria. Se percibe en estas Cortes, mas to-
davia que en las del Trienio y que en las del Estatuto Real, una
clara animadversién hacia lo tedrico, lo especulativo, lo abstracto
y lo dogmitico, y una exaltacién de lo positivo, lo util y lo concreto.
La «experiencia» es una idea fuerza que triunfa sobre la idea de
«razén», lo racional cede paso a lo razonable, el espiritu dogmatico
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al relativista, el talante idealista, tan tipico del doce, a un nuevo
talante escéptico y acomodaticio.

En las Cortes constituyentes de 1837 apenas se discute sobre el
origen de la sociedad, sobre el pacto politico, sobre el concepto de
Nacién, sobre los limites del poder o sobre los derechos naturales
del hombre. Ciertamente, ademas de a la influencia del utilitarismo
defendido por BENTHAM —maxima autoridad doctrinal en estas Cor-
tes—, esta actitud tan distinta a la de Cadiz obedecia a otra razén
no menos importante: en 1812 las disputas doctrinales no giraban
s6élo sobre teoria de la Constitucién, sino sobre teoria del Estado.
La disputa doctrinal no se hacia dentro de las corrientes liberales,
sino enfrentandose el liberalismo contra el realismo y aun contra
las tesis americanas, de filiacion muy distinta a las peninsulares. No
era s6lo, pues, mayor aficién a las disputas doctrinales, sino nece-
sidad de comenzar por abajo, planteiandose qué es una Nacién o
cuiles son los limites a que es preciso someter al Estado. En las
Cortes de 1837, en cambio, la creaciéon del Estado Constitucional
se da por supuesta, discutiéndose tan solo entre diferentes tenden-
cias del liberalismo (las contrarias estdn en guerra abierta), que
aceptan unos principios comunes y basicos: limitacién del Estado,
reconocimiento de los derechos individuales, no concentracién de
poderes, sistema representativo, necesidad de una Constitucién es-
crita y sistematicamente redactada. Por eso, las polémicas giran tan
sélo alrededor de la teoria constitucional de los diversos modelos
de Constitucién, aceptandose unas bases minimas, y muy impor-
tantes, que en Cadiz no eran aceptadas por todos.

En virtud del talante utilitario y pragmatico, los progresistas con-
sideran el Derecho y a la moral como dos mundos separados, arre-
metiendo contra las maximas ingenuas que proliferaban en la Cons-
titucién de Cadiz, fruto del racionalismo iusnaturalista o ilustrado,
asi como contra el intenso tinte religioso de este texto.

La influencia del utilitarismo se reflejé también en el trata-
miento de la soberania. Desde luego, el liberalismo progresista, a
diferencia del moderado, seguiria manteniendo el dogma doceaiiista
de la soberania nacional. Ahora bien, el modo en que se defendié
y se proclamé era muy distinto al de 1812. En 1837 este dogma ya
no se proclama en el articulado, sino que se relega al Preambulo,
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consignandose, ademas, de un modo menos explicito: «...Siendo la
voluntad de la Nacién —se decia alli— revisar, en uso de su so-
berania, la Constitucién promulgada en Cadiz... Las Cortes Gene-
rales, congregadas a este fin, decretan y sancionan la siguiente...».

Los progresistas, pues, consignaron el dogma de la soberania na-
cional, ya que era la piedra de toque que les distinguia de los mo-
derados, partidarios de la «Soberania compartida», ademas de ser
el principio legitimador del motin de La Granja y también de la
lucha contra el carlismo. No obstante, al relegarlo al Preambulo,
lo incluyeron como de rondén, como si se avergonzasen de tan
metafisico y dieciochesco principio, tan criticado por BENTHAM y
por BENJAMIN CONSTANT. Pero, sobre todo, como veremos al comen-
tar la Constitucién de 1837, las consecuencias que extrajeron de él
eran muy distintas a las que habian extraido los liberales en 1812.

Pero sin duda alguna fue ante el problema de los derechos fun-
damentales cuando el influjo del utilitarismo se hizo mas percep-
tible. La utilidad se convertia ahora en el criterio decisivo para jus-
tificar un derecho fundamental y en general cualquier precepto
constitucional. Ya la «Peticién llamada Tabla de Derechos», presen-
taba en el Estamento de Procuradores del Reino, el 28 de agosto
de 1834 y firmada, entre otros, por ANTONIO GONZALEZ y JOAQUIN
Maria LopEz, afirmaba rotundamente que «las sociedades politicas
no han tenido ni deben tener otro objeto ni fin que el principio
de la utilidad...».

En las Cortes de 1837 se condenan con contundencia las tesis
de los «derechos naturales» del hombre, asi como las del «Estado
de Naturaleza» y del «Pacto Social», que en 1812 habian defendido
algunos importantes doceafiistas, como TORENO, y que ahora son
abrumadoramente desechadas. Ahora bien, tal rechazo de las tesis
iusnaturalistas no se dirigia s6lo contra las de contenido revolucio-
nario, sino también contra las del iusnaturalismo tradicional de
base catdlica. La actitud de OLIVEROs y de MufNoz TORRERO, ape-
lando a las tesis tradicionales de la sociabilidad natural del hom-
bre y a Dios como supremo Creador y Hacedor del orden social y
politico, tampoco son ya de recibo.

La existencia de un derecho fundamental se vincula ahora a su
consagracién juridica: es derecho todo lo que como tal la Constitu-
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cién sanciona y el derecho subjetivo sélo puede concebirse cuando
previamente medie esa sancién, esto es, su reconocimiento y
garantia.

Es preciso insistir en que si bien el influjo del utilitarismo se
manifesté de un modo didfano en las Cortes de 1837, y ante todo
por parte del liberalismo progresista, tal influjo se detecta tam-
bién en el liberalismo moderado y no sé6lo en estas Cortes constitu-
yentes. Desde 1834, cuando menos, y hasta 1845, fecha en la que el
utilitarismo comienza a decaer, los mas destacados liberales mode-
rados, como MARTINEZ DE LA R0Sa, ALCALA GALIANO, PACHECO y Bal-
MES, expresan con claridad su afan de desentenderse de las cues-
tiones abstractas, que tanto habian preocupado a los liberales del
doce. De hecho, es nota comun al Estatuto Real y a las Constitu-
ciones de 1837 y 1845 la elusién, o el soslayamiento, del principio
de soberania nacional; la parca regulacién, u omisién, de los de-
rechos fundamentales; y, en fin, la exclusién de las férmulas uté-
picas e ingenuas de la Constitucién de 1812 asi como sus declara-
ciones religiosas.

El influjo del utilitarismo encajaba perfectamente con el escep-
ticismo dominante en el nuevo liberalismo espafiol, fruto, a su vez,
del no muy pacifico y apacible curso por el que se habia desenvuelto
la construccién del Estado Constitucional. La caida del sistema
constitucional en 1814 y luego en 1823, la experiencia del Trienio,
la de los dos exilios, eran suficientes experiencias negativas, en un
plazo no superior a veinticinco afios, para que la mayoria de los
liberales espafioles desconfiasen de las férmulas magicas y de la
retérica constitucional abstracta.

El nuevo liberalismo espafiol se presenta, en este sentido, como
algo méds maduro. La pérdida de ingenuidad y de utopismo, el ape-
garse a los hechos y distanciarse de las teorias, el apelar a la practica
y no a la razén, era un fenémeno obligado tras los acontecimientos
que habian acaecido en Europa y sobre todo en Espafia desde 1814
a 1834. Pero también, como veremos a continuacién, con ello se in-
tentaba justificar una teorfa constitucional mucho més conserva-
dora que la del liberalismo doceaifiista. Del mismo modo, la critica
a la Constitucién de Cadiz no se hacfa sélo, ni fundamentalmente,
por razones «técnicas», sino claramente ideol6gicas. Sencillamente,
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el liberalismo espafiol, en sus dos tendencias mayoritarias, habia
dado un giro a la derecha en relacién con las tesis sustentadas por
el liberalismo del] afio doce. Como tantas veces ha ocurrido, el prag-
matismo utilitario se convirtié en una coartada del liberalismo es-
pafiol para justificar su propia renuncia a algunos de los principios
basicos del liberalismo radical y revolucionario de 1812.

Naturalmente, este conservadurismo era mucho maéas intenso en
la tendencia moderada del liberalismo que en la progresista y de
hecho se acentud en no poca medida tras la reforma constitucional
de 1845. El conservadurismo, al fin y al cabo, era la principal sefia
de identidad de los moderados, cuya teoria constitucional pasaria
casi por entero al partido «conservador» durante la Restauracién
canovista. No obstante, el conservadurismo era también un rasgo
de la teoria constitucional del progresismo, sobre todo si se la com-
para con la del liberalismo doceafista. Una comparacién siempre
necesaria, no sélo porque en ella se centra este trabajo, sino porque
el ser conservador es siempre una cualidad relativa, esto es, esta
siempre en funcién de algo o de alguien.

Pues bien, si en 1837 el utilitarismo se percibié sobre todo en la
concepciéon de la soberania y en la teoria de los derechos fundamen-
tales, el conservadurismo constitucional se manifest6 de forma pri-
mordial a la hora de concebirse los poderes del Estado y su mutua
relacién y en particular a la hora de articular la posicién constitu-
cional de la Corona, de las Cortes y del Cuerpo electoral.

Este conservadurismo constitucional se habia ido formando a
partir de corrientes doctrinales distintas, aunque perfectamente
compatibles. En primer lugar, el eclecticismo. Un eclecticismo que
era mucho mas acusado en los moderados, pero que también se
detectaba en los progresistas. En este caso se trataba de un eclec-
ticismo que era fruto mas de las circunstancias histéricas que de
una aceptacién teérica deliberada de la filosofia ecléctica. Cosa esta
ultima que ocurria con el moderantismo, que recibe un fuerte im-
pacto del eclecticismo de CoUsIN y del sensismo mitigado de Laro-
MIGIERE. Dos autores que intentaron reaccionar contra las ideas fi-
loséficas revolucionarias, y que en Espaifia difundieron ALBERTO Lis-
TA, el Obispo ARIBAU y ToMAs GARcfa LUNA, quien, en 1834, publicéd
unas «Lecciones de Filosofia Ecléctica».
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El eclecticismo, que era un componente esencial de la teoria cons-
titucional de los doctrinarios franceses y del propio sistema poli-
tico del «juste milieu», implantado en Francia durante la Monar-
quia Orleanista de Luis FELIPE, es patente en las «Lecciones de De-
recho Politico» que DoNoso CORTES, ALCALA GALIANO y PACHECO
pronunciaron en el Ateneo de Madrid entre 1836 y 1845.

Pero el eclecticismo formaba parte, en general, de la teoria cons-
titucional de moderados y progresistas y encajaba muy bien no ya
con las tesis de los doctrinarios franceses, que influyeron tan sélo
en los moderados, sino también en las de BENJAMIN CONSTANT, un
autor leido y admirado por moderados y progresistas. El eclecticis-
mo tuvo su reflejo en la defensa que los progresistas hicieron de
la Monarquia como elemento conciliador de la autoridad y de la
libertad y en la concepcién del Senado como poder moderador y
como elemento integrador de los nuevos y de los viejos intereses
sociales, y en la misma actitud con que afrontaron la elaboracién
del texto constitucional de 1837. Un texto que, como veremos luego,
se caracterizaba por su naturaleza transaccional.

Pero el conservadurismo constitucional de los progresistas y de
moderados respondia también a la influencia del realismo sociol6-
gico. En este aspecto el cambio del liberalismo espafiol es sobrema-
nera importante. El nuevo liberalismo, en su reaccién contra los
principios abstractos y revolucionarios, apelaré no sélo al utilita-
rismo y al eclecticismo, sino también al realismo sociolégico.
En esta nueva actitud se detectaba el influjo de diversos auto-
res ingleses, como el propio BENTHAM y también BURKE, pero sobre
todo franceses: AucusTo COoMTE y el Conde de Saint-Simoén. El li-
beralismo espafiol pretendia no tanto ir en contra de la Monarquia
absoluta, como habia ocurrido en 1812, sino a favor de un Estado
Constitucional, cuya victoria se presenta ahora como irreversible.

Deseaba construir una teoria constitucional acorde con la situa-
cién real, concreta, de la sociedad en la que esa teoria se insertase.
El Estado Constitucional debia responder, asi, a una determinada
relacién de fuerzas sociales y la Constitucién se concebia como fiel
reflejo de las relaciones sociales dominantes y no como una norma
abstracta, racional y normativamente concebida. La nueva teoria
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constitucional del liberalismo espaiiol, tanto progresista como mo-
derada, se mostraba asi mas atenta a los supuestos sociales y eco-
némicos del Estado Constitucional que a sus grandes principios
ideoldgicos y abstractos.

Este pensamiento constitucional conservador se manifesté en
las Cortes de 1837, y mucho mas todavia en las de 1845, a la hora
de concebir la posicién constitucional del Monarca, la estructura del
Parlamento y la teoria del sufragio. La defensa de una autoridad
monéarquica robusta; del bicameralismo, con un Senado concebido
como poder moderador entre la Corona y el Congreso de los Dipu-
tados; y del sufragio basado en el censo de los contribuyentes, serian
tres premisas bésicas de este nuevo pensamiento constitucional. Tres
premisas aceptadas por igual, aunque con distintos matices, por
progresistas y moderados y sobre las que reposaria el constitucio-
nalismo de la Espaiia isabelina. Estas tres premisas, en efecto, se
recogen en el Estatuto Real de 1834 por vez primera, se aceptan
en 1837 y se llevan hasta sus ultimas consecuencias en 1845. Y a
pesar de que los progresistas a partir de esta altima fecha fueron
excluidos (o se autoexcluyeron) del juego politico, siguieron man-
teniéndolas hasta la caida de Isabel II, en 1868.

Con este nuevo pensamiento constitucional, progresistas y mo-
derados intentaban edificar un Estado a la medida de las «clases
medias». Unas clases adversas tanto al carlismo como al radicalismo,
y equidistantes del absolutismo y del republicanismo, de la demo-
cracia comunitaria antigua y de la democracia liberal moderna. Las
«clases medias», término importado (e impostado) de Inglaterra
eran la burguesia industrial y comercial, la nueva burguesia salida
de la desamortizacién y algunos profesionales liberales. Estas clases
debian atraerse a la Nobleza. En este pacto entre estos dos bloques
sociales, los representativos de la antigua sociedad y de la nueva,
y no en su confrontacién, se basaba toda la estrategia social del li-
beralismo espafiol. Los progresistas eran mas beligerantes con las
antiguas clases que los moderados, mas defensores de la propiedad
industrial y comercial que de la territorial, de los intereses urbanos
que de los agrarios. Pero en todo caso, ambas corrientes coincidian
en querer edificar el Estado Constitucional sobre una reducida oli-
garquia de propietarios y profesionales, de aristécratas y burgueses.
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Traducido todo ello al plano constitucional, para progresistas
y moderados la Corona y el Senado debian acoger ante todo a las
fuerzas conservadoras, representativas de los intereses «antiguos»,
mientras el Congreso de los Diputados, la Camara que pomposa-
mente llamaban «popular», debia representar a los intereses «nue-
vos», multiplicados a raiz de la operacién desamortizadora.

Cierto que progresistas y moderados no coincidian en el equili-
brio deseable entre unas y otras instituciones y entre unos y otros
intereses. Pero en todo caso coincidian en un aspecto esencial: en
excluir del juego politico a todos aquellos que no formasen parte
de las «clases medias»; en excluir, en definitiva, la democracia y el
sufragio universal o de la Nobleza.

Por ultimo, en la teoria constitucional del progresismo desapa-
rece por completo el ideal restaurador, tal como habia sido formu-
lado por los liberales del doce. Mientras los moderados se habian
acogido en 1834, y mucho mdas atin en 1845, a un historicismo na-
cionalista de marcado signo conservador e incluso inmovilista, los
progresistas en las Constituyentes de 1837 abandonan todo intento
de dotar al liberalismo de un basamento histérico.

Ciertamente, el historicismo doceafiista, cuyo declinar se palpa
en el Trienio, como hemos dicho, habia reaparecido antes de 1837
en un documento de notable importancia, la «Tabla de Derechos»,
a la que antes hemos hecho referencia:

«Nuestros mayores —se decia alli— consignaron el derecho fun-
damental de la libertad civil en diferentes leyes, asi como la esta-
blecié Don Alfonso el Sabio en la Ley primera, Titulo XXII, Partida
Cuarta... No se podra negar —se decia més adelante— el principio
que de nuestras antiguas leyes fundamentales (El Fuero Juzgo, el
Fuero Real y la Novisima Recopilacién) establecieron la igualdad,
y que su restablecimiento es una materia que debe ocupar un lugar
importante en nuestros derechos fundamentales». El sentido atri-
buible a estas palabras de la «Tabla de Derechos» era similar al que
aparece en el «Discurso Preliminar» a la Constitucién de 1812 y al
que defendieron en sus intervenciones los liberales en las Cortes de
Cadiz: hay un conjunto de principios e instituciones de marcado ca-
racter liberal en el pasado espafiol, sepultados tras el entronamiento
del absolutismo y que se hacia preciso restablecer o, si acaso, re-
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novar. El liberalismo, lejos de ser una innovacién ajena a la tra-
dicién nacional espafiola, formaba parte de su esencia. Liberalismo
y nacionalismo, liberalismo y aceptacién de la historia, lejos de ser
términos opuestos, eran términos inseparables. No habia ni que
romper con la historia, ni mirar fuera de Espafia para edificar el
Estado Constitucional, bastaba con «restablecer» el pasado liberal.

Ahora bien, tal muestra de historicismo doceafiista por parte del
progresismo, ademdas de ser aislada, probablemente era poco sin-
cera. Se trataba de una exhumacién del historicismo nacionalista
obligada por la exhumacién del historicismo jovellanista por parte
de los hombres que habian elaborado el Estatuto Real. Frente al
historicismo de los moderados, con el que pretendian justificar un
sistema constitucional profundamente conservador y de estrechos
margenes, los progresistas respondieron con el historicismo nacio-
nalista al modo gaditano, muy particularmente, como acabamos de
ver, para reivindicar algo que al Estatuto Real faltaba: una decla-
racién de Derechos.

Buena prueba de cuanto se acaba de decir es que en 1837, cuan-
do los progresistas tuvieron en sus manos el proceso constitucional,
desaparecié por su parte el alegato histérico, el intento de funda-
mentar en la historia —en una supuesta historia— el nuevo Estado
Constitucional. También en este aspecto el contraste con el libera-
lismo doceafiista no puede ser mayor.

Para el progresismo de 1837 el historicismo nacionalista resulta
algo pasado de moda, ademas de innecesario como aglutimante o
como revestimiento ideolégico, tal como habia ocurrido en Cadiz.
Alli, como hemos visto, habia sido necesario ocultar las medidas
innovadoras, revestirlas de un ropaje tradicional, ante las acusacio-
nes de «francesismo», por parte de los Diputados realistas. Ahora
tal cosa no acontece. Los campos estan perfectamente delimitados:
a un lado, los que se presentan como defensores de la tradicién, los
carlistas; al otro, los defensores del liberalismo. Los primeros, des-
de 1834, estan abiertamente en contra de los segundos, y los segun-
dos abiertamente en contra de los primeros. Las Cortes no son ya
lugar de forzado encuentro. En 1837, se cita sin rebozo el ejemplo
extranjero como ejemplo a seguir, importando un ardite su mayor
o menor raigambre histérica y nacional. El progresismo, en 1837,
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sustituye la busqueda de precedentes histéricos, el prurito de lo
afiejo, por una mentalidad constitucional cosmopolita, por un prag-
matismo ahistdérico. Los ejemplos ttiles proceden del derecho ex-
tranjero: el constitucionalismo inglés, el francés de 1830 y el belga
de 1831.

La teoria constitucional del progresismo tuvo su reflejo en la
Constitucién de 1837, aunque, en realidad, este texto presenta un
marcado caracter transaccional. Un caricter que se percibe, en
primer lugar, en la amalgama de principios, unos progresistas y
otros moderados, que en este texto se estampan. Se recogen, asi,
premisas de inequivoca impronta progresista, como el dogma de
soberania nacional, la libertad de imprenta sin previa censura, el
Instituto de Jurado y el de la Milicia Nacional, las amplias facul-
tades de las Cortes en orden a la sucesién de la Corona, asi como
la indole electiva de Ayuntamientos y Diputaciones Provinciales.
Pero al lado de estas premisas se insertan otras consustanciales al
ideario moderado, como la flexibilidad constitucional, el bicamera-
lismo, el sistema electoral directo y, sobre todo, el reforzamiento
de los poderes de la Corona, en detrimento de la autonomia de las
Cortes: su Diputacién Permanente, en efecto, se suprime y, en
cambio, al Rey se le concede la facultad de convocar y disolver el
Parlamento asi como la de suprimir y cerrar las sesiones y la de
nombrar al Presidente y Vicepresidente del Senado. Pero, muy es-
pecialmente, al Monarca se le otorga la iniciativa y la sancién de
las leyes, lo que lleva aparejado la posibilidad de interponer su veto
de forma absoluta y no, como la Constitucién de Cadiz disponia, de
forma meramente suspensiva.

Pero en la Constitucién de 1837 no se traté solamente de incor-
porar principios de ambas canteras doctrinales. Estos principios,
ademas, se consignaron sensiblemente atenuados, en una deliberada
busqueda de conciliacién doctrinal.

Ahi se encuentra el segundo aspecto que confiere a este texto un
inequivoco caracter transaccional. De este modo, aunque se recoja
el dogma de soberanfa nacional, tal dogma se excluye del articu-
lado para pasar a formar parte del PreAmbulo, como ya queda di-
cho, y muy particularmente sin que se consagre una de sus mas
importantes consecuencias: la creaciéon de un 6rgano parlamentario
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especial que, sin la intervencién de la Corona, se ocupe de modificar
el texto constitucional. Esta curiosa mixtura de soberania nacional
y flexibilidad, incoherente en el plano de los principios, confiere
al Cédigo de 1837 una notable singularidad en nuestra historia cons-
titucional. En los demas textos habidos desde 1812, el dogma de
soberania nacional conduce a la rigidez, de igual manera que la fle-
xibilidad se fundamenta en el dogma moderado de la «soberania
compartida» de las Cortes con el Rey.

Por otro lado, la composicién del Senado traslucia también el
espiritu sincrético que animé a los constituyentes de 1837 al cam-
biar el sistema electivo con la designacién regia: se elegian tres
senadores por provincia y, entre esta terna, el Rey nombraba uno.

Igualmente la convocatoria regia de las Cortes no incluye la con-
vocatoria automética de las mismas, sino que ambos principios, de
dispar procedencia doctrinal, se consignan a la vez en el texto
de 1837.

Este animo dulcificador se manifiesta en lo tocante a las rela-
ciones entre el Estado y la Iglesia. El articulo 11 de la Constitucién
no consagra la libertad de cultos, pero tampoco sanciona la tesis
moderada (que recogia la Constituciéon del doce) de la confesiona-
lidad religiosa. Este vidrioso asunto se despacha con una redaccién
huidiza y ambigua, no exenta de habilidad, que se limita a afirmar
literalmente: «La Nacién se obliga a mantener el culto y los minis-
tros de la Religiéon Catdlica que profesan los espafioles».

Pero ademas, y por ultimo, el caracter transaccional del Cédigo
que nos ocupa se refuerza por un tercer aspecto, a saber: el aba-
nico de posibilidades que esta Constitucién permitia para que, sin
salirse de lo constitucionalmente licito, se disefiasen érdenes politi-
cas fundamentales.

Esta elasticidad era consecuencia de las numerosas remisiones
al legislador ordinario, con la finalidad de que éste legislase a su
saber sobre aspectos capitales de la organizacién estatal. Asi acon-
tece con materias tan importantes como la libertad de imprenta,
la Ley Electoral, la organizacién del Jurado, de la Milicia Nacional,
de los Ayuntamientos y Diputaciones y del Poder Judicial. La Cons-
titucién sélo se ocupa de resefiar las bases minimas —muy mini-
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mas— que habrian de presidir el ulterior desarrollo normativo.
Ello permitia que las futuras mayorias parlamentarias, segun su
color politico, regulasen estas materias en un sentido progresista
o en un sentido moderado.

El caracter transaccional de la Constituciéon de 1837 era, en
parte, fruto de un pacto politico entre las dos tendencias liberales
mas importantes de la época, la progresista y la moderada, deseosas
de construir una legalidad fundamental valida para ambas. Este
pacto politico tuvo su reflejo en el propio seno de la Comisién en-
cargada de redactar el texto de 1837. SALUSTTIANO DE OLOZAGA, se-
cretario de esta Comisién y el mas brillante y activo portavoz de
los progresistas, desempefié un papel de primer orden en este pacto,
al igual que, fuera del Parlamento y por parte moderada, lo desem-
pefié ANDRES BORREGO, director a la sazén del influyente periddico
«El Correo Nacional». La finalidad de este pacto era bien clara:
sustituir la Constitucién de 1812, restaurada tras los acontecimien-
tos de La Granja, por un Cédigo fundamental, con el que ambas
tendencias se sintiesen identificados.

En este pacto politico influyé sobremanera la guerra carlista.
Esta guerra habia contribuido indirectamente a la caida del Esta-
tuto Real y a la proclamacién de la Constitucién de Cadiz. El Esta-
tuto carecia del suficiente atractivo para galvanizar a los progre-
sistas. Pero la Constitucién de Cadiz no suscitaba ya tampoco las
simpatias del sector mayoritario del progresismo y concitaba, desde
luego, las antipatias de los moderados. Vencer a los carlistas reque-
ria una bandera comiin, que ninguna de estas dos Constituciones
podia simbolizar. Las Cortes de 1837 pretendieron precisamente
arriar esta bandera, cuya necesidad irfa creciendo a lo largo de la
legislatura. Habia graves razones para ello. Preciso es tener en
cuenta que en los mismos dias en que las Cortes se hallaban engol-
fadas en el debate constitucional, los partidarios de Don CARLOS
habian llegado hasta las puertas de Madrid. Era, pues, menester
acelerar la elaboracién del nuevo Cédigo y hacer de él un punto de
unién para todos los liberales, con el objeto de insuflar nuevas ener-
glas a la lucha contra el temido enemigo absolutista.

Pero este pacto, ademas, venia favorecido, y quiza coaccionado
por la presién internacional. La Constitucién de 1812 no habia con-
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tado con la simpatia de los gobiernos extranjeros en ninguna de
las tres épocas en que estuvo vigente. Su proclamacién, en agosto
de 1836, provocé honda preocupacién y recelo, cuando no franca
hostilidad, en las naciones de la Cuéddruple Alianza en la que Es-
pafia estaba integrada desde 1834. Pero el apoyo de esta Alianza,
y muy especialmente el de Francia e Inglaterra, era de vital im-
portancia para los liberales espafioles y para el trono de Isabel II,
ya que sélo mediante él se podia contrarrestar la ayuda que las
potencias absolutistas —y entre ellas el Vaticano— prestaban a los
carlistas. Por fuerza los gobiernos liberales miraban con buenos ojos
la sustitucién del Cédigo de 1812 por otro menos democratico,
mas conservador y mas acorde con las Constituciones de sus respec-
tivos paises, y que fuese capaz de aglutinar a las fuerzas liberales
mas representativas.

La guerra carlista y la presién internacional forzaron, pues, un
pacto politico, que en buena medida explica el caracter transaccio-
nal de la Constitucién de 1837. Este caracter puede definirse como
el intento —bastante logrado— de crear una legalidad fundamental
que equidistase tanto de la Constitucién de Cadiz como del Estatuto
Real. Deste este punto de vista, la Constitucién de 1837 puede con-
siderarse como una via media, como una sintesis de aquellos dos
textos, carentes de suficiente fuerza integradora: el uno por dema-
siado avanzado, el otro por demasiado comedido.

Ahora bien, la transaccién constitucional de 1837 no se debia
exclusivamente a un pacto politico entre progresistas y moderados,
esto es, a un conjunto de concesiones mutuas realizadas con el
4nimo de establecer unas reglas de juego comunes, capaces de derro-
tar al carlismo, atraer a la Europa liberal y, en definitiva, conso-
lidar el nuevo Estado Constitucional. Tanto o mas que a este pacto,
el acuerdo de 1837 respondia a la confluencia doctrinal entre estas
dos corrientes liberales. Fenémeno que, si no ha pasado inadvertido,
ha sido mucho menos subrayado.

Esta confluencia doctrinal —como hemos visto ya— habia ido
cimentdndose paralelamente al paulatino distanciamiento que se ob-
servé desde 1814 a 1837, entre la mayoria de los liberales espafioles
respecto de la Constitucién de Cadiz. Es mas: esta confluencia doc-
trinal consistia precisamente en el comuin despegue de esta Consti-
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tucién por parte de las dos tendencias liberales espafiolas, la mo-
derada y la progresista, que se van perfilando durante estos afios.
Pese a sus diferencias, una y otra tendencia coinciden en el rechazo
a la Constitucién de Cadiz como instrumento valido de gobierno,
al igual que concuerdan en la defensa de un conjunto de premisas
basicas, radicalmente distintas de las que inspiraban al texto de 1812.

La transaccién constitucional de 1837 no fue, pues, tan solo
fruto de una voluntad politica de concordia, mas o menos circuns-
tancial, sino también consecuencia de una notable confluencia doc-
trinal, que ya presentaba nitidos contornos antes de estallar la gue-
rra carlista. Esta guerra, asi como el subsiguiente pacto politico
que ella indujo, sirvio, en rigor, de acicate y catalizador de la tran-
saccién constitucional entre progresistas y moderados. Pero esta
transaccién, auspiciada también por la presién internacional, se
llevé a cabo sobre un terreno convenientemente abonado, merced a
la afinidad que existia entre estas dos corrientes sobre determinados
y decisivos puntos programaéticos. Es decir, obedecia a razones mas
profundas y menos coyunturales.

4. La Reforma Constitucional de 1845 y la Consolidacion del
Liberalismo Doctrinario

La Constitucién de 1837, en virtud de su caracter transaccional,
nacié con una inequivoca vocacién integradora. Podria haber sido
por ello una Constitucién longeva. Pero la reforma constitucional
de 1845 truncé las esperanzas de concordia y estabilidad que la tran-
saccién constitucional de 1837 habia abierto y reinicié con mas brios
la tortuosa evolucién del constitucionalismo espafiol.

En realidad, esta reforma no fue sino la culminacién de las
desavenencias que se observan entre progresistas y moderados a
partir de 1840. Hasta esa fecha se mantiene todavia un cierto con-
senso entre ambas tendencias por mor de la guerra carlista y por
las expectativas de enriquecimiento rapido que la desamortizacién
habia abierto. Los exiliados moderados, que se habian refugiado en
Francia, Inglaterra y Gibraltar a causa de la sublevacién de La Gran-
ja, retornan y en su inmensa mayoria aceptan la nueva legalidad
fundamental. Pero a partir de 1840, finalizada ya la guerra civil,
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este consenso se rompe. La Ley de Ayuntamientos de 1840, la Re-
gencia de ESPARTERO, el levantamiento de 1843, el vergonzoso affaire
OL6zAGA, que tan mal parada dej6 a la Corona, son jalones del di-
senso entre progresistas y moderados, que remata con la sustitu-
cion del texto constitucional de 1837 por el de 1845.

Desde luego, el fracaso de la Constitucién de 1837 no puede ser
achacado tan sélo, ni siquiera fundamentalmente, a la cortedad de
miras de los moderados en 1845. Seria una explicacién facil y, quiza
por ello falsa. Este fracaso, como el de cualquier Constitucién obe-
decia a causas mas hondas y complejas. En rigor, era consecuencia
de la debilidad del Estado liberal espafiol y de sus fuerzas politicas
mas representativas, fruto a su vez de graves defectos estructurales
de la sociedad espafiola, cuyo origen se remontaba a muchos siglos
atras. En buena medida, el fracaso de esta Constitucién, como antes
la del Estatuto y el del Cédigo gaditano, era resultado de la ausen-
cia de una amplia base social que viese ligados sus intereses al nuevo
régimen de libertades. La operaciéon desamortizadora, impulsada
por los mismos autores de la Constituciéon de 1837, no contribuyé
precisamente, como es sobradamente conocido, a tal objeto, sin
cuya realizacién cualquier sistema constitucional es no mas un ca-
pitel clavado en tierra movediza.

Ahora bien, siendo cierto cuanto se acaba de decir, no lo es
menos la responsabilidad histérica de los moderados al cambiar la
Constitucién de 1837, redactada con generosidad y buena fe, por la
de 1845, sectaria en grado sumo. Hasta un grupo de Diputados mo-
derados, el «puritano», encabezado por PACHECO, criticé con fuerza,
aunque sin éxito, la mudanza Constitucional de 1845, sefialando, con
lucidez, el peligro que este precedente tan poco edificante podia
representar en el futuro.

En las Cortes de 1845 est4 presente la plana mayor del partido
moderado, que monopolizé practicamente todo el debate constitu-
cional. Un debate que por momentos alcanzé una altura intelectual
considerable, mucho mayor, desde luego, que el de las Cortes
de 1837. Alli coincidieron, entre otros, MARTINEZ DE LA R0SA, ALCALA
GALIANO, PipAL, Posapa HERRERA, ISTURIZ, el mencionado PACHECO
y DoNoso CorTES, que fue nombrado Secretario de la Comisién
Constitucional.
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En estas Cortes se aquilatan las dos ideas basicas y distintivas
de la teoria constitucional moderada: la doctrina de la «Consti-
tucion histérica» y la tesis de la «soberania compartida» entre el
Rey y las Cortes. Dos ideas que, de una forma mucho mas expli-
cita que en el Estatuto Real, se recogian en el Preambulo de la
Constituciéon de 1845: «...Siendo nuestra voluntad (la de la Reina,
Dofia Isabel IT) y la de las Cortes del Reino regularizar y poner
en consonancia con las necesidades actuales del Estado los anti-
guos fueros y libertades de estos Reinos... hemos venido, en unién
y de acuerdo con las Cortes actualmente reunidas, en decretar y
sancionar la siguiente...».

En estas dos ideas se condensaban las fuentes doctrinales mas
significativas de la teoria constitucional moderada (mucho mas
rica y con mas matices que la progresista): el utilitarismo de
BENTHAM, el eclecticismo de CousiN y de los doctrinarios, el socio-
logismo de CoMTE y el historicismo romaéantico y conservador de
BURKE y SAvIGNY. Unas fuentes doctrinales que, en buena medida,
incluso a veces ante literam, formaban parte de la teoria constitu-
cional del pensador espafiol mas influyente en los moderados:
JovELLANOS, cuyas ideas habian defendido en las Cortes de Cadiz
algunos Diputados realistas, como CAREDO, y fuera de estas Cortes
no pocos afrancesados. Un fenémeno nada extrafic si se tiene en
cuenta que el Partido Moderado se nutriria de hombres que pro-
cedian del carlismo mas templado, del antiguo grupo afrancesado
y de muchos liberales que habian atemperado sus ideas con el
transcurso del tiempo, como MARTINEZ DE LA Rosa, ISTURIZ vy
ALcALA GALIANO.

De las doctrinas de la «constitucion historica» y de la «sobera-
nia compartida» se desprendian importantisimas consecuencias
en estas Cortes y plasmaron, en gran parte, en el texto de 1845.
Ambas doctrinas implicaban renuncias a la idea misma de poder
constituyente y aceptar tan sélo la posibilidad de la reforma cons-
titucional, concebida como mera actualizacién de las leyes funda-
mentales de la Monarquia o Constitucién histdrica de Espafia. Una
actualizacién que debia correr a cargo del 6rgano legislativo ordi-
nario, esto es, de las Cortes con el Monarca, cerrandose el paso
a toda distincién juridico formal entre leyes constitucionales y
leyes ordinarias y liquidandose el concepto racional normativo de
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Constitucién que el liberalismo espafiol habia defendido en Cadiz.
En realidad, las doctrinas de la Constitucién histérica y de la sobe-
rania compartida llevaban a admitir la existencia de dos constitu-
ciones, la material o histérica y la formal, el documento constitu-
cional elaborado de consumo por las Cortes con el Rey, conside-
rado posterior e inferior a la Constitucién material o histérica.

Pero, ademas, las dos doctrinas que estamos examinando afec-
taban también a la concepcién y a la organizacién de los poderes
constituidos del Estado. En general suponian un robustecimiento
muy grande de las atribuciones de la Corona, en detrimento de las
Cortes e incluso del Gobierno, como consecuencia de la teoria de
la «doble confianza», fundamento de la teoria parlamentaria del
moderantismo.

Algunos de estos principios se recogian ya en la Constitucién
de 1845; otros, en normas de menor rango (politico, no juridico)
o bien en convenciones y simples usos. En lo que concierne al
texto constitucional de 1845, en €l se recogia el ideario del partido
moderado con exclusién de cualquier otro: el dogma de soberania
nacional, como hemos dicho, se sustituyé por el postulado de la
«soberania compartida»; se consagraba la confesionalidad religiosa
de forma terminante; la composiciéon del Senado se modificd, acen-
tuandose su naturaleza conservadora; las facultades de la Corona
se engrandecieron todavia mas; el Jurado y la Milicia Nacional se
suprimian, asi como la indole electiva de los Ayuntamientos. La
simbiosis doctrinal, el animo conciliador y la elasticidad a la hora
de configurar el orden politico fundamental, desaparecian. La Cons-
titucion de 1845 se limitaba, asi, a plasmar el programa de un par-
tido politico con una escasisima visién de Estado.

Pero lo que ante todo interesa subrayar es que la reforma cons-
titucional de 1845 supuso el fin de nuevo rumbo que el liberalismo
espafiol habia emprendido casi al poco de derogarse por primera
vez el cédigo gaditano. Y supuso también el definitivo abandono
de los principios esenciales de la Constitucién de Cadiz. La distancia
entre este cédigo y el de 1845 era ciertamente muy grande. En ade-
lante, el recuerdo de la Constitucién de Cadiz fue para progresistas
y moderados un recuerdo incémodo.

Cierto que los progresistas intentaron volver a los principios
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doceaiiistas, renegando de la transaccién constitucional de 1837. En
buena parte, aunque no en toda ella, lo consiguieron en la non nata
Constitucion de 1856. No obstante, esta marcha atras resulté tardia
para ellos. La teoria constitucional doceaiiista la recuperé ante todo
una nueva corriente: la democratica, que se convirtio, a partir de
la segunda mitad del siglo, en la auténtica alternativa a la Monar-
quia doctrinaria durante la época de Isabel 11, primero, y de buena
parte de la Restauracion alfonsina, después.

IT1. EL LIBERALISMO DEMOCRATICO Y LA CONSTITUCION DE CADIZ

No todos los liberales espaioles, efectivamente, aceptaron el
abandono de las premisas radicales ni sufrieron la conversién con-
servadora que sufrio el liberalismo mayoritario. Las mismas causas
que habian propiciado un giro a la derecha en la mayoria de los
liberales, habian Ilevado a una minoria de ellos a defender e incluso
a radicalizar la teoria constitucional del liberalismo doceaiista.
Para estos liberales, la Constitucion de Cadiz siguié siendo durante
bastante tiempo una alternativa valida a la Monarquia constitucio-
nal isabelina y aun cuando ésto dej6é de ser asi, mas o menos al
doblar la pasada centuria su primera mitad, seguirian viendo en
ella un simbolo imperecedero, cuyo espiritu y buena parte de su

letra resultaban todavia plenamente vigentes.

1. El desarrollo del liberalismo democrdtico

Para esta minoria de liberales, la experiencia del Trienio habia
puesto de manifiesto la animadversién de las clases privilegiadas
hacia el Estado Constitucional, asi como la escasa confianza que
al liberalismo podia merecer la Corona, encarnada en un Rey que
por dos veces, en 1814 v en 1823, habia encabezado la reaccién contra
el nuevo orden de cosas que la Constitucién de 1812 establecia. Du-
rante el Trienio, los intentos de reformar la Constitucién de Cadiz
se vieron contrarrestados por los esfuerzos de este grupo radical,
partidario a toda costa de conservarla. Los «exaltados», tal como
en aquella época eran conocidos, querian mantener viva la llama
del liberalismo gaditano, frente a los intentos que muchos liberales
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y casi todos los afrancesados hicieron por apagarla. La mayor parte
de los «exaltados» se limitaron a sostener los mismos principios y
el mismo programa que en Cadiz habian defendido los Diputados
liberales. Hubo otros que incluso deseaban democratizar estos prin-
cipios y este programa, en muchos casos con una buena dosis de
demagogia y provocacién fatal. Asi ocurria, por ejemplo, con hom-
bres como MORENO GUERRA, ROMERO ALPUENTE y DiEzZ MORALES ©
con no pocos miembros de algunas Sociedades Patridticas, como
las de los Cafés de Lorencini, San Sebastian y La Fontana de Oro
o, en fin, con algunos periédicos como «El Robespierre Espafiol»,
«El Conciso» y «El Zurriago». Algunos destacados prohombres de la
época, como ALVARO FLOREzZ EsSTRADA y RIEGO —auténtico héroe
nacional— estaban muy préximos al ideario politico y constitucio-
nal que posteriormente harian suyo los demdcratas. Téngase pre-
sente que durante este periodo se defendieron en las Cortes y en
diversos escritos dos derechos capitales para el ideario democra-
tico: los de reunién y asociacién, que la Constitucién de Cadiz no
habia recogido. No obstante, la defensa de esta Constitucion siguié
aglutinando durante todo el Trienio al liberalismo mas radical. Los
intentos de modificarla, al proceder de las tendencias mas templa-
das del liberalismo y por supuesto de otras escasamente liberales,
incitaron a la izquierda liberal a cerrar filas en torno a ella y no a
propugnar una reforma mds avanzada de la misma.

Los dos exilios, particularmente el segundo, mas largo y fecundo,
habian radicalizado las posturas de estos liberales, no sélo por su
enemistad creciente hacia el Rey —facil de trasladarse a la Monar-
quia misma—, sino también por la influencia que habian recibido
de diversas corrientes democraticas europeas, algunas de un mar-
cado signo republicano, federal y socialista. Durante los afios veinte
y treinta, en efecto, y tanto en el extranjero como en Espafia, tras
la muerte de Fernando VII, se acusa el impacto en ciertos sectores
minoritarios del liberalismo espafiol de autores como FOURIER,
BoucHEz, Branc, CABET, OWEN, ENFANTIN, CONSIDERANT, PIERRE
LerouUX, LAMENNAIS y, mas tarde, PHRoUDON y KRAUSE. Radicalismo
democratico, republicanismo federal, socialismo utdpico, cristianis-
mo social y hegelianismo, fueron asi corrientes decisivas en la for-
macién doctrinal del primer movimiento democratico espafiol. Un
movimiento que, como en Europa, no hizo sino en gran parte reha-
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bilitar los tan denostados principios de la Revolucién francesa,
dando de nuevo a conocer a autores mayoritariamente execrados
por el liberalismo bienpensante, como ROUSSEAU, SIEYES, CONDOR-
CET y PAYNE. En Espana la rehabilitacion de estos principios se liga-
ra —no sin razén, como veremos— con el espiritu liberal de las
Cortes de Cadiz y con su fruto mas preciado: la Constitucién
de 1812.

Ciertamente, muchas de las ideas de los autores que acabamos
de citar rebasaban con creces lo dispuesto en esta Constitucién. De
hecho durante el segundo exilio algunos liberales espafioles defen-
dieron por escrito unos principios politicos que eran mucho mas
avanzados que los que el cddigo doceailista recogia. Asi ocurria,
por ejemplo, con las «Cartas de un americano sobre las ventajas
de los gobiernos republicanos federales», publicado en Londres,
en 1826, y que VICENTE LLORENS atribuyé a JOSE CANGA ARGUELLES.
La misma organizacién del Estado se preconizaba también en las
«Bases de una Constitucién o principios fundamentales de un sis-
tema republicano», escritas por RAMON XAUDARO 1 FABREGAS, y que
salieron a la luz en Limoges, en 1832. Ninguna de estas obras ni
otras del mismo cariz tuvieron, sin embargo, demasiada influencia.
El liberalismo espafiol mas radical siguié siendo fiel a la Constitu-
cién de 1812, maximo simbolo de oposicién a la Monarquia absolu-
tista de Fernando VII.

Muerto este Monarca y restaurado el Estado Constitucional, la
guerra carlista que asolé Espafia durante los afios treinta del pasado
siglo en vez de incitar a estos liberales extremos a pactos y com-
ponendas, exacerbd sus dnimos y econd sus convicciones. La presion
internacional que se desatd contra la Constitucién de 1812 por parte
de Francia e Inglaterra, asi como por las potencias reaccionarias,
tanto en 1836 como en 1820, habia acentuado, asimismo, la venera-
cién de estos liberales por este texto, expresién sefiera, a su juicio,
de la libertad y de la independencia nacional, del liberalismo autén-

tico y del patriotismo.

Estos liberales también querian adaptar la estructura constitu-
cional de Espafia a su estructura econdémica y social. No era puro
verbalismo revolucionario e idealista lo que se ocultaba tras su re-
calcitrante fidelidad al espiritu del doce. Pero querian que tal adap-
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tacion —imprescindible tras los fracasos del 14 y del 23— discu-
rriese por un camino ligeramente distinto al que propugnaban los
moderados e incluso los progresistas. Estos liberales de izquierda,
muchos de los cuales se consideraban ya asimismo demécratas,
deseaban llevar hasta sus ultimas consecuencias las transformacio-
nes econdmicas, scciales y politicas del Antiguo Régimen en una
direccién claramente radical. De ahi que apoyasen el restablecimien-
to no sé6lo de la Constitucién de 1812, sino también de gran parte
de la legislacién que las Cortes de Cadiz, primero, y las del Trienio,
después, habian aprobado. De ahi también que rechazasen la opera-
cién desamortizadora emprendida por el progresista MENDIZABAL
en 1837 y se adhiriesen a los argumentos que en su contra habia
sustentado ALvVARO FLOREz ESTRADA. La teoria constitucional de los
liberales demdcratas, fiel en lo esencial a los esquemas gaditanos,
era, asi, perfectamente coherente con su estrategia social. Una y
otra se encaminaban a desalojar de los érganos del Estado Consti-
tucional a los grupos sociales del Antiguo Régimen (Iglesia, Noble-
za, altos cuerpos de la Administracién y del Ejército) en beneficio
de ciertas capas de la burguesia y de las clases populares del campo
y de la ciudad (artesanos, menestrales y el incipiente proletariado
industrial). Una finalidad que requeria, ademas de una nueva orien-
tacién de la politica desamortizadora, la implantacién de un sistema
constitucional que, como el de Cadiz, concediese el derecho de su-
fragio a amplios sectores de la poblacién, no contemplase la exis-
tencia de una Camara Alta, conservadora por definicién, y limitase
grandemente los poderes de la Corona, aliada natural de las fuerzas
sociales mas regresivas y refractarias al cambio.

La critica del liberalismo democrético a la Monarquia isabelina
se dirigia, de este modo, tanto contra la arquitectura constitucional
de esta Monarquia como contra su politica social y econémica. Tal
critica ponia en evidencia el desfase que existia en Espafia entre la
ideologia liberal mayoritaria y la realidad social. Los moderados
v los progresistas, efectivamente, habian traido de los exilios nuevas
ideas, pero con ellas, desde luego, no habian traido las estructuras
sociales y econémicas en las que esas ideas descansaban. La Espafia
de 1833 era la misma, econémica y socialmente, que la de 1808. In-
cluso, los casi veinte afios de absolutismo, interrumpidos tan sélo
por el Trienio, habia supuesto un retroceso en el desarrollo econo-
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mico y social respecto del periodo final del siglo xviii: la devasta-
dora guerra de la Independencia, la pérdida de la mayor parte de
América, la bancarrota de la Hacienda, la censura y la represién,
situaban a Espafia, desde el punto de vista de las transformaciones
econdmicas y sociales, por debajo de la situacién anterior a la inva-
sién napoleonica. Ello significaba que el atraso de Espafia en rela-
cion a Europa (y Europa en aquel entonces era sobre todo Francia
e Inglaterra) era mayor todavia que el que existia en 1808. De ahi
que el cambio ideolégico que se produjo en el seno del liberalismo
mayoritario entre 1814 y 1833 no se correspondia con el cambio
econémico y social de Espafia, sino méas bien con el de Francia e
Inglaterra. La guerra carlista acentuaria mds adn el atraso de Es-
pafa respecto de Europa. Y la Desamortizacién, como es bien cono-
cido, no conseguiria desplazar a las clases del antiguo régimen en
beneficio de las clases sociales mas decididamente liberales, como
habia ocurrido en Inglaterra y en Francia, aunque por métodos muy
distintos.

Por todo ello, los demdécratas no participaban de la tesis, susten-
tada por progresistas y moderados, de que era preciso acompasar
la teoria y la realidad constitucionales de Espafia con «la marcha
del siglo», abandonando las ideas constitucionales doceaiistas y el
modelo gaditano. Los demdécratas espaiicles, por el contrario, enten-
dian que lo que podia ser conveniente para otros paises mas avan-
zados «en la carrera de la libertad», podia no serlo para Espafia,
habida cuenta del atraso de su economia y de su sociedad. Enten-
dian que en vez de conservar viejos intereses habia que crear otros
nuevos; que en vez de llevar una politica defensiva era preciso llevar
a cabo otra ofensiva; que en lugar de rebajar las exigencias politicas,
econdmicas y sociales para acercar las fuerzas del Antiguo Régimen
al Estado Constitucional, era necesario mantener, y radicalizar in-
cluso, el programa disefiado en las Cortes de C4diz. Los demécratas
defendian, por consiguiente, una estrategia social que se basaba en
la alianza entre los sectores burgueses mas avanzados y las clases
populares, y que se dirigia no sélo contra los intereses econémicos
de la Iglesia (como preconizaban los progresistas y, de forma mas
vergonzante, los moderados), sino también contra los de la Aristo-
cracia terrateniente. Unica alianza, a su juicio, que podia conferir
estabilidad a unas instituciones verdaderamente liberales, tras los
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fracasos de las Cortes de Cadiz y del Trienio (en las que, en reali-
dad, algunos «exaltados» ya defendieron esta estrategia social).

En las Cortes del Estatuto Real se hace ya patente la existencia
de algunos Diputados que superan por la izquierda las tesis oficiales
del Partido Progresista. Asi ocurria con LUis ANTONIO P1zARRO, CONDE
DE LAS NAvAs, y con MIGUEL LUIS SEPTIEN, anciano ya, ex-Diputado de
las Cortes del Trienio y conspirador exaltado durante la «década
ominosa». Las esperanzas de estos liberales extremos se cifran en
ese momento en el restablecimiento de la Constituciéon de 1812,
aunque con un caracter definitivo, y no provisional, como, segin
hemos visto, pretendia el grueso del progresismo. Estos dos Dipu-
tados defendieron en estas Cortes el sufragio Universal (para los
varones), recurriendo para ello a la teoria del Electorado-Derecho,
esto es, a la tesis, inaceptable tanto para moderados como para
progresistas, de que el formar parte del electorado activo y pasivo
(que el elegir y ser elegido) no era una «funcién», sino un «derecho
natural», inaugurando asi una tesis central del constitucionalismo
democratico posterior.

Pero es en las Cortes de 1837 en donde se hicieron mas evidentes
las diferencias entre la mayoria del Partido Progresista y una mino-
ria, inserta aun en este partido, afin al ideario gaditano. Se trataba,
como hemos dicho ya, de los «doceafiistas». Esta minoria se mostr6
partidaria de conservar a ultranza la Constituciéon de Cadiz, mani-
festando muy pronto su desencanto ante la sustitucién de este c6-
digo por la Constitucién transaccional de 1837. FERMIN CABALLERO,
GOROSARRI, GARCfA BranNco, MoNTOYA, Sosa, por citar tan sélo a
los més destacados, sostenian que la mayoria progresista habia
traicionado la voluntad nacional que se habia expresado en el mo-
vimiento revolucionario de julio y agosto de 1836. A su juicio
—desde luego muy dificil de compartir— la voluntad mayoritaria
de la nacién deseaba tan sélo modificar en puntos muy accidenta-
les la Constitucién de 1812, pero no su sustitucién por una nueva y
maés conservadora.

En estas Cortes, S0sa y GOROSARRI volvieron a defender el su-
fragio universal directo, haciendo suya la tesis del electorado-
derecho y mostrando su radical disconformidad con la idea de con-
siderar a la propiedad el criterio decisivo para otorgar la capacidad
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electoral activa y pasiva y, en definitiva, el derecho de participacién
politica.

Los «doceafistas» alzaron también su voz para oponerse a la
implantacién de una segunda Cdmara, defendiendo el modelo unica-
meral gaditano. A juicio de estos Diputados, como a juicio mas
tarde de los demécratas, la articulacién del Senado no serviria maés
que para proteger los intereses conservadores de la sociedad y, por
tanto, para detener o atenuar las necesarias reformas de la misma.

Al igual que en Cadiz, el recelo hacia la Corona e incluso hacia
la Monarquia se hizo evidente en todas las intervenciones de los
«doceafiistas» en las Cortes de 1837. Estos Diputados exigieron que
se maniuviese la primacia de las Cortes sobre la Corona en los tér-
minos prescritos en la Constitucién de Cadiz. Una Constitucién que
PascualL llegb a considerar «como un monumento ante el cual han
doblado la frente los Monarcas». En realidad, la diferencia mas im-
portante entre los «doceaiiistas», de una lado, y los progresistas y
los moderados, de otro, en punto a la posicién constitucional de la
Corona y a la Monarquia misma, estribaba en que aquellos, a dife-
rencia de éstos, consideraban dificilmente compatible esta institu-
cién con la articulacién del Estado Constitucional. Dicho con los
términos que ellos mismos utilizaban, entendian que no era facil
conciliar la Monarquia con los intereses populares, la autoridad que
la Corona encarnaba con la libertad que el pueblo demandaba. Ya
no se trataba, pues, de contraponer el principio de soberania nacio-
nal con el de soberania de los reyes por derecho divino, como hacian
los progresistas, ni tampoco la Monarquia absoluta con la Consti-
tucional, como hacian los moderados, sino mas bien la Monarquia,
tout court, con el Estado Constitucional. Naturalmente, desde este
planteamiento, que tan directamente afectaba al nervio de la con-
cepcion constitucional, doctrinaria, sélo cabia postular dos cosas:
o bien mantener las relaciones Corona-Cortes tal como estaban regu-
ladas en la Constitucién de Cadiz, o bien tratar de encarrilar el
Estado Constitucional por una senda republicana. Los «doceafiis-
tas» en 1837 se conformaron con lo primero, los demécratas defen-
derian, afios méas tarde, lo segundo. Para estos ultimos (o para buena
parte de ellos, pues algunos siguieron defendiendo la viabilidad de
una Monarquia democratica, que a la postre se recogeria en la
Constitucién de 1869) la dificultad de conciliar la Monarquia y el
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Estado Constitucional liberal-democratico era, en realidad, una ver-
dadera imposibilidad en Espafia.

En las Cortes de 1837 los «doceafiistas» sostuvieron también que
la proclamacién del principio de soberania nacional debia seguir
haciéndose en los mismos términos que en la Constitucién de Cadiz
y con las mismas consecuencias que de ésta expresamente se ex-
traian en lo relativo a la reforma constitucional. La idea de Consti-
tucién como norma juridica superior elaborada solemnemente por
unas Cortes constituyentes sin participaciéon de la Corona, fue asi
una idea enérgicamente recuperada por los doceafiistas, como mas
tarde por los demdcratas, en contra del criterio de moderados y
progresistas, partidarios de la «flexibilidad constitucional» y, por
tanto, de la desvirtuacién de la idea de Constitucién como norma
juridica formalmente superior a todas las demas del ordenamiento.

A partir de la transaccién constitucional de 1837, y tras el fra-
caso de las tesis radicales, fue anidando en los sectores extremos
del liberalismo espafiol la idea de formar un partido democratico
revitalizador del espiritu doceafista, pero ya no tanto deseando el
restablecimiento de la Constitucién de Cadiz como la proclamacién
de otra més radical inspirada en algunos de sus principios. No obs-
tante, todavia durante la Regencia de ESPARTERO algunos grupos de-
mocraticos e incluso republicanos cifraban sus esperanzas en el
restablecimiento de la Constitucién de 1812. Asi ocurria, por ejem-
plo, con el «Centro Directivo Republicano» de Barcelona, aunque
su objetivo final fuese la instauracién de la Republica Federal. En
una circular de esta agrupacion, fechada en 1842, vy que E1rRas ROEL
recoge en su libro sobre el Partido Democratico Espafiol, se testi-
moniaba la fidelidad al texto doceafiista con estas palabras: «La
Constituciéon de 1812 es la mas conforme con los principios repu-
blicanos, y con unas Cortes verdaderamente democraticas puede
hacer la felicidad de este desgraciado pais».

En su «Historia del Reinado del Ultimo Borbén», FERNANDO
GARrRrIDO, uno de los primeros republicanos y socialistas espafioles,
sostendria que «hasta 1836, la Constitucién democratica de 1812
habia servido de bandera al partido revolucionario; los republica-
nos de aquellos tiempos creian que bien practicada, era aquella una
verdadera Constitucién democratica, en la cual el Rey no represen-
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taba mas papel que el del primer magistrado de la nacién. Pero
la reforma llevada a cabo por las Cortes Constituyentes progre-
sistas en dicho afio, por lo cual qued6 convertida en una Consti-
tucién doctrinaria, hizo que los progresistas dignos de este nombre
enarbolasen la bandera republicana...». Unas palabras que deben
matizarse, pues ni todos «los progresistas dignos de este nombre»
(esto es, los demécratas) se hicieron republicanos (ni mucho menos
socialistas) ni, como acabamos de ver, algunos progresistas que se
hicieron republicanos dejaron de exigir, al menos durante el trienio
esparterista, el restablecimiento de la Constitucién gaditana.

En todo caso, lo que ahora importa sefialar es que en los elogios
a la Constitucién de 1812 y en la consiguiente critica a la de 1837,
coincidirian todos los democratas espafoles del pasado siglo, fuesen
demécratas puros, republicanos federales o socialistas. Asi, por
ejemplo, M. BaRALT y N. FERNANDEZ CUESTA, en un examen del pro-
grama del Partido Democratico Espaifiol, constituido en 1849, sos-
tendrian que tal programa contenia «con pocas variaciones... los
mismos principios que fueron proclamados en las Cortes Constitu-
yentes de Cadiz y en las ordinarias de 1820». También NicoLAS MARfA
RIVERO, en su articulo «La legitimidad de]l Partido Democratico
Espafiol», publicado en «La Discursién», el 15 de octubre de 1858,
insistiria en «arrancar la legitimidad del Partido Democratico Espa-
fiol de esta fidelidad al espiritu doceafiista». Y, en fin Brasco IBANEZ
y P1 1 MARGALL, en su «Historia de la Revolucién Espafola», vincu-
laran el nacimiento del movimiento democratico espafiol a la acep-
tacion, en 1837, por parte de los progresistas del «nocivo doctrina-
rismo francés» y al olvido de los «principios democraticos de 1812».

Ciertamente, a partir de los afios cincuenta y sesenta ya no se
exigira el restablecimiento de la Constitucién de Cadiz, sino la apro-
bacién de un texto mas radical y verdaderamente democratico. Un
objetivo que no se consiguié del todo durante el Bienio progresista
y si, en cambio, tras la Revolucién de 1868, que en buena medida fue
obra de los demdcratas, cuyos principios plasmaron en la Consti-
tucién de 1869 y en el Proyecto Constitucional de 1873. Ahora bien,
todavia en las Cortes Constituyentes del Bienio y en las de 1869
los demécratas seguirian rindiendo homenaje a la Constitucién de
1812 y denostando a la de 1837. Mientras la primera se vinculaba al
patriotismo y a la democracia, la segunda se tacharia de extranje-
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rizante y doctrinaria, de «copia desautorizada de los doctrinarios
franceses», como afirmé GiL SaNz en las Cortes de 1855, o de puro
«posteleo» entre progresistas y moderados, como sostuvo en las
Cortes de 1869 JosE MARfA DE ORENSE Y MILA DE ARAGON, Marqués
de Albayda y Grande de Espafia, destacadisimo dirigente del libera-
lismo democratico de los afios cincuenta y sesenta.

2. La Constitucion de Cddiz como wmito democrdtico

Se comprende, ciertamente, esta admiraciéon de los democratas
espafioles del pasado siglo por el liberalismo doceafista y por la
Constitucién de Cadiz. El liberalismo doceaiiista no habia sido, des-
de luego, un liberalismo democratico. Habia sido, si, un liberalismo
radical. Denominacién que tiene su pleno sentido si se compara a
este liberalismo con el liberalismo doctrinario posterior, no sélo
con el moderado, sino también con el progresista. Los liberales de
Cadiz pueden considerarse, salvadas todas las distancias, como los
liberales franceses del 91, pero en modo alguno con los del 93. En
la Asamblea gaditana se repitieron, con mayor o menor originalidad,
las tesis que habian triunfado en Francia en el afio 91, como las
de SIEYES y BARNAVE, pero no las de ROBESPIERRE, SAINT-JUSTY PETION
DE VILLENEUVE. En las Cortes de Cadiz no hubo un grupo democré-
tico, como si lo hubo en la Francia revolucionaria, en donde este
grupo llegé a hacer triunfar sus principios en la Constitucién de
1793, sensiblemente distinta a la de 1791, en vigor hasta la reaccién
thermidoriana de 1795. Fecha en la cual retomaron el poder los
girondinos, liberales radicales pero no demodcratas, que anularon
las tesis jacobinas del 93, que no volverian a triunfar hasta febre-
ro de 1848.

Es mas: en las Cortes de Cadiz los liberales rechazaron la de-
mocracia de forma expresa y, en este caso, ademas, de forma sin-
cera, y no de manera fingida y calculada, como en tantos otros.
La democracia se identificaba en aquellas Cortes con tres modelos
que no resultaban gratos para nadie: con las democracias directas
de los antiguos, con los excesos de la Convencién francesa y con el
federalismo republicano de los «Estados Unidos Angloamericanos».
A juicio de los liberales doceaiiistas, los ejemplos de las polis grie-
gas y de la Roma republicana resultaban impracticables y opues-
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tos al sistema representativo que defendfan; el régimen de guillotina
y terror les repugnaba profundamente; en cuanto al modelo norte-
americano, les parecia tan lejano ideolégica como geograficamente.
Asi, pues, la democracia no les interesaba en modo alguno.

La Constitucién de Cadiz, en consecuencia, mal pudo haber sido
una Constitucién democratica. Y no lo fue, en efecto, aunque los
demdcratas espafioles del pasado siglo se empefiasen en mantener
lo contrario, coincidiendo en ello —por opuestas razones, claro es—
con los reaccionarios, que no vefan o no querian ver en los graves
liberales de Cadiz mas que a una ululante caterva de jacobinos
que se habian limitado a recitar las consignas del «Contrato Social».
Pero el hecho indiscutible es que esta Constitucién consagraba una
«Monarquia moderada», en la que se concedia a la Corona impor-
tantisimas atribuciones en el orden ejecutivo; no reconocia un su-
fragio directo ni auténticamente universal al excluir, no sélo a las
mujeres de toda clase v condicién, cosa comiin al constitucionalismo
espafiol del X1X, sino también a los sirvientes domésticos; no garan-
tizaba tampoco los derechos de reunién y de asociacion, indisolu-
blemente ligados a los principios democréticos de participacién y
pluralismo. Esta Constitucién, ademds, si bien permitia una auto-
nomia en el ambito municipal, consagraba un Estado fuertemente
centralizado, que reforzaba las tendencias administrativas centripe-
tas que, tanto en la Peninsula como en América, habia iniciado la
Monarquia borbénica desde la entronizacién de Felipe V. Por ul-
timo, pero no lo rmenos importante, la Constitucién de C4adiz man-
tenfa la confesionalidad del Estado v la intolerancia religiosa, lo
que estaba muy lejos de satisfacer incluso al liberalismo mas tibio,
pero desde luego mucho menos a las aspiraciones democriticas de
aconfesionalidad y libertad de cultos, que se consagrarian mas tarde
en las constituciones de 1869 y 1873.

A pesar de lo dicho, tanto el liberalismo doceadista como la
Constitucién de Cédiz era légico que ejerciesen un gran atractivo
en los demdcratas espafioles del siglo x1x. El liberalismo doceafiis-
ta, si bien no democratico, habia sido —repitdmoslo una vez mas—
un liberalismo radical, consecuencia tanto de su filiacién doctrinal
como de la circunstancia histérica en que hubo de expresarse. El
influjo decisivo del iusnaturalismo racionalista v del pensamiento
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constitucional francés, asi como el levantamiento popular contra
la invasién napolednica y el propio desarrollo de la guerra, habian
conferido al liberalismo doceafista un neto caracter revolucionario.
Un caracter que estaba mds en el fondo que en la forma, en las me-
didas que los liberales adoptaron que en las argumentaciones que
dieron en apoyo de las mismas. Dicho de otro modo: se habia tra-
tado de un liberalismo revolucionario sin los excesos verbales del
francés, sin gratuitas provocaciones, incluso con muchas ocultacio-
nes y encubrimientos, pero a la postre objetivamente revolucionario.
Era un liberalismo radical no sélo por su caracter primerizo, sino
porque habia sustentado con firmeza el noble afan emancipatorio
consustancial a los origenes del liberalismo europeo, que modera-
rados y progresistas, contagiados por el liberalismo conservador
de la Europa postnapolednica, habian desvirtuado en gran parte.
El liberalismo doceaiista, como luego el democratico, respondia a
las aspiraciones, no por vagas menos sentidas y eficaces, de libertad
individual, igualdad politica y racionalidad a la hora de organizar
el Estado y la sociedad. Era comprensible, pues, que los demoécra-
tas sintiesen por el liberalismo doceaiiista alta estima y admiracién,
y no tanto por lo que habia sido cuanto por lo que, a partir de él,
podia ser, porque el caricter radical de este liberalismo hacia de
él un liberalismo abierto, de ahi que, aun no siendo democratico,
podia facilmente democratizarse sin que sus principios rechinasen.

En segundo término, el liberalismo doceafiista se habia caracte-
rizado por un impulso ético, generoso e idealista, que contemplaba
al hombre desde una actitud filantrépica, segin la mejor herencia
ilustrada, como algo mas que un simple sujeto u objeto del des-
arrollo econémico, subrayando su dimensién moral e incluso reli-
giosa y su derecho a acceder a la cultura y a una rica y plena vida
espiritual. Un planteamiento muy distante del liberalismo pragma-
tico, «posesivo» e insolidario que sustentarian méas tarde progresis-
tas y moderados, y muy préximo al que caracterizé al liberalismo
democrético, en general, y al espafiol en particular. Un liberalismo
este ultimo que partia, mas incluso que el doceanista, de unos su-
puestos intensamente moralizantes, éticos e incluso utépicos. Ello
no supuso, sin embargo, el abandono de los criterios utilitarios de
Bentham, pero si la interpretacién sub specie movralitatis del utili-
tarismo, como en Inglaterra habian hecho no pocos de los «radica-
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les filoséficos» y entre ellos J. S. MILL, cuyo liberalismo humanista
tanto se asemeja al de los demodcratas espafioles del pasado siglo.

Este contenido ético y moral del liberalismo democratico espa-
fiol constituyé una nota comin a todas sus tendencias internas y
alentd las experiencias revolucionarias de 1854 y 1868. No se olvide
que fue en el sexenio cuando, engarzando con el mas noble legado
doceafiista, las Cortes Constituyentes abolieron la esclavitud y la
pena de muerte en todos los dominios espafioles; acometieron la re-
forma penitenciaria, iniciada en Cadiz, y la mejora de las condicio-
nes de vida de la clase trabajadora, asi como la promocién socio-
cultural, no todavia politica, de la mujer. Esta dimensién humanista
del liberalismo democratico obedecia, ademas de a la influencia de
la ilustracién y del liberalismo doceafiista, al influjo de las corrien-
tes democraticas europeas que cristalizaron en la Revolucién del 48,
principalmente del socialismo utépico y, acaso sobre todo, del cris-
tianismo social de LANMENAIS. Un autor que, ya desde que LARRA
lo tradujo e introdujo en Espafia, ejercié una enorme influencia
en buena parte de los demdcratas del pasado siglo, como AYGUALS
DE Izco, JosE ORrDAX AVECILLA, SIXTO CAMARA, FERNANDO GARRIDO,
RoqQue Barcia y CASTELAR.

En tercer lugar, el liberalismo doceafiista habia sabido estar a
la altura de unas circunstancias histéricas sobremanera dificiles
e incluso dramaticas, con un coraje y un aplomo que contrastaba
con la pacateria y la timidez que, no sin razén, los demdécratas acha-
caban al liberalismo progresista y moderado, propenso en extremo
a las componendas y a las medias tintas, a los pactos y a las conce-
siones, que acabaron vaciando el potencial transformador del mo-
vimiento liberal espafiol. El liberalismo doceafista no sélo habia
defendido la libertad frente a los «serviles», sino también frente
al yugo francés. Era, pues, un liberalismo que por fuerza tenia que
suscitar una enorme simpatia a los demodcratas que, ademas de
demécratas, o quiza por serlo, eran también unos liberales profun-
damente romanticos en su mayoria. Para ellos, y no les faltaba razén,
las Cortes de Cadiz, sobre ser la cuna de la libertad y de la demo-
cracia espafiolas, habian llevado a cabo una extraordinaria gesta
roméantica. En medio de los cafionazos enemigos, en la punta de
Espafia, unos cuantos hombres se habian empefiado en representar
la voluntad de una nacién alzada en armas contra el gigante de
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Europa, apelando a unas tradiciones medievales que se perdian en
la noche de los tiempos y a las proezas heroicas de los Comuneros
de Castilla. David contra Goliath. Una expresién mas del quijotismo
espafiol. Los liberales luchando, dentro de las Cortes, contra los
Torquemadas y la canalla clerical; y, fuera de ellas, contra el mayor
ejército de Europa. Puro romanticismo, puro idealismo, acendrada
expresién de una lucha denodada del deseo contra la realidad, que
a los demdcratas espafioles, acaso mas por romanticos que por de-
mocratas, no podia mas que arrebatar.

La Constitucién de Cadiz, asimismo, pese a su tosquedad técnica
y a sus tachas e insuficiencias, habia sido fruto de un levantamien-
to popular juntista y no de una concesién de la Corona, ni siquiera
de un pacto con ella. Respondia sin paliativos al principio de sobe-
rania nacional y no al de soberania compartida, que se habia plas-
mado en los textos de 1834, 1845, 1876 y, de forma implicita, en el
de 1837. En virtud de ella, sélo unas Cortes Constituyentes, sin
acuerdo alguno con el Monarca y sin necesidad de respetar ningin
principio ni institucién decantados por la historia, podian dar o re-
formar la norma juridica basica del Estado. Era, pues, una Consti-
tucién que se oponia también de forma radical a la idea antidemo-
cratica de la Constitucién «histérica», «tradicional» o «interna» de
Espafa, a través de la cual, desde JOVELLANOS a CANOvAS DEL CASTI-
LLO, se otorgd la primacia a la voluntad de Espaiia sobre la voluntad
de los espafioles, a la historia sobre la razén, al pasado sobre el
futuro, a la inercia sobre el progreso.

Ademas, y como consecuencia de ello, en la Constituciéon de
Cadiz las Cortes se situaban en el centro de la organizacién politica.
Su convocatoria era automatica y en medio de los periodos de se-
siones ocupaba sus funciones una Diputacién Permanente. Al Rey
se le negaba una participacién decisiva en el orden legislativo y se
le excluia de la reforma constitucional, con lo cual en buena me-
dida se le excluia también de la funcién de gobierno o de direccién
de la politica. La estructura de las Cortes era unicameral y en ellas
no se conferia a los estamentos privilegiados del Antiguo Régimen
ninguna representacién especial. El sufragio, pese a ser indirecto
y no enteramente universal, era muy amplio. La organizacién de la
Justicia se habia establecido segiin el modelo judicialista inglés,
mucho mas progresista, a juicio de los demdcratas, que el que,
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arrancando de Francia, se iria imponiendo en el constitucionalismo
posterior. La organizacion del Estado, pese a ser muy centralizada,
respetaba al menos la autonomia municipal.

Era, pues, también perfectamente comprensible que a los demo-
cratas esta Constitucién les pareciese adecuada para llevar a cabo
las profundas transformaciones que ellos deseaban sin que fuesen
paralizadas por la Corona, el Senado vy, en definitiva, por las fuerzas
sociales regresivas. Del mismo modo que no es dificil comprender
que, abandonada la tentativa de restablecerla, sus principios basicos
siguiesen suscitandoles una completa adhesion.

IV. FRACASO Y VIGENCIA DEL CONSTITUCIONALISMO DOCEANISTA
(CONCLUSION)

La Constitucién de Cadiz, por tanto, no sélo tuvo una escasa
vigencia juridica en nuestra historia constitucional (apenas seis
afios), sinc también una muy débil incidencia en el liberalismo espa-
fiol mayoritario durante todo el siglo X1X, que casi al poco de nacer
le fue dando la espalda, como hemos ido viendo. Desde el Estatuto
Real hasta la Constitucién de 1876, el Estado espafiol se vertebraria
a partir de unos principios distintos, cuando no opuestos, a los que
la Constitucién de Cadiz habia recogido. Unos principios que, en
parte por un encomiable afan conciliador y en parte por un exce-
sivo entreguismo, los progresistas abandonaron en 1837. Una fecha
decisiva en nuestra historia, no ya porque entonces se emprendid
la operacién desamortizadora, sino porque la Constitucién de ese
afio delimitaria el modelo constitucional espafiol del siglo x1x.

En realidad, mucha mayor influencia que la Constitucién de
Cadiz la tuvo otro texto constitucional anterior a ella, que muchos
historiadores de nuestro constitucionalismo, confundiendo quiza sus
deseos con la realidad, tratan de orillar. Nos referimos al Estatuto
de Bayona de 1808. En este texto, bastante mds breve que el de
Cadiz y de origen menos noble, de corta vigencia en el tiempo y en
el espacio, se encuentran, aunque algunos in nuce, los principios
que informarian al constitucionalismo espafiol hegeménico durante
todo el siglo x1x: la soberania compartida entre el Rey y las Cortes;
la Constitucién histérica de Espafia; la Corona como eje y nervio
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del Estado; la mixtificacién de la representacién nacional mediante
un Senado que no sirvié mas que para perpetuar la representacién
corporativa estamental; la centralizacion administrativa segun el
patrén francés; la confesionalidad e intolerancia religiosas, que
puso los cimientos del nefasto nacional-catolicismo posterior. Unos
principos a los que se iria afiadiendo, a medida que el sistema cons-
titucional se fue desarrollando a lo largo de la pasada centuria,
la tergiversacion del parlamentarismo mediante la doctrina de la
«doble confianza», que en la practica contribuyé no pocas veces a
que recayese en la Corona, cuando no en su camarilla, el peso de la
orientacién politica del Estado. Sumese a ello los escasos margenes
de participacién politica debido a la pervivencia de un sufragio elec-
toral muy restringido, salvo breves paréntesis , y la practica cons-
tante, desde el origen mismo del sistema constitucional, del caci-
quismo y de la corrupcién electoral. El cuadro resultante no puede
calificarse de muy aleccionador y ciertamente muy distinto al que
los patriotas liberales habian sofiado en Cadiz para su amada Es-
pana.

Sin embargo, como también hemos visto, el liberalismo docea-
fiista y la Constituciéon de Cadiz no dejaron de tener influencia, e
influencia notable, en el liberalismo democratico. Un liberalismo
que, si bien fracasé en lineas generales durante el siglo x1x, alum-
bré el modelo constitucional de 1869, esto es, el mas préximo, junto
al de 1931, al que en la actualidad establece la Constitucién de 1978.
En realidad, estos tres textos constitucionales pueden considerarse
continuadores del de 1812. Y ello, muy particularmente, al consa-
grar todos ellos lo que puede calificarse de primado de la positivi-
dad, es decir, la supremacia de un orden constitucional emanado
libremente de la voluntad colectiva, como maxima expresién y ga-
rantia de un Estado Democrédtico de Derecho. Esta supremacia de
la Constitucién, concebida como auténtica norma juridica, superior
a todas las demaés y capaz de modificar su contenido segiin la propia
colectividad decida, representa, ademds, la aportacién méas impor-
tante del constitucionalismo doceafiista. Y la més duradera, pues
hoy en dia sigue siendo tan vdlida como hace ciento setenta y
cinco afios.



