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La reflexidon sobre la desobediencia civil se ha canalizado hasta
ahora a través de un medio de expresién caracteristico: la lengua
inglesa. La hegemonia de la literatura norteamericana es, sencilla-
mente, apabullante. Las monografias escritas en aleman, francés,
italiano o espafiol son escasas y de valor desigual (1). Aunque sélo
fuera por esta razon, el libro que se comenta merece ser leido con
atencién: ofrece un panorama amplio y cuidado del estado actual
de la Teoria de la desobediencia civil, desde una perspectiva euro-
pea. Si bien, por supuesto, la referencia a la bibliografia anglosa-
jona se hace inevitable; tanto es asi que, en el Prefacio, GIOVANNI
Cosr alude a la «reciente literatura sobre el tema de la desobedien-
cia civil» como «necesariamente angloamericana». La mitad del libro
estd destinada a analizar, exhaustivamente, la doctrina de algunos
autores destacados de lengua inglesa. Dato que resulta obligado,
pues sin estas referencias no seria posible una correcta compren-
sién del fenémeno: cualquier discusién de éste pasa por el conoci-
miento de las construcciones doctrinales norteamericanas, elabora-
das a lo largo del periodo 1960-1975.

El autor del presente Emnsayo..., profesor en la Universidad de
Florencia, aporta algunos datos que pueden explicar esa prepon-

(1) En los ultimos afios ha aumentado notablemente el nimero de mono-
grafias publicadas en alemén sobre desobediencia civil. Véase, por todas,
GLotz, PETER (ed.): Ziviler Ungehorsam im Rechtsstaat, Frankfurt, Suhrkamp
Verlag, 1983.
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derancia. El primero es el enorme peso, dentro de la tradicién poli-
tica y cultural anglosajona, de las teorias del contrato social y de
la ideologia liberal, peso que en ocasiones parece excluyente de cual-
quier otra tendencia. El ciudadano es visto como un ser racional,
libre y auténomo, que se somete voluntariamente a la autoridad del
Estado en tanto se respeten los limites del Pacto. Asi que la gran
mayoria de escritos sobre desobediencia civil parte de presupuestos
liberal-individualistas, y concibe a ésta como un recurso del ciuda-
dano frente al poder del Estado; esta opcién restringe innecesaria-
mente las posibilidades operativas del analisis y nos conduce, una
y otra vez, a un callején sin salida. Otra explicacién estaria en el
peculiar sistema politico-constitucional norteamericano, mas flexi-
ble y abierto que los europeos continentales, capaz de absorber e
integrar muy diversas demandas de reforma mediante los cauces
procesales oportunos. La historia de los EE.UU. es fiel reflejo de
esta dinamica de institucionalizacion de la protesta, culminando con
las campaifias de desobediencia civil «legal» de los afios sesenta, por
los derechos civiles y la integracién racial. HANNAH ARENDT pudo
decir, no sin cierta razén, que la desobediencia civil era un feno-
meno especificamente norteamericano, de dificil traduccién a otros
paises (2).

La recepcién en Europa del pensamiento filoséfico-politico nor-
teamericano sobre estos temas se llevé a cabo durante la pasada
década, merced al trabajo de un puiiado de intelectuales entusiastas,
entre los que destacé precisamente un italiano. Nos referimos a
ALESSANDRO PASSERIN D’ENTREVES, profesor durante varios afios en
universidades norteamericanas, uno de los primeros en estudiar los
caracteres y significado de la desobediencia y la resistencia en el
marco de sociedades liberal-democraticas (3). Los trabajos de
PASSERIN rezuman un fuerte eclecticismo entre las dos tradiciones
filosoficas, continental y americana, y no parecen haber influido
mucho sobre la mas reciente filosofia del derecho y del estado ita-
liano; prueba de ello es que Cosi sélo le cita una vez dentro de texto,

(2) Vid. Arenpt, HanNAH, Crisis de la Republica, Madrid, Taurus, 1973,
pag. 91.

(3) Algunos de estos estudios se recogen en Obbedienza e resistenza in
una societd democratica, Milan, Edizioni di Comunita, 1970.
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y que la biblografia que maneja en su propia lengua es de caracter
muy general y abstracto.

Como dijimos, la mitad del libro estd dedicada a autores anglo-
sajones: son los capitulos I y III. En el capitulo I se examina y
comenta la obra de cinco de ellos, bastante representativos del
modelo teérico dominante. Son JoHN RAWLS, RONALD DWORKIN,
JosepH Raz, EUGENE ROSTOW y RICHARD WASSERSTROM (excepto
Raz, todos son estadounidenses). Este capitulo es un buen estudio
de conjunto, mas descriptivo que critico, y posee un alto valor
informativo; la dindmica del contrato social liberal est4d presente
en casi todas sus paginas, configurando una interpretacién orto-
doxa o convencional de la desobediencia civil. Quizas sea explicable
por ello el tratamiento dado a la postura de RAz, jurista, profesor
en Oxford, unico autor que indica nuevos enfoques del problema.
Igualmente se entienden las ausencias mas chocantes, algunas de
ellas insuficientemente justificadas: prescindir de clasicos como
HowaRrRD ZINN o MICHAEL WALZER, por su talante radical, mas
critico y militante, no ayuda a encuadrar el tema en sus diferentes
aspectos. Una revisién de sus puntos de vista o de los sostenidos
por algunos activistas alemanes contemporaneos hubiera sido muy
clarificadora. En su defecto, del panorama que nos proporciona
Cost se pueden extraer dos conclusiones: la teoria de la desobe-
diencia civil se va confinando, progresivamente, en los limites de
la doctrina’ liberal de la obligacion politica; y este desplazamiento
va unido a la pretensiéon de integrar la desobediencia como una
forma de protesta institucionalizada, interna al sistema politico,
por lo que se insiste especialmente en las relaciones legalidad-
legitimidad a propésito de estas cuestiones.

En el capitulo III, bajo un equivoco titulo («Teoria y practica
de la desobediencia civil»), se realiza un estudio sobre la vida y
la obra de HENRY TH OREAU, el escritor norteamericano que popu-
larizé la expresién desobediencia civil. Frente a una fuerte corrien-
te apologética, de encendidos elogios y adulaciones sin fin, Cosr
nos ayuda a poner las cosas en su sitio. THOREAU recibe el cali-
ficativo de «anarquista estético», que resulta bastante ajustado a
su figura y a su modo de pensar. Su gesto altivo, al negarse a pagar
un impopular impuesto federal en protesta contra la guerra con
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México y contra la politica esclavista de los Estados del Sur, se
explica en funcién de su ideal individualista, anti-autoritario y eco-
logista avant la lettre. A través de sus escritos y articulos periodis-
ticos encontramos la raiz de su pensamiento politico: rechazo
anarquizante de toda autoridad o poder, defensa a ultranza de la
autonomia personal y del individualismo ético mas radical, pro-
fundo desinterés, y hasta desprecio, por «lo politico», visién pesi-
mista y decepcionada de la vida social de su tiempo... Por todos
estos elementos, el pensamiento de THOREAU ha influido podero-
samente en la teoria liberal de la desobediencia civil, a la vez que
resulta poco valioso para las investigaciones orientadas en otra
linea. La apologia del estado minimo o de un cierto elitismo (e in-
télectualismo) antidemocratico pueden ser entendidas hoy como
instrumentos tedricos utilisimos para forjar criticas partidistas e
interesadas al Estado Social y Democratico de Derecho. La «vuelta
a la naturaleza» o a un difuso «estadio pre-politico» es un ideal
peligrosamente manipulable por quienes, desde posiciones politicas
conservadoras, identifican esos valores con los del libre mercado.

Siguiendo una imprecisa sistematizacién, Cos1t dedica el capi-
tulo II a la historia del concepto de desobediencia civil. Es, proba-
blemente, la parte menos afortunada, mas desigual, del Ensayo...,
por su decidido empefio de equipararla con otras formas de disi-
dencia y de protesta, sefialadamente con el derecho de resistencia.
Con este propésito se remonta a la Grecia clasica para buscar
(dudosos) antecedentes de la desobediencia civil y se detiene por-
menorizadamente en el pensamiento cristiano, tanto primitivo como
medieval. La génesis del derecho de resistencia esta, segin Cosr,
en la dialéctica entre el Reino de Dios (civitas Dei) y el «reino de
este mundo», la sociedad civil. Es explicable, pues, que el fenémeno
de la reforma y el crecimiento de ciertas sectas protestantes (los
puritanos, los cudqueros...) incidan poderosamente en este proceso
y sean interpretados como un pilar fundacional en la lucha por la
tolerancia y el pluralismo politicos (4).

Creo que seria atinado poner «entre paréntesis» esta postura,

(4) Sobre estos problemas, vid., en espafiol, el excelente trabajo de GRE-
GORIO PECES-BARBA, Trdnsito a la modernidad y derechos fundamentales, Madrid,
Mezquita, 1982.
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en cuanto intenta ofrecer una interpretacion global y algo simplista
del proceso de institucionalizacién de las diversas formas de resis-
tencia y disidencia. La desobediencia civil es una realidad estric-
tamente contemporanea, tal como se viene definiendo, y adquiere
su sentido especifico en el contexto del Estado de Derecho que
nosotros conocemos. Otra interpretacién distinta es la que presenta
a la desobediencia civil como una forma de «disidencia ética», de
reaccién defensiva del sujeto moral frente a las iniquidades esta-
tales. Desde este punto de vista se suele llegar a definiciones «esen-
cialistas» de la desobediencia civil, totalmente inoperantes para
explicar o comprender los fenémenos sociales que solemos deno-
minar de esta manera. Preferiré reservar dicha expresién para
referirme a actos de violacién del Derecho puramente instrumen-
tales, publicos y publicitados, pacificos, que persigan cambios poli-
ticos y normativos (5).

El profesor CosI evita caer en esta polémica, proponiendo una
valiosa definiciéon de desobediencia civil como «desobediencia del
ciudadano», en cuanto tal, como integrante de una comunidad po-
litica, que participa en sus procesos de discusion y decisién. ARIs-
TOTELES concebia al ciudadano como la persona que tenia voz de-
liberante en las asambleas publicas y podia ocupar cargos de
responsabilidad; KaNT lo distinguia de los simples subditos porque
s6lo el ciudadano podia intervenir en la formacién de la voluntad
nacional, a través de sus representantes en el cuerpo legislativo.
La esfera civil o civica es la esfera de las libertades sociales y poli-
ticas de la participacién, de la toma de decisiones. Esta pauta de
investigacion llevara a CosI a rechazar la visién «atomistica» de la
sociedad propia de la filosofia liberal, y con ella la consideracién
del desobediente como un «héroe solitario», aislado e insobornable,
fiel como una roca a sus convicciones morales personales: el
desobediente es, siempre y necesariamente, un sujeto colectivo,
movido por ideales e intereses generales, susceptibles de ser asu-
midos por la colectividad.

El autor del libro no se detiene apenas en cuestiones concep-
(5) Estos debates subyacen a la mis reciente polémica espafiola sobre la

desobediencia al Derecho, mantenida por FELIPE GONzALEZ VICEN y ELfas
Dfaz, en la que ha terciado posteriormente JAVIER MUGUERZA.
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tuales. En esto coincide con PETER SINGER, para quien las cuestio-
nes mas relevantes y apasionantes relacionadas con la desobedien-
cia civil son las de su valoracién y justificacién. Esta teméatica se
rastrea en el capitulo IV, sin duda el mas importante para nosotros.
El problema basico puede enunciarse mediante una interrogacién:
¢cémo puede conjugarse una teoria de la desobediencia civil, que
pueda legitimarla en ciertas condiciones, con una teoria mas gene-
ral de la democracia y del Gobierno por consentimiento? CosI
argumenta, en este sentido, que la desobediencia publica y abierta,
no coercitiva, puede jugar un papel educativo y pedagégico en el
seno de una sociedad conformista y apatica, poco participativa,
forzando a la opinién publica a replantearse su posicién. La idea es
que esta forma de disidencia ayuda a tomar en serio la nocién de
consenso, en cuanto encierra una actitud razonablemente critica
hacia las autoridades.

¢En base a qué criterios puede justificarse esta interpretacion,
esta teoria de la desobediencia civil? Como punto de partida puede
establecerse que la obligacién de obedecer el Derecho (la obligacion
politica, en otra terminologia) se debe a nuestros conciudadanos,
mas que a las autoridades y a los poderes publicos. Esta obligacién
tiene su fundamento en los lazos que nos vinculan a ellos, en un
esquema de interacciones y relaciones sociales continuas: el pacto
social, si, pero también la gratitud, la reciprocidad, la equidad o
el sentimiento de membrecia a un grupo. Las obligaciones sociales
y politicas tienen su origen en estas relaciones, en esta pertenen-
cia a unos colectivos concretos, cohesionados en torno a un sis-
tema de valores propios. Y es en el conflicto entre los valores de
los distintos grupos y entre las diversas obligaciones resultantes,
donde Grovanni CosI situa el nuicleo de la desobediencia. Cuanto
mas estable, genérico y omnicomprensivo sea un grupo, mas pro-
clive sera a tomar como declaracién de consentimiento una minima
y difusa aceptacién social, un mero cumplimiento habitual de las
reglas; por supuesto, donde este hecho se muestra de forma mas
radical es en el Estado: los ciudadanos tenderdn a otorgar mas
valor a los vinculos que les unen a otros colectivos mas reducidos,
més homogéneos, de acceso libre y voluntario, prefiriendo ser fieles
a estos deberes antes que abdicar de ellos obedeciendo las leyes.
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La conclusién a que llega Cosi, y que no es nueva, sino que fue
apuntada hace tiempo por MICHAEL WALZER (6), es que los concep-
tos «consenso» y «consentimiento», en su significado estricto, pue-
den explicar el nacimiento y desarrollo de las obligaciones sociales
dentro de grupos pequeiios y de asociaciones primarias; pero no
son operativas, o lo son mucho menos, para explicar nuestras obli-
gaciones para con el Estado, porque éste se genera y crece inde-
pendientemente de nuestra voluntad, en buena medida. En el
choque o conflicto entre grupos o colectivos de opinién, de un lado,
y autoridades publicas, de otro, se prueba el grado de adhesién,
el grado de legitimacién, en suma, que el Estado ha conseguido
adquirir. Las demandas que estos grupos pueden presentar ante
el Estado son parciales, limitadas y concretas; pueden ser asumi-
das e integradas por el ordenamiento juridico. La idea de toleran-
cia se instala, de este modo, en el corazén mismo de la teoria de
la desobediencia civil.

El desobediente se configura, para Cosi, como un sujeto colec-
tivo: es un miembro activo de un grupo, mas o menos organizado,
que plantea una demanda o reclamacién de caracter parcial y de
contenido politico. Los desobedientes no se retnen para defender
intereses sectoriales o corporativos, ni funcionan como grupos de
presién; no tienen una situacién contractual en el mercado politico,
no negocian cuantitativamente, segin un modelo de transaccién
suma-cero, ni buscan representacién colegiada o paritaria. Simple-
mente defienden su autonomia, un cierto valor que consideran
amenazado por una norma o por una politica gubernamental (7).

Este tipo de consideraciones ha hecho pensar a la mayoria de
los autores, como buenos liberales que suelen ser, que la desobe-
diencia civil es un arma defensiva de las minorias contra la mayo-
ria, para limitar la capacidad de decisién de ésta; como si la poli-
tica de un Gobierno elegido democraticamente contara, automati-
camente y en toda su extensién, con el beneplacito de todos sus

(6) Cfr. WALzER, MICHAEL, Obligations, Cambridge (Mass.), Harvard Univ.
Press, 1970, capitulo I.

(7) Es por esta razén que en los medios de comunicacién se habla fre-
cuentemente de ’desobediencia civil’ para referirse a acciones ilegales que
tienen muy poco que ver con ella, confundiendo figuras distintas.
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votantes. A menudo el recurso al argumento de las «minorias opri-
midas», de la «dictadura de la mayoria», etc., no es mis que un
intento de encubrir la defensa de intereses minoritarios especificos
por encima de necesidades generales de la poblacién. Si por algo
se caracterizan los sistemas democraticos actuales es por los limi-
tados cauces de participacién que ofrecen, por las restricciones
que sancionan a la capacidad de control de los poderes publicos
por parte de los ciudadanos, y por las dificultades que existen para
que todos ellos tengan la misma posibilidad de influir en la toma
de decisiones politicas, en pie de igualdad. Sin embargo, parece
incontestable que estos Estados proporcionan la mejor imagen de
una democracia en funcionamiento y que no hemos encontrado
una alternativa histérica superior.

Esta carencia de alternativas de conjunto, que puedan reem-
plazar a las instituciones de un Estado de Derecho democratico,
es un factor que ha inducido a bastantes estudiosos de la desobe-
diencia a «institucionalizarla», a integrarla dentro de esas institu-
ciones, definiéndola como un recurso politico interno al sistema
de Derecho. CosI no escapa a esta tentacién y dedica unas paginas
al tema: su propuesta es la «constitucionalizacién del derecho de
resistencia» y, con él, de la desobediencia civil. Este derecho de
resistencia actualizado seria el wltimo recurso del ordenamiento
juridico para asegurar su propio cumplimiento y aplicacién: cuan-
do una autoridad dicta una norma invalida, inconstitucional, y los
mecanismos previstos y ortodoxos de correccién no funcionan o
son extremadamente lentos, la inica solucién es entregar el juicio
definitivo de legalidad-legitimidad a los propios ciudadanos. La
desobediencia civil (y esta es la tesis de CosI) no es propiamente
un acto contra el Derecho, un ilicito, sino, una restauracion de la
legalidad, una defensa del ordenamiento en su conjunto, globalmen-
te considerado; es una forma, poco convencional, de volver a la
legalidad cuando ésta se ha visto vulnerada o cuestionada por una
autoridad o un 6rgano institucional. Esta estrategia fue empleada,
con notable éxito, durante las campafias por la integracién racial
en los EE. UU.: los desobedientes aducian que la Constitucién es-
taba de su parte, que la segregacién racial era antijuridica, y no
dudaron en llevar sus alegaciones a los mismos Tribunales de
Justicia. Casi siempre los jueces les dieron la razon.
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En todo caso, estas campaifias de movilizacién son ya historia,
e historia americana. En Europa estas posturas parecen contar
con menos futuro, con menos viabilidad. Por ejemplo, la propuesta
de Cosi de reconocer un derecho de resistencia frente a las deci-
siones del Tribunal Constitucional (sobre la base de que éste, por
razones prudenciales, no actuard a menudo en forma critica hacia
el Parlamento, y sus criterios técnicos pueden resultar poco com-
prensibles para la mayoria de los ciudadanos) es, a todas luces,
descabellada: es imprescindible contar con un 4arbitro constitu-
cional al margen de las fuerzas politicas en liza y otorgarle un
amplio margen de confianza. A menudo, la decisién sobre «lo que
la Constitucién dice» es criticada sobre la base de una radical into-
lerancia para con las posturas opuestas por quienes se niegan a
aceptar que los argumentos del rival tengan cabida bajo el «para-
guas» de la norma fundamental. En general, las cuestiones que la
desobediencia civil levanta o destapa son cuestiones de legitimidad,
que no se dirigen tanto contra una actuacién antijuridica de los
poderes publicos como contra una actuacién inaceptable por su
parte; la demanda fundamental de los desobedientes no acostum-
bra a plantearse en los terrenos de la legalidad, sino en los de la
legitimidad: el objetivo ultimo es una reforma del ordenamiento
juridico, el cambio de una o varias normas o politicas. Y la correc-
cién de estas demandas dependerad siempre de las circunstancias.
Resulta aventurada la pretensién de justificar la desobediencia
civil a priori, sobre un tnico sostén o razonamiento; mds apropiado
es conceder que, en ciertas situaciones, dado un determinado esta-
do de cosas, la desobediencia puede estar justificada. La incorpo-
racién a las Constituciones modernas de «principios generales de
justicia», «derechos fundamentales» o «valores superiores» favo-
rece esta interpretacién flexible y abierta. Pero no da pie para
concluir que el derecho de resistencia sea una pieza més del en-
granaje legal del Estado democratico.

Dos observaciones puntuales pueden servir para cerrar esta re-
censién, mostrando los problemas a que tiene que hacer frente
todo aquel que intente fundir legalidad y legitimidad en el marco
de estos Estados: de una parte, remito al lector a la lectura de
la sentencia del Tribunal Constitucional Federal alemén sobre la
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instalaciéon de los misiles Cruise y Pershing II (8); de otra, a la
lectura de las tltimas paginas de este libro, donde CosI esboza
un ejemplo de aplicacién practica de sus teorias sobre la desobe-
diencia civil institucionalizada. La sentencia del TCF alernén
tiene interés porque es un buen exponente de la estrategia dual
empleada por los movimientos de desobedientes: actuar dentro de
los procedimientos de control jurisdiccional convencionales, exi-
giendo una declaracién de constitucionalidad expresa y argumen-
tada, sin renunciar a la protesta ilegal y a la accién directa contra
una politica que consideran irresponsable e ilegitima. Es obvio que
la resolucién del Tribunal no afectara profundamente a los proble-
mas politicos, de fondo, que subyacen a este contencioso, y que
Los Verdes seguiran con su linea de oposicién a la politica de los
ultimos gobiernos de Bonn.

El ejemplo de desobediencia que Cos1 nos propone en el ultimo
recodo de su Ensayo... es por demas curioso. Sugiere que los con-
tribuyentes, a la hora de pagar sus impuestos a la Hacienda Publi-
ca, hagan una propuesta de distribucién de su dinero, determi-
nando asi el empleo que se hara de sus contribuciones: sefialarfan
a qué Ministerios o Dependencias quieren que se destine su im-
puesto y en qué cuantia, con lo que el gasto publico iria dirigido,
en ultima instancia, a remediar los males que los ciudadanos con-
siderasen realmente méas acuciantes. El ejecutivo deberia respetar
fielmente esta eleccién y el legislativo fiscalizar su cumplimientoc.
Una sugerencia tan irreal como esta, tan impracticable, que olvida
por completo la funcién de la Ley de Presupuestos en un régimen
parlamentario, y que obliga al ciudadano medio a convertirse en
Ministro de Hacienda por unas horas, sélo puede tener cabida
dentro de una teoria de la desobediencia civil poco precisa, poco
ajustada. Y me parece que es un sintoma inequivoco que algo no
va bien en esta teoria y que debemos irla cambiando por otra mads
realista.

(8) Sentencia de 18 de diciembre de 1984, publicada en el Boletin de
Jurisprudencia Constitucional, nim. 50 (junio de 1985), pags. 73577. La
traduccién es de GERMAN GOMEZ ORFANEL, que también ha publicado un
Comentario a esta sentencia en la Revista Espafiola de Derecho Constitu-
cional, num, 14 (mayo-agosto 1985), pags. 281-94.



