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45. Las formas de deliberar y votar

Conocidos hasta el presente los horarios y los regimenes de
formacion de reino y de-adopcién de acuerdos, es un buen mo-
mento para podernos detener algunos instantes a describir la
regulacion de las ordenanzas sobre el modo como habian de
proceder los procuradores en el desarrollo de las deliberacio-
nes y votaciones. Pensando, deseo dejarlo claro, en las juntas o
ayuntamientos, pues de las comisiones, muy variadas, s6lo nos
ocuparemos de forma residual en este trabajo. -

45.1. Las precedencias entre negocios

Empezaremos por algo preliminar, por el orden o preceden-
cia que debia seguirse en el reino en la deliberacién y votacion
de los asuntos presentados a su consideracién. Con su peso en
el desarrollo general de las Cortes, y aun en el mas particular
del resultado de las votaciones.

No parece, sin embargo, a la luz de lo dispuesto en las suce-
sivas ordenanzas, respaldado por cuanto leemos en las actas de
las Cortes, que existiera rigidez en este punto del procedimien-
to. Sino, bien al contrario, se daba una notable ductilidad,
como si se pretendiera conjugar la libertad e iniciativa de los
procuradores con la disciplina requerida en el seno de los
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ayuntamientos. Dentro de un contexto evolucionado de las Cor-
tes, se entiende, propicio para que la personalidad de los distin-
tos procuradores encontrara ocasiones de aflorar; desde media-
dos del siglo xvi, aproximadamente, cuando los representantes
de las ciudades se retnen solos entre si, sin la presencia del
presidente de las Cortes, salvo para algunos autos contados,
como el otorgamiento de los servicios, una conquista indudable
del reino, lograda en coincidencia con la consolidacién de los
encabezamientos generales de alcabalas.

Libertad, por insistir en los caracteres apuntados, pues to-
dos los procuradores, en el transcurso de los ayuntamientos,
estaban facultados para «proponer cualquier cosa», segun se re-
pite en todas y cada una de las érdenes de votar (231). Pero
hasta podian solicitar se difiriese hasta otro dia la votacién de
un asunto todavia no votado (232), como generoso corolario del
principio de iniciativa de los procuradores en las votaciones,
consagrado en las ordenangas, cobrando efectividad con la de-

(231) «Primeramente, que cualquiera cosa que se proponga en el Reino por
cualquier caballero o ciudad, por escrito o de palabra (..)», comienzan dicien-
do las ordenanzas de 1566 (ACC 2, pag. 268). Con reproduccién literal en las
ordenanzas de 1579 (ACC 5, pag. 447), 1583 (ACC 7, pag. 24), 1586 (AGS, PR
78-180), 1588 (ACC 10, pag. 28) y 1592 (ACC 12, pag. 79). Que después, durante
ciertas reuniones de Cortes, continuard apareciendo en ordenanzas sucesivas,
pero no en el comienzo de éstas, sino como segundo capitulo, una vez que
el primero se destiné a los horarios: Ordenanzas de 1598 (ACC 18, pag. 54),
1602 (ACC 20, pag. 56), 1607 (ACC 23, pag. 37), 1611 (ACC 27, pag. 71), 1615
(ACC 28, pags. 56-57), 1617 (ACC 29, pag. 93), 1621 (ACC 36, pag. 130), 1623
(ACC 38, pag. 102), 1632 (ACC 49, pags. 64-65) y 1638 (ACD, CC, leg. 48, fo. 47
r). Sufriendo un nuevo desplazamiento, mas con el mismo texto, en las orde-
nanzas de 1649, en su capitulo doce (FERNANDEZ MARTIN, Manual de Derecho
Parlamentario, 1, pag. 120) y en las de 1655 (ACC 59, pags. 52-53, cap. 11) y
1660 (ACD, CC, leg. 64, fo. 19 r, cap. 11).

(232) Ordenanzas de 1649 (FERNANDEZ MARTIN, Manyal de Derecho Parla-
mentario, 1, pag. 121, cap. 14), 1655 (ACC 59, pag. 54, cap. 13) y 1660 (ACD, CC,
leg. 64, fo. 19 r, cap. 13). Aun cuando anteriormente, y como tnica excepcion,
en las ordenanzas «non natas» de 1586, se prohibia dilatar el voto para otro
dia, antes debia votarse inmediatamente, tratindose de negocios graves, en
que por necesidad habia precedido conferencia (AGS, PR, 78-180). Un precep-
to, se insiste, que no pasara a las ordenanzas de Cortes siguientes.



136 REVISTA DE LAS CORTES GENERALES

manda de uno solo de ellos: «Que cualquier cosa que se propu-
siere, si de conformidad no se determinare, se vote, pidiéndolo
cualquier capitulante» (233).

Pero no faltarian los intentos de disciplina, con el fin de
que los procuradores supieran a qué atenerse en el reino. Qui-
za la propuesta de mayor enjundia fuera la suscitada en las
Cortes de 1623, que habria facilitado no poco el trabajo de los
procuradores, por la pretension de distribuir los negocios se-
manales del reino: tres dias a la semana para votaciones de
cosas publicas, y otros tres para tratar de expedientes tocan-

tes a partes (234). Mas no se tradujo en el pertinente capitulo
de las ordenanzas. '

Otras proposiciones alcanzarian mayor éxito, como que co-
menzase cada ayuntamiento por la lectura de los acuerdos del
antecedente, para ver si estaban ejecutados, conforme aquilatan
las ordenanzas, desde las Cortes de 1615 (235). Si bien, un

(233) Aparece ya en las ordenanzas de 1566 (ACC 2, pag. 268), y luego se
repite en las de 1579 (ACC 5, pag. 448), 1583 (ACC 7, pag. 25), 1586 (AGS, PR
78-180), 1588 (ACC 10, pag. 29, cap. 4), 1592 (ACC 12, pag. 80, cap. 4), 1598
(ACC 18, pags. 55-56, cap. 5), 1602 (ACC 20, pag. 57, cap. 5), 1607 (ACC 23,
pag. 38, cap. 5), 1611 (ACC 27, pag. 72, cap. 5), 1615 (ACC 28, pag. 58, cap. 5),
1617 (ACC 29, pag. 94, cap. 5), 1621 (ACC 36, pag. 130, cap. 5), 1623 (ACC 38,
pag. 103, cap. 5), 1632 (ACC 49, pags. 71-72, cap. 5) y 1638 (ACD, CC, leg. 48,
fo. 47 v, cap. 5). Con una variante de redaccién a partir de las ordenanzas
de las Cortes de 1588: «que cualquiera cosa que se propusiere o pidiere». Sin
embargo, desaparece este principio de precepto en las tres ultimas orde-
nanzas de votar, aplicando ahora el encabezamiento antiguo: «cualquier
cosa que se propusiere o pidiere en el Reino si de conformidad no se deter-
minase», para el supuesto de que un procurador pida diferir el voto (orde-
nanzas de 1649, en FERNANDEZ MARTIN, Manual de Derecho Parlamentario, 1,
pag. 120, cap. 14; asi como.las de 1655, ACC 59, pag. 45, cap. 13, e igualmente
en el mismo capitulo en las correspondientes a las Cortes de 1660, en ACD,
CC, leg. 64, fo. 19 ).

(234) ACC 41, pags. 336-337.

(235) ACC 28, pag. 65, cap. 28, y luego en ordenanzas de 1617 (ACC 29,
pag. 102, cap. 28), 1623 (ACC 38, pag. 111, cap. 27), 1632 (ACC 49, pag. 158,
cap. 27), 1649 (FERNANDEZ MARTIN, Manual de Derecho Parlamentario I, pag.
119, cap. 5), 1655 (ACC 59, pag. 158, cap. 4) y 1660 (ACD, CC, leg. 64, fo. 19 1,
cap. 4).
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acuerdo en términos semejantes, ya lo descubrimos en las Cor-
tes de 1563 (236). De valor, porque simplemente por esto cabe
deducir que en el reino se empleaba un cierto orden en sus de-
liberaciones y votaciones.

Un orden cronolégico, ademas. Contamos con datos que lo
aseveran. Asi, cuando se indica de manera explicita en las orde-
nanzas «que todos los negocios y proposiciones se traten en el
reino por su antfgiiedad» (237). {Pero qué antigiiedad era esta,
se dira? Afortunadamente también poseemos medios para res-
ponder a la pregunta, pues en las propias 6rdenes de votar, en
sucesivos capitulos, se recoge la obligacion de senalar dia para
la votacién de determinados asuntos propuestos en el reino.

Entre estos casos se encontraban los negocios votados dos
veces en un mismo dia, en un mismo reino, sin resolucién algu-
na, y que se posponian para la definitiva votaciéon hasta el si-
guiente, previa citacién de todos los procuradores por los por-
teros, con registro de su fe en los libros de Cortes (238). Como
otro tanto sucedia cuando un procurador pedia se difiriera la
votacién, porque entonces se precisaba sefalar dia concreto

(236) ACC 1, péags. 41-42. Mas la propuesta aprobada, la de leer «lo que el
dia anterior se hizo y acordé», trajo cola por mucho tiempo, segin descubri-
mos por actas de Cortes posteriores, pues hubo necesidad de volver repetida-
mente sobre el acuerdo (ACC 29, pag. 107; ACC 36, pag. 39 y ACC 38, pag. 59,
por ejemplo).

(237) Segiin resumen al margen del capitulo 35 de las ordenanzas de las
Cortes de 1655 (ACC 59, pag. 62). Mas la referencia al despacho «por su anti- -
giiedad» proviene de las ordenanzas de las Cortes inmediatamente preceden-
tes, las de 1649, en su capitulo 36 (FERNANDEZ MARTIN, Manual de Derecho Par-
lamentario I, pag. 125), y luego también la vemos en las ordenanzas de 1660
(ACD, CC, leg. 64, fo. 19 r, cap. 35). Y no sélo en las ordenanzas, porque se
verifica también por los libros de actas. Obsérvese el siguiente acuerdo: «que
se ponga la proposicién en el lugar que le toca, y que se vea después de ha-
berse visto los antecedentes (ACC 59, pag. 417).

(238) Ya aparece en las ordenanzas de las Cortes iniciadas en 1588, en su
capitulo 2 (ACC 10, pags. 28-29). Aun cuando tenia precedentes en 6rdenes de
votar anteriores y, desde luego, seria repetido en todas las posteriores, con al-
gunas ligeras variantes en la formulacién del texto. -
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para el acuerdo, para evitar intenciones dilatorias (239). E igual-
mente ocurria si se proponian casos nuevos, que por su propia
condiciéon exigian tiempo para deliberar y preparar el acuerdo,
por lo cual no se votarian de inmediato, sino en fecha designa-
da a proposito (240). Ni era diferente la situacién si alguan pro-
curador, o grupo de procuradores, solicitaba se volviera a votar
de nuevo en el reino un negocio pasado en otra ocasion por
mayor parte, ya que, entre otras condiciones, también se reque-
ria fijar dia expreso para ello (241).

La precedencia entre los asuntos existia. Los datos aporta-
dos asi lo atestiguan. Mas todavia se puede observar con mayor
nitidez en otro de los capitulos de las ordenanzas de votar,
donde se contempla el problema de qué hacer en el caso de es-
tar senalado dia para debatir ciertas proposiciones de caracter
particular, y luego, por ocurrir- negocios de importancia, o cir-
cunstancias imponderables, se pasaba la fecha fijada sin tomar
resolucion sobre aquellas propuestas. En tales condiciones, las
ordenanzas no escabullen el bulto, regulando la situacién con
gran soltura, sin ninguna rigidez: «que cualquier negocio que
se propusiere se trate dél el dia que se sefiale por el Reino, y si
se pasa del senialado se trate el siguiente, llamando para ¢él, y
no tratandose se sefale el que pareciere al Reino, llamandose
también para ello» (242).

(239) Ordenanzas de 1649 (FERNANDEZ MARTIN, Manual de Derecho Parla-
mentario I, pag. 121, cap. 14), 1655 (ACC 59, pag. 54, cap. 13) y 1660 (ACD, CC,
leg. 64, fo. 19 r, cap. 13).

(240) Con este tenor, desde las ordenanzas de 1588, en el capitulo 7 (ACC
10, pag. 30). Pero ya con anterioridad se recoge el supuesto (ACC 2, pag. 269;
ACC 5, pag. 449 y ACC 7, pag. 26). Aun con un matiz temporal diferente: «que
se vote en el siguiente ayuntamiento».

(241) En todas las ordenanzas de votar, aun con redacciones distintas,
cada vez con mayores exigencias. La forma mas escueta se encuentra en las
primeras, las de 1566 (ACC 2, pag. 268).

(242) El acuerdo al respecto del reino se adopté en Cortes de 1607 (ACC
23, pags. 292 y 301), aprobadas ya las ordenanzas, y pasaria a la orden de
votar de 1605 como capitulo 5 (ACC 27, pag. 76). Repetido después en las
ordenanzas de 1615 (ACC 28, pag. 61, cap. 17), 1617 (ACC 29, pag. 99, cap.
17), 1623 (ACC 38, pags. 107-108, cap. 16)'y 1632 (ACC 49, pag. 76, cap. 16).
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De modo que los libros de Cortes, a cargo de los escriba-
nos, se convertian en un instrumento excepcional para cono-
cer el orden de los negocios, al recogerse en ellos el acuerdo
del reino sobre el dia de la votacion de los asuntos, como tam-
bién la fe de los porteros de haber avisado para la misma a to-
dos los procuradores (243). Claro que cualquier prevision del
reino podia verse echada por tierra, bien por un auto del Con-
sejo, resolviendo en contra del acuerdo mayoritario del reino
una apelacion de un procurador o conjunto de procuradores,
bien por una orden o decreto regio, cuando no por un recado
verbal o escrito del presidente, comunicado a los procurado-
res mediante el escribano mayor de Cortes. Porque la Corte
poseia multiples recursos para interferirse en la vida diaria de
la institucion (244). La autonomia de las Cortes hacia agua por
tcdos lados.

Con buenas dosis de flexibilidad, a veces exasperante, se de-
batian los distintos negocios del reino, pues. A iniciativa de los
procuradores, principalmente; a través de peticiones y proposi-
ciones (245). Mas también se atendia a las peticiones y suplicas

En las Cortes de 1649 también se recoge, en el capitulo 36, pero con alguna
modificacién, con referencia a la antigiiedad de los negocios (FERNANDEZ
MARTIN, Manual de Derecho Parlamentario I, pag. 125, luego reproducido en
las ordenanzas de 1655 (ACC 59, pag. 62, cap. 35) y en las de 1660 (ACD, CC,
leg. 64, fo. 19 r, cap. 35). .

(243) Pondré algunos ejemplos: «que se llame al Reino el lunes préximo»
(ACC 8, pags. 180-181); «que el 9 de mayo se voté la proposicién de la prag-
matica del pan» (ACC 21, pag. 31); «acordose que se llame al Reino para el lu- -
nes siguiente, para tratar de la orden que se debe haber para eximirse de pa-
gar los salarios que se dan a los protomédicos» (ACC 21, pag. 316).

(244) Las intromisiones se producian en todos los terrenos, como los ho-
rarios, las precedencias, las fiestas, las concesiones de gracias, la redaccién de
capitulos generales, la concesion de los servicios y el otorgamiento de los en-
cabezamientos. Y también en la misma confeccién de los capitulos de orde-
nanzas, segin ocurriera en las Cortes de 1646, contraponiendo el presidente
los asuntos publicos y generales a los particulares (ACD, CC, leg. 55, fos. 121 v.
122 v, luego en apéndice documental).

(245) Aunque en las ordenanzas no se destina capitulo alguno a la distin-
cién entre proposiciones y peticiones, de la lectura de las actas cabe deducir
cémo las peticiones hacen referencia a asuntos de particulares, mientras las



140 REVISTA DE LAS CORTES GENERALES

de ciudades y personas individuales o colectivas, amén de los
llamados ministros del reino. Y cémo no, segun acabamos de
contar, el presidente, si no el propio monarca, solicitaba de
continuo la actuacion interesada de las Cortes. Sin olvidarnos
de la Junta de Cortes, o de la Junta de asistentes y de otras ins-
tancias cortesanas, como los validos. Por ello nunca se desarro-
llaban los ayuntamientos siguiendo un orden formalmente esta-
biecido, a diferencia de lo que sucedera en los parlamentos li-
berales, con el orden del dia. Las juntas de procuradores, de
suyo, no precisaban de convocatoria para cada ayuntamiento:
considerabanse abiertas las Cortes con la proposicién regia y
no se clausuraban hasta el momento en que el presidente, en
nombre del rey, proclamaba la disolucién, tras meses o anos de
reunion, que de todo hubo.

4.5.2. Las precedencias entre procuradores y-ciudades

Del orden y precedencia hemos hablado, pero por relacién
a los solos negocios presentados a deliberacién y votacién del
reino. No se agota con esto, sin embargo, la significacion del or-
den y precedencia debidos en el momento de las conferencias
y de los acuerdos. Mas aun, si atendemos a la literalidad de las
expresiones, segun se utilizan en las ordenanzas, descubrimos
que su sentido primigenio es otro. En efecto, al leer los capitu-
los de votar, comenzando por el principio, por el primero de
las Cortes de 1566, nos encontramos con el siguiente precepto:
«que cualquiera cosa que se proponga en el reino por cualquier
caballero o ciudad, por escrito o de palabra, si se hubiere de
votar, se vote por su orden y precedencia, sin que ningun caba-
llero se exima de votar»; repetido en sucesivas ordenanzas, con
pequenas variantes entre si (246).

proposiciones atienden a las cosas publicas o generales. Mas aun, para que
no parezcan estas palabras afirmaciones en el vacio, en las propias ordenan-
zas se regula la forma de despachar las peticiones de gracias, de votacién se-
creta (asi en las Cortes de 1655, ACC 59, pags. 50, 55 y 56, caps. 6 y 16).

(246) ACC 2 (1576), pag. 268; ACC 5 (1579), pag. 417, ACC 7 (1583), pag. 24;
Cortes de 1586 (AGS, PR 78-170;- ACC 10 (1588), pag. 28, cap. 1; ACC 12 (1592),
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¢Mas de qué orden y precedencia se trata? Para evitar equi-
vocos. Afortunadamente, las propias ordenanzas de votar, bien
que de fecha tardia, nos dan resuelto el enigma (247). En efecto,
las correspondientes a las Cortes de 1655 sefialan el orden de
votar los procuradores en el reino, empezando por el mas anti-
guo de Burgos y dando fin el segundo en rango de Toledo, tras
llamamiento oral efectuado por los escribanos. Con notorias
precisiones, como para dejar esclarecida la distincién entre los
votos de los dos procuradores de una misma ciudad, formula-
dos de acuerdo a su jerarquia, de mas antiguo o primero y de
mas moderno o segundo. Y no es esto todo, ya que también re-
cogian otra diferencia entre procuradores, de acuerdo a su per-
tenencia, o no, a ciudades cabeza de reinos: de modo que ha-

dades con dignidad de reino (a excepcién de los de Toledo, los
ultimos en hacerlo) y luego ios de las demas ciudades y villas
que no gozaban de esa preeminencia, sin preferencia entre ellas;
segiin estaban sentados los procuradores en los ayuntamientos,
por otro lado, conforme se especifica asimismo (248).

pag. 79, cap. 1; ACC 18 (1598), pag. 54, cap. 2; ACC 20 (1602), pag. 56, cap. 2;
ACC 23 (1607), pag. 37, cap. 2; ACC 27 (1611), pag. 71, cap. 2; ACC 49 (1632);
pag. 146, cap. 2; Cortes de 1638 (ACD, CC, leg. 48, fo. 47 r); Cortes de 1649
(FERNANDEZ MARTIN, Manual de Derecho Parlamentario, 1, pags. 120-121, cap.
12; ACC 59 (1655), pags. 52-53, cap. 11 y Cortes de 1660 (ACD, CC, leg. 64,
fo. 19 r, cap. 11).

(247) Aunque el orden de votacion en Cortes entre las distintas ciudades,
como el lugar destinado a cada una de ellas en el momento de presentacion.
de poderes, o de efectuar los juramentos y besamanos, seguia una vieja cos-
tumbre. El emperador Carlos V intenté, sin éxito, fijarlo por escrito en el des-
arrollo de las Cortes de Toledo de 1525, con remisién a sus intitulaciones en
los documentos regios: «que los procuradores de las ciudades que son cabeza
de reino se asienten por la orden de los titulos de nuestro dictado (..), y las
ciudades y villas que no estuvieran declaradas en nuestro dictado, mando
que se asienten como vinieren y se hallaren en las dichas Cortes» (en cédula
de Camara de 5 de junio del citado afio, AGS, PR 70-9).

(248) En el capitulo 4 (ACC 59, pags. 49-50), luego repetido en las orde-
nanzas de 1660 (ACD, CC, leg. 64, fo. 19 r). Las precedencias entre reinos,
sin contar a Toledo, eran éstas: Burgos, Leon, Granada, Sevilla, Cérdoba,
Murcia y Jaén.
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Una regla contundente y minuciosa, destinada a calmar los
incesantes desasosiegos producidos en las Cortes a causa de los
privilegios, libertades y preeminencias, que tales eran los nom-
bres bajo los cuales etiquetaban los procuradores —y sus ciuda-
des— las disputas habidas por el orden y precedencia de los vo-
tos. De proverbiales cabe considerar las peleas entabladas por
Burgos y Toledo en defensa de la primacia de voto, tan empeci-
nadas mas tan sabiamente aplacadas de ordinario, como para
votar los de Burgos los primeros y los de Toledo los tultimos,
pese a su condicién de cabeza de reino (249). Incluso por los
dictados librarian batallas, pues si Burgos deseaba que apare-
ciera en las votaciones su titulo de cabeza de Castilla (250), To-
ledo no le iba a la zaga, pretendiendo figurar con el rétulo de -
cabeza de los reinos de Espana (251). Con imitadores de por
medio, pues el sentido de emulacién creaba adeptos, por mo-
destos (pero interesados) que-fueran, como Salamanca, deseosa
de denominarse en los votos cabeza de ‘Extremadura (252).

- Igualmente podemos mencionar el caso de Zamora, empenada
en afirmarse como cabeza de reino, ya que hablaba por Gali-
cia (253). Pero hasta es aleccionadora la pretensién de la propia
Galicia, una vez obtuvo voto en Cortes, de que se la incluyera
como reino, con asiento y precedencias fijas en el votar (254).

(249) Como mesurada se ha de juzgar asimismo la decisién regia, prove-
niente nada mas ni nada menos que de las Cortes de Alcala de Henares de
1348, segun la cual, ante las reiteradas desavenencias provocadas por causa
de cual de las dos -Burgos o Toledo- respondia a las proposiciones reales, se
determina que lo haga en primer lugar Burgos, y que el monarca hablaria
por Toledo («los reyes han de hablar en Cortes primero por Toledo», segtn
consta en un privilegio, dado en favor de Toledo en las Cortes de 1502, cele-
bradas precisamente en esta ciudad, en AGS, PR 70-6).

(250) Entre otros pasajes: ACC 27, pag 63; ACC 28 pag. 220 y ACC 44,
pags. 338-339.

(251) Asi en ACC 44, pag. 347.

(252) ACC 44, pags. 344-345. '

(253) Para los anos de 1551 a 1555: CLC V, pags. 617-619. Pero el asunto
venia de tiempo atras, porque sabemos que en 1425 Zamora aparecia como
cabeza de Galicia (OLIVERA SERRANO, Las Cortes, pags. 177-178).

(254) Galicia no tenia asiento fijo, aun cuando si lo pretendia, tras Leén
(ACC 41, pags. 348-349 y ACC 57, pag. 250, por ejemplo).
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Por no hablar de otros alegatos de preemlnen(:las presentados
por Leodn, Granada o Sevilla.

El tema quiza nos parezca hoy banal, mas no lo fue enton-
ces, a juzgar por el alcance que le atribuian los protagonistas,
en especial Burgos, y mas durante el estallido de la revuelta co-
munera (255). Pero sin abusos podemos elevarlo a categoria ge-
neral, dado el valor de los privilegios en la sociedad sefiorial y
corporativa de aquellos siglos, fundamentada en la desigualdad
juridica de sus componentes.

Con traduccion practica, ademas, en las votaciones de Cor-
tes, segin revelan las actas y las propias ordenanzas. Pondré un
par de ejemplos, tocante uno a Burgos y otro a Toledo.

La precedencia de Toledo, consistente en este caso en ce-
rrar con su parecer las votaciones del reino, fue cuestionada
en las Cortes de 1579 por sus taxativos efectos. La pregunta,
formulada de forma incidental en uno de los ayuntamientos,
se planteaba en estos términos: si los procuradores que entra-
ban en el reino estando votando Toledo podian o no votar en
el negocio, faltando aun la regulacién de los escribanos. Para
armonizar dos premisas: la conveniencia de que voten todos

(255) «Han de yr avisados los dichos procuradores que en manera alguna
pierda la preeminencia que Burgos tiene como cabeza del Reyno, en asenta-
miento e abla e voto, e sy en ellos por otra parte ensistieren, antes.se vayan
que hazer cosa alguna, e miren que les va a los procuradores las vidas e hon-
ras. Otrosy tener forma que sy algunas personas ovieren de yr a la Real Ma-
jestad, sea de Burgos alguno (..)». Se les decia a los procuradores de Burgos
en las instrucciones dadas por esta ciudad en la guerra de las Comunidades
(el texto, en H. CasaDO, «Nuevos documentos sobre la guerra de las Comuni-
dades en Burgos», La Ciudad de Burgos, Junta de Castilla y Leén, 1985, pag.
256, en particular). Pero con anterioridad a esa fecha, en 1515 o en 1502, ya
ejercia control la ciudad acerca de c6mo se le habian guardado sus privile-
gios en Cortes, exigiendo a sus procuradores entregaran al cabildo el oportu-
no testimonio publico signado de un escribano de Cortes (AGS, PR 70-6 y 7).
E igualmente ocurria con posterioridad, segin conocemos por la instruccién
que llevaban los procuradores de Burgos a las Cortes de 1579, (en M. DANVL
LA, El Poder civil en Espafia, vol. 5, Madrid, 1886, pag. 513 en concreto).
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los procuradores y la salvaguarda de las preeminencias de To-
ledo, de votar sus representantes los ultimos de todos. Mien-
tras los procuradores de esta ciudad se mantenian firmes en
la defensa de sus privilegios, con un axioma: «Porque votando
Toledo es negocio acabado». A favor de cuya defensa se mani-
festaria el Consejo Real, tras acuerdo del reino de dirigirse a
este organismo en demanda de declaracién, con objeto de zan-
jar el debate; no aceptada después por las Cortes, segiin cabe
deducir por la suplicaciéon de la misma, decidida por la mayo-
ria de procuradores (256).

La cuestién tenia su interés, porque algan orden debia se-
‘guirse en el deliberar y votar los procuradores, si se deseaba
poner término a los negocios. Resuelta en un principio por via
de costumbre, luego por un auto del Consejo y mucho mas
tarde, en las ‘Cortes de 1655, adquiria el valor de capitulo de
ordenanzas, con este texto: «remata Toledo siempre en el con-
ferir y votar, y después de haber votado o conferido el segun-
do de Toledo nadie puede conferir y votar, ni ha lugar el regu-
larse» (257).

Las preeminencias de Burgos arrastraban consecuencias
aun mas graves para el funcionamiento de la instituciéon. So-
bre todo si tenemos en cuenta cémo la presencia del presi-
dente en la sala de Cortes se reducia a momentos sefnaladisi-
mos: la segunda proposiciéon y juramento de secreto de los
procuradores, el otorgamiento de los servicios y la disolucién
de la asamblea, en cuyos casos, segin también sucedia en los
actos solemnes presididos por el monarca, Burgos, su procu-
rador de mayor antigiiedad, ostentaba la voz del reino, habla-
ba en su nombre. Mientras en los ayuntamientos ordinarios,

(256) ACC 6, pags. 257-266. En las actas no se recoge el auto —o declara-
cion- del Consejo.

(257) ACC 59, pag. 50, cap. 4, luego incluido literalmente en las Cortes de
1660 (ACD, CC, leg. 64, fo. 19 r). Pero también se recogia en otro precepto,
desde las ordenanzas de 1649 (FERNANDEZ MARTIN, Manual, I, pags. 120-121,
cap. 12), luego reiterado en las de 1655 (ACC 59, pag. 53, cap. 11) y 1660,
(ACD, CC, leg. 64, fo. 19 1, cap. 11).
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en las juntas de cada dia, a falta de presidente, la potestad de
orden recaia en el primer procurador de esta ciudad, con al-
gan alcance, conforme dejan entrever las ordenanzas. En la
enésima y definitiva manifestacién de la primacia de Burgos
entre las ciudades de voto en Cortes, no siempre b1en vista
por el resto de los procuradores.

Dadas estas condiciones, no nos extrafia que el reino acuer-
de dirigirse al Consejo en solicitud de otra declaracién, con el
fin de dejar determinado qué ciudad ha de hablar y votar en
primer lugar en Cortes, en el supuesto de no encontrarse pre-
sente ninguno de los dos procuradores de Burgos. Pues se daba
la circunstancia de no juntarse el reino, pese a hallarse en la
sala de Cortes diecinueve o mas procuradores, s6lo porque no
estaba entre ellos alguno de Burgos; o lo que era peor, habia
de levantarse el reino para evitar las diferencias sobre quién
habia de hablar primero en su defecto, si Toledo o Leén. Pro-
posiciéon aprobada en las Cortes de 1602, a pesar de la postura
contraria-de Burgos, partidaria de que no se embarazase el rei-
no en asuntos de precedencia y preeminencias, no fuera a dis-
cutirse1la privilegiada situacién de la ciudad (258).

Con las ciudades, sin embargo, no se acaban los conflictos
sobre el orden de precedencia. Los enfrentamientos por este
motivo también se producian entre los dos procuradores de
una misma ciudad, hasta decidir cual era el mas antiguo
quién, por tanto, hablaba y votaba en primer lugar. Aunque con
una intensidad menor, porque de ordinario ya venia resuelto el
problema.desde los concejos, al tratarse las mas de las veces de
dos regidores de los cabildos, o de un regidor y un jurado. Los
‘conflictos se suscitaban, en consecuencia, en aquellos supues-
tos donde no participaba el concejo en el nombramiento de los
procuradores, caso de Valladolid y de Soria, ciudades en las
“que se designaban por linajes (bien que sus miembros podian
ser regidores), segiin costumbres provenientes de tiempos me-

(258) ACC 20, pags. 254-258.
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dievales. Con la obligada intervencion del Consejo Real, una
mas, estableciendo las prioridades entre los procuradores (259).

4.53. Las cuestiones de disciplina

Esto en cuanto a las precedencias entre ciudades y procura-
dores. Ahora, sin abandonar en nada el marco general del pro-
cedimiento que seguia el reino en las deliberaciones y votacio-
nes, nos vamos a ocupar, siquiera superficialmente, de los as-
pectos de disciplina y cortesias exigidos a los procuradores con
‘el fin de salvaguardar la libertad de expresién y el correcto
comportamiento de los mismos en la sede de las Cortes. Otra
cuestion de orden, en definitiva, y nunca quiza mejor empleada
la palabra orden.

En tal género de cosas, hasta se cuidaba la indumentaria,
con prohibicion de portar armas. En concreto, se determina
que ningun procurador pueda entrar en el reino «con vestido
indecente ni con espada ni muleta» (260). Como también regu-
laban las ordenanzas el trato que se debian unos procurado-
res a otros, las cortesias. Asi se establece que, cuando entre al-
gun procurador en el reino todos los demas se levanten y des-
cubran (261). Pero tanta era su preocupacién en esta materia

(259) Bueno, en las Cortes de 1632 si lo hizo, a favor de un regidor que se
enfrentaba por la preeminencia del voto de Soria con un oidor de la Chanci-
lleria de Valladolid (ACC 49, pags. 29-30). En cambio, afios antes, en las Cor-
tes de 1573, ante un conflicto semejante, pero ahora respecto a Valladolid y
entre un alcalde de Casa y Corte y un oidor de la Chancilleria, su solucién es
salomoénica: «echar suerte sobre la dicha precedencia, y que el que le cupiere
en suerte tenga el dicho primer lugar» (ACC 4, pags. 502-503).

(260) Se trata del capitulo 3 de las Ordenanzas de las Cortes de 1649 (FER-
NANDEZ MARTIN, Manual, 1, pag. 119). Reproducido luego, pero con otras adi-
ciones, en el mismo capitulo de las ordenanzas de 1655 (ACC 59, pag. 49) y
1660 (ACD, CC, leg. 64, fo. 19 r). )

(261) Desde un acuerdo de las Cortes de 1607 (ACC 23, pag. 36), que luego
pasaria a formar parte de las ordenanzas de estas Cortes (ACC 23, pag. 42,
cap. 19). Repetido luego en las siguientes: Cortes de 1611 (ACC 27, pag. 79,
cap. 24); 1615 (ACC 28, pag. 64, cap. 26); 1617 (ACC 29, pag. 102, cap. 26); 1623
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que llegan a preguntarse, sin decidirse, si teniendo votos igua-
les dos procuradores en un negocio de votacién publica, podia
un procurador votar en favor de si mismo y de este modo pa-
sar el acuerdo, porque tal era la opinion de CastiLLo DE BoBa-
DILLA (262). ‘

Mas a las cortesias, y en particular al vocabulario empleado
y al tono de las respuestas, se pretendia atribuir caracteres mas
sublimes, con una proyeccion exterior hacia todos los reinos de
Castilla, en virtud del valor representativo de las Cortes. Como
para advertir las ordenanzas, en momentos posteriores a 1632,
cuando el voto decisivo se hace radicar en los ayuntamientos
de procuradores, «que en el término y cortesias de las respues-
tas han de ser respecto de lo que alli representan, que es todo
el reino» (263). En el sentido de la proporcion y de la medida
residia, sin duda, la mejor garantia para el ordenado desarrollo
de los debates y conferencias en el reino.

Abundando en las cortesias, es bien significativa la preocu-
paciéon de todos los capitulos de votar por el silencio que habia
de guardar el reino cuando un procurador estaba en el uso de
la palabra, sin que los demas le enmendaran o interrumpieran.
De esta guisa: «<Habiendo comenzado a votarse cualquier nego-
cio por el reino, se tenga el silencio y gravedad que su grandeza
y autoridad requiere, y en observancia desto, cuando un caba-
llero esta votando no se han de atravesar palabras, ni enmen-
dar lo que va votando, porque cada uno entiende cada cosa de
diferente forma, y no es licito que al que le pareciere lo contra-
rio le vaya a la mano ni interrumpa el voto, de que se suelen
seguir grandes inconvenientes» (264).

(ACC 38, pags. 110-111, cap. 25); 1632 (ACC 49, pags. 145-146, cap. 25); 1649
(FERNANDEZ MARTIN, Manual, 1, pag. 119, cap. 4); 1655 (ACC 59, pag. 49, cap. 3)
y 1660 (ACD, CC, leg. 64, fo. 19 r, cap. 3).

(262) Para las ordenanzas: Cortes de 1649 (FERNANDEZ MARTIN, Manual, 1,
pag. 123, cap. 26), 1655 (ACC 59, pags. 58-59, cap. 25) y 1660 (ACD, CC, leg. 64,
fo. 19 r, cap. 25). La opinién de CASTILLO, en Politica, II, pag. 130.

(263) Ordenanzas de 1649 (FERNANDEZ MARTIN, Manual, I, pag. 120, cap. 9),
1655 (ACC 59, pag. 51, cap. 8) y 1660 (ACD, CC, leg. 64, fo. 19 r, cap. 8). ’

(264) Ordenanzas de 1649 (FERNANDEZ MARTIN, Manual, I, pag. 121, cap.
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Dentro de estas condiciones de disciplina y cortesias, recogi-
dos por las ordenanzas de votar con la finalidad apuntada, de
conjugar la libertad de opinién de los procuradores con el res-
peto exigido a la institucién de las Cortes, se encuentra un ca-
pitulo que tard6 algun tiempo en plasmar, pese a contemplarse
una situacién semejante por la Nueva Recopilaciéon. Me refiero
al caso de que se tratara en el reino una cuestién tocante al in-
terés de un procurador, o de un familiar o criado suyo. Pues
bien, desde la asamblea de 1579, cuando menos, observamos en

“los libros de actas proposiciones reclamando del reino se impi-
da la presencia de esos procuradores en la sala de Cortes, hasta
tanto no se hayan resuelto los asuntos que les atanien. Con ape-
lacién a la practica de los cabildos de las ciudades y a lo dis-
puesto en las leyes de los reinos de Castilla (265). Una ley muy
dura, pues proclamaba la nulidad de lo actuado en los ayunta-
mientos ciudadanos si habian estado presentes aquellas perso-
nas a quienes afectaba el negocio, y no sélo por relacién direc-
ta, sino también indirecta, por razén de parentesco o de amis-
tad. Con una precision digna de.agradecer, la equiparacién es-
tablecida en la Nueva Recopilacién con las causas de recusa-
cién de los jueces; no en vano, al fin y al cabo, los regidores
eran «justicias» (266). '

Pero no sera hasta las Cortes de 1592 cuando entre a formar
parte de las ordenanzas de votar, y para eso como un capitulo
anadido a los inicialmente aprobados. Con una escueta formu-

15), 1655 (ACC 59, pag. 59, cap. 14) y 1660 (ACD, CC, leg. 64, fo. 19 r, cap. 14).
Pero ya desde las primeras ordenanzas se veria expresado el capitulo en tér-
minos muy semejantes: ACC 2 (1566), pags. 268-269; ACC 4 (1579), pag. 449;
ACC 7 (1583), pags. 25-26; Cortes de 1586 (AGS, PR 78-180); ACC 10 (1588),
pag. 29, cap. 5; ACC 12 (1592), pag. 80, cap. 5; ACC 18 (1598), pag. 56, cap. 6;
ACC 20 (1602), pag. 57, cap. 6; ACC 23 (1607), pag. 38, cap. 6; ACC 27 (1611),
pag. 72, cap. 6; ACC 28 (1615), pag. 58, cap. 6; ACC 36 (1621), pag. 130, cap. 6;
ACC 38 (1623), pags. 103-104, cap. 6; ACC 49 (1632), pags. 71-72, cap. 6 y Cortes
de 1638 (ACD, CC, leg. 48, fo. 47 v, cap. 6).

(265) Como en ACC 5 (1579), pags. 614-615 y 619 y ACC 10 (1588), pags.
183-184.

(266) NR 3, 6, 34. Comentada con suficiencia por CASTILLO DE BOBADILLA,
Politica, 11, pags. 102-103. :
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lacién, eludiendo por el momento pronunciamientos de detalle.
Simplemente se limita a establecer la obligacién de que aban-
done la sala de Cortes el procurador a quien «propiamente»
afectase un negocio (267). Sin aclarar el significado de la expre-
sion «propiamente»: si los asuntos propios eran exclusivamente
personales o iban mas alla de la persona del procurador. Cues-
tion planteada en las Cortes de 1598, con la intencién de exten-
der el precepto para el caso de que se trataran en el reino ne-
gocios de parientes de procuradores, incluso en cuarto grado
de consanguinidad o afinidad (268).

Esta ultima propuesta tendria parcial acogida, como confir-
man las ordenanzas de 1602, 1607, 1611, 1615, 1617, 1623, 1632
y 1638, algunas inacabadas. Porque en todas ellas, con un tex-
to idéntico, se amplia la prohibicién al supuesto de votarse en
el reino proposiciones o peticiones («cualquier negocio») rela-
tivas a «deudos» de procuradores dentro del segundo grado.
Con argumentos ademds para fundamentar el precepto: por
ser conforme a buen estilo y gobierno y la practica seguida en
tribunales y Chancillerias, aparte de disponerlo asi las
leyes (269). No sin abusos en la remisién a las leyes: la Nueva
Recopilaciéon no contemplaba para nada las juntas de procura-
dores, porque sus destinatarios eran otros: los regidores de los
cabildos ciudadanos, bien que equiparados a los jueces en
punto a motivos de recusacion. Mas siempre con enseflanzas
para los historiadores, para conocer los modelos que tenian
en la mente los procuradores. '

Pobre pareceria esta regulacion al presidente de las Cortes
de 1646. En una direcciéon aproximada a la marcada por una
propuesta de la asamblea de 1598. El presidente, en la instruc-
cién enviada a las Cortes de 1646, propugna elevar hasta el

(267) ACC 12, pag. 86 y luego en ACC 18 (1598), pag. 57, cap. 10.

(268) ACC 18, pags. 248 y 250-252.

(269) Para los afios senialados: ACC 20, pag. 59, cap. 11; ACC 23, pag. 40,
cap. 12; ACC 27, pags. 75-76, cap. 14; ACC 28, pag. 61, cap. 16; ACC 29, pag. 99,
cap. 16; ACC 38, pag. 107, cap. 15 y ACC 49, pag. 76, cap. 15.
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cuarto grado de parentesco con los procuradores —y también
con los escribanos— las causas de recusaciéon. Con otro matiz:
los escribanos mayores no podian comenzar a escribir los vo-
tos, ni cabia tomar acuerdo alguno por el reino, hasta tanto no
abandonasen la sala los interesados (270)

Sin resultados, sin embargo, aquellas Cortes no llegarian a
aprobar las ordenanzas, quiza por las presiones recibidas. Y lo
que resulta mas revelador, las tres ultimas ordenanzas de votar
se inclinan por una formulacién de tinte genérico: se ha de sa-
lir del reino aquel procurador «a quien el tal negocio propia-
mente tocare», y exactamente igual ocurriria si afectaba a un
«deudo» o «criado» suyo, segun se ¢$tablece (271).

Lo dicho para los procuradores vale también para los escri-
banos, por la decisiva influencia de éstos en el desarrollo de las
Cortes. Se corrobora por el examen de las propias actas, pues
en varios momentos, cuando los asuntos sujetos a la delibera-
cién del reino interesaban a estos oficiales, entonces se salian
de la sala, por propia iniciativa o por acuerdo de las Cortes, des-
empenando su oficio provisionalmente uno de los procurado-
res de las ciudades (272). Aunque ignoramos por qué se tardé
tanto tiempo antes de reglamentar este caso de los escribanos.
Lo cierto es que aparece en la instruccion dirigida por el presi- .
dente a las Cortes en 1646, y luego adquiere categoria de capi-
tulo en las ordenanzas de 1649, 1655 y 1660 (273).

En correlato con lo acabado de exponer, llegd a proponerse
en el reino si habian de salir de la sala los procuradores de
aquellas ciudades de las cuales se estaba tratando un negocio,

(270) ACD, CC, leg. 55, fo. 122 r.

(271) Ordenanzas de 1649 (FERNANDEZ MARTIN, Manual, I, pag. 122, cap.
18), 1655 (ACC 39, pag. 56, cap. 17) y 1660 (ACD, CC, leg. 64, fo. 19 r, cap. 17).

(272) Algunos ejemplos en: ACC 29, pags. 114-116 y 136-143, asi como ACC
32, pags. 345-347 y ACC 36, pag. 137.

(273) El pasaje de la instruccion, en ACD, CC, leg. 55, fo. 122 r. Para las or-
denanzas de 1649 (FERNANDEZ MARTIN, Manual, I, pag. 126, cap. 40), 1655 (ACC
59, pag. 63, cap. 39) y 1660 (ACD, CC, leg. 64, fo. 19 r, cap. 39).
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por considerarlas parte en el acuerdo. Mas no prosper6 la pro-
puesta, obviamente, en unas Cortes de ciudades, aunque no se
deja de recordar una excepcion: la significada por los procura-
dores de las ciudades no encabezadas, que en materia de enca-
bezamientos tenian prohibido asistir a las juntas (274).

Ni tenia una fundamentacion distinta, por mas que variara
su forma de exponerse, el capitulo de ordenanzas donde se
prohibia a los procuradores abandonar sus ayuntamientos una
vez juntos éstos, salvo con licencia del reino. Por las ‘descorte-
sias, como efecto menor, que ocasionaban al resto de los procu-
radores. Como también juzgaban las ordenanzas falta de corte-
sia la actitud de los procuradores que llegaban tarde, o no asis-
tian, a los ayuntamientos, con obligacién de presentar excusas.
Mas abundar en su estudio, después de todo lo dicho, represen-
taria una injustificable desconsideracion con el lector.

De cortesias venimos hablando, pero en trabazén con la dis-
ciplina, quebradiza en ocasiones hasta extremos peligrosos para -
la tranquilidad del llamado reino. Si no, no se entiende un capi-
tulo de las ordenanzas de votar de las tres ultimas Cortes, des-
tinado a evitar las disputas entre los procuradores, «de palabra
o de obra». Con encargo al procurador mas antiguo —el prime-
ro de Burgos, en tareas de mantenimiento del orden, en ausen-
cia del presidente— de poner paz en los desérdenes internos,
sin que trascendiera al exterior lo ocurrido en la sala de Cortes.
Pero si esto no bastaba, por persistir los desacatos, entonces,
acomparfiado por otro procurador, habia de dirigirse al presi-
dente (en su sede ordinaria del Consejo) para darle cuenta de
los hechos, en busqueda de remedio, que podia suponer el esta-
blecimiento de la pena de carceleria para los implicados. Si
bien la ordenanza, en una muestra espléndida de espiritu cor-
porativo, se inclinaba por un cumplimiento llevadero —y privile-
giado— del castigo de prision: «que sea en su casa y sin guar-
das» (275). Como también se recurriria al presidente, en esta

(274) ACC 20 (1602), pégs. 331 y 333-335.
(275) Ordenanzas de 1649 (FERNANDEZ MARTIN, Manual, 1, pag. 124, cap.
31), 1655 (ACC 59, pag. 60, cap. 30) y 1660 (ACD, CC, leg. 64, fo. 19 r, cap. 30).
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ocasién mediante un escribano, cuando algun procurador se re-
sistia a la ejecucion de un acuerdo adoptado por todo el reino,
o su mayor parte, para que aquél adoptase las medidas perti-
nentes a la resolucién del caso (276).

Por desgracia, a efectos de nuestros conocimientos, no esta-
mos bien informados del régimen de sanciones empleado con-
tra los infractores de la disciplina de las Cortes. Las ordenanzas
de Cortes se limitan a los preceptos resefiados y las actas tam-
poco nos ayudan gran cosa. En este punto la Corte, mas que
nadie, deseaba discrecién, a ser posible sin constancia escrita
de los hechos en las actas, no sirviera de precedente para los
procuradores de Cortes sucesivas. Y a fe que lo conseguiria:
por su control sobre los escribanos de Cortes, redactores y
guardianes de los libros de actas. Aunque si nos consta la apli-
cacion en algun caso de la pena de carcel: en las disputas pro-
movidas por los procuradores de Burgos y de Toledo a cuenta
de la primacia del voto en Cortes (277). Del mismo modo que
contamos con noticias sobre serios altercados habidos entre
procuradores en las Cortes de 1580, con intervencién personal
del rey, desbordando las facultades de orden del presidente, su
representante en las Cortes (278). Pero incluso tenemos certeza
de la aplicacion de una sancién extrema en la asamblea de
1660: la pérdida de la condicién de procurador, por mandato
del monarca. En una situacién también limite: un desaflo entre
procuradores en la sala de Cortes (279).

(276) Ordenanzas de 1649 (FERNANDEZ MARTIN, Manual, I, pags. 124-125,
cap. 32), 1655 (ACC 59, pag. 61, cap. 31).y 1660 (ACD CC, leg. 64, fo. 19 r,
cap. 31).

(277) Ya descubrimos estas penas en las Cortes-de Burgos de 1515, en un
testimonio publico signado del escribano CASTARNEDA (AGS, PR 70-7), y lo vol-
veremos a contemplar repetidas veces en la asamblea de 1563, ahora en las
actas (ACC 1, pags. 33 y 38-41). En ambos casos, impuestas por el presidente.

(278) Para el oportuno expediente, incoado a instancias del rey por la Jun-
ta de Cortes, con interrogatorio de testigos: DANVILA, El Poder czvzl V, pags.
530-547.

(279) Informacién sobre el desafio, aqui en un expediente abierto por la
Junta de asistentes, también con examen de testigos, en DaNviLA: Boletin de
la Academia de la Historia, 17 (1890), pags. 303-307. La remocion, a cargo del
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45.4. La ordenacion y regulacion de los votos

Con las cuestiones mas estrictas de orden, se ha dado un
nuevo paso en la exposiciéon del «orden de votar» de las Cortes,
iniciada unas paginas atras con los horarios y continuada luego
con los regimenes de quérum, para formar reino y para adop-

tar decisiones, siempre pensando en la junta de procuradores,

que no en las comisiones. Pero atn restan por conocer otros
elementos de las deliberaciones y votaciones, que nos permiti-
ran hurgar un poco mas en el funcionamiento interno de estas
asambleas: muy lento y dificultoso, casi desesperante, lleno de
continuos obstaculos. Caracteristicas acrecentadas a la hora de
votar, pues las votaciones no se presentaban nada sencillas en
el reino. Era todo un arte el ordenar y regular los votos de los
procuradores.

Pese a algunas apariencias en contrario. Porque la iniciativa
de las votaciones correspondia a los procuradores; en princi-
pio, pues en la votacién de los servicios partia de la Corte, des-
de la inicial proposicion regia, mientras los capitulos estaban or-
denados en las instrucciones de las ciudades. Mas todavia, bas-
taba con que uno solo de los procuradores deseara la votacion
para que ésta se llevara a cabo; en defecto de conformidad o
asentimiento. Justificado por las propias ordenanzas de votar,
con un argumento de evidencia: para asi evitar las dilaciones
sin fin de las deliberaciones (280). Como también, con la pre-
tensién de evitar conflictos de orden y precedencia, estaba vi-
gente en las Cortes un riguroso turno de intervencién entre los
procuradores, por ciudades y personas, con prohibicién de con-
ferir, votar y regularse después de haber votado el segundo
procurador de Toledo, segin ya sabemos (281). E igualmente,
«pues no es justo que se halle este género de excusa para dila-

propio rey Felipe IV, bien que de forma indirecta, por una cédula, de 28 de
noviembre, dirigida al concejo de Sevilla para que «por causas justificadas»
proceda a elegir un nuevo procurador, en sustitucién del anterior (ACD, CC,
leg. 72).
(280) Ya hicimos alusion anterior a ello. Véase al respecto la nota 233.
(281) Otra remisién: ahora, a la nota 257. :
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tar los servicios de Su Majestad», se delimitaba por las orde-
nanzas el derecho de los procuradores a informarse de los ne-
gocios, a «pedir papeles» (282). Por apuntar otro ejemplo de
prevision de las ordenanzas, aunque de época tardia en esta
oportunidad.

Apariencias simplemente. Las mismas ordenanzas daban pie
al desorden y confusién en las votaciones. Reparese en el si-
guiente dato, recogido durante cincuenta afios por las érdenes
de votar: la autorizacién que en ellas se otorga, a cualquier pro-
curador, para diferir su voto en el curso de la votaciéon de un
ayuntamiento hasta que votasen los.restantes, no obstante to-
carle su turno; a fin de que pueda «oir», con que pueda ilus-
trarse por las declaraciones incluidas en los otros votos (283).
" Mas no sin alguna contestacién, en este caso por parte del pre-
sidente, y de ciertos procuradores, conscientes de los impedi-
mentos que acarreaba para la adopcion de acuerdos, aun cuan-
do otros procuradores la defendian, por ser la costumbre de
los ayuntamientos de sus ciudades, con tal, eso si, de no incu-
rrir en «cabildo retenso» (284).

Semejante practica acabaria por desaparecer, dados los se-
rios inconvenientes que engendraba en el desarrollo de las vo-
taciones. Desde las ordenanzas de 1617 no encontramos ya en
el capitulo respectivo la permisién a dejar pasar el turno de
los procuradores, difiriendo su voto, para «oir» a los restantes

(282) Para los servicios del rey el término se restringfa a dos reinos, pero
para los demas negocios sélo se permitia solicitar documentacién una vez, y
siempre en proposiciones de cosas nuevas. Seglin se recoge en las ordenan-
zas de 1649 (FERNANDEZ MARTIN, Manual, 1, pag. 126, cap. 41), 1655 (ACC 59,
pags. 63-64, cap. 40) y 1660 (ACD, CC, leg. 64, fo. 19 1, cap. 40).

(283) ACC 2 (1566), pag. 268; ACC 5 (1579), pag. 447; ACC 7 (1583), pag. 24;
Cortes de 1586 (AGS, PR 78-180); ACC 12 (1592), pag. 79, cap. 1; ACC 18 (1598),
pag. 57, cap. 2; ACC 20 (1602), pag. 56, cap. 2; ACC 23 (1607), pag. 37, cap. 2;
ACC 27 (1611), pag. 71, cap. 2yACC 28 (1615), pags. 56-57, cap. 2.

(284) En particular: ACC 6 (1579) pags. 267-270 y ACC 8 (1586), pags.
88-89.
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votantes (285). Pero alguna herencia, y nada halagiiena para la
celeridad de los negocios, si legé la técnica de posponer o di-
ferir el voto, cierto que con una expresién distinta, por mucho
que tampoco dejemos de seguir percibiendo ahora la vieja ra-
z6n de fondo: la conveniencia de una buena informacién de
-los procuradores antes de decidir el voto. En efecto, en las
tres ultimas ordenanzas de Cortes se autoriza a los procurado-
res a solicitar se difiera la votaciéon de un negocio para otro
dia, para otro ayuntamiento, caso de que la propuesta o peti-
cién presentada en el reino no hubiese sido determinada por
unanimidad, por asentimiento. Porque «es bien que con deli-
berado acuerdo se vote», se dice, aun con la condiciéon de que
sefialada fecha para el acuerdo luego no se sobrepasase el pla-
zo fijado sin efectuar la votacion. Con total y explicita equipa-
racion, ademas, entre este supuesto general y el mas particu-
lar de los casos nuevos (286).

Mas para hacernos idea de las dificultades de la «regula-
cién» de los votos, es asimismo significativa la pretension ex-
puesta en las Cortes de Toledo de 1559, poniendo en cuestiéon
si un mismo procurador, después de emitido su voto en forma,
podia enmendarlo al dia siguiente, con posibilidad incluso de
alterar el sentido del acuerdo adoptado en su momento por
mayor parte. Opcién rechazada de plano (287) Aunque si fue
de uso corriente, en el tema de los servicios, por el problema
de los poderes, que varias ciudades otorgaran su voto dias des-
pués de aprobadas por mayor parte de entre ellas, ensanchan-

(285) Para su comprobacién, véase el capitulo 2 de las mencionadas orde-
nanzas (ACC 29, pag. 93).

(286) Ordenanzas de 1649 (FERNANDEZ MARTIN, Manual I, pag. 121, cap.
14), 1655 (ACC 59, pag. 54, cap. 13) y 1660 (ACD, CC, leg. 64, fo. 19 r, cap. 13).

(287) En materia del encabezamiento general. La intencién la expresaron
los procuradores de Zamora, pero la intervencion del secretario ERASSO zanjo
la cuestién: «porque no se puede declarar el voto sino el mismo dia que se
da» (CLC V, pags. 803-805).
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do las mayorias, ya que era muy dificil lograr la unanimidad, a
despecho de los deseos de la Corte (288).

Las complicaciones no acababan con esto. Porque las pro-
pias ordenanzas facultaban a los procuradores para enmendar
su voto en el transcurso de las votaciones, antes de que el es-
cribano mayor de Cortes procediera a «regular» definitivamen-
te los votos, luego de expresar su voluntad el segundo procura-
dor de Toledo (el menos antiguo de su ciudad), que cerraba
reino. Pero lo que todavia era mas grave, los procuradores se
podian agregar («regular», en otra de las acepciones de este
verbo) al voto de otro, enmendando el suyo, en todo o en par-
te. Si bien con un matiz restrictivo, consistente en limitar a una
vez durante cada votacién las posibilidades que se ofrecian a
todo procurador para conformarse.(regularse) con el voto ya
expuesto por otro. Segun un acuerdo tomado por las Cortes de
1592, convertido en ordenanza (289).

De lo intrincado de las votaciones nos certifica otro acuerdo
de las Cortes de 1592, muy vinculado con el anterior, adoptado,
segun se dice, con la finalidad de facilitar la tarea de los escri-
banos al regular los votos, que luego pasaria a formar capitulo
de las sucesivas ordenanzas de votar. Con este contenido: «Para
que con mas facilidad, claridad y satisfaccion se regulasen los
votos de los capitulantes, para poder decir los secretarios lo

(288) Como ocurrié, por ejemplo, en las Cortes de 1566, con las ciudades
de Zamora y Salamanca, con ocasién del otorgamiento del servicio ordinario
(ACC 2, pags. 110 y 197, respectivamente).

(289) La cuestiéon de enmendar un procurador su voto, conformandose
con el de otro, total o parcialmente, y antes de que comenzara la regulacion
por los escribanos, fue objeto de debate en las Cortes de 1592, don alguna
apelacion ante el Consejo del acuerdo favorable de las Cortes. Pero el Conse-
jo confirmo¢ la determinacion del reino (ACC 12, pags. 85-86 y 106-107), que
luego pasaria a constituir el capitulo 8 de las ordenanzas de Cortes siguien-
tes: 1598 (ACC 18, pag. 56); 1602 (ACC 20, pag. 58); 1607 (ACC 23, pag. 39); 1611
(ACC 27, pag. 73); 1615 (ACC 28, pag. 58); 1617 (ACC 29, pag. 95): 1621 (ACC
36, pag. 130); 1623 (ACC 38, pag. 104) y 1632 (ACC 49, pags. 71-72). Desde las
Cortes de 1621 se incluye un nuevo parrafo al final del capitulo, con el fin de
dejar bien sentado el momento procedimental: «y el regular, y conformarse,
no lo pueda hacer hasta haber acabado de votar todo el Reino».
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que sale por la mayor parte del reino, que todas las condicio-
nes que tuviere un voto para haberse de regular y juntar con
otro, sean uniformes y conformes de toda conformidad, sino
fuera lo que alguno se quisiera regular en parte, conforme al
capitulo antes de éste» (290). Es decir que, en teoria, un voto se
entendia con todas sus condiciones, pero dejando luego el cam-
po libre para que un procurador sélo se regulara parcialmente
con alguna de las mismas, dando lugar a un voto diferente, por
pequenas divergencias que contuviera.

Afortunadamente, estos dos ultimos capitulos no permane-
cieron inmutables. Porque en las ordenanzas de 1649 —y en las
de 1655 y 1660 se tiene buen cuidado de dejar claro que no va-
lian enmiendas parciales de voto. Que una vez efectuada la ron-
da de declaraciones, por su orden y turnos previstos, sélo cabia
regularse una vez respecto al voto de otro procurador; pero
«en todo, sin discrepar en nada», de modo que se diga: «soy del
voto y parecer del senor don Fulano». E incluso con mayores.
precisiones, al disponer estas ordenanzas que, acabando de
votar el segundo de Toledo, el escribano mayor habia de pre-
guntar si algin procurador deseaba regularse con el voto de
otro, y caso de que nadie respondiera entonces pasaba a hacer-
se la regulaciodn, el recuento de votos (291).

Muy arduo resultaba en todo caso interpretar el sentido
exacto de los votos, pues con harta frecuencia los procuradores
se extendian en largas y farragosas exposiciones, muchas veces
sin indicar claramente su opinién. Aparte, como hemos visto,
del tema de la regulacion de los procuradores a los votos de
otros, total o parcialmente. Pero es que, otra cosa mas, no se

(290) El acuerdo, en ACC 13, pédgs. 86 y 91. Para las ordenanzas, en su ca-
pitulo 9: 1598 (ACC 18, pag. 56); 1602 (ACC 20, pag. 58); 1607 (ACC 23, pag. 39);
1611 (ACC 27, pag. 73); 1615 (ACC 28, pag. 58); 1617 (ACC 29, pag. 95); 1621
(ACC 36, pag. 130); 1623 (ACC 38, pag. 104) y 1632 (ACC 49, pags. 71-72).

(291) Ordenanzas de 1649 (FERNANDEZ MARTIN, Manual, I, pags. 121-122,
cap. 16), 1655 (ACC 59, pags. 54-55, cap. 15) y 1660 (ACD, CC, leg. 64, fo. 19 1,
cap. 15).
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autorizaba la abstencién. Muy por ¢l contrario, en todas las or-
denanzas de votar se establece «que ningun caballero se exima
de votar», de modo que, si se hubiere de votar, nadie pueda de-
cir «no quiero votar» (292). :

Mas con contradicciones sobre el particular entre unas y
otras ordenanzas, en tema de influencia para la determinacién
de los resultados de las votaciones. Porque las érdenes de votar
de las Cortes de 1566, 1579, 1583, 1586, 1588, 1592, 1598, 1602,
1607 y 1611, con la finalidad de obviar las dificultades de la re-
gulacion, establecen que cuando un procurador no votaba (sic)
o votaba de manera diferente a lo propuesto, entonces debia
regularse por voto contrario de la proposicién. Lo tunico que
cabia al final era votar «de si o de no», sin ningan género de
rodeos y circunloquios, que solian emplear los procuradores
para satisfacer con un solo voto alas dos partes enfrentadas,
como se apostilla en todas estas ordenanzas (293).

En cambio, en varias de las 6rdenes de votar posteriores,
comenzando por las de 1615, se da una respuesta distinta a la
ahora acababa de contemplar, pues se acuerda: «que de aqui
adelante no sea voto el que no afirmare o negare clara y abier-

(292) ACC 2 (1566), pag. 268; ACC 5 (1579), pag. 449; ACC 7 (1583), p4g. 26;
Cortes de 1586, (AGS, PR 78-180); ACC 10 (1592), pag. 28, cap. 1; ACC 12 .
(1598), pag. 69, cap. 1; ACC 18 (1598), pag. 54, cap. 2; ACC 20 (1602), pag. 56,
cap. 2; ACC 23 (1607), pag. 37, cap. 2; ACC 27 (1611), pag. 71, cap. 2; ACC 28
(1615), pags. 56-57, cap. 2; ACC 29 (1617), pag. 93, cap. 2; ACC 36 (1621), pag.
130, cap. 2; ACC 38 (1623), pag. 104, cap. 7; Cortes de 1649 (FERNANDEZ MARTIN,
Manual, 1, pags. 120-121, cap. 12; ACC 59 (1655), pags. 52-53, cap. 11; y orde-
mnanzas de 1660 (ACD, CC, leg. 64, fo. 19 r, cap. 11). Con una variante de cierto
interés a partir de la asamblea de 1649, porque si las ordenanzas ratifican la
negativa de las Cortes a admitir la abstencién de los procuradores, en cambio
ofrecen una salida decorosa a quien no quisiera votar, permitiéndole abando-
nar la sala, si hubiere conformidad sobre ¢llo en el reino, tratando entonces
el negocio los que quedaran en el reino. )

(293) ACC 2, pag. 269; ACC 5, pag. 449; ACC 7, pag. 26; AGS, PR 78-180;
ACC 10, pags. 29-30, cap. 6; ACC 12, pag. 80, cap. 6; ACC 18, pag. 56, cap. 7;
ACC 20, pags. 59-60, cap. 7; ACC 23, pags. 38-39, cap. 7 y ACC 27, pags. 72-73,
cap. 7, respectivamente.
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tamente la proposicién que se vota» (294). Un giro sensible, se-
gun podra apreciarse: de voto negativo, contrario a la proposi-
cién, pasa a regularse como «no voto», como inexistente y, por
tanto, no sometido a cémputo.

No obstante, no debia resultar muy satisfactoria esta solu-
cién, cuando en las ordenanzas de 1649 -y en las de 1655 y
1660— desaparece el capitulo ultimamente mencionado. Antes, al
hablar de las funciones del escribano mayor de Cortes en el
momento de la votacién, del todo capitales, y después de sefa-
lar su primera tarea, consistente en intentar que el procurador
que esta votando no se salga de la proposicién hecha en la ma-
teria, expone una segunda obligaciéon suya: la de advertir al
procurador que se muestre indeciso en el voto, o no lo expresa-
re, que lo declare «diciendo si o no». Con la precisiéon de que si
el escribano se descuidaba en hacerlo, correspondia al procura-
dor mas antiguo —el primero de Burgos, en labores de orden—
advertirselo (295).

Los problemas de las votaciones tampoco concluian aqui,
pues se extendian al momento mismo de las regulaciones, al re-
cuento de votos, cuando se procedia a declarar lo que pasaba
por mayor parte del reino, cometido asimismo de los escriba-
nos (296). Con estériles discusiones en alguna asamblea de Cor-
tes acerca de la forma como habian de regular los votos estos
oficiales (297). Aunque en las ultimas ordenanzas llegara a ofre-

(294) En el capitulo 7 de las ordenanzas de 1615 (ACC 28, pag. 58), 1617
(ACC 29, pag. 95), 1621 (ACC 36, pag. 130), 1623 (ACC 38, pag. 104) 1632 (ACC
49, pags. 71-72) y 1638 (ACD, CC, leg. 48, fo. 47 v). :

\295) Ordenanzas de 1649 (FERNANDEZ MARTIN, Manual, 1, pag. 124, cap.
30), 1655 (ACC 59, pag. 60, cap. 29) y 1660 (ACD, CC, leg. 64, fo. 19 , cap. 29).

(296) Aunque el acuerdo que pasare por mayor parte también lo ordena-
ba el procurador mas antiguo, el primero de Burgos, segiin se establece en
las ordenanzas de 1649 (FERNANDEZ MARTIN, Manual, 1, pags 119-120, cap. 9) y
luego se repite en las de 1655 (ACC 59, pag. 51, cap. 8) y '1660 (ACD, CC, leg.
64, fo. 19 r, cap. 8). Con una importante distincion, pues, entre ordenar y re-
gular el acuerdo; los escribanos carecian de la facultad de orden.

(297) De regularlos primero, y después sobre cémo escribir los votos en
los libros de actas, cuestion sometida a bastantes discusiones en alguna reu-
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cerse una salida para los procuradores descontentos con las re-
gulaciones: la posibilidad de apelarlas ante el Consejo Real, no
sin prevenciones de las Cortes, recomendando los propios capi-
tulos se evite esta via, por el descrédito en que incurria el reino
si salia de su seno esta clase de diferencias (298).

Otra cuestion planteada en las Cortes a proposito de las vo-
taciones, en concreto en la reunién de 1617, versaba sobre la
validez del voto enviado por escrito por los procuradores au-
sentes. Que no era un supuesto imaginario, porque de la lectu-
ra de las actas se colige como los presidentes, en materia de
servicios, habian admitido algunos votos por escrito de procu-
radores enfermos o que estaban ocupados en la Corte en tareas
de gobierno (299). Mas las Cortes, en la citada convocatoria, se
pronuncian, con buen criterio, por la necesidad de que los pro-
curadores estuvieran presentes personalmente en las juntas
para poder votar, rechazando de forma tajante el voto por es-

nién. Para este ultimo extremo: Cortes de 1615 (ACC 28, pags. 300-301) y 1617
(ACC 29, pags. 252-253, 263-265 y 280-281 y ACC 30, pags. 522-524 y 527-537).
Pero luego las ordenanzas se mostrarian muy parcas a la hora de ordenar
esta materia, pues tan sélo se reglamentan algunos aspectos. Asi, en varias de
estas ordenanzas, se recoge como capitulo la obligacién de los escribanos de
trasladar al libro de Cortes inmediatamente, sin pasar reino de por medio,
los acuerdos (con los votos) recogidos «<en membrete» (no en su integridad li-
teral) el dia anterior, que habian de llevar su firma. Aparece en las ordenan- |
zas de cuatro reuniones: 1615 (ACC 28, pag. 65, cap. 28), 1617 (ACC 29, pag.
102, cap. 28), 1623 (ACC 38, pag. 111, cap. 27) y 1632 (ACC 49, pag. 158, cap.
27), para luego desaparecer en las posteriores. En cambio, en las tres ultimas
ordenanzas, se incluye como capitulo un elemento anteriormente sometido a
deliberacién, como era que las proposiciones, si se habian de votar, se escri-
bieran en los libros por cabeza de voto (Cortes de 1649, FERNANDEZ MARTIN,
Manual, 1, pags. 52-53, cap. 11; 1655, ACC 59, pag. 50, cap. 5 y 1660 (ACD, CC,
leg. 64, fo. 19 r, cap. 5).

(298) Ordenanzas de 1649 (FERNANDEZ MARTIN, Manual, 1, pag. 120, cap.
10), 1655 (ACC 59, pags. 51-52, cap. 9) y 1660 (ACD, CC, leg. 64, fo. 19 r, cap. 9).

(299) En Cortes de 1563, para la votacién del servicio extraordinario y
respecto a un procurador enfermo (ACC 1, pags. 118-124). En Cortes de
1607, para la votaciéon de los servicios ordinario y extraordinario, y en rela-
cién a un procurador ocupado en el servicio del rey, el valido LERMa (ACC
25, pag. 115)." '
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crito de los ausentes, independientemente del motivo que impi-
diera su presencia y de la calidad de los negocios tratados en el
reino, incluidos los servicios. Por ser conforme a derecho, se
dice, y por lo mismo, en consecuencia, con pretension de obli-
gatoriedad del acuerdo para el futuro, segun también se deter-
mina (300). Aun cuando luego no pasaria a formar capitulo de
la ordenanza de votar; el tema de las ausencias no era de facil
arreglo, se convendra, unas veces por culpa de los procurado-
res y otras, como el caso que nos ocupa, por la intervencién de
la Corte. Con todo, a juzgar por las actas de Cortes, la admision
del voto por escrito de procuradores ausentes no adquirié
grandes dimensiones, sino que se redujo a unos contados ejem-
plos, pues, de generalizarse, habria provocado serias alteracio-
nes en el resultado de las votaciones.

45.5. Los sistemas de votacion: de public
y de secreto :

~ Dé mucha mayor envergadura aun se ha de considerar el es-
tablecimiento por las ordenanzas de un doble y conflictivo sis-
tema de votar: en publico y de secreto. Dentro de unas asam-
bleas de funcionamiento secreto. Toda insistencia sobre este
particular resultara escasa. Porque las deliberaciones y votacio-
nes no trascendian al exterior, compelidos como estaban los
procuradores por juramento a no revelar nada de lo sucedido
en Cortes, ni siquiera a sus ciudades, excepto con licencia del
monarca o del presidente en su nombre (301). Mas atin, de tan-

(300) ACC 29, pags. 331-332 y 386-390, tras informe de los letrados del rei-
no favorable al acuerdo.

(301) Licencia concedida de forma repetida, cada vez que entraban en jue-
go los servicios y los encabezamientos, entre las fechas de 1523 y 1632, cuan-
do las ciudades logran retener en sus manos el voto decisivo y exigen a sus
procuradores consultas sobre el particular. A ello-me he referido con deteni-
miento en mi trabajo: «La Evolucién de las Cortes de Castilla durante los si-
glos XVI y XViI», ya mencionado. Aunque anteriormente ya lo habian puesto
de manifiesto otros autores: como C. HENDRICKS, Charles V and the Cortes of
Castile. Politics in Renaissance Spain, Cornell University, 1976; asi como
THOMPSON, en los articulos citados con anterioridad.
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to secreto, que los propios libros de actas ostentaban tal carac-
ter, incluso para los procuradores, quienes solamente podian
examinarlos tras la autorizacién del presidente (302), y ni si-
quiera podian solicitar copia de los acuerdos de Cortes (303).
En fin, la-condicién secreta estaba tan asumida, como para que
los propios representantes de las ciudades adopten en Cortes
el acuerdo de que los porteros cierren la puerta de la sala tras
la entrada de los procuradores, impidiendo el acceso de cual-
quier persona, hasta los denominados ministros del reino, si no
hubieran sido llamados expresamente (304).

La primera noticia de la distincién entre votos publicos y
secretos, que yo conozca, arranca, de las Cortes de Toledo de
1538, por relacién a la congregacion de los nobles. En unas reu-
niones donde se debaten en varias oportunidades, y con resul-
tados contradictorios, sobre si determinadas votaciones se cele-
brarian de manera publica o secreta (305).

Mas, tras este precedente, tardara mucho tiempo en abor-
darse una discusién parecida en los ayuntamientos de los pro-

(302) Pese a los continuos esfuerzos, en pertinaz pugna con la Corte, des-
de la misma reunién de 1563, para que el reino dispusiera al menos de uno
de los dos libros llevados por los escribanos, ya que el otro se destinaria a Si-
mancas. Esperanzas que llevarian aparejada la pretensién de formar un archi-
vo del reino, con sus propios papeles e inventario, segun se propone en las
Cortes de 1607 en adelante. Ejemplos de lo dicho, ya desde las primeras ac-
tas: ACC 1 (1563), pags. 4243, 46-47, 52-54 y 155-156; o ACC 2 (1566), pag. 42 y
ACC (1573), pags. 29, 31, 59 y 105. Aunque adqulrlran mayor contundencia en-
- tre las Cortes de 1602 y 1617: ACC 20 (1602), pags. 29 y 59; ACC 23 (1607),
pags. 179-180, 184, 186-187 y 195; ACC 29 (1617), pags. 141-143, 252-253 y
263-265, asi como ACC 30 (1617), pags. 61-62 y 176-178. Sin embargo, una vez
mas, estas cuestiones no aparecen reflejadas en las ordenanzas de votar.

(303) Salvo con licencia del presidente, en virtud de haber efectuado el
juramento de secreto, segun se recuerda por algin procurador en las Cortes
de 1617 (ACC 29, pags. 96-97).

(304) El citado acuerdo, en ACC 6 (1579), pag. 239. Pero la prohibicién de
que los ministros del reino entraran en la sala de Cortes, si no eran llamados
por los procuradores, se recoge en las ordenanzas de las Cortes dltimas: 1649
(FERNANDEZ MARTIN, Manual, 1, pag. 123, cap. 24), 1655 (ACC 59, pag 58, cap.
23) y 1660 (ACD, CC, leg. 64, fo. 19 1, cap. 23).

(305) CLC V, pags. 58-59 y 67-69.
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curadores. Porque hasta las Cortes de 1592 no observamos
una deliberacién en serio sobre este asunto. Surgiria la opor-
tunidad, en la mencionada convocatoria, unos dias tan sélo
después de la aprobaciéon de los capitulos de votar, cuando
entre otras cosas, y siempre que algun procurador lo solicita-
ra, se propone la conveniencia de votar secreto ciertas mate-
rias, como ayudas de costa, limosnas y nombramientos de ofi-
ciales del reino, pero dejandose claro que en todos los demas
negocios tratados en el reino las votaciones serian publicas, es
decir: orales o de palabra. :

Con escaso alcance por el momento, porque, el acuerdo del
reino, adoptado en‘tercera votacién, se limitaba a propugnar la
votacién secreta para el nombramiento de los llamados minis-
tros del reino. Que luego no prosperaria, ni en esos términos
tan moderados, teniendo en cuenta la aceptacién por el Conse-
jo Real de una apelacién interpuesta por algunos procuradores
contra la referida proposicién (306).

El tema no quedaria archivado, aunque tampoco merecié
la atencién de los siguientes capitulos de votar, aprobados en
las Cortes de 1598. Pero como en la asamblea anterior, nada
mas acordarse el texto de las ordenanzas se plantea la conve-
niencia de las votaciones secretas para los asuntos de nombra-
miento y remuneracion de los ministros del reino, asi como
para la concesion de ayudas de costa y limosnas, pero siempre
a solicitud de un procurador, porque no se pretendia, segun
se dice, quitar la conferencia al reino ni el derecho de éste, si
de conformidad asi lo determlna ala votac1on publica de los
referidos negocios.

Con éxito en esta oportunidad, pese a apelaciones ante el
Consejo, y aun quizd por eso mismo, porque el regio organis-
mo, cambiando de criterio, confirmaria ahora el acuerdo de
las Cortes, mas con una puntualizacién significativa, por cuan-
to el Consejo determina la obligatoriedad de las votaciones se-

(306) ACC 12, pags. 86-90 y 106-107.
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cretas para los casos referidos, sin opcién alguna para votar
de publico (307).

El] acuerdo del reino, con los matices establecidos en el auto
del Consejo, y no sin algan pequefio retoque, por fin lograria
plasmarse en capitulo de ordenanzas en las Cortes de 1602, las
siguientes en el tiempo. En efecto, el capitulo diez establece la
votacién de secreto, con habas de si o de no (blancas y negras),
para todo lo referente a recibir ministros del reino (contador,
receptor, solicitador, capellan, letrados y médicos), asi como
otras personas a quienes el reino acostumbraba dar salarios. E
igualmente se procederia por votacién secreta si se trataba de
acrecentar a éstos el salario, otorgarles cualquier anticipo o
prestarles alguna cantidad de dinero. Como no de otra manera
se votaria todo lo que fuera.conceder por el reino-ayudas de
costa y dinero. Con seguridades acerca de que la votacién se-
creta no pretendia quitar al reino la conferencia .sobre estos
asuntos (308).

El mencionado capitulo seria asumido con posterioridad
por todas las ordenanzas. No sin nuevas aclaraciones y adicio-
nes, producidas en diversos instantes, comenzando por las mis-
mas Cortes de 1602, sin ir mas alld. En esta ocasién, con motivo
de las ayudas de costa otorgadas a los escribanos. Pues si se re-
pite escrupulosamente la orden dada por el reino para votar
todas las ayudas de costa, con habas de si o no, luego se anadi-
ra otro requisito para la concesion: que una vez acordado posi-
tivamente el otorgamiento habia de tornarse a votar sobre la
cantidad precisa por idéntico procedimiento de secreto, con
habas blancas y negras, bajo pena de nulidad de lo actuado en
contrario (309). Con consecuencias para el funcionamiento del
reino, al provocar esta regla votaciones en cadena, hasta cuatro
consecutivas muchas veces. Porque primero se determinaba si
convenia o no someter la propuesta a votaciéon. Después, re-

(307) ACC 18, pags. 61,77 y 173-174.
(308) ACC 20, pag. 58.
(309) ACC 21, pags. 488-489.
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suelto esto en sentido positivo, pasdbase ya a votar la propia
proposiciéon de concesion de la ayuda de costa o gratificacién.
En tercer lugar, caso de estar decidido el reino a la merced, se
votaba sobre cudl seria la cantidad, pero de una forma curiosa,
estableciendo una suma para la adjudicacion y otra para dene-
garla (qué cantidad seria el si y qué cantidad seria el no). Por
fin, aclarada la cantidad que seria el si y aquella que supondria
la negacion, procediase ya a votarse la cuantia exacta de la gra-
tificacion, bien entendido que en el peor de los supuestos lleva-
ba consigo siempre alguna suma, dada la mecanica de la vota-
cién, aun cuando el reino optara por la mas baja de las c1fras
sometldas a su definitiva aprobacion (310). P

No se detendrian aqui las modificaciones. En las Cortes si-
‘guientes, iniciadas en 1607, nos encontramos de nuevo con
cambios en materia de votaciones secretas. Hasta en el capitulo
diez de las correspondientes ordenanzas, pues si en sus prime-
ros parrafos reproduce el tenor ya conocido, con las enmiendas
recién relatadas sobre la cantidad de la gratificacién, a renglén
seguido introduce en su texto una innovacidn, relativa asimis-
mo al tema de la cuantia, justamente con la finalidad de evitar
los inconvenientes provocados por el desconocimiento de los
margenes en que habia de moverse el si y el no. Determinando-
se con esta intencién que el no seria la tercera parte menor de
la cantidad acordada para el si (311). A la par que estas orde-
nanzas de 1607 afiaden un nuevo capitulo sobre el procedi-
miento a seguir en las votaciones de las ayudas de costa y grati-
ficaciones, para el supuesto que la cuantia llegara a la cifra de
‘diez mil maravedises, pues entonces se habian de posponer
hasta un dia senalado expresamente para ello, con citacién de

’

(310) Algunos ejemplos de estas concesiones de ayudas de costa, respecto
de letrados, médicos, escribamos, e incluso el propio presidente, en ACC 21,
pags. 302-303, 305-306, 369, 412-413, 505-506 y 566.

(311) ACC 23, pags. 39-40. Pero en la préctica la medida resolveria pocos
problemas, pues continuara el rito de las sucesivas votaciones, de tres al me-
nos, para la concesion de las ayudas de costa; para su confirmacién: ACC 24,
pags. 322-323.
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todos los procuradores al acuerdo (312). Un capitulo que pasa—
ria a ordenanzas sucesivas (313).

No obstante, seria fuera del texto de las ordenanzas, en di-
versos pasajes de las actas de estas Cortes de 1607, donde nos
encontramos las principales novedades. La primera de ellas,
ocasionada por la preocupacion de delimitar qué debia votar-
se secreto, cuestion muy debatida desde asambleas pasadas.
Encontrandose ahora la formula magica en la distincién entre
asuntos de gracia y asuntos de justicia, de modo que se vota-
rian por voto secreto los negocios de gracia, mientras los de
justicia se resolverian por votac'é6n publica, de palabra. Con
alguna precision ulterior, dada la .ormulacion escogida, tan in-
determinada en el fondo. Precisamente, conscientes los procu-
radores de las dificultades que se ofrecian a la hora de diluci-
dar cuando se trataba de cuestiones de gracia y cuando de
justicia, y para poner término a la incertidumbre, se deciden
por recurrir a una nueva votacion. Complicando mas la situa-
cion, pues, segun se establece, habia de decidirse primero en
el reino, por votos secretos, si el asunto era de justicia o de
gracia y luego, acordado este extremo por mayor parte, pasa-
ria a votarse el negocio: por votos publicos si era de justicia y
por votacién secreta si eran de gracia. Con. caracter obligato-
rio, pero a pet.ciéon de cualquier procurador, conforme tam-
bién se especifica. La iniciativa de voto, no se olvide, eraen .
principio una tacultad atribuida a cada procurador considera-
do individualmente (314).

(312) Con el nimero 11: ACC 23, pag. 40.

(313) Se repite de forma literal en las ordenanzas.de las Cortes de 1611
(ACC 27, pag. 75, cap. 13), 1615 (ACC 28, pag. 61, cap. 15), 1617 (ACC 29, pag.
98, cap. 15), 1623 (ACC 38, pag. 107, cap. 14), 1632 (ACC 49, pag. 76, cap. 14) y
1638 (ACD, CC, leg. 48, fo. 48, cap. 14).

(314) ACC 23, pags. 277-278. Que no evitaba los conflictos, comprendidas
las apelaciones, por las discusiones sobre si un negocio debia votarse en se-
creto o publico; un ejemplo, en esta reunién de Cortes: ACC 26, pag. 45.
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Si este acuerdo tuvo relevancia, por su recepciéon en orde-
nanzas de votar de Cortes posteriores (315), no alcanzaria menor
importancja otra resolucién de esta misma asamblea, también
sobre las votaciones secretas. Con referencia en esta oportuni-
dad al momento procedimental en que un procurador de Cor-
tes podia pedir votacidén de secreto, ya que existian dudas so-
bre si cabia esta.solicitud una vez comenzado a ser votado un
negocio de forma publicafY la soluciéon adoptada consistié en
determinar que la votacion de secreto deberia pedirse durante
la conferencia, o antes de que empezase a votarse el asunto por
voto publico, pero no con posterioridad. Si bien luego se sefiala
una excepcion, la del procurador que por motivos justificados
no habia estado presente al principio de la votacién, porque
entonces si se le permitia solicitar votos secretos, a pesar de
haberse iniciado la votacién oral. Al tiempo que se aprovecha
el momento para establecer una importante aclaracion: «y en
caso que habiéndose votado publico no saliere cosa alguna por
mayor parte, ha de poder cualquier caballero pedir se vote se-
creto, y s ha de hacer, y lo mismo todas las veces que habién-
dose votaag no saliere nada» (316). Lo que no era una precisiéon
superﬂ,u\al, seglin cabe apreciar, pues con ella se estaba ofrecien-
do una alternativa a la votacion publica, caso de que ésta fraca--
sara, quiza por el miedo de algin procurador a expresar abier-
tamente su opinion. Mas la salida tenia un alto precio, el de eli-
minar la publicidad, la razén por la cual se regulaba con tantas
cautelas el voto secreto.

Aun se produciria otro acuerdo innovador sobre este tipo
de votaciones en las Cortes de 1607, pero sin directa plasma-
cién en las ordenanzas, quiza por obvio. Mas de utilidad inne-

(315) Se convertiria en el capitulo 11 de las Cortes de 1611 (ACC 27, pags.
74-75) y en el 13 de las de 1615 (ACC 28, pags. 59-60) y 1617 (ACC 29, pags.
97-98), asi como en el 12 de las de 1623 (ACC 38, pag. 106) y 1632 (ACC 49,
pags. 71-72).

(316) ACC 25, pags. 87 y 93-94. Se convertiria en el capitulo 12 de las orde-
nanzas de 1611 (ACC 27, pag. 75), en el 14 de las de 1615 (ACC 28, pags. 60-61)
y 1617 (ACC 29, pag. 98) y en el 13 de las de 1623 (ACC 38, pags. 106-107) y
1632 (ACC 49, pags. 71-72).
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gable, por cuanto en él se determina que los que soliciten algu-
na gracia o merced al reino lo hagan por via de peticién (317).
Dandonos a entender asi como las Cortes despachaban peticio-
nes de parte, o expedientes, segun lo hacian otros 6rganos cole-
giados de su época. Mas también nos insinda la distincién en
Cortes entre proposiciones y peticiones; las solicitudes de mer-
cedes, parece claro, se presentaban bajo el ropaje de peticiones.

Las Cortes de 1611, por seguir el orden cronolégico, mues-
tran una total conformidad con la precedente reglamentacién
de los sistemas de votacion, limitandose a recoger en sus orde-
nanzas lo dispuesto en los capitulos de 1607, con las reformas
posteriores originadas en aquellas mismas Cortes, comentadas
ultimamente. En cambio, en las ordenanzas de las Cortes de
1615, volvemos a encontrar alteraciones, signo inequivoco de lo
insatisfactorio de estas reglas. Por una parte, con afan simplifi-
" cador, disponen en el capitulo diez que «se haga de una vez»,
sin necesidad de duplicar votaciones, tanto la proposicién para
conceder ayudas de costas y otras gratificaciones, como la de-
terminacién de su cantidad. Mas todavia, con otro criterio sim-
plificador, pero rigorista, exigen en el mismo capitulo -la unani-
midad de todos los procuradores para la concesiéon de las gra-
cias, «que si saliere un no respecto de ser de gracia quede de-
negado (318). Ni otro fin debia guiar a estas Cortes, cuando en-
tre los asuntos de votacién secreta contemplan también a los
nombramientos de comisarios de millones, «por ser de mucha
importancia», conforme se apunta en el capitulo doce, creado
para la ocasiéon (319). Aunque al valido LErMa si le habria gusta-
do una mayor flexibilidad, segin expone en un escrito dirigido
a estas Cortes. De acuerdo al sentir del valido, los procuradores
deberian votar publicamente todas las cosas referentes a inte-

(317) ACC 24, pag. 279.

(318) ACC 28, pags. 58-59.

(319) ACC 28, pag. 59. Modificado en esas mismas Cortes en algunos.as-
pectos, como en el de quérum, segun se sabe. Aparte de otros detalles, quiza
anecddticos, como la utilizacién de un cantaro (de plata) para estas eleccio-
nes, donde se depositarian los papeles con los hombres de los procuradores.
En el propio margen del capitulo 12 se sefialan las alteraciones.
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reses regios, por de gracia que fueren. Pero no sélo esto, pues
también pide que no se haga regla general para votar secreto
todos los negocios de gracia, aun cuando no afectaran al servi-
cio real, antes se siguiera la regla antigua, consistente en co-
menzar siempre de forma publica, salvo que un procurador so-
licitara votacién de secreto. Mas con respuestas negativas en
ambos casos por parte del reino, no aceptando innovaciones en
ninguno de los dos puntos (320).

Las Cortes no deseaban se les escapasen de las manos los
asuntos de gracia, de esto podemos estar seguros. No de otra
manera cabe entender los grandes esfuerzos desplegados por
las ordenanzas de las Cortes de 1617 para regular las votacio-
nes secretas, a lo laggo de seis capitulos, como ya ocurriera por
otro lado, en la asamblea anterior. En especial mediante el ca-
pitulo diez, tan minucioso como ampuloso, por el deseo de las
Cortes de dejar todo bien amarrado.

Como ejemplo de la citada pretension de atar cabos, pode-
mos valorar el encargo hecho a los escribanos para que sean
ellos quienes pidan a los porteros las habas blancas y negras en
cuantas situaciones fueran precisas, en todos los negocios de
gracia y merced, sin esperar a que lo hicieran los procuradores,
empezando por los de Burgos. E igualmente la delimitacion de
la cuantia de las limosnas, que no habian de superar la suma
de ochocientos ducados, y para eso con expresa prohibicién de
que a nadie se le dieren dos veces en el transcurso de las mis-
mas Cortes, precediendo llamamiento de todos los procurado-
res para el otorgamiento. Como asimismo se limita la cuantia
de las ayudas de costa de los ministros del reino, hasta llegar a
la cifra de trescientos ducados, y con que no se les pueda con-
ceder mas de una vez durante las Cortes, y para eso al final de
ellas. Siempre por votos secretos, la proposiciéon y la cantidad,
bien que ahdra se elimine la exigencia del asentimiento, pues
bastaba con la mayor parte para la aprobacién. Pero, en fin,
dentro de la misma ansia de control y de precisién, hemos de

(320) ACC 28, pags. 154-155.
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considerar la distincién efectuada en el citado capitulo entre
negocios de gracia, justicia y buen gobierno, cuando hasta estas
ordenanzas el deslinde sé6lo abarcaba a los asuntos de gracia y
de justicia, si bien luego, en el mismo capitulo, a efectos del sis-
tema de votacion, se equiparaban las cosas de justicia y buen
gobierno, de votos publicos (321).

Todas las precauciones parecian pocas, no obstante, segin
se encargaria de poner de manifiesto el desarrollo de las Cor-
tes de 1621, cuando se nos desvelan los entresijos de los nego-
cios de gracia despachados por las Cortes, con sus multiples
derivaciones. Los intereses en pugna justificaban con creces
los desvelos.

Los debates se abrieron en esta asamblea muy oportuna-
mente, con motivo de la redacciéon del capitulo diez de las or-
denanzas de votar, dedicado a los sistemas de votacién en el
reino. Por precisar mas, surgiran con las modificaciones pre-
sentadas al texto por los procuradores comisarios encargados
de la redaccion de las ordenanzas, entre los cuales destacaba
MAaTEO DE LisON y Biebma, representante de la ciudad de Grana-
da. Unas correcciones de gran trascendencia para la vida de
las Cortes, de triunfar, pues proponian los comisarios que no
se ejecutasen los acuerdos del reino en materia de gracia, en
el supuesto de producirse alguna contradiccién o apelacién de
procuradores, y si se daba cualquiera de estas cosas habia de
quedarse a la espera entonces de la resoluciéon del Consejo.
Por entenderlo asi justificado: por un lado, por ser de acuerdo
a derecho; por otro, por los riesgos que provocaria la ejecu-
cién de estos acuerdos de Cortes, caso de que después el Con-
sejo Real, aceptando las apelaciones, obligase al reino a recu-
perar las libranzas de las mercedes, mas, se apunta, si se ha-
bian entregado a conventos y comunidades, de quienes no ca-

(321) El mencionado capitulo 10, en ACC 29, pags. 95-97, precedic}o de una
larga deliberacion (ACC 29, pags. £1-87). Pero luego seria alterado para el su-
puesto de los escribanos, cuyas ayudas de costa y otros emolumentos se vota-
rian «de publico» (ACC 29, pags. 476-481).
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bia esperar el reintegro de lo otorgado. Empalmando de este
modo las formas de adoptar los acuerdos con la ejecuciéon de
los mismos.

Pero el reino desestima las enmiendas de la comisiéon al
texto del capitulo, el mismo de las Cortes anteriores, y a lo
mas que llega, en un intento de rectificacion, es a introducir
un pequeno cambio, procedente también por cierto de otro
acuerdo de la asamblea anterior, relativo a la concesién de las
ayudas de costa de los escribanos, con distincion entre ayudas
de costa ordinarias, votadas en publico, y ayudas de costa ex-
traordinarias, de votacién secreta. En vano, a pesar de todo,
por la contradiccion de varios procuradores y las apelaciones
de algunos ante el Consejo Real, entre los que se encontraba
precisamente LisON, protagonista destacado de este episodio.
Como es mas que posible que fueran estas disputas las que
impidieran continuar la aprobacién de las ordenanzas mas
alla del capitulo doce, situado todavia en el mismo ambito de
las votaciones secretas. ‘

No se detendria aqui LisoN y BIEDMaA, antes da un paso ade-
lante en la enmienda al capitulo diez de las ordenanzas, en su
pretension de conectar la adopcién y la ejecucion de acuerdos
en la rama de la concesién de gracias. A tal fin eleva una peti-
cién al propio Consejo, donde se muestra ferviente partidario
de que no se ejecutasen las libranzas de las mercedes hechas
por las Cortes si no llevaban la aprobaciéon de algunos miem-
bros del mencionado érgano regio. O con otra formulacién: que
el reino no librara cantidad alguna de gracia sin la intervencién
del presidente y asistentes (los miembros de la Camara, que
por serlo pertenecian asimismo al Consejo Real).

La peticion, presentada directamente en el Consejo, resulta-
ba demasiado fuerte para que el reino permaneciera impasible.
Las Cortes, como era de suponer, reaccionan con rapidez, pero
también con dureza. En dos frentes: ante la ciudad de Granada,
intentando que descalificara a su representante, como asi lo ha-
ria ésta en sucesivas cartas, y ante el Consejo Real, en pleito
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con el proplo LISON, que acabaria mal para el reino, a su pesar,
al menos por el momento.

No era un tema cualquiera éste, segin se encargan las Cor-
tes de recalcar una y otra vez. Porque afectaba a su autoridad
la inmediata ejecucién de los acuerdos, sin necesidad de espe-
rar a la autorizacion o convalidacién de una instancia extrafa a
la institucién. Como también tocaba a su preeminencia la facul-
tad de admitir peticiones de partes. Pero no era menos impor-
tante, y en este terreno concreto insiste particularmente el rei-
no, que con la obligada supervisiéon de la Camara de todas las
mercedes concedidas por las Cortes se estaba dando un gran
golpe contra la autonomia financiera, contra la facultad de las
Cortes para administrar libremente el dinero consignado para
sus gastos.

La Corte, sin embargo, no atenderia las razones de las Cor-
tes, por cuanto mediante una cédula despachada por la Cama-
ra se prohibira al reino dar libranzas de ayudas de costa, limos-
nas y otras gracias sin que previamente lo comunicara al pre-
sidente y asistentes y obtuviera licencia para ello. Promovien-
do asi el rango de norma las suspensiones de ejecucién de
mercedes que ya venian efectuando los consejeros alo largo
de estas asambleas, segin testifican diversos pasajes de las ac-
tas. Mas con justificacion, y no pequenia, por la real cédula, de
los motivos que impulsaron a la Corte a tomar semejante de-
terminacién: por ser tan en exceso las mercedes otorgadas en
Cortes, se dice, como para llegar a consumir buena parte de
los servicios y de los encabezamientos de tercias y alcabalas,
aprobados con el concurso de estas asambleas. El coste de las
Cortes, la pretension de reducirlo, seria en definitiva la causa
que habia llevado a la Corte a adoptar esta grave medida,
atentatoria contra la autoridad y personalidad de las Cortes,

por mucho que las intervenciones de Lison facilitaran la ta-
rea (322).

(322) Para todo el debate, incluida la real cédula: ACC 36, pags. 130-133,
135, 137-139 y 311-315 y ACC 37, pags. 43-44, 102-110, 157-158, 200-201, 229,
234, 259-260, 290-292, 392-394 y 550-551.
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Una decision comprensible, por lo demas, que se enmarca
dentro de un esfuerzo mas ambicioso de la Corte, efectuado
en la misma época, al inicio del reinado de Felipe IV, con la fi-
nalidad de controlar la actividad de las Cortes. Que pasaria, por
ejemplo, por la fusiéon de las dos grandes comisiones del reino,
‘trasvasando las competencias de la Comisiéon de Millones a la
Diputacién de Alcabalas. E incluso, en los términos mas radica-
les posibles, se llegaria a proponer, lisa y llanamente, la suspen-
sién de las reuniones de Cortes, concediéndose en adelante los
servicios y la prorrogas de los encabezamientos de alcabalas di-
rectamente por las ciudades, sin necesidad de convocar a Cor-
tes a los procuradores (323). Cuando no se proferian amenazas
mas sutiles, dada la desesperante lentitud de funcionamiento
de estas asambleas, con mil practicas de obstruccién, como po-
dian ser la inasistencia de los procuradores a sus juntas, o el
abandono de las mismas, amén de deliberaciones y discusiones
sin cuento, hasta por las precedencias. Porque también este
mismo afno de 1621, con la excusa de la ingobernabilidad de las
Cortes, y de que los procuradores sélo atendian a negocios par-
ticulares y no a los generales de los servicios, se plantea la Cor-
te que uno de los asistentes de Cortes, un miembro de la Ca-
mara de Castilla, acuda de continuo a estas asambleas, en fun-
ciones de presidente, para ordenar las deliberaciones y votacio-
nes, en manifiesta ruptura, de haber prosperado la iniciativa;
con una costumbre adquirida por los procuradores desde los
afios cuarenta del siglo anterior (324).

(323) Ambas propuestas, junto a otras, se recogen en dos memoriales ano-
nimos coetaneos: «Tocante a los servicios de Cortes. Contra los dos escribanos
mayores de los reinos. Desde el afio 1600, hasta el afio 1620» (BAH, Coleccion
Pellicer, t. 14) y «Discursos sobre reformar los gastos del Reyno» (también
BAH, Coleccién Pellicer, t. 14).

(324) Comentarios a esta ultima propuesta, en J. I. FORTEA, «Trayectoria
de la Diputacién de las Cortes» en Las Cortes de Castilla y Leén en la Edad
Moderna,Cortes .de Castilla y Ledn, 1989, pag. 85 especificamente. Pero la
amenaza, en los mismos términos, de nombrar un ministro regio que asista
de continuo a las conferencias y votaciones, se repite en las Cortes de 1646
(ACD, CC, leg. 55, fo. 122 r).
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Aun cuando la determinacién de impedir a las Cortes li-
brar ayudas de costa y otras mercedes sin licencia de los con-
sejeros asistentes, no seria definitiva, por lo menos con objeti-
vos tan excluyentes (325). Las Cortes se encargarian de suavi-
zar su alcance, hasta privarla de rigor. Medios de presion po-
seian para ello, comenzando por las condiciones de los servi-
cios de millones (326). Mas profundizar en esto excede ya del
tema de los sistemas de votacién, por lo que debemos retomar
el hilo de la exposicion, ahora por lo que hace a las restantes
asambleas de Cortes, desde 1623 a 1660. Con no muchas inno-
vaciones, salvo las aportadas por las ordenanzas de las Cortes
de 1649 en adelante.

Los oportunos capitulos de las ordenanzas de las Cortes de
1623, en efecto, no ofrecen novedad alguna respecto a las apro-
badas en las Cortes de 1621, excepto por la refundicién en un
solo capitulo, con el numero once, de los anteriores once y
doce, si bien ciertamente se sometié a discusién, con apelacio-
nes de por medio, el punto especifico del quérum necesario
para adoptar acuerdos en las votaciones secretas de gracia, asi
como también existié discrepancia sobre la forma de eleccién
de los comisarios de millones, si por votos secretos o publicos,
prevaleciendo los secretos (327). Pero tampoco presentan gran-

(325) En el transcurso de las Cortes siguientes, iniciadas en 1623, se dio
otra real cédula, rectificando la anterior, para que todas las.libranzas que fue-
ran «de estampa» no tuvieran necesidad de ser examinadas y aprobadas por
la Camara. Por «de estampa» se entendian las libranzas «ordinarias», como
las ayudas de costa y demas emolumentos de los escribanos, pero no las ex-
traordinarias. Sobre el particular: ACC 43, pags. 2-3, 42-45, 366-367, 372-374
y 376-377. .

(326) Por no abandonar las mismas Cortes de 1623, entre las condiciones
del servicio de los doce millones, aceptadas por el monarca, figuraba la de
que no fuera menester aprobacién de la Cdmara para la libranza de todas
aquellas cosas «ordinarias y como de estampa», quedando vigente la cédula
de 1621 para las extraordinarias (ACC 44, pags. 59-76). Pero lo mismo ocurri-
ria en otras oportunidades, segiin descubrimos en la escritura del servicio de
venticuatro millones, otorgada en las Cortes de 1638, siempre dentro del
quinto género de las condiciones generales de los servicios de millones (ACD,
CC, leg. 50, fo. 133 y 139).

(327) ACC 38, pags. 86-90.
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des originalidades las ordenanzas de las Cortes de 1632, con
una unica modificacién: el requisito de un quérum mas riguro-
so para la aprobacién de los negocios de gracia, denegados con
sélo tres votos que lo contradigan (328). Ni aparecen cambios
en las inconclusas ordenanzas de las Cortes de 1638, sino tan
s6lo ligeras alteraciones de estilo (329).

El estadio de mayor desarrollo en la evolucién de las orde-
nanzas de votar viene representado por las tres tltimas Cortes
del siglo xvi, iniciadas en 1649, 1655 y 1660, sucesivamente.
Mas en este ambito de los sistemas de votacion, su contribu-
ciéon se ha de valorar mas por la precision y concisién de las
formulaciones que por las modificaciones que aportan, no de-
masiadas. Aunque si se producen. Por ejemplo, recogen como
asunto de votacion secreta el epigrafe de las dispensas de con-
diciones de millones, rodeadas de ciertos requisitos, como el
llamamiento a todos los procuradores para el acuerdo, la fe de
los porteros y un quérum especial para su aprobacion, denega-
dos con tres votos en contrario, siempre, segin se aclara, que
no afectasen al monarca, votandose entonces de publico y por
mayor parte (330). E igualmente aparecen como negocios de vo-
tacion secreta las intercesiones que acuerde el reino dirigir al
rey en favor de determinadas personas, exceptuandose los pro-
pios procuradores de este régimen, que por otra parte habia de
ser restrictivo, ante la abundancia de tal género de supli-
cas (331). Pero también resulta novedoso el quérum establecido

(328) En sus capitulos 3, 10 y 18. Su texto, en ACC 49, pags. 146-158. .

(329) ACD, CC, leg. 48, fo. 47 r-48 r. Aunque sobre el capitulo 10 se vuel-
ve mas adelante, por las dudas sobre su interpretaciéon: ACD, CC, leg. 52,
fo. 110 r. V

(330) Capitulo 8 de las ordenanzas de 1649 (FERNANDEZ MARTIN, Manual, I,
pag. 119) y 7 de las correspondientes a las Cortes de 1655 (ACC 59, pags.
50-51) y 1660 (ACD, CC, leg. 64, fo. 19 r). Pero las dispensas de millones choca-
ban con los intereses de la Corte, segiin refiere al reino su presidente, en una
instruccién dirigida a las Cortes de 1646, con alusién expresa a las naturale-
zas y a las licencias para fundaciones de conventos y nuevas religiones, dan-
do cuenta de que «el Consejo de la Camara ha mandado recoger todas estas
gracias y tendra cuidado de que no se ejecuten» (ACD, CC, leg. 55, fo. 122 r).

(331) Cortes de 1649 (FERNANDEZ MARTIN, Manual, I, pag. 126, cap. 38),
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para la adopcién de acuerdos en votaciéon secreta, con caracter
general, aun cuando tuviera precedentes en proposiciones ante-
riores, consistente en declarar denegado el acuerdo con tres
votos en contra, excepto en asuntos referentes al servicio del
monarca (332). Ni es menos llamativo, por supuesto, que por
primera vez en la historia de las ordenanzas de votar se recoja
ahora un capitulo destinado a ordenar el régimen de peticio-
nes, poniendo especial énfasis en las relativas a ayudas de costa
y otras gracias. Con referencia expresa a la conferencia debida
para su otorgamiento (333). Pero asimismo a la forma particu-
lar del despacho de la lectura de las peticiones: «para proveer»,
con informe de los contadores del reino (de las Cortes), si no
existia conformidad entre los procuradores en la determina-
cién de votar, difiriendo la resolucién para un momento poste-
rior (334). Porque, por principio, en leyendo las peticiones, los
escribanos debian reclamar de los porteros las habas para pro-
ceder a las oportunas votaciones (335). '

1655 (ACC 59, pag. 63, cap. 37) y 1660 (ACD, CC, leg. 64, fo. 19 r). Sin embargo,
la cuestién de las intercesiones ya venia siendo recogida por ordenanzas de
Cortes anteriores, desde 1611, en sentido asimismo restrictivo, pero mas am-
plio, pues se reconocia un trato favorable no sélo para los procuradores de
las Cortes del momento, sino también para los de las pasadas asambleas, e in-
cluso para los escribanos de Cortes y ministros del reino, situacién que se
amplia en las ordenanzas de 1632 a padres, hijos y hermanos, segin se obser-
va en: ACC 20 (1611), pags. 77-78, cap. 20; ACC 22 (1615), pag. 63, cap. 22; ACC
29 (1617), pag. 100, cap. 22; ACC 38 (1623), pag. 109, cap. 21 y ACC 49 (1632),
pags. 145-146, cap. 21. Mas aun, el acuerdo de que las intercesiones se efec-
tien por votos secretos, procede de las Cortes de 1632, segin comprobamos
en ACC 49, pags. 95-96.

(332) 1649 (FERNANDEZ MARTIN, Manual, 1, pag. 123, cap. 22), 1655 (ACC 59,
pag. 57, cap. 21) y 1660 (ACD, CC, leg. 64, fo. 19 r, cap. 21). Régimen que se re-
pite con motivo de regular las dispensas de millones. Para las verificaciones
oportunas me remito a las citas recogidas en la nota 330. '

(333) Frente a la pretensiéon expuesta por el presidente a las Cortes de
1646, segun la cual: «los negocios que tocaren a personas particulares se han
de votar sin preceder conferencia» (ACD, CC, leg. 55, fo. 122 1).

(334) Ordenanzas de 1649 (FERNANDEZ MARTIN, Manual, 1, pag. 119, cap. 7),
1655 (ACC 59, pag. 50, cap. 6) y 1660 (ACD, CC, leg. 64, fo. 19 r, cap. 6).

(335) Ordenanzas de 1649 (FERNANDEZ MARTIN, Manual, 1, cap. 17, pag.
122), 1655 (ACC 59, cap. 16, pags. 55- 56) y 1660 (ACD, CC, leg. 64, cap. 16, fo.
19 ).
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En cambio, en los demas capitulos dedicados a los sistemas
de votar, observamos coincidencias muy notables con las orde-
nanzas de Cortes precedentes, ya de por si completas en la ma-
teria; cuestion distinta es su controversia. De este modo sucede
-en los preceptos mas generales, donde se recoge la relacién de
los negocios de votacién secreta, asi como el procedimiento
para distinguir los asuntos de gracia y de justicia (336). Con al-
guna anécdota curiosa, que no aparecia con anterioridad, como
cuando se senala que, junto a las habas blancas y negras, se
tengan preparados unos «dadillos de si o de no», por si fueran
precisos los votos secretos. Aun cuando la tendencia de estos
capitulos es a buscar una simplificacién en la redaccién de su
texto, como revela, en una buena muestra, que no se haga alu-
sién alguna a la necesidad de determinar antes de las concesio-
nes, en una votacién previa secreta, la cantidad de las merce-
des, cuestion muy debatida en Cortes precedentes. Al margen
de eliminar redundancias, cosa también positiva.

‘De la misma manera que existen grandes semejanzas con or-
denanzas anteriores en otros dos capitulos de estas ultimas
Cortes, referentes a las votaciones secretas. El primero de ellos,
alude al momento procedimental en que un procurador puede
pedir votacion secréta, habiéndose comenzado ya a votar publi-
co, por entender que el negocio es de gracia. Con esta solucién:
que se pida durante la conferencia o en el primer voto, porque
habiendo votado dos ya no habia lugar a la concesién (337).

(336) Se trata de los capitulos 17 y 33 de las ordenanzas de 1649 (FERNAN-
DEZ MARTIN, Manual, 1, pags. 122 y 125, respectivamente), y de los capitulos 16
y 32 de las correspondientes a las Cortes de 1655 (ACC 59, pégs. 55-56 y 61,
sucesivamente) y 1660 (ACD, CC, leg. 64, fo. 19 r). Sin embargo, en el capitulo
donde se determina el criterio a seguir para resolver las dudas sobre si el ne-
gocio es de justicia o de gracia, no hay unanimidad de regulacién entre estas
ordenanzas, porque si en las Cortes de 1649, conforme al criterio tradicional,
se establece que se vote previamente si es de justicia o de gracia, pero por
votos secretos, en las ordenanzas de 1655, en su capitulo 32, se silencia lo re-
ferente a la votacién secreta, pues solo se establece la necesidad de votarla
por mayor pérte.

(337) Ordenanzas de 1649 (FERNANDEZ MARTIN, Manual, 1, pag. 125, cap.
34), 1655 (ACC 59, pags. 61-62, cap. 33) y 1660 (ACD, CC, leg. 64, fo. 19 r, cap.
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Mientras el segundo regula el supuesto de las votaciones secre-
tas para ayudas de costa, o gratificaciones, superiores a los diez
mil maravedises, con citacion de todos los procuradores para la
ocasion (338). ' '

45.6. Supuestos peculiares de votaciones
y acuerdos del reino

Con la exposicion de la dualidad de votaciones, en publico y
de secreto, hemos dado otro paso en el conocimiento del fun-
cionamiento interno de la institucion, y mas en particular de su
sistema de deliberar y votar. Pero todavia existen otros aspec-
tos de las conferencias y votaciones en el reino que merecen
ser consideradas aqui. En este sentido  parece conveniente alu-
‘dir al numero de votaciones permitidas por las ordenanzas so-
bre un mismo asunto. Otra cuestién también debatida a lo lar-
go de las convocatorias, que las propias Cortes consideraban de
calidad, por lo que éxigian unas condiciones especiales para su
‘resolucion. :

Seran las ordenanzas de 1579 —reproducidas luego en su in-
tegridad en las Cortes de 1583- las primeras que se enfrentan
con el problema. De su tenor literal se infiere que, sometido a
votacién un negocio, sin que resulte acuerdo por mayor parte,
debe tornarse a votar de nuevo, hasta llegar a la adopcién de
un acuerdo, en sentido positivo o de denegacién. Con expresa
prohibiciéon de que entre medias se interpusiera la deliberacién
o la votaciéon de otro asunto durante aquel dia. Mas no sélo
esto, porque si no se acababa de determinar entonces, habria
de continuar la votacién al siguiente dia, previo llamamiento de

33). Dandose por supuesto que la iniciativa de votacion secreta, como la de
cualquier votacién en general, correspondia a todos y cada uno de los procu-
radores. De todos modos, asi se sefiala expresamente en las ordenanzas de
1649 (FERNANDEZ MARTIN, Manual, 1, pag. 122, cap. 17), 1655 (ACC 59, pags.
55-56, cap. 16) y 1660 (ACD, CC, leg. 64, fo. 19 1, cap. 16).

(338) Ordenanzas de 1649 (FERNANDEZ MARTIN, Manual, 1, pag. 125, cap.
35), 1655 (ACC 59, pag. 62, cap. 34) y 1660 (ACD, CC, leg. 64, fo. 19 r, cap. 34).
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todos los procuradores, también de los ausentes, de forma que
con unos y otros se alcanzasen las dos terceras partes de pro-
curadores del reino, pues sin este namero no cabia proceder a
‘votar (339). ' ‘

Pero esta reglamentacion resultaba insatisfactoria, porque el
reino podia pasarse un tiempo indefinido votando el mismo
asunto, con pretericién de los demas, aparte de la exigeficia de
un quérum tan riguroso, que hacia atin mas dificil la toma de
acuerdos. Precisamente, para solventar el entuerto, las Cortes
de 1586 intentan modificar las anteriores ordenanzas, eliminan-
do el requisito de los dos tercios, a la par que delimitan numé-
ricamente el nimero de veces que el reino podia votar de se-
guido un asunto: hasta tres. Ademas del requisito antiguo del
llamamiento de todos los procuradores, presentes y ausentes,
para el dia siguiente, efectuado por los porteros (340).

El espiritu-de las frustradas ordenanzas de 1586 se manten-
dria ya en el futuro en este apartado, aunque desde las corres- |
pondientes a las Cortes de 1588 se rebajard a dos el nimero de
votaciones permitidas durante un reino sobre un mismo asun-
to, para que con el llamamiento de todos los procuradores se
resolviera el negocio al dia siguiente. Por tan poco resolutorio
que se estimara en muchas oportunidades (341), y por distintos
retoques que sufriera esta regulacion (342). Siempre, bien en-

(339) ACC 5, pag. 448. Repetido en ACC 7, pag. 25.

(340) AGS, PR 78-180.

(341) En las Cortes comenzadas en 1592, se debate una proposicién del
procurador RODRIGO SANCHEZ DORIA «sobre las veces que se ha de votar un
negocio», solicitando al reino declare el contenido del oportuno capitulo de
las ordenanzas, porque surgian muchas controversias sobre el particular.
Pero el acuerdo del reino, lejos de resolver las dudas, las aumenté: «que to-
dos los negocies, grandes o pequefios, que se hubieren de votar en el Reino,
se voten dos veces cada dia, conforme a la ordenanza, y que si conviniere por
la importancia de alguno que se vote mas veces, que sin ninguna disputa vote
el Reino si se votara mas o no, y lo que saliere por mayor parte, eso se haga»
(ACC 14, pags. 7 y 15-16).

(342) Para su comprobacién: ACC 10 (1588), pags. 28-29, cap. 2; ACC 12
(1592), pag. 79, cap. 2; ACC 18 (1598), pags. 54-55, cap. 3; ACC 20 (1602), pag.
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tendido, con una notable excepcién, favorable en una ocasién
mas al rey. Porque, segun establecen las tres ultimas ordenan-
zas de votar, «si es negocio del servicio de su majestad, se ha
de votar todas las veces que fuere necesario, hasta que haya
voto, concediendo o denegando» (343). No cabia pues aqui limi-
te alguno al numero de votaciones: el servicio del rey tenia
caracter privilegiado.

Otro supuesto importante, emparentado con el anterior, lo
proporciona la votacién que tenia por objeto volver sobre un
asunto ya pasado en el reino por mayor parte. Contemplado
con muchas prevenciones por las ordenanzas, por entender po-
dia atentar contra la autoridad de las Cortes, quitando fuerza y
_estabilidad a sus decisiones. Duro resultaba revocar acuerdos,
negocio grave y arduo donde lo hubiera.

No existi6 uniformidad en este ambito entre las sucesivas
ordenes de votar, sin embargo, como acontecidé con otros va-
rios capitulos. Porque en las primeras, aprobadas en las Cortes
de 1566, no se va mas alla de advertir contra los peligros de
tornar sobre cosas ya votadas y pasadas por mayor parte, con
la sola obligacion de sefialar dia para tratar de ello, precedien-
do nueva proposicién (344). En cambio, en las de 1579 (y 1583),
aparte de las amonestaciones de rigor, y de las condiciones
ahora apuntadas, se exige un quérum especial de formacion de
reino, equivalente a las dos terceras partes del total de procura-
dores (345). Aunque luego desapareceria este quérum tan cuali-
ficado de presencia, a partir de las ordenanzas de 1586, si bien
dentro de un escenario dotado de numerosas formalidades.
Porque de ningan modo podia volverse a tratar en el reino un

56, cap. 3; ACC 23 (1607), pag. 37, cap. 3; ACC 27 (1611), pag. 71, cap. 3; ACC 28
(1615), pag. 57, cap. 3; ACC 29 (1617), pags. 93-94, cap. 3; ACC 36 (1621), pag.
130, cap. 3; ACC 38 (1623), pags. 102-103 y ACC 49 (1632), pags. 64-65, cap. 3.

(343) Capitulos 10 y 11 de las ordenanzas de 1649 (FERNANDEZ MARTIN, Ma-
nual, 1, pag. 120), asi como 9 y 10 de las correspondientes a las Cortes de 1655
(ACC 59, pags. 51-52) y 1660 (ACD, CC, leg. 64, fo. 19 1).

(344) ACC 2, pag. 268. :

(345) ACC 5, pag. 448 y ACC 7, pag. 25.
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asunto acordado por mayor parte, excepto, segun se dice, «que
sobreviniera nueva ocasién y muy urgente y precisa de la sus-
tancia del mismo negocio». Precedida la votacién, por otro
lado, de una nueva proposicién, sefialamiento de fecha para su
celebracién y llamamiento por porteros de todos los procura-
dores, con constancia ante el reino de la fe de estos oficiales
menores. Con otra nueva clausula aun, y tajante, pues, segin se
establece, votado de nuevo el negocio, aprobado o denegado
por segunda vez, nunca mas cabia volver sobre él, por ninguna
causa o razoén (346). Otro ejemplo de limitacion del namero de
votaciones permitidas.

Pero solamente sera desde las ordenanzas de 1598 cuando
adquiera estabilidad la comentada reglamentacién de Cortes,
ya hasta las ultimas de 1560. Con un par de modificaciones res-
pecto a lo establecido en 1586, en cuanto refuerzo de las exi-
gencias anteriores. En primer lugar, se retorna a la idea de un
quérum reforzado, mas ahora no para la junta del reino sino
para la adopcién del acuerdo de autorizar la votacién de un
asunto ya determinado en otra ocasién. En concreto, se exige
que tal acuerdo lo tomen al menos las tres cuartas partes de
los procuradores que hicieron reino, mientras para las votacio-
. nes ordinarias bastaba la mitad mas uno. En segundo lugar,
con el fin de reforzar el valor de la fe de los porteros, se exige
que ésta se asiente en los libros de Cortes (347).

Y no esta todo dicho sobre el particular con las lineas ante-
cedentes, puesto que en las ordenanzas de 1617, 1621 y 1623 se
establecia una peligrosa distincion en este tipo de votaciones,

(346) De manera especifica, en ordenanzas de 1586 (AGS, PR 78-180), 1588
(ACC 10, pég. 29, cap. 3) y 1592 (ACC 12, pags. 79-80, cap. 3).

(347) ACC 18 (1598), pag. 55, cap. 4; ACC 20 (1502), pags. 56-67, cap. 4; ACC
23 (1607), pags. 37-38, cap. 4; ACC 27 (1611), pag. 72, cap. 4; ACC 28 (1615),
pag. 57, cap. 4; Cortes de 1649 (FERNANDEZ MARTIN, Manual, 1, pag. 121, cap.
13; ACC 59 (1655), pags. 53-54, cap. 12 y Cortes de 1660 (ACD, CC, leg. 64, fo.
19 r, cap. 12). Aunque como peculiaridad, en las ordenanzas de las Cortes de
1632 se establece un quérum mas rigido, pues con tres votos en contra que-
daba denegada (ACC 49, pags. 71-72, cap. 4).
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en funcién de los asuntos, segan afectaran o no a partes. Ya
que ciertamente, conforme a su dictado literal, se guardarian
aquellas condiciones, todas y cada una de ellas, con una nota-
ble salvedad: «con que en las materias de gobierno que no haya
parte se pueda volver a tratar de ellas siempre que parezca al
reino» (348). Eliminando asi cualquier tope al numero de vota-
ciones permisibles en negocios de gobierno. Precepto sabia-
mente suprimido en ordenanzas posteriores, porque con esta
regulacién se entraba en una dinamica sumamente delicada, la
de obligar a determinar en cada supuesto si un asunto tocaba o
no a intereses encontrados de partes. Por si no venia siendo ya
dificil decidir cuando un negocio era de estricta gracia, diferen-
ciado de los de justicia.

No acababan aqui, empero, los negocios llamados de cali-
dad, que demandaban un trato especial en las votaciones. Por-
que si no tan llamativo como el anteriormente expuesto, toda-
via existia otro supuesto rodeado de mayores garantias de las
habituales. Se trata de los casos nuevos, cuando un procura-
dor presentaba en el reino una proposicién de cosa nueva.
Para lo que se diferia su votacién hasta otro dia, a fin de que
la determinacién fuera adoptada por el reino con deliberado
acuerdo, tras un tiempo para la informacién. Disposicién que
ya aparece en las primeras ordenanzas de 1566, y luego sera
reiterada de forma textual, o con ligeros arreglos, en el resto
de o6rdenes de votar (349). Como limite, o autolimite, si tam-
bién se quiere, para evitar un namero indefinido de votacio-
nes de los asuntos.

(348) ACC 29, pag. 94, cap. 4; ACC 36, pag. 130, cap. 4 y ACC 38, pag. 103,
cap. 4, respectivamente. ‘

(349) ACC 2, pag. 269; ACC 5, pdg. 449; ACC 7, pag. 26; ACC 10, pag. 30, cap.
7; ACC 12, pags. 80-81, cap. 7; ACC 18, pag. 57, cap. 11; ACC 20, pag. 59, cap. 12;
ACC 23, pag. 40, cap. 13; ACC 27, pag. 76, cap. 16; ACC 28, pag. 61, cap. 16; ACC
29, pag. 99, cap. 18; ACC 38, pag. 108, cap. 17; Cortes de 1649 (FERNANDEZ MAR-
TIN, Manual, 1, pag. 191, cap. 14; ACC 59, cap. 13, pag. 59) y Cortes de 1660
(ACD, CC, leg. 64, fo. 19 r, cap. 13).
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También en relacién con las votaciones en Cortes, por fuer-
za hemos de recordar las especiales connotaciones que rodea-
ban a algunos de los acuerdos del reino: los memoriales y con-
sultas, elevados al monarca. En un principio, y durante bas-
tantes Cortes, desde la reunion de 1598 a la de 1632, las orde-
nanzas so6lo atendian a los memoriales, rodeados de ciertos re-
quisitos: que se pasen y aprueben por el reino, se escriban en
los libros de Cortes y vayan firmados de uno de los escriba-
nos, como refrendarios de los documentos emanados de estas
asambleas (350). Muy probablemente, a causa de que las con-
sultas de Cortes se dirigian por entonces, en su mayor parte, a
las ciudades, en peticiéon de poderes, en una costumbre que
hunde sus raices en las revueltas comuneras. Pero después, a
partir de las Cortes de 1649, es decir, desde las primeras orde-
nanzas completas aprobadas una vez que el voto decisivo radi-
cé en el reino, aparecen reguladas conjuntamente, en el mis-
mo capitulo, los memoriales y las consultas, con estas condi-
ciones: que se pasen y aprueben por el reino, se asienten en
los libros de Cortes y vayan refrendados de uno de los escri-
banos y rubricados de cuatro procuradores (351). En progresi-
vo aumento ambos instrumentos, y con cierta aproximacién a
las formas de funcionamiento de los Consejos de la Corte. En
particular, por cuanto atafie a las consultas (352); que tendrian
su correspondencia, por el lado del rey, en las 6rdenes y de-
cretos reales, dirigidos a las Cortes con frecuencia creciente,
sobre todo tras la implantacion del voto decisivo en las juntas
de procuradores, efectuado precisamente a través de una serie

(350) ACC 18 (1598), pag. 58, cap. 18; ACC 20 (1602), pag. 61, cap. 17; ACC
23 (1607), pag. 42, cap. 18; ACC 27 (1611), pag. 79, cap. 23; ACC 28 (1615), pag.
64, cap. 25; ACC 29 (1617), pag. 102, cap. 25; ACC 38 (1623), pag. 110, cap. 24 y
ACC 49 (1632), pags. 145-146, cap. 24. ,

(351) Ordenanzas de 1649 (FERNANDEZ MARTIN, Manual, 1, pag. 123, cap.
21), 1655 (ACC 59, pag. 57, cap. 20) y 1660 (ACD, CC, leg. 64, fo. 19 1, cap. 20).

(352) En las ordenanzas que hacia 1490 estaba elaborando el Consejo para
su funcionamiento interno, se deja claro que todo tipo de cartas aprobadas
por este organismo debian llevar las firmas de cuatro consejeros y de un es-
cribano (S. bE DIOS, Fuentes para el estudio del Consejo Real de Castilla, Sala-
manca, 1986, pags. 76-77).



184 REVISTA DE LAS CORTES GENERALES

de 6rdenes regias (353). Con un importante cambio de destina-
tario en las consultas, en consecuencia, pues si hasta 1632 lo
representaban fundamentalmente las ciudades, desde esa fe-
cha lo monopolizaria el rey, ya que lo unico que cabia a los
procuradores, en relacion con sus ciudades, era dirigir cartas
y misivas comunicandoles los sucesos de Cortes, y siempre
con la aprobacién del presidente (354).

4.6. La ejecuciéon de acuerdos. Los recursos
de apelacién

Con las consultas y memoriales cerramos toda una parte re-
" servada al estudio de los sistemas de votacion y de adopcion de
‘acuerdos. Ahora, por el desarrollo logico de la exposicidon, pare-
ce el momento adecuado de abordar otro tema, intimamente li-
gado con cuanto se acaba de relatar. Se trata de la ejecucién de
los acuerdos del reino, asi como de los recursos existentes con-
‘tra éstos, de gran interés para conocer el funcionamiento de las
Cortes.

Una cuestion bien polémica, segin comprobaremos, pese a
la terminante expresion utilizada por las ordenanzas de votar, a
contar desde las aprobadas en las Cortes de 1598, en un capitu-
lo luego reiterado por las siguientes, con escasas variantes de
redacciéon entre si. Porque, al decir de las mismas, cuando el
reino pasaba alguna cosa por mayor parte, no podia excusarse
‘ningun procurador de Cortes de votar la ejecucion de lo acor-
dado, conforme ‘a la proposicién votada, aunque hubiera sido

(353) Para estas o6rdenes, y la reaccion que presenciaron en las Cortes de
1632: ACC 49-55. Pero si se desea un ejemplo concreto de la relacién entre
decreto regio y consulta de las Cortes, véase ACC 58 (1649), pags. 1-20.

(354) Bien significativo de lo dicho parece la carta escrita a las ciudades
por los procuradores tras la concesiéon de los cuatro millones, en estas mis-
mas Cortes de 1632, cuando con anterioridad se dirigia una consulta con ca-
racter previo al otorgamiento de servicios, en demanda de poderes. Para la
mencionada carta: ACC 51, péags. 119-137.
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de contrario parecer. Sin perjuicio, eso si, de lo primero que
hubiere votado, y del derecho a la apelacion, porque a nadie se
le deseaba privar de la libertad de voto, pues era intencién de
las Cortes, segun se sefiala también, regular la obligacién de
que todos los procuradores voten se ejecute lo pasado por
mayor parte, por exigirlo asi la autoridad del reino (355). Pre-
tendiendo compaginar, pues, libertad de voto de los procurado-
res, considerados individualmente, con autoridad debida a la
institucién que componian, carente de fuerza si sus acuerdos
no gozaban de ejecutoriedad. Nada extrafio, por otro lado, den-
tro de la logica de un érgano colegiado, pues en los ayunta-
mientos, cabildos, congregaciones, juntas, consejos o consula-
dos, los acuerdos tomados en forma, conforme a derecho, obli-
gaban a todos sus miembros; la responsabilidad se consideraba
colegial, como para alcanzar a quienes no hubieran votado fa-
vorablemente la resolucion.

La ejecucién de los acuerdos del reirio, no obstante tamarna
declaracién, se insiste, top6 con serias dificultades. O mejor di-
cho, venia encontrando muchos obsticulos, porque los proble-
mas no arrancaban de las Cortes de 1598. Para empezar, convie-
ne precisar que la proposicion causante del citado capitulo de
las ordenanzas fue expuesta en las Cortes inmediatamente ante-
riores, las reunidas en 1592, con un sentido diferente, con la
idea de que no votaran la ejecucién aquellos procuradores dis-
crepantes con la opinién de la mayor parte del reino (356). Lo
cual, aun en el supuesto de haber triunfado, cosa que no suce-
di6, supondria un mal menor, al lado de otras proposiciones
sobre la materia, puesto que en ella se aceptaba al menos el ca-
racter ejecutivo de los acuerdos de Cortes sin necesidad de que

(355) ACC 12 (1592), pag. 81, cap. 8; ACC 18 (1598), pag. 57, cap. 12; ACC 20
(1602), pag. 59, cap. 13; ACC 23 (1607), pags. 40-41, cap. 14; ACC 27 (1611),
pags. 76-77, cap. 17, ACC 28 (1615), pag. 62, cap. 19; ACC 29 (1617), pags.
99100, cap. 19; ACC 38 (1623), pag. 108, cap. 18; ACC 49 (1632), pag. 76, cap.
18; Cortes de 1649 (FERNANDEZ MARTIN, Manual, 1, pag. 122, cap. 19); ACC 59
(1655), pag. 56, cap. 18 y Cortes de 1660 (ACD, CC, leg. 64, fo. 19 r, cap. 18).

(356) Para la proposicién y el acuerdo oportunos: ACC 10, pags. 479 y
481-483.
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intervinieran otras instancias extrafas a los procuradores. El
deseo de esta propuesta, al parecer, tenia por objeto eludir res-
ponsabilidades por parte de los procuradores discrepantes en
unos acuerdos que no compartian, pero a riesgo de mermar la
credibilidad de las Cortes.

De muchas mayores consecuencias para la personalidad de
la institucién se han de considerar los sucesivos intentos diri-
gidos a que los miembros del Consejo Real aprobaran o con-
firmaran los acuerdos del reino, al punto de no considerarlos
ejecutivos si no obtenian el visto bueno de este organismo (o
de la Camara). Ocurrié en las Cortes de 1586, en el momento
de aprobar las propias ordenanzas de votar, cuando, con la ex-
cusa de las disputas producidas entre procuradores, se solicita
la expresa confirmacion del rey y su Consejo. Mas sin resulta-
do aparente (357). Pero volveria a suceder un poco después,
_en la reunién de 1598, respecto a un capitulo largamente de-
batido, sobre las votaciones de secreto, ya que algiin procura-
dor veia con buenos ojos la confirmacién por el Consejo del
correspondiente acuerdo (358). E igualmente nos encontramos
con una proposicién de estas caracteristicas en las Cortes de
1617, pues en esta asamblea se encontraban procuradores par-
tidarios de que el Consejo confirmara el acuerdo del reino de
no permitir votar por escrito a los procuradores ausen-
tes (359). Aunque seria mas llamativa, por la respuesta mo-
mentaneamente positiva del Consejo, la actitud de LisoN y
Biepma en las Cortes de 1621, en un asunto de vital importan-
cia para estas asambleas: la libre disposicion del dinero con-
signado para sus gastos, pueste que este procurador pedia que
el presidente y asistentes —los de la Camara— aprcbaran las li-
branzas de las mercedes concedidas por el reino (360). Mas no
seria la ultima vez, dado que en la reunién de 1632, y con oca-
sién del nombramiento de un ministro del reino, un receptor

(357) ACC 8, pags. 182-194 y AGS, PR 78-180.

(358) ACC 18, pag. 77. '

(359) ACC 29, pags. 386-390.

(360) Entre otros varios pasajes: ACC 37, pags. 107-109.
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de millones, otra materia de gracia, se escucha una nueva pro-
posicién de naturaleza aniloga a las anteriores, si bien con un
alcance del todo general: «que para que los acuerdos del reino
' se ejecuten inviolablemente, hallandose en ello inconveniente,
es necesario estuvieran aprobados por el Consejo, con que tu-
vieran fuerza de ley»; para eliminar cualquier disputa, pero
con la tutela permanente del Consejo (361).

Si no tan primarias como las proposiciones anteriores, si po-
dian alcanzar parecidos efectos las pretensiones expuestas por
diversas instancias con la finalidad de que el reino no ejecuta-
se los acuerdos mientras estuviesen pendientes de apelacién
ante el Consejo Real. Lo observamos en las Cortes de 1563, en
el nombramiento de un oficio de contador del reino, apelado
ante el Consejo, cuando ciertos procuradores piden que no se
provea el oficio hasta que este organismo regio se haya pronun-
ciado sobre la apelacién (362). Pero lo continuamos descubrien-
do en las Cortes de 1724, en la discusiéon del famoso capitulo
diez de la orden de vciar, pues en el texto de la enmienda, pre-
parado por los procuradores comisarios de los capitulos de vo-
tar, se dice que, en ¢l caso de existir apelaciones en negocios
de gracia, no se debian ejecutar hasta tanto no fueran resueltas
aquéllas por el Cornsejo (363). V

Aunque el verdadero peligro para el reino podria haber ve-
nido del mismo Consejo Real, que en algunos momentos se
mostré dispuesto a aceptar esta tesis. Porque, segin nos consta
por las actas, pendiente todavia la apelacion, y por medio de
un decreto o mandamiento emanado de su sala de gobierno,
ordenaba el Consejo a las Cortes que no innovaran el negocio
hasta que por él se determinara la causa. Un fenémeno que se
repite en diversos supuestos de las Cortes de 1617 y 1621: res-
pecto de un acuerdo del reino para acudir a las fiestas de to-
ros (364); en relacién al quince al millar de los escribanos (365),

(361) La proposicién, en ACC 50, pags. 11-15.
(362) ACC 1, pags. 180-185.

(363) ACC 36, pags. 131-132.

(364) ACC 32, pags. 18-21.

(365) ACC 35, pags. 87-90 y 95-96.
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0 para una causa mas general, por las libranzas de mercedes
otorgadas por el reirig (366). No sin buenas protestas del reino,
apoyado por sus letrados, en defensa de la ejecucién, no obs-
tante la apelacién, y contrario al estilo de mandar, introducido
por via de gobierno, sin garantias procesales de escuchar a las
partes, cuando la apelacion, por su propia naturaleza, habia de
seguir su curso por un procedimiento judicial (367).

Mas la no aceptacion por las Cortes de la via de mandato,
empleada por el Consejo (y el presidente y asistentes) con algu-
na frecuencia, como mas tarde reiteraremos, no implicaba re-
chazo al recurso de apelacion. De modo muy distinto, no exis-
ten indicios para pensar que estas asambleas se opusieran al
control judicial de sus acuerdos. Antes lo defendian de forma
explicita, para salvaguardar la libertad de voto de los procura-
dores, segun se afirma en los capitulos de votar, que admitian
la posibilidad de apelar ante el Consejo incluso las regulaciones
. materiales de los votos, efectuados por los escribanos (368). Y a
fe que los procuradores hicieron uso de las apelaciones: multi-
tud de veces, como revelan los libros de actas (369).

Lo cual no significaba, a su vez, que no llegaran a producir-
se en ciertos instantes criticas en las Cortes contra determina-
dos aspectos de los recursos de apelaciéon. En particular, se
cuestionaria el 6rgano de conocimiento y el procedimiento em-
pleado en la resoluciéon judicial de los recursos. De este modo,

(366) ACC 36, pags. 135 y 311-315 y ACC 37, pags. 102-109.

(367) ACC 35, pags. 87-90 y 95-96 y ACC 36, pags. 135 y 311-315, asi como
ACC 37, pags. 102-109 y 392-394. '

(368) En las ordenanzas ultimas se recoge el supuesto de las apelaciones.
de las regulaciones de voto, pero con cautelas, para no dafar la «autoridad»
del reino. En las Cortes de 1649 (FERNANDEZ MARTIN, Manual, 1, pag. 120, cap.
10), 1655 (ACC 59, pags. 51-52, cap. 9) y 1660 (ACD, CC, leg. 64, fo. 19 r, cap. 9).

(369) A algunas se ha aludido a lo largo de estas paginas. En todo caso, si
deseo dejar notar que ya se observan apelaciones ante el Consejo en la docu-
mentacién de Cortes de Valladolid de 1555, todavia en vida del emperador
Carlos. Sobre el particular, la transcripcion parcial de ToMAS y VALIENTE, «La
Diputacién», pags. 454-456, 458-459 y 462-468.
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en la asamblea de 1579, se acuerda elevar un memorial al mo-
narca para que en adelante las apelaciones las vean el presiden-
te y asistentes de Cortes, los mas préximos a los procuradores,
y no todo el Consejo. Mas con cambios también en el procedi-
miento, que deberia seguir formas simplificadas: «sumariamen-
te, de plano, sin orden ni figura de juicio, y sin dar lugar a otra
dilacion», frente a las reglas solemnes y lentas del proceso judi-
cial ordinario. Con otra peculiaridad todavia, derivada del pun-
to anterior, que una vez asi determinada la causa, quedaria ya
como firme, sin dar lugar a una posterior suplicacién (370).

Pero sin resultados, porque en las Cortes de 1583 se acuer-
da dirigir al rey un nuevo memorial con parecidos contenidos:
que las apelaciones del reino las conozcan el presidente y asis-
tentes como «meros jueces» de ellas, y no el Consejo como tal.
Anadiendo ahora un argumento interesado a su peticién: la
desautoridad que se seguia al reino cuando los procuradores
comisarios acudian a informar de sus pleitos al Consejo, pues
este organismo no les concedia asiento preferencial, deferen-
cia que si se guardaba con los grandes sefiores y gentes de ti-
tulo nobiliario, ademas de recordar las dilaciones que venian
sufriendo sus negocios en este tribunal, con los perjuicios que
ello le acarreaba al reino (371). Mas tampoco se modificarian
ahora los términos anteriores, de determinacién de las apela-
ciones por el Consejo, en cuanto tribunal superior de los rei-
nos de Castilla, aunque no se olvidarian las Cortes de reivindi-
car para sus comisarios un lugar sefialado en el regio organis-
mo, a imitacién del trato otorgado a los grandes y titulos en la
vista de sus pleitos; los conflictos sobre preeminencias no pa-
recian tener fin en una sociedad fundamentada en el privile-
gio (372). Como no cesarian los recursos de suplicacién del
reino contra las resoluciones del Consejo en las apelaciones,
sefial inequivoca de la continuidad m4és estricta, en cuanto a

(370) ACC 5, pags. 590-591.

(371) ACC 7, pégs. 135-137. ,

(372) Para esta reivindicacion, muy prolongada, véase un memorial de las
Cortes de 1598: ACC 18, pags. 82-83.
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organo de conocimiento, y muy probablemente en relacion al
procedimiento judicial empleado (373).

Con un resultado final que favorecia en exceso el protago-
nismo del Consejo en relacién a estas asambleas. Porque el
control judicial de las Cortes, por parte del Consejo, se produ-
cia en las mas variadas fases de discurrir de cada convocatoria
de Cortes (374). Comenzaba en el instante de las elecciones de.
los procuradores, pues a él tocaba en exclusiva decidir los
conflictos que surgian en el interior de los concejos urbanos
con este motivo, y seguia luego, en el mismo tema de los pro-
curadoeres, a la hora de resolver las diferencias existentes en-
tre los procuradores a causa de las precedencias entre ellos.
Pero esto no se puede considerar mas que como algo prelimi-
nar, porque sus competencias judiciales principales en mate-
ria de Cortes vendrian dadas por dos instrumentos: la resolu-
cion de las apelaciones —y suplicaciones— contra los acuerdos
tomados en los ayuntamientos de los procuradores, y asimis-
mo, lo que de suyo le convertia en arbitro de los asuntos mas
graves de las Cortes, la determinacion en su sala de mil y qui-
nientas doblas de los pleitos existentes entre el rey y el reino,
y entre el reino y particulares, en materia de los contratos de
encabezamientos de alcabalas y de servicios de millones. Pero
profundizar en esto, aunque fuera minimamente, nos apartaria
del camino trazado: el funcionamiento interno de las Juntas
de procuradores.

(373) Me limitaré a un ejemplo, tomado de las conflictivas Cortes de 1621.
En concreto, me remito al parecer de los letrados del reino, para que se su-
plique la cédula que ordenaba la intervencién de la Camara en las libranzas y
mercedes del reino, tras la oportuna apelacion de LISON y BIEDMA y otros
procuradores. En un pleito donde, ademas de los letrados del reino, intervie-
nen como era preceptivo sus agentes. Para el dato: ACC 37, pags. 392-394.

(374) Tanto que preocupaba a las Cortes la vista material de los mismos,
segiin se expone en un capitulo general de las Cortes de 1586 (ACC 9, cap. 10,
pags. 394-395). Y en tan gran medida como para acordar se lleve un libro de
pleitos, junto al de acuerdos y de comisiones (ACC 25, Cortes de 1607, pag.
322, por citar un pasaje).
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No obstante, no quisiera dejar el tema de la ejecucion de
acuerdos del reino, sin insistir en el rechazo que sentian las
Cortes hacia las diversas formas de mandato empleadas por el
Consejo, y el presidente y asistentes, que por via de gobierno
distorsionaban la vida de estas asambleas. Porque el presidente
y asistentes intervenian en numerosas oportunidades, en algu-
nas de ellas en manifiesta quiebra de la autonomia y de la auto-
ridad de las Cortes, como bien se encargan de sefialar los pro-
curadores en sus protestas. Tal era el caso, por ejemplo, de la
redaccién de los capitulos generales que los procuradores, en
nombre de sus ciudades, presentaban al rey para su conce-
sién (375). Como otro tanto sucedia en otra cuestion de enti-
dad, la libre administracién por los procuradores de la hacien-
da del reino (376). E igualmente detectamos la misma preocu-
pacion, e idéntico rechazo contra «la forma y estilo de man-
dar», cuando el presidente ordena quitar de los libros de Cor-
tes el acuerdo del reino sobre el voto decisivo (377). Pero no de
otra manera sucedia con aspectos mas cotidianos, como la pro-
hibicién del presidente para que el reino designara comisarios
para presentarse directamente ante la persona del rey (378).
Aunque nunca se plasmarian por escrito semejantes protestas
en forma de capitulos de las ordenanzas de votar, quiza, en la

(375) Enmendados por el presidente en las Cortes de 1566, con la consi-
guiente protesta de los procuradores: «porque el Reino tiene sentimiento de
que en el orden de pedir, que es sélo lo que a €l toca y puede hacer, se le or-
dene y limite lo que debe hacer» (ACC 2, pags. 286-288).

(376) «Que esto es en perjuicio del Reino y de la libertad que deben tener
cuando estan juntos en Cortes», apuntan los procuradores en las Cortes de
1563, quejosos de que el Consejo haya llamado a los escribanos para dar ra-
z6n de las gratificaciones efectuadas (ACC 1, pags. 247-248). Como otro tanto
ocurre en las Cortes de 1566, por cuanto el presidente habia procedido a em-
bargar las cuentas aprobadas por el reino para ayudas de costa, por «el agra-
vio que en ello recibe el Reino, en no dejarle libertad en la administracién de
la hacienda» (ACC 2, pag. 272).

(377) En las Cortes de 1632 (ACC 49, pags. 209-211).

(378) Que también consideraban los procuradores como un agravio, por
quitarle al reino la libertad que tenia en semejantes negocios (ACC S, Cortes
de 1579, pag. 487).
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mas benigna de las interpretaciones, porque su contenido exce-
dia de la naturaleza de estas normas, de valor exclusivamente
interno.

47. Una referencia obligada: las Comisiones
de Cortes

Todo esto por cuanto se refiere a la ejecucién de acuerdos,
con lo cual podiamos dar por finalizado el curso del procedi-
miento seguido por el reino en las deliberaciones y votaciones
de los negocios ofrecidos a su consideracién, iniciado con el
establecimiento de los horarios de los ayuntamientos. Pero
s6lo pensando en las juntas de procuradores, a costa de igno-
rar el funcionamiento por comisién. Con la curiosidad de que
si analizamos la evolucién de las Cortes a lo largo de los siglos
XVl y xviI, nos daremos cuenta del peso cada vez mayor de las
comisiones por relaciéon a las juntas o ayuntamientos de pro-
curadores. Como para suponer una de las causas por la que
las tres ultimas ordenanzas de votar, al enfrentarse con el ca-
pitulo de los horarios 'de las juntas, dedican a éstas solamente
tres dias a la semana (379). Dentro de una comprensible ten-
dencia a descargar en las comisiones parte del trabajo de los
ayuntamientos, dada la complejidad de las Cortes, creciente
sin descanso.

En primer lugar, por su importancia, he de mencionar a las
dos comisiones de caracter permanente: la Diputaciéon de alca-
balas y la Comisién de millones, que tenian ordenada su acti-
vidad en unas normas especificas, llamadas instrucciones,
aprobadas por el reino en cada convocatoria de Cortes, a par-
tir de su respectiva fecha de creacién. En las instrucciones se

(379) No sin protestas contra la delegacién de tareas en las comisiones,
por los abusos a que podia dar lugar. Asi, en las Cortes de 1655, se propone
por algdn procurador que todas las materias, tocasen al servicio del rey o del
reino, se confirieran y resolvieran por todos, y no por comisiones (ACC 59,
pags. 130-131).
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regulaba con esmerada atencién los horarios, la sede, las atri-
buciones, la forma de adoptar decisiones y efectuar los despa-
chos, los oficiales a su servicio, las responsabilidades de sus
componentes, e incluso los salarios y honras debidos a los
“mismos (380). En realidad estas dos comisiones gozaban de
vida propia, y representaban al reino en su ausencia, en parti-
cular la Diputacién, en los huecos (cada vez mas pequefios)
entre Cortes. De tanta personalidad como para no verse afec-
tadas por los capitulos recogidos en las ordenanzas de votar
sobre la materia de comisiones. Mas todavia, signo de su idio-
sincracia, sobreviviran a las propias juntas de procuradores,
cuando desde 1655 no se convoque mas a Cortes en el si-
glo xvi (381).

Sin llegar a la trascendencia de estas dos grandes comisio-
nes, ni a st sombra diriamos, existieron otras muchas comisio-
nes de caracter temporal, cada vez en mayor numero, no pocas
de ellas bien efimeras, reducidas en ocasiones a cumplir la mi-
siéon de trasmitir un mensaje (un memorial, una consulta, etc.)
al rey o al presidente. Aunque algunas alcanzaban mayor relie-
ve, como las encargadas de elaborar los capitulos generales o
las propias ordenanzas de votar. Sin riesgo a equivocarnos,
cabe decir que la heterogeneidad constituia la nota mas distin-
tiva de las mismas. Mas no es de la multiplicidad de comisio-
nes, ni de su progresiva aparicion, de lo que ahora nos toca ha-
blar, sino de la recepcién que merecieron por parte de las or-
denanzas de votar; en una época tardia, comenzando por las de
las Cortes de 1649, y siguiendo luego por las de 1655 y 1660 las
de mayor desarrollo de todas

(380) Valga como muestra la serie de instrucciones que deja el reino a la
Comision de Millones, a la Diputacién de Alcabalas y a los ministros del rei-
no, para el periodo entre Cortes, en la convocatoria de 1649 (ACC 58, pags.
646-776).

(381) Interesante informacién sobre las dos comisiones, en FORTEA PEREZ,
«Trayectoria de la Diputacién de las Cortes», en Las Cortes de Castilla y Leon
en la Edad Moderna, ya citado.
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Las comisiones, segan se ha anunciado, llegarian a ser muy
numerosas: para las cosas mas variadas y dispersas que quepa
imaginar. Tanto como para haber de adoptar medidas de con-
trol. Asi, con esta finalidad, se acordaria por el reino la elabora-
cién de una memoria de todas las comisiones designadas; obje-
to, segun se pretende, de lectura diaria de las Cortes (382).
Transformada después, con mas garantias, en un libro de comi-
siones, a cargo de uno de los dos escribanos de Cortes (383).
Con el resultado, segin precisan las ordenanzas de votar ulti-
mamente mencionadas, de que a los escribanos corresponderia
llevar dos libros: uno para los acuerdos y votaciones y otro
para las comisiones dadas a los procuradores por el reino (384).

iClaro que las medidas de control no se inician aqui, pues se
"inician antes, en el mismo momento de la designacién de las
comisiones! A tal efecto, las ordenanzas establecen una priori-
dad: que se vote primero el nimero de comisarios precisos, y
luego el nombre de los mismos (385). Si bien parecen de mas
grueso calibre los preceptos de las érdenes de votar tendentes
a asegurar la responsabilidad de los procuradores comisarios,
para que no existieran dudas sobre la correcta ejecuciéon de las
comisiones, correspondiendo a la junta, al reino, pedir las cuen-
tas de lo actuado (386). Con anotaciones puntuales de su cum-

' (382) ACC 2, pag. 188.

(383) Entre otros episodios: ACC 20, pags. 51 y 61; ACC 25, pags. 317-318,
322 y 328; ACC 28, pags. 66 y 395-396 y ACC 38, pag. 91.

(384) Ordenanzas de 1649 (FERNANDEZ MARTIN, Manual, 1, pag. 119, cap. 6),
1655 (ACC 59, pag. 50, cap. 5) y 1660 (ACD, CC, leg. 64, fo. 19 r, cap. 5).

(385) Ordenanzas de 1649 (FERNANDEZ MARTIN, Manual, I, pag. 123, cap.
25), 1655 (ACC 59, pag. 58, cap. 24) y 1660 (ACD, CC, leg. 64, fo. 19 1, cap. 24).
Aunque para evitar inconvenientes se determina que sean por suertes las co-
misiones que puedan tocar a intereses de los procuradores. En la misma se-
rie de ordenanzas: 1649 (FERNANDEZ MARTIN, Manual, 1, pag. 126, cap. 39), 1655
(ACC 59, pag. 63, cap. 38) y 1660 (ACD, CC, leg. 64, fo. 19 r, cap. 38).

(386) Aunque todos los comisarios estaban obligados a rendirlas: Orde-
nanzas de 1649 (FERNANDEZ MARTIN, Manual, 1, pags. 19 y 124, caps. 6 y 29),
1655 (ACC 59, pags. 50 y 59, caps. 5y 28) y 1660 (ACD, CC, leg. 64, fo. 19 r,
mismos capitulos que las anteriores de 1655).
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plimiento al margen de los libros de acuerdos (de actas), como
parece venia haciéndose desde Cortes atras (387).

Mas no se detienen las ordenanzas citadas en la exigencia
de controlar la responsabilidad de los comisarios, de por si ya
una manifestacién mas de la autonomia y personalidad de las
Cortes, pues regulan asimismo otros aspectos del funciona-
miento de las comisiones. Como, por ejemplo, el quérum de
adopcién de acuerdos, siempre, con expresion de la obviedad,
de que su composicién superara el numero de dos procurado-
res. Con una regla semejante a la utilizada en las juntas: «la
mayor parte de los comisarios haga las comisiones, habiendo
sido avisados por los porteros los demas» (388). En consonan-
cia con la practica proveniente de Cortes anteriores (389).

Otras precisiones se encuentran todavia en las ordenanzas,
relativas a la actividad de las comisiones. Entre ellas, la referen-
cia al lugar de su reunién, en prevencion de la dificultad de en-
contrar local apropiado, para lo cual se sefiala la conveniencia
de elegir un monasterio (390). En un ambito dependiente de los
procuradores, ya que no podian hacer otro tanto con la sede de
sus ayuntamientos, determinada por la Corte.

La presencia de los escribanos de Cortes en las comisiones
también preocupé a las ordenanzas. Aunque habia sido cuestio-
nada por los procuradores en alguna convocatoria, por las mis-
mas razones empleadas en otro tiempo para combatir la asis-
tencia de estos oficiales a sus juntas: por entender les privaba
de libertad para expresar sus opiniones (391). Por mas que lue-
go se superaran los recelos, hasta estimarse positiva la presen-
cia de los escribanos en las comisiones, segiin se recogié en

(387) ACC 28, pags. 395-396 y ACC 38, pag. 91.

(388) Ordenanzas de 1649 (FERNANDEZ MARTIN, Manual, 1, pag. 124, cap.
27), 1655 (ACC 59, pag. 59, cap. 26) y 1660 (ACD, CC, leg. 64, fo. 19 r, cap. 26).

(389) ACC 23 (1607), pags. 423-424 y 432.

(390) Ordenanzas de 1649 (cap. 27), 1655 (cap. 26) y 1660 (cap. 26)

(391) ACC 3, pag. 179 y ACC 7, pags. 53-65.
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uno de los capitulos de votar (392). El auxilio técnico pesé mas
que los temores, bien que en esta materia concreta luego se le
escapara a las ordenanzas hacer mencién de la funcién de los
letrados, los técnicos por excelencia de las Cortes, cuya inter-
vencion si nos consta en determinadas comisiones (393).

Pero existe una ultima cuestién sobre el tema merecedora
de la atencién de las ordenanzas de votar, con la cual cerramos
estas breves notas dedicadas a las comisiones. Se trata del or-
den que debian seguir los procuradores en ellas a la hora de
manifestar su voluntad. Discutido por los representantes de las

ciudades, y no sélo por el lado de los de Toledo, en contra de
‘Burgos, sino también por los de Granada y Leén con relacién a
Toledo. Las precedencias fueron campo de perennes disputas,
en las juntas y en las comisiones (394). Con apelacion de las or-
denanzas a la costumbre para regular el orden debido: en pri-
mer lugar las ocho ciudades cabeceras de reino, conforme a su
rango, y después el resto de ciudades no cabezas de reino, por
sorteo previo o por acuerdo, con tanto, se dice, que hablara pri-
mero el mas anciano o el mas versado en el negocio que se es-
tuviera tratando (395). ‘

4.8. Materias extravagantes

Las formas de deliberar y votar en los ayuntamientos de los
procuradores, y en mucho menor grado en sus comisiones tem-
porales, constituyen el objeto de las ordenanzas de Cortes. Sin
embargo, pese a la verdad de lo dicho, las 6rdenes de votar ex-
tienden su contenido a algunas otras cuestiones, también de la
incumbencia de la institucién, pero no ligadas directamente a

(392) Ordenanzas de 1649 (cap. 27), 1655 (cap. 26) y 1660 (cap. 26).

(393) La observamos ya en el primer libro de actas, y para los comisarios
de los capitulos generales: ACC 1, pag. 50.

(394) Para las precedencias en las comisiones: ACC 1, pags. 45 y 58; ACC 2,
pags. 63-69; ACC 5, pags. 127-128; ACC 7, pags. 73 y 106-107.

(395) Ordenanzas de 1649 (FERNANDEZ MARTIN, Manual, 1, pag. 124. cap.
28), 1655 (ACC 59, pag. 59, cap. 27) y 1660 (ACD, CC, leg. 64, fo. 19 r, cap. 27).
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las votaciones; aunque ocupando siempre un espacio marginal,
no es menos cierto. *

Entre estos asuntos, quiza sorprendente por el contexto, se
encuentra la preocupacién de las Cortes porque no se reparta
entre las distintas ciudades mas cantidad de la concedida al
-rey en los otorgamientos de los servicios ordinario y extraor-
dinario. En una de las principales competencias de estas
asambleas: la concesidén de servicios. Para cuyo remedio ofre-
cen medidas. En concreto, que en adelante, en cualquier con-
cesién «de cantidad liquida» por las Cortes, se establezca por
condicién que el contador del reino asista a los oportunos re-
partimientos junto a los contadores de la hacienda regia, con
obligacién de dar luego al reino satisfactoria informacién de
los mismos. O en su caso, pero con el mismo fin, para que nc
se reparta mas de lo otorgado, y antes de que se despachasen
las receptorias de los tales servicios, el reino deberia conocer-
las en todo su pormenor (395).

Finalmente, en las ordenanzas se recogen algunos capitulos
tocantes a los denominados ministros del reino, que dependian
de la sola autoridad de éste en cuanto a nombramiento y remo-
cion, retribuciones y honores. Variables, sin embargo, estos ca-
pitulos de unas 6rdenes de votar a otras.

En la faceta del nombramiento, nos encontramos con que
las ordenanzas de las Cortes de 1611 (y posteriormente todas
las demas) prohiben al reino la provisién de sus ministros en
futura sucesién y sustituciéon. Mas con una comprometida ex-
cepcion en estas de 1611, y en las siguientes de 1615, por cuan-
to permiten la via de la sustitucién por tiempo limitado, por
mucho que después se insista en la negacion del carécter per-
petuo de las mismas, asi como que la condicién de sustituto no

(396) ACC 20 (1602), pag. 60, cap. 15; ACC 23 (1607), pags. 4142, cap. 16;
ACC 27 (1611), pag. 78, cap. 21; ACC 28 (1615), pags. 63-64, cap. 23; ACC 29
(1617), pag. 101, cap. 23; ACC 38 (1623), pag. 109, cap. 22 y ACC 49 (1632),
pags. 145-146, cap. 23. Con formulacién idéntica en todas las ordenanzas.
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supondria para el interesado derecho alguno de cara a una fu-
tura designacion definitiva. Salvedad eliminada con inteligencia
a partir de las ordenanzas de las Cortes de 1617 (397). Cuestién
distinta era el cumplimiento del precepto, sobre todo si consi-
deramos las practicas de patrimonializacién de oficios imperan-
tes en la época (398).

Muy en relacién con los nombramientos cabe considerar
todo el proceloso mundo de las remuneraciones de los oficios.
Pues bien, en esta demarcacién se mueve un capitulo lleno de
cautelas acerca del momento méas adecuado de distribuir por
el reino gratificaciones (ayudas de costa, empréstitos, acrecen-
tamientos de salarios, mercedes y otros socorros) entre sus
oficiales (contador, receptor y solicitador) y demas ministros
(capellan, médicos y letrados). Pronunciandose las ordenanzas
por el instante final de las Cortes, a causa de los males que
ocasionaba hacer liberalidades en los principios, cuando los
procuradores, por ser nuevos, «entraban desalumbrados», a
merced de la «mucha industria» de estas gentes, principal-
mente los tres oficiales, los mas vinculados a la Diputacién de
alcabalas. Mientras, de modo distinto, si se repartian al final,
los ministros cumplirian mejor sus tareas, a la espera del pre-
mio, y el reino tendria oportunidad de calibrar mejor los mé-
ritos de cada cual, segin se razona (399). Una receta que los

(397) ACC 27 (1611), pag. 77, cap. 18; ACC 28 (1615), pags. 62:63, cap. 20;
ACC 29 (1617), pag. 100, cap. 20; ACC 38 (1623), pags. 108-109, cap. 19; ACC 49
(1632), pags. 145-146, cap. 19; Cortes de 1649 (FERNANDEZ MARTIN, Manual, I,
pags. 125-126, cap. 37; ACC 59 (1655), pags. 62-63, cap. 36 y Cortes de 1660
(ACD, CC, leg. 69, fo. 19 r, cap. 36).

(398) Para la patrimonializacién de los oficios de los llamados «oficiales
del reino», TOMAS y VALIENTE, «La Diputacién», pags. 391-401.

(399) Ordenanzas de 1586 (AGS, PR 78-180), 1588 (ACC 10, pags. 30-31, cap.
9), 1592 (ACC 12, pags. 81-82, cap. 10), 1598 (ACC 18, pag.-58, cap. 14), 1602
(ACC 20, pags. 60-61, cap. 16), 1607 (ACC 23, pag. 42, cap. 17), 1611 (ACC 27,
pags. 78-79, cap. 22), 1615 (ACC 28, pag. 64, cap. 24), 1617 (ACC 29, pags.
101-102, cap. 24), 1623 (ACC 38, pag. 110, cap. 23) y 1672 (ACC 49, pags.
145-146, cap. 23). Desde las Cortes de 1586 a las de 1611 sélo se atiende a los
llamados oficiales del reino, pero desde las ordenanzas de 1615, y hasta las de
1632, se amplia al resto de ministros, desapareciendo con posterioridad este
capitulo.
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procuradores tenian bien asimilada, por otro lado, pues era la
misma que utilizaban con ellos el monarca, el presidente y
asistentes, repartiendo a cuentagotas el fluido de las mercedes
y-ayudas de costa.

Pero si las remuneraciones y gratificaciones se consideraban
como una consecuencia del rango de los oficios, otro tanto su-
cedia con los honores, muy codiciados en una sociedad de pri-
vilegio. En este sentido, de entre todos los ministros del reino
destacaba la figura de los letrados, en situacién ascendente
conforme avanzaban las convocatorias de Cortes, partiendo de
un origen obscuro, con motivo de los primeros encabezamien-
tos generales de alcabalas aprobados por el reino, en la década
de los cuarenta del siglo xvi. Porque, en efecto, en las tres ulti-
mas ordenanzas se les atribuye un lugar destacado en la sala de
Cortes, junto al ultimo procurador, en el supuesto de que a ella
fueran llamados. Debiéndoseles tantas cortesias como a los
diputados de alcabalas, antiguos procuradores de Cortes (400).
Frente a los tres oficiales del reino, el contador, el receptor y el
solicitador (o agente de pleitos), que ocupaban un asiento mas
secundario, pero relevante, merecedores asimismo de significa-
tivas cortesias cuando entraban en el reino a dar razén-del es-
tado de los pleitos, y de las cuentas y otros autos que se les hu-
bieran encomendado (401). De mucha mayor dignidad sin duda
que los otros ministros, el capellan y los médicos, de quienes
no se hace mencioén siquiera en las ordenanzas, probablemente
en virtud de sus funciones, ya que no parece previsible se exi-
giere su presencia en las juntas de procuradores para algo rela-
cionado con el votar en el reino. ‘

Con estas alusiones a los capitulos dedicados a reglamentar
determinados aspectos del estatuto o condicién personal de los

(400) Ordenanzas de 1649 (FERNANDEZ MARTIN, Manual, 1, pag. 123,
cap. 23), 1655 (ACC 59, pags. 57-58, cap. 22) y 1660 (ACD, CC, leg. 64, fo. 19 r,
cap. 22). o

(401) Ordenanzas de 1649 (FERNANDEZ MARTIN, Manual, I, pag. 123, cap.
24), 1655 (ACC 59, pag. 58, cap. 23 y pag. 123, cap. 24) y 1660 (ACD, CC, leg. 64,
fo. 19 r, mismos capitulos que en las Cortes de 1655).
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ministros del reino, si nos es licito afirmar ya que hemos agota-
do la descripcién del contenido de las ordenanzas de votar,
cuyo proceso de elaboracién estudiamos con anterioridad. Aho-
ra no restan sino las conclusiones, por aquello de perfilar me-
jor el alcance de las citadas normas dentro del complejo fun-
cionamiento de las Cortes, que de algun modo nos obligara a
pronunciarnos sobre la naturaleza de la institucién, siempre en-
tendida en el marco de la monarquia absoluta castellana.

5. CONCLUSIONES

Bajo el rétulo del procedimiento de Cortes caben enfoques
bien distintos, porque podemos entender, en una acepcion
nada incorrecta del término, el régimen empleado en los ayun-
tamientos de procuradores para tomar acuerdos sobre las co-
sas que a ellos competen. Objeto de las ordenanzas de votar,
.nuestro peculiar tema de estudio.

Las entonces denominadas érdenes de votar, sin embargo,
no son tan completas como para resultarnos satisfactorias si
deseamos ofrecer una imagen cumplida de cémo funcionaban
las asambleas de Cortes. Asi, segiin insinuamos en otra ocasion,
dejan de lado las ordenanzas algunas de las cuestiones de pro-
ceder mas ardorosamente debatidas durante muchas convoca-
torias. En particular, con un entendimiento dispar entre la Cor-
te y las Cortes, si primero se respondia a los capitulos o agra-
vios y luego se otorgaban los servicios, o viceversa; asunto en
realidad nunca resuelto, ni con los contratos de millones, al
prevalecer en ellos las preocupaciones de indole marcadamen-
te fiscal. Como tampoco encontrara ningun reflejo en las érde-
nes de votar otro de los tépicos que enfrentaron a la Corte y a
los procuradores: si éstos podian reunirse solos entre si, sin el
presidente y asistentes, con ramalazos todavia en las Cortes ce-
lebradas en el reinado de Felipe IV.

Ni es posible descubrir en estas normas nada relativo a las
dos grandes comisiones de las Cortes: la Diputacién de Alcaba-
las y la Comisién de Millones. Ni se hallan en ellas reglas refe-
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rentes a la organizacién y competencias del «reino», salvo algu-
nas disposiciones de caracter lateral. De unas y otras insuficien-
cias, por otro lado, nos hemos hecho eco a lo largo del trabajo.

De cualquiera de las maneras, incluso si hacemos abstrac-
cién de estas ultimas consideraciones, de caracter mas organico
que procedimental, no basta con acudir a las juntas ordinarias
del reino, plagadas de votaciones, para conocer el funciona-
miento de las Cortes. Porque resulta preciso observar el des-
arrollo de otros actos, algunos de verdadera solemnidad, rodea-
dos de un pomposo ceremonial, celebrados de ordinario fuera
de la sala de Cortes. Mas todavia, y siempre con este fin, se de-
beria prestar atencién a las actuaciones preparatorias de las
reuniones. Comprendiendo por procedimiento, en consecuen-
cia, un sentido mas amplio del inicialmente expuesto, de forma
que el proceso de Cortes pudiese abarcar todos los autos que
jalonan el discurrir de cada asamblea, desde su convocatoria
hasta la disolucién. Recogido, en cierta medida, con minucias
de protocolo, en otro tipo de érdenes, las de celebrar Cortes,
producto de la Corte, de la Camara de Castilla. Sobre ello asi-
mismo se han ofrecido algunos datos, aunque de pasada.

Con un elemento digno de consideracién en lo ahora apun-
tado, se convendra, como es la injerencia de la Corte en la vida
de las Cortes, observable por doquier, en los mas variados
asuntos. Capaz, para desesperacién de nuestra mente raciona-
lista, de romper cualquier esquema legalista y de divisiéon de
poderes por consideracién a las Cortes castellanas de los si-
glos xv1 y xviL. Porque si las érdenes de celebrar Cortes emanan
de la Corte, las ordenanzas de votar surgen de acuerdos de los
ayuntamientos de procuradores. Como otro tanto sucede en el
tema de la composicién, pues si el presidente y asistentes son
designados por el monarca, los llamados ministros del reino de-
penden en exclusiva de las Cortes para su nombramiento y re-
mocion.

La tentacién de la Corte por inmiscuirse en las Cortes se re-
velaba permanente, se ha de insistir en ello, por mecanismos y
organos diversos. Comenzando por el propio monarca, y si-
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guiendo por el presidente, la Junta de asistentes, la Junta de
Cortes, los validos, y un largo etcétera. Mediante mandatos, de-
cretos, ordenes o simples papeles y recados verbales, que pre-
sionaban la voluntad de los procuradores por via de gobierno.
Por no hablar en particular de la amenaza de disolucién, un
arma formidable en manos de la Corte, regalia de la Corona,
que asustaba seriamente a los procuradores, pendientes como
estaban de la voluntad regia para la percepcion de sus merce-
des y ayudas de costa, recibidas en proporciéon a los servicios
concedidos y a la duracién de estas asambleas.

No sélo por via de gobierno, segun sabemos, ya que los plei-
tos también servian a la Corte, y de qué modo, para intervenir
en las Cortes. Desde el momento mismo de la eleccion de los
procuradores, antes de que llegasen éstos a presentar los pode-
res ante el presidente y asistentes. Si bien los procesos judicia-
les de mayor entidad tenian como motivo los litigios habidos
entre la Corte y las Cortes por la administracion de alcabalas y

~millones. Por mucho que, con vistas al diario funcionamiento
de la institucién, consideremos a las apelaciones, innumerables,
interpuestas por los procuradores contra cualquier acuerdo
adoptado en sus juntas o ayuntamientos, como prototipo de
instrumento de control judicial de las Cortes por la Corte. Otro
nuevo simbolo, por cierto, de indivision de poderes en los tiem-
pos de la monarquia absoluta, dado que los mismos letrados
que presiden y asisten a las Cortes en nombre del monarca,
luego, en cuanto miembros del Consejo Real y de la Camara,
podian resolver las apelaciones de los procuradores.

Pero el funcionamiento de la institucion respondia a patro-
nes mas complicados todavia, porque amén de a los autos, ordi-
narios o solemnes, recogidos en las actas de Cortes, y a las pre-
siones de la Corte sobre las Cortes, con su secuela de expedien-
tes, como los producidos por la Junta de Cortes y la Camara de
Castilla en libros y papeles distintos, debemos asimismo estar
atentos a los apremios que ejercian las ciudades sobre sus pro-
curadores. En especial cuando el voto decisivo residié en los
concejos, entre las Cortes de 1523 y 1632, de modo que a los
procuradores no les estaba autorizado a otorgar nada en Cortes
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que no viniese dispuesto en sus instrucciones, sintiéndose obli-
gados a consultar con sus ciudades cuantas veces las demandas
de la Corte excedian del tenor de sus poderes. Un auténtico
mandato imperativo, que frenaba la marcha de las Cortes e im-
pacientaba sobremanera a la Corte, como para que ésta deci-
diera acabar con su practica en las Cortes de 1632, bien que la
resistencia de las ciudades continuara hasta la dltima convoca-
toria de 1665, una de las causas también de que no volvieran a
reunirse mas asambleas durante el resto de siglo, renovandose
con posterioridad los servicios desde los propios concejos de
privilegio de voto.

Con lo cual, para entender la mecanica del proceder de Cor-
tes, no nos deberiamos limitar al estudio de las 6rdenes de vo-
tar, ni a los libros de actas, pero tampoco parece suficiente con
contemplar las actuaciones de la Corte en relaciéon con estas
asambleas, y los consiguientes 6rdenes de celebrar Cortes y ex-
pedientes diversos, derivados de tal conducta. Parece de todo
punto imprescindible considerar la actividad de las ciudades
con respecto a las Cortes, plasmada en instrumentos distintos:
desde los libros de actas de los concejos a los legajos de los
pleitos habidos con ocasién de las Cortes, desde los memoria-
les dirigidos a la Corte hasta las cartas enviadas a sus procura-
dores, casi siempre por causa de los poderes para los servicios
y los encabezamientos, asi como para problemas tocantes a la
administracion de estos recursos financieros. Porque las ciuda-
des, al igual que la Corte, con el efecto de una doble tenaza,
por continuar empleando este simil tan grafico, aprisionaban la
autonomia de las Cortes, cada cual de acuerdo a sus fuerzas.
Las Cortes, en realidad, se encontraban bastante a merced de
la Corte y de las ciudades, que por otra parte eran quienes pa-
gaban a los procuradores, por mas que los concejos cada vez
corrian menos con los gastos (los primitivos salarios) de la es-
tancia de sus representantes en Cortes, por voluntad, o por
fuerza, teniendo en cuenta la larga duracién de estas asam-
bleas. Otra circunstancia a favor de la Corte, segiin habian
apreciado correctamente los comuneros, al prohibir en sus ca-
pitulos que los procuradores de Cortes percibieran cualquier
retribucién de los reyes.
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El término de procedimiento, en consecuencia, encierra vir-
tualidades suficientes como para abarcar el conjunto del fun-
cionamiento de las Cortes. De modo que no bastaria, se insiste,
con atender a lo ocurrido en el interior de la sala de Cortes, ni
tampoco seria suficiente con ampliar el dngulo de visién a los
autos de mayor solemnidad, celebrados fuera de este recinto.
El funcionamiento de las Cortes, entendido en su plenitud, des-
borda las citadas claves. Si queremos desvelarlo, sera necesario
atender a cuanto ocurria en la Corte y en las ciudades a propo-
sito de estas asambleas (y de sus dos comisiones permanentes),
en ambitos judiciales y extrajudiciales. La personalidad de las
Cortes, su autonomia, se movia al compas de estas dos instan-
cias privilegiadas, bien que la jurisdiccién del monarca no resis-
tiera comparacién con la de las ciudades, de condicién subordi-
nada a la superior de la Corona.

Pero no conviene tampoco extraer deducciones abusivas de
. cuanto acaba de decirse, ni en razén de la autoridad o persona-
lidad de las Cortes, ni mas especificamente acerca del valor de
las ordenanzas de votar, limitadas a regular el régimen emplea-
do por los procuradores en sus ayuntamientos a la hora de las
deliberaciones y votaciones.

La personalidad juridica de las Cortes, desde luego, parece
innegable, por su capacidad, a nombre de reino, de pleitear,
contratar o despachar peticiones. Como también disponian de
unas sumas dinerarias consignadas para sus gastos, designaban
asimismo a sus propios oficiales y, por qué no, aprobaban sus
normas de funcionamiento interno, las susodichas 6rdenes de
votar; injerencias de la Corte aparte, mas que de las ciudades,
en estos puntos.

Por lo que hace a las ordenanzas de votar, pese a todas sus-
deficiencias, de sobra ya expuestas, son capaces de mostrar-
nos una institucién, la de las Cortes, de vida cada vez mas
compleja y burocratizada, con recurso creciente al papeleo y
al trabajo en comisiones, con votaciones y apelaciones sin me-
sura. Signo, en todo caso, de unas asambleas bastante desarro-
lladas, aunque de funcionamiento muy lento y costoso, como
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para exasperar de manera simultanea a la monarquia y a las
ciudades, que de mutuo acuerdo, por tacito que fuera, deciden
poner fin a las convocatorias de estas asambleas entre los
afnos de 1665 y 1667. Mas embarazosas las Cortes para ambas
instancias desde 1632, si cabe, cuando el voto (o poder decisi-
vo) reside en las juntas de procuradores, por las posibilidades
que se ofrecian a éstas para ocuparse en materias de gobierno
y de gracia de la Corona, sin tener que depender de la consul-
ta con las ciudades, sus todavia poderdantes, mandantes o
constituyentes. En contra de las esperanzas de la Corte, que
las presumia mas déciles, perdida ya como estaba la confianza
de las ciudades en sus procuradores. ~

Pero las ordenanzas, por incidir en estos ultimos razona-
mientos, son igualmente valiosas para penetrar en el estudio de
la naturaleza de las Cortes, entre el modelo de los concejos ur-
banos'y los Consejos de la Corte, entre la representacion mas
particular de las corporaciones ciudadanas y la mas universal y
general de la corporacion del reino (de los Reinos de Castilla y
Le6n) en su conjunto. Entre corporaciones y representaciones
corporativas andaba el juego, en suma; nunca, en todo caso, en-
tre parlamentos de representacién democratica.

Que las Cortes adoptaban progresivamente pautas y com-
portamientos de los Consejos, creo haberlo dejado suficiente-
mente probado. Por mimetismo de los procuradores, residentes
durante largas temporadas en la Corte, a expensas de las ayu-
das de costa y demas mercedes regias, y reunidos en Cortes
«en palacio», junto a la sede de los Consejos. Pero asimismo, ya
lo era lo anterior, por el interés de la Corona, que deseaba con-
trolar a las Cortes del mismo modo que lo hacia con los Conse-
jos de su Corte. El ejemplo maximo de este acercamiento del
funcionamiento de las Cortes a los Consejos cortesanos, aparte
de la integracién de la Comisién de Millones en el Consejo de
Hacienda, como una de sus sala,{s, lo proporciona el conjunto de
decretos y 6rdenes regios dirigidos por el monarca a las Cortes,
no menos que los memoriales y consultas que éstas elevan al
rey. Fenomeno acrecentado tras la pérdida del voto decisivo
por las ciudades, radicado en adelante en las Cortes.
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Si bien, una vez mas, no debemos dejarnos arrastrar por im-
pulsos precipitados, pues si el voto decisivo alejé a las Cortes
de las ciudades, no por ello llegarian a convertirse estas asam-
bleas en un Consejo mas de la Corte, hasta suponer un simple
apéndice de la Corona. Por muchas actitudes que copiaran de
los Consejos, por multiples presiones que recibieran de la Cor-
te, las Cortes siempre mantuvieron su autoridad y personalidad
juridica, como para mostrarse auténomas en diversos ramos,
uno de ellos justamente la capacidad para dotarse a si mismas
de reglas de funcionamiento interno. E incluso se realzara el
papel de las Cortes con el voto decisivo, al tomar estas asam-
bleas mas conciencia de sus funciones, hasta entranar peligros
para la Corte. Ademas de que los procuradores nunca dejaron
de ostentar la condicién de representantes de las ciudades con
privilegio de voto, tanto que tras 1632 los ayuntamientos ciuda-
danos continuaron redactando los poderes, pero ahora verda-
deramente generales, sin las restricciones de las instrucciones.

En el fondo y remate de las Cortes la pugna se entablaria
entre dos tipos de representacién, de imposible integracién en
las asambleas de Cortes, segin acabaria por manifestarse. La
representacion corporativa de las ciudades —las Cortes como
corporacion de corporaciones— chocaba abiertamente con la re-
presentacion mas general del cuerpo de los Reinos de Castilla,
la ‘corporacién por antonomasia, cuya cabeza se decia era el
rey. Bien que una y otra representacién se recogeria con abun-
dancia en las fuentes documentales: las propias cartas de con-
vocatoria de Cortes, enviadas por la Corte a las ciudades de
voto, asi como los poderes otorgados por éstas a los procurado-
res, explicitamente mencionan que los procuradores habian de
acudir a las Cortes en nombre de sus cmdades y de los Reinos
(del Relno) de Castilla.

Mas las dificultades de compromiso entre las dos férmulas
de representaciéon llegaban a la distinta valoracién que ciuda-
des y Corte hacian del concepto de bien publico o general. Que
no era sino el trasfondo que ocultaba el tema de los poderes:
consultivos o decisivos, asi como la pugna sobre la prioridad de
trato en las Cortes entre servicios y capitulos (o reparaciéon de
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agravios). Puesto que para las ciudades, el concepto de bien pu-
blico se identificaba con los capitulos, o con las condiciones de
millones; con lo que ellas entendian por el buen gobierno de
los reinos, trasformado en leyes, en definitiva. Mientras, de
modo distinto, la Corte entenderia por bien general y publico
la satisfaccién de los servicios, los auxilios financieros, impres-
cindibles para el desarrollo de su politica. En justa correspon-
dencia, pues si las ciudades no deseaban ver incrementados los
tributos, otro tanto le sucederia a la monarquia en el terreno
del gobierno y de las leyes, que no estaba dispuesta a someter
a ningun tipo de control. Temores que a ciudades y Corte, Cor-
te y ciudades, se les acrecentaron después de la implantacién
del voto decisivo en las juntas de procuradores, por las poten-
cialidades del mismo, al intensificar en demasia el concepto de
representacién de las Cortes en cuanto corporacién de todo el
Reino, no fueran a creerse independientes estas asambleas tan-
to de las ciudades como de la Corte y obraran en consecuencia.
Situacién aberrante en el seno de una sociedad de monarquia
absoluta y de pluraridad de jurisdicciones privilegiadas, como
para que nunca llegaran a desplegarse tan hipotéticas posibili-
dades. Pero por si acaso, ambas instancias, de comun acuerdo,
decidieron poner remedio a la situaciéon: las Cortes, en efecto,
no serian convocadas en todo el reinado de Carlos II, a cambio
de que no se acrecentara la cuantia de los servicios, concedidos-
en adelante desde las propias ciudades por el expediente de
prorrogas sucesivas. '

Sin embargo, no es de la representacion de Cortes, ni de
las fuerzas que impulsaron la evolucién de esta asamblea cor-
porativa de lo que debo hablar en este trabajo. Otras autorida-
des y otras sedes parecen las mas adecuadas para tal ta-
rea (402). Si, pese a todo, he dedicado a estas cuestiones algin

(402) Desde unos cuantos afios a esta parte los estudios sobre las Cortes
historicas de Castilla presencian una auténtica efervescencia. Un repaso a la
bibliografia de las citadas Cortes puede verse en S. DE DIOS, «La evolucién de
las Cortes de Castilla durante los siglos Xv1 y XVII», ya citado, asi como en otro
trabajo anterior: «La evolucién de las Cortes de Castilla durante el siglo xv»,
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espacio en las presentes notas conclusivas, no ha tenido otro
objetivo que enlazar con las lineas introductorias, a fin de en-
marcar las ordenanzas de votar dentro del enrevesado funcio-
namiento de la institucién, a cuyo enmarafiamiento contri-
buyeron no poco las practicas dilatorias de los procuradores
en el momento de las deliberaciones y votaciones. Si este ulti-
mo punto ha quedado relativamente claro, me consideraria ya
satisfecho, las metas trazadas inicialmente habrian sido alcan-
zadas, no obstante el excesivo apego a las fuentes documenta-
les, a falta de mas sustanciosos apoyos doctrinales de la Casti-
lla de la época (403).

6. APENDICE DOCUMENTAL

L. Borrador de memorial elaborado en las Cortes de 1586,
con la intencion de que el rey Felipe II confirmase
la orden de votar (AGS, PR 78-180)

S.C.R.M.

El Reyno dize que en cortes pasadas an tenido y guardado
ciertos capitulos para la orden del votar los negocios que en él

en el vol. colectivo Realidad e imdgenes del poder. Espavia a fines de la Edad
Media, Valladolid, 1988, pags. 137-169, en particular. Pero con posterioridad
han aparecido nuevos trabajos. En especial, dos libros de ultima hora, uno de
J. L. FORTEA: Monarquia y Cortes de la Corona de Castilla, Las ciudades ante la
politica fiscal de”Felipe II, Cortes de Castilla y Leon, 1990, asi como otro de
J. L. CASTELLANO: Las Cortes de Castilla y su Diputacion (1621-1789). Entre pac-
tismo y absolutismo, Madrid, 1990.

(403) Por no contar, no disponemos tan siquiera de «practicas» coetaneas
de celebrar Cortes, a diferencia de lo acontecido en otros territorios hispani-
cos. Caso del reino de Aragon, con la obra —no la tnica— de G. DE BLANCAS:
Modo de proceder en Cortes de Aragon, publicado con algunas adiciones por
ANDRES DE USTARROZ, Zaragoza, 1641. Pero otro tanto sucede para el reino de
Valencia, con el libro de L. MATHEU y SANZ: Tratado de la celebracion de Cortes
Generales del Reino de Valencia, Madrid, 1677. E igualmente para Catalufia,
con el tratado de L. DE PEGUERA: Prdctica, forma y stil de celebrar Corts generals
en Catalunya, y materias incidents en aquellas, Barcelona, 1632.
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se proponen y ofrezen, y para que esto se guarde con mas esta-
bilidad y firmeza que asta aqui, por entender combiene al servi-
cio de Vuestra Majestad y al brebe y mejor despacho de los ne-
gocios, suplica el Reyno a Vuesta Majestad se sirba de mandar
se guarden, cumplan y esecuten como en ellos se contienen.
Los quales, son del tenor siguiente.

Primeramente, que qualquiera cossa que se proponga en el
Reyno por qualquier cavallero o ciudad, por escrito o de pala-
bra, si se obiere de botar, se bote por su orden e precedencia,
sin que ninguan cavallero se exsima de botar. Y si dixere que
quiere oyr, boten todos los que rrestaren y los que ubier diferi-
do sus botos boten luego, sin poder dezir no quiero botar ni
que botaran otro dia.

Otrosi, que si un negocio se votare y no pasare nada por
mayor parte, se torne a votar luego, hasta que salga o se denie-
gue, sin que se pueda ynterponer ni tratar de otro ninguno. Y
que si esto no se acabare en un dia, abiéndose votado por lo
menor tres vezes,que se conboquen todos los que se ubieren
allado a votar el dicho negocio, y ansi mesmo los ausentes,
para otro dia ynmediatamente siguiente, y que no se puede co-
menzar a votar sin que los porteros den fee que estan llamados.

Otrosi, que el negocio que se ubiere votado, abiendo salido
algo en él o denegadose por la mayor parte, que no se pueda
volver a tratar dél sin que sobrebenga nueba ocasién, y causa
muy urgente y precisa de la sustancia del mismo negocio, que
obligue 'a tratar de nuebo dél, y sin que abiéndose nueba pro-
posicion se senale dia y conboque el Reyno para tratar dél, y
que no se pueda tratar dél sin que los porteros den fee del lla-
mamiento.Y aviéndose botado,y denegado o concedido segunda
vez, no se pueda bolber a tratar dél por ninguna caussa, razén
que sea, porque de mas de ser lo contrario contra la auctoridad
del Reyno, no se podria tener estabilidad ni firmeza en cossa
que esta passada por el Reyno si quedase libertad de tornarla a
proponer y hazer que se vote sin la causa y forma de suso con-
tenida.
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Otrosi, que qualquiera cossa que se propusiere,si de confor-
midad no se determinare, se bote pidiéndolo qualquier capitu-
lante.

Otrosi, que en empezandose a votar una cossa, el Reyno ten-
ga el silenzio y auctoridad que su gravedad rrequiere, que es
cossa muy aneja de su calidad, quando un cavallero esta botan-
do, no atrabesar palabras ni enmendar lo que ba botando, por-
que cada cavallero entiende cada cossa de diferente forma y se
satisfaze de votarla como la entiende, y no es licito que al que
le pareze lo contrario le vaya a la mano ni ynterunpa el voto e
yntento quel capitulante lleba.

Otrosi, porque ay dificultad en el regular de los votos, que
s€ entienda quel cavallero que no botare, o botare diferente de
lo propuesto, de manera que se ynfiera de su boto que no qui-
so acudir a ninguna parte,que este tal voto se rregule por voto
contrario de la proposiziéon, y con esto se obiara la dificultad
'del regular, y cada cavallero entendera que a de votar derecha-
mente sobre lo que se trata, de si o de no, sin andar por circun-
loquios para hefecto de satisfazer a dos partes con un voto.

Otrosi, porque de ordinario se proponen en el Reyno casos
nuebos y grabes que rrequieren para su determinazién delibe-
rado acuerdo, y que los capitulantes tengan lugar de ynformar-
se, que qualquiera proposicion que de negocio nuebo grabe se
hiciere en el Reyno se boten en el siguiente ayuntamiento, y los
porteros llamen a todos los cavalleros, y deste llamamyento
den fee, porque con esto no se atropellaran los negocios y se
votaran con el peso y consideracién que se requiere.

Otrosi, que después de estar el Reyno junto ningan cavalle-
ro de él pueda salirse fuera asta estar acabado, si no fuere pre-
zediendo lizencia de el Reyno para ello.

Otrosi, que los negocios graves en que sea necesario haber
prezedido confirencia, no pueda dilatarse el botar para otro
dia, si no que luego ymediatamente se vote, por hebitar mu-
chos ymconbinientes que de lo contrario an resultado.
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Otrosi, porque la espirencia a mostrado los muchos yncom-
binientes y dafios que se siguen a los negocios del Reyno, y aun
a su reputacion y auctoridad, de no residir y asistir todos los
cavalleros procuradores de cortes a sus juntas ordinarias, por-
que esta desorden a llegado no solamente a faltar algunos cada
dia, mas a no aver el numero necesario para que aya Reyno en
muchos dias, de que a rresultado nota en las personas y quie-
bra en los negocios, mayormente en el fin y rremate de las cor-
tes, disolbiéndose quando menos se presume y hallandose los
negocios tan atras que, siendo nuebos y tan poco el tiempo que
se da al Reyno para rresolberlos, se bienen a confundir y trope-
llar, de manera que el Reyno no puede dar entera satisfaciéon
de lo que esta a su cargo como lo debe y desea. Y entendiendo
que el premio, asi de onrra como de ynterese, haze apetecer el
cuydado y travajo por donde se alcanza, quiriendo el Reyno dar
el remedio possible al dafio referido, acordé y ordené que las
ayudas de costa, que el Reyno rreparte con licencia de Su Ma-
jestad a los cavalleros procuradores de cortes durante el tiem-
po que en ellas residen, las ganen los que actualmente asistie-
ren y rresidieren a las juntas del Reyno de cada dia, como dis-
tribucién cotidiana, de manera que la parte de los ausentes se
cresca y rreparta entre los presentes, entendiéndose que el em-
fermo que no pudiere salir de su cassa, y el ausente con licen-
cia por el tiempo della, sea contado por presente. Para lo qual
el Reyno nombre cada quatro meses dos cavalleros desa junta
que tengan un libro de la rresidencia de todos, donde aya cuen-
ta y rrazén de quien a rresidido y faltado, para que conforme a
él aya y cobre cada uno lo que le tocare de las tales ayudas de
costa. Y porque aviéndose cobrado la postrera cesaria el efecto
de este acuerdo y ordenanza, acordé el Reyno que la mitad de
la tal ayuda de costa postrera que se diere, quede en poder del
rezeptor del Reyno hasta que las cortes se disuelban, para que
al fin dellas, hecha la quenta de la rresidenzia de todos, se dis-
tribuya y rreparta conforme a ella.

Otrosi, porque se a visto que, al tiempo que el Reyno se con-
voca y junta para dar principio a sus cortes, los cavalleros pro-
curadores que a ellas vienen entran desalumbrados, por serles
nuebas las materias de que an de tratar, y mucha la ynteligen-
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cia, yndustria y negociaciéon de las personas con quien an de
negociar, y principalmente las de sus ofiziales, como son conta-
dor, rreceptor y solizitador, acordé el Reyno que a los dichos
no se les dé ayuda de costa, ni crescimiento de salario, ni en-
préstito, ni se les aga otra merced, gracia ni socorro asta el fin
de las cortes, pues tienen competentes salarios, y de esta mane-
ra los dichos ofiziales del Reyno abran procurado servir con
todo cuydado, fidelidad y deligencia, esperando el premio de su
travajo y servizio, y el Reyno abra visto bien en el discurso de
las cortes quien mereze ser premiado, para que lo sea con la
consideracion y satisfacion con que el Reyno debe proceder en
todas las cossas, porque de azer el Reyno liberalidades en los
principios con los tales oficiales a benido a conozer quan nece-
sario sea lo contenido en este acuerdo y ordenanza.

Todo lo qual entiende el Reyno parezera a Vuestra Majestad
muy justificado y necesario, y asi se sirba Vuestra Majestad de
mandar se guarde como arriba lo tiene suplicado, que en ello
rezibira merzed (Rubricado de un escribano de Cortes).

Acordose que se suplique esto a Su Majestad en cinco de
agosto del ano pasado de 1586 (En letra distinta del memorial,
con rubrica asimismo de un escribano de Cortes).

II.  Escrito enviado por el presidente a las Cortes
de 1646, reclamando de éstas la urgente redaccion
de las ordenanzas de votar
(ACD,CC,leg. 55, fos. 121v-122v)

Papel del Sefior Presidente sobre la forma que a de guardar
el Reyno en tratar los negocios que en él se ofrecieren.

Viose un papel que el Ilustrisimo Sefnor Presidente del Con-
sejo escribié al Reyno, que es como se sigue.

Haviéndose juntado y convocado estas cortes para tratar de
las cossas universales de estos Reynos, y disponer los medios
de la defensa de ellos, y proveer a los dafios que amenazan y se
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padecen, a tenido noticia la Junta de assistentes que el Reyno
se embaraza y gasta el tiempo en negocios y pretensiones parti-
culares, y que éstos se tratan con tan diferente modo del que se
acostumbraba en las Cortes passadas, y del que debe tenerse
en junta que repressenta los Reynos de castilla, que se alla obli-
gada a decir V. S. que es precisso que el Reyno tome otra for-
ma, porque no lo haciéndolo sera dar cuenta a su Majestad
para que la dé y ponga la mano en las materias, y para no lle-
gar a ésta, y escussar otros inconvinientes, debe V. S. observar
las cossas siguientes.

El Reyno se a de juntar precissamente tres dias cada sema-
na, martes, juebes y sabado, en verano desde las diez hasta las
doce y en ibierno desde las once hasta la una. Esto a de ser de
ordinario, porque si ocurriere cossa que toque al servicio de su
Majestad se a de juntar siempre que la ocasién lo pida, sin res-
servar hora ni dia. '

Los negocios que estubieren comenzados a votar se an de
continuar, auque dé la hora, especialmente si fueren del servi-
cio de su Majestad o miraren a govierno y cossa$§ publicas.

Ninguno de los cavalleros procuradores de cortes se a de es-
cussar sin causa legitima, observandose en esto el estilo que se
acostumbra en los consejos y juntas y el que siempre se a guar-
dado en el Reyno. °

En los negocios publicos y del servicio de su Majestad, he-
cha la proposiciéon se podra conferir, si la materia lo pidiere, y
quien hubiere menester papeles para instruirse los a de pedir
aquel dia, y en el mismo se a de sefialar el en que se hubiere de
votar, y nunca a de exceder el término de seis dias, pues este es
tiempo vastante para que cada uno se informe, ynstruia de la
materia, y el dia que quedare sefialado se a de votar el negocio
decissibamente, sin volverse a conferir ni a pedir papeles.

Los negocios que tocaren a perssonas particulares, se an de
votar sin preceder conferencia, votando cada uno en su lugar, y
si alguno pidiere abas se a de votar por ellas, y aviendo tres
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abas negras el negocio a de quedar denegado, y esto como se a
dicho se a de observar en todos los negocios que tocaren a gen-
tes particulares.

En todos los negocios y cassos en que alguno de los cavalle-
ros procuradores de cortes, o escrivanos de ellas, o sus parien-
tes dentro del quarto grado, fuere interesado, se a de salir. Y
aunque todo el Reyno convenga en que se vote en su presencia
no se a de dar lugar a esto, y los escribanos maiores de cortes,
hasta que se aya salido el interessado, no an de poder comen-
zar a escribir ningan voto ni hacer acuerdos ninguno.

En las conferencias a de hablar cada uno en su lugar, con la
gravedad y buen modo que se debe, sin atrabesarse unos con
otros, y lo mesmo a de hacer al tiempo de el votar. Y porque se
a entendido que en esto se a excedido mucho estos dias, con-
viene que el Reyno tome tal forma que se escussen los inconve-
nientes que se pueden tener, y algunos que ia se an reconocido,
porque, en lo aciendo assi, sera precisso que su Majestad nom-
bre un ministro que assista en el Reyno para que en todo se
guarde la ceremonia y buena forma que conviene.

Estos son los puntos que por aora se ofrecen a la Junta en
orden a la forma de votar, pero después de esto se halla obliga-
da a decir a V. S. que se hecha menos que habiendo tantas cos-
sas en el Reyno que tratar, assi en orden a los medios que se
deben tomar para la defensa, como para facilitar la cobranza
de los que corren, y escusar costas y vejaciones de los pueblos,
y debiendo travajar de dia y de noche en esta materia, no se
sabe aia dado passo en ella y es menester que absolutamente
se desembarace de tedos los negocics particulares y trate sélo
de los publicos.

También se a reparado en las gracias que el Reyno a hecho
estos dias, concediendo naturalezas a quantos se las an pedido,
y esto desconsuela a todos los naturales, por el perjuicio que
reciben. Este género de gracias nunca se solia hacer si no es a
instancia de su Majestad, y a personas a quien debe su Majes-
tad gratificar por conveniencias publicas. Y aunque el consejo
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de la camara a mandado recoger todas estas gracias, y tendra
cuidado de que no se executen, se lo advierte a V. S. para que
no se embarace mas en ellas, ni en dar licencias para fundacio-
nes de conventos y nuebas religiones, porque el estado en que
se halla castilla no permite estas nobedades. Guarde Dios a V.
S. Madrid, diez y ocho de Jullio, mil y seiscientos y quarenta y
seis. D. Juan Chumacero y Carrillo.



