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Lo primero que hay que precisar respecto de la obra que co-
mentamos es la finalidad de la misma, manifestada por el autor
en el Prélogo: es éste un libro dirigido a los estudiantes de Dere-
cho. En efecto, el mismo titulo esta indicando que lo que esta-
mos leyendo es una parte de un futuro manual de Derecho
Constitucional, que necesaria y dolorosamente quedara incon-
cluso por la prematura muerte de su autor, constituyendo el Sis-
tema de fuentes un primer bloque de temas. Esta idea del ma-
nual de Derecho Constitucional estaba en realidad ya anunciada
en los dos tomos de las «Lecciones de Derecho Constitucional»
(Introduccién y Organos constitucionales I) debidos el primero
a Ignacio de Otto y el otro a él mismo en colaboraciéon con Ra-
moén Punset y Francisco J. Bastida, pero parece claro que lo que
Ignacio de Otto nos ofrecia con su «Sistema de fuentes» no era
una mera continuaciéon de aquellas «Lecciones» sino que res-
pondia a un completo y nuevo libro de Derecho Constitucional.

Esta concepcion del «Sistema de fuentes» como manual con-
diciona necesariamente la obra. En primer lugar la dota de un
enorme sentido pedagdgico que no merece mas que alabanzas;
en segundo lugar, y en conexidén con el caracter anterior, el mis-
mo autor anuncia en su Prélogo que renuncia expresamente a
imperativos de obras de mas profundidad teérica. Efectivamen-
te, la obra es pedagogica, fluida y realista y esta hipotética poca
profundizacién de que se acusa el autor en algunos temas, y que
es mas aparente que real, hay que entenderla desde el punto de
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vista de la finalidad concreta del tratado. Este se dirige a alum-
nos de 1.2y 2.2 curso de la licenciatura de Derecho, lo que quiere
decir que son alumnos en los comienzos de una carrera a los
que hay que dotar de los instrumentos juridicos basicos de la
misma, instrumentos que tienen que ser su soporte no so6lo en
los anos de estudio de la carrera sino también en los de su espe-
cializacién, que es cuando tendran que acometer la labor de la
necesaria profundizacion. Quiere esto decir que la obra de Igna-
cio de Otto esta conscientemente dirigida a proporcionar aque-
llos instrumentos y conceptos juridicos basicos aunque la ver-
dad es que, bajo esta modesta apariencia de manual con que el
autor presenta su obra, el profesor de Otto plantea con rigor,
profundidad y enorme seriedad la realidad actual de un sistema
de fuentes cuya estructura clasica se quiebra ante las nuevas es-
tructuras juridicas del Estado contemporaneo, exponiendo res-
pecto de las materias mas controvertidas de nuestro sistema de
fuentes planteamientos siempre sugerentes e interesantes, inclu-
so cuando pueden no ser compartidos.

A este primer juicio favorable queremos anadir otro: el agra-
decimiento a que un manual de Derecho Constitucional se cen-
tre en el tema de las fuentes de! Derecho. Es esta una materia
habitualmente descuidada por los profesores de Derecho Cons-
titucional, y este descuido se refleja necesariamente en la ausen-
cia de tratamiento del problema de las fuentes del Derecho de la
generalidad de los manuales de Derecho Constitucional, e inclu-
so se observa que esta situacién se reproduce tanto en obras es-
panolas como de autores extranjeros, lo que nos indica que la
indiferencia de los tratadistas de Derecho Constitucional (al me-
nos en lo referente a manuales de la materia) hacia este tema es
general. La renuncia por parte de los constitucionalistas a afron-
tar en las aulas el tema de las fuentes del Derecho ha dado lugar
a que ésta haya sido tradicionalmente una materia explicada en
otras asignaturas de la carrera, concretamente en Espafa en De-
recho Civil y Derecho Administrativo, con lo que evidentemente
la materia se ha explicado con suficiencia pero desde dos 6pti-
cas, la del Derecho privado y la de un Derecho publico con un
caracter marcadamente estatalista alejado de la naturaleza del
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Derecho Constitucional, que no responden légicamente a un es-
tricto planteamiento desde la éptica constitucionalista.

El sistema de fuentes es, sin embargo, un tema claro de Dere-
cho Constitucional o de Teoria General del Derecho. Este siste-
ma responde a una concepcion teodrica que en los Estados de-
mocraticos actuales tiene su fundamentacién en la concreta es-
tructura del ordenamiento estructurado por la Constitucion.
Ello quiere decir que la teoria del sistema de fuentes del Dere-
cho no se puede desvincular de su actualizaciéon concreta en
cada ordenamiento juridico especifico, ya que en definitiva el
rango juridico que cada norma va a tener en un sistema de fuen-
tes determinado es el que quiera darle el ordenamiento juridico
en que se inserta la norma (1). Esta vinculacién necesaria entre
el sistema de fuentes y el ordenamiento juridico concreto en
que aquél tiene vigencia supone que, siendo el Derecho Consti-
tucional la rama del Derecho cuyo objetivo directo es el estudio
de la fundamentacion del ordenamiento que enmarca a las co-
munidades politicas, es evidente que la labor de estudio de las
fuentes del Derecho se convierte en indispensable dentro de
esta asignatura y es ésta una tarea a la que no pueden renunciar
los constitucionalistas. ’

Es, por tanto, en este marco donde tiene que contemplarse

(1) Un ejemplo de la vinculacién entre el ordenamiento juridico concreto y
¢l sistema de fuentes se pone de manifiesto en una norma especialmente con-
trovertida y su rango jerarquico, que son los Reglamentos parlamentarios. Con
independencia del problema de su naturaleza, en ¢l que no entramos ahora, se
observan posiciones distintas respecto de su rango normativo segun los orde-
namientos concretos que consideremos, y asi, mientras que los ordenamientos
francés y aleman confieren a los Reglamentos de las Camaras un rango jerar-
quico inferior, desde luego a las leyes e incluso a ciertas normas gubernamen-
tales (Resolucion del Consejo Constitucional francés de 17, 18 y 24 de junio de
1954 y Sentencia del Tribunal Constitucional aleman de 6 de marzo de 1952),
cn el ordenamiento italiano no sélo se equipara ley y Reglamento sino que, in-
cluso, se estima que éste supera en rango jerarquico a aquélla, posicién que
parcce méas proxima a los planteamientos teéricos y jurisprudenciales mante-
nidos en Espaiia al respecto, pese a la ambigiiedad de la STC 101/1983, de 18
de noviembre, a la hora de concretar el criterio del Tribunal respecto del ran-
go normativo de estas normas.
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la obra del profesor de Otto. La exposicién que propone supone,
en principio, una concepcion lineal de las fuentes del Derecho
que parte de la Constitucién en su doble vertiente de origen del
esquema de fuentes y a su vez norma que encabeza el vértice de
la piramide normativa. Los cinco capitulos dedicados a la Cons-
titucion dan la pauta del interés con que el autor estudia el fen6-
meno constitucional que le ha llevado a un exarmmen pormenori-
zado del mismo. De esta manera entra en el problema del origen
de la Constitucion, en el poder constituyente, partiendo de una
serie critica de las teorias que atribuyen el mismo al pueblo, tan-
to por su insuficiencia como por la contradicciéon que implican
respecto del sentido de la Constitucién como norma suprema.
Ignacio de Otto reconduce el problema del poder constituyente
a.un problema de hecho: el fundamento de la validez del orde-
" namiento en su conjunto y de la norma constitucional en con-
creto, lo que culmina con la necesidad de la realizacion pluralis-
ta de la Constituciéon. Estando totalmente de acuerdo en el plan-
teamiento del fenémeno constituyente echamos, sin embargo,
de menos, un poco mas de concrecion en la fijacién del sujeto
constituyente, ya que en definitiva el autor mantiene una vincu-
lacién abstracta del fundamento del ordenamiento a una con-
ciencia juridica, sin determinar su especificacién concreta. Es
cierto que no estamos ante un tratado sobre la Constitucién y el
poder constituyente, y ello nos hace lamentar mas la imposibili-
dad de ese tratado general que parecia anunciar esta obra que
probablemente hubiera sido el lugar adecuado para concretar
este fenémeno.

La distincién entre Constitucion formal y material deriva en
el planteamiento de la cuestion de la neutralidad de la Constitu-
cion; el autor rechaza la vinculacion concreta de aquélla con el
régimen liberal y de los contenidos concretos liberales, si bien,
dice Ignacio de Otto, desde el momento en que hay limite, es de-
“cir, desde el momento en que se la considere norma suprema,
hay Constitucién. Este planteamiento tiene su anclaje en la 1ogi-
ca de la evolucion constitucional; el liberalismo clasico respon-
dia a una concepcion social distinta de la actual que lo ha supe-
rado con férmulas socio-politicas que no son ni mejores ni peo-
res, son sencillamente distintas. Pero la idea de limite, de suje-
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cion, es una idea consustancial con el liberalismo, que no quiere
decir otra cosa que la afirmacion de la libertad (individual y co-
lectiva) mediante la limitacién de los agentes que puedan coar-
tarla. Evidentemente los limites concretos que el ordenamiento
articula para garantizar la libertad no son hoy los del siglo xix,
ni siquiera los del primer cuarto del xx, pero el concepto de la
Constitucion como limite (incluso con independencia de su con-
tenido concreto) subsiste como herencia del liberalismo clasico
y en este sentido si puede hablarse todavia de una vinculacién
entre Constitucién y liberalismo como concepto limitador.

Dentro de la estructura constitucional, plantea Ignacio de
Otto ¢l problema del Derecho Comunitario referido a la posi-
cion de la Constitucion frente a un derecho que invade el repar-
to competencial hecho por ella y que supone la infiltraciéon en
nuestro sistema de fuentes de unas normas no provenientes de
los sujetos a los que la Constitucién otorga competencia norma-
tiva. Centrado el tema en la salvaguardia de la Norma funda-
mental frente al Derecho Comunitario, pasa a segundo lugar la
incidencia concreta que este Derecho supone en el sistema de
fuentes esparfiol.

A 'partir de este momento, la obra se centra en el desarrollo
de la estructura del sistema de fuentes previsto en la Constitu-
cién sobre la base de los principios de jerarquia normativa (en
virtud del que se establecen una serie de relaciones verticales), y
del de competencia que lo complementa y establece una distri-
bucién horizontal del ordenamiento. El analisis de las fuentes
normativas concretas se va haciendo sobre un esquema general,
que tiene la virtud de ser claramente pedagogico, que consiste
en hacer una exposicion teérica del sentido y evolucién del con-
cepto de la especie Qormativa en consideracion, para a conti-
nuacion pasar al examen de su articulacién concreta en el orde-
namiento espafnol. De esta manera se parte de un concepto uni-
tario de ley, entendiéndola en su concepto de ley formal o pro-
veniente del Parlamento como 6rgano que tiene constitucional-
mente atribuida la potestad legislativa, lo que lleva al autor a
plantear indefectiblemente el sentido de la ley, no como «expre-
sién de la voluntad popular», sino como norma juridica cuya po-
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sicion privilegiada en el sistema de fuentes (el mas alto con ex-
cepcion de la Constitucion) se debe exclusivamente al necho de
ser la Constitucién la que le confiere esa posicién, dado que en
un Estado constitucional no hay mas soberania que la de la
Constitucién. La voluntad popular, en este contexto, ya no es
una voluntad soberana en el sentido de ser superior a cualquier
norma sino que es una voluntad sometida a las normas constitu-
cionales que regulan, en la materia que nos interesa, el ejercicio
del poder legislativo, al que pone limites. La consecuencia de ser
el legislador un poder constituido al que la Constitucién impone
limites es que la reserva de ley se configura, por una parte como
uno de esos limites, y por otra como salvaguardia del minimo le-
gislativo frente a la potestad reglamentaria, tema que se aborda
mas adelante.

Este concepto unitario de ley, asumible por el concepto de
ley formal sin necesidad de recurrir al material para salvaguar-
dia del sentido auténtico de la reserva de ley, conduce necesa-
riamente a la consideracién de la ley organica como norma colo-
cada jerarquicamente en el mismo rango que la ley ordinaria,
con la que comparte el tnico concepto asumible de ley (2), con-
secuencia ésta mas que de un reparto competencial de una re-
serva de procedimiento contenida en la Constitucién.

Con el mismo rango de ley formal se catalogan dos fenéme-
nos normativos, de significacion bien diferente. El Decreto-
legislativo responde a la naturaleza de una auténtica norma de

(2) La doctrina espaiiola se ha dividido en la consideracion del rango jerar-
quico de las leyes organicas entre los que mantienen su consideracion como
superior a la ley ordinaria (entre otros, GARRIDO FALLA, Comentarios a la Consti-
tucion, Madrid, 1980, pp. 851-855; Fuentes del Derecho en la Constitucion es-
paniola («La Constitucion espanola y las fuentes del Derecho»), Madrid, 1979, p.
91; SANCHEZ AGESTA, Sistema politico de la Constitucion espariola, Madrid, 1980,
p. 295) y los que equiparan el rango jerarquico de la ley organica y de la ley or-
dinaria (entre otros, GARCIA DE ENTERRIA-T. R. FERNANDEZ, Curso de Derecho Ad-
ministrativo, Madrid, 1981, 1, p. 135; BERMEJO VERA, Las fuentes del Derecho en
la Constitucion de 1978, Madrid, 1979, p. 243; PREDIERI, E! sistena de las fuentes
del Derecho («La Constitucion espafiola de 1978»), Madrid, 1984, pp. 211-217;
SANTAMARIA PASTOR, Las Leyes Orgdnicas: notas en torno a su naturaleza v proce-
dimiento de elaboracion, «Rev. D.o Pol. de la UNED, n.c 4, 1979, pp. 40-46).
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delegacion del érgano legislativo en virtud de la cual el Gobier-
no ejerce una potestad legislativa real. El Decreto legislativo tie-
ne la categoria de ley formal sin necesidad de convalidaciéon de
las Cortes, lo que pone de manifiesto la posible disconformidad
del articulo 152 del Reglamento del Congreso con la naturaleza
que el articulo 82.1 de la Constituciéon da a estas normas. Esta
naturaleza legal de los Decretos legislativos se confirma con el
control de constitucionalidad a que se someten, lo que supone al
mismo tiempo la inaplicabilidad de la doctrina preconstitucio-
nal del Decreto legislativo ultra vires, justificable cuando sirvié
para posibilitar una forma de control de estas normas a través
de la jurisdicciéon ordinaria, pero sin razén de ser cuando la
Constitucién establece un control especifico para ellas.

Distinta es la consideracion juridica del Decreto-ley cuyo re-
~ conocimiento en el articulo 86 de la Constitucién y los términos
en que lo regula suponen reconocer una verdadera potestad le-
gislativa al Gobierno, si bien limitada por la necesidad de la cir-
cunstancia de la extraordinaria y urgente necesidad que legitima
el ejercicio de tal potestad. El Gobierno ejerce, por tanto, un
poder propio, no delegado como en el caso del Decreto legislati-
vo, y cuyo fruto es una norma a la que la Constitucién atribuye
el rango normativo de ley formal con la salvedad de que entra
en vigor con una vigencia condicionada a su convalidacién por
el Congreso de los Diputados. En virtud de este acto del Congre-
so, afirma Ignacio de Otto que el Decreto ley se configura como
un acto de un srgano complejo integrado por el Gobierno y el
Congreso de los Diputados, al que se ‘asigna una potestad, la le-
gislativa, que por si no tienen los dos érganos que lo integran.
Cabria plantearse en este punto si no resultaria mas acertado
calificar al Decreto ley como un acto bilateral mas que como
acto de un organo complejo (3), aunque en realidad esta misma

(3) Consideramos un tanto forzada la configuracion de un 6rgano complejo
integrado por el Gobierno y el Congreso de los Diputados sobre la estructura
de una funcién (indispensable para poder hablar de érgano) que en este caso
seria una especie de articulacién politica de la funcion legislativa al ser Go-
bicrno y Congreso los dos nucleos politicos de aquélla; no vemos cémo confi-
gurar esta diferencia entre parte técnica y politica de la funcién legislativa
cuando cn realidad toda ella tiene un caracter netamente politico.
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consideraciéon del Decreto ley como acto bilateral, es decir, pro-
veniente de érganos constitucionales distintos —Gobierno y Con-
greso de los Diputados— vinculados porque cada uno por si solo
es incapaz de actuar la funcion especifica que se pretende, en
este caso la legislacién de urgencia, nos suscita algunos reparos; .
es cierto que la combinacién de los actos que integran el bilate-

ral no supone que todos ellos tengan la misma valoracién y rele-

vancia respecto del acto final, pero nos cuestionamos la natura-

leza real de la actividad convalidadora de la Cadmara baja. Es evi-

_dente que el Decreto ley dictado por el Gobierno tiene caracter

de ley formal desde su entrada en vigor, aunque ésta esté condi-

cionada a la convalidacion; el acto del Congreso en este sentido |
no-anade al Decreto ley nada nuevo respecto de su status jerar-

quico, ya que lo unico que hace es levantar la condicién suspen-

‘siva sobre su vigencia. La negativa del Congreso a convalidar el

Decreto ley supone su pérdida de vigencia, pero durante el mes

que la Constitucién concede al Congreso para adoptar su deci-

sion, el Decreto ley ha existido juridica y realmente como ley

formal y ha producido los.efectos que como tal le son propios,

efectos que incluso pueden sobrevivir a la derogacién de la ley

por su no convalidacién. Nos parece dificil mantener en estas

condiciones el caracter de colegislador del Congreso en el caso

del Decreto ley y mas bien creemos que esta norma supone efec-

tivamente, como afirma muy acertadamente Ignacio de Otto, la

atribucién de una potestad legislativa al Gobierno que le faculta

para crear normas con rango de ley formal, si bien con una con-

dicién suspensiva de su vigencia en razén de la limitacién cir-

cunstancial que legitima el uso de esa potestad legislativa, que

es en definitiva extraordinaria para el Gobierno. Creemos que el

acto de convalidacién del Decreto ley podria catalogarse como

un acto de control politico de un acto legislativo del Gobierno,

toda vez que esta convalidacién la encomienda la Constitucién

al 6rgano encargado por antonomasia de ejercer este tipo de

control y que dicha convalidacién no versa sobre el contenido

del Decreto ley, sino sobre la apreciacion de la existencia del

elemento legitimador de la competencia legislativa que la Cons-
titucion atribuye al Gobierno, lo que supone un verdadero juicio

politico de la actuaciéon del Gobierno y no, insistimos, de la re-

gulacion especifica contenida en el Decreto ley.
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El altimo escalén jerarquico de la escala normativa lo consti-
tuyen los Reglamentos, fruto de una potestad reglamentaria que
la Constitucion atribuye especificamente al Gobierno. La rela-
cién Ley-Reglamento se articula basicamente sobre la configura-
cion positiva de la reserva de ley, que el autor define como el
minimo legal imperativo y en la que fundamenta una capacidad
expansiva de la potestad reglamentaria (4) con la finalidad de
evitar la sobrecarga del legislador, volviendo a la clasica aspira-
cion de lograr una mejora en la calidad de las leyes, objetivo que
s6lo es posible en la medida en que el legislador se circunscriba
a las materias que politicamente merezcan su atencién, dejando
el resto a la actividad normativa del ejecutivo.

A partir de este momento entra el autor a analizar dos feno-
menos de significado distinto y de incidencia distinta en nuestro
sistema de fuentes. El primero de ellos consiste en la configura-
cién de una autonomia de naturaleza politica al amparo del re-
conocimiento del principio autonémico en nuestra Constitucion
y que conlleva la atribucién de potestades normativas y guber-
namentales a los entes autonémicos, concretamente a las Comu-
nidades Auténomas; esto se refleja en la configuracion de un or-
denamiento global dnico integrado por dos clases de normas
que se diferencian por sus ambitos de vigencia: el ordenamiento
estatal, que es un ordenamiento con vigencia en todo el territo-
rio nacional y sin limitacién respecto de las materias regulables
desde el momento en que en materias de competencia de las
CCAA el derecho estatal se mantiene como supletorio; por otra
parte, el ordenamiento autondémico cuya vigencia esta limitada
al territorio de la respectiva Comunidad y circunscrita a las ma-
terias de su competencia. A partir de esta estructura se van con-
figurando el sistema de relaciones entre las distintas leyes esta-
tales catalogadas en torno al hecho autonémico sobre el concep-

(4) El crecimiento de la actividad normativa proveniente del ejecutivo, sea
como consecuencia del ejercicio de una potestad propia (reglamentaria), dele-
gada (Decretos legislativos) o de urgencia (Decretos leyes) frente a la tradicio-
nal configuracion de la funcion legislativa exclusiva del Parlamento, se ha con-
figurado como una caracteristica especifica del Estado actual (GARCIA PELAYO,
Las trans$formaciones del Estado contempordneo, Madrid, 1980, pp. 26-27).
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_to unitario de ley formal mantenido con justeza por el autor, en-
trando a considerar a continuacion la serie de relacioncs singu-
lares que se configuran entre el Derecho estatal y el de las
CCAA, partiendo de la consideracion de ser ambas normas de la
misma categoria jerarquica, cuyas relaciones tienen por ello que
basarse en un principio de competencia, y de hecho la praxis de
nuestro Tribunal Constitucional pone de relieve que los choques
normativos entre estos dos ordenamientos se traducen en con-
flictos de competencias dilucidados ante dicho Tribunal.

El segundo fenémeno con el que se enfrenta lucidamente el
autor es el de la jurisprudencia, destacando el sentido que tiene
la actuacion del juez como legislador negativo en cuanto conse-
cuencia del principio de jerarquia normativa, que se hace valer a
través del control jurisdiccional de la adecuacion de las normas
inferiores a las superiores. En este punto distingue el profesor
de Otto entre la jurisprudencia constitucional y la de la jurisdic-
cién ordinaria. Respecto de la primera no cabe duda de su confi-
guracion como fuente normativa, tanto en su faceta de legisla-
dor negativo, especialmente evidente en las sentencias que de-
claran la inconstitucionalidad de una norma que tiene en defini-
tiva la eficacia de la ley misma, como en la configuracion del Tri-
bunal Constitucional como intérprete supremo de la Constitu-
ciéon de forma que su interpretacién prima sobre la del legisla-
dor y sobre la de cualquier otro érgano, imponiéndose, por tan-
to, a los Tribunales ordinarios.

Distinto es el supuesto de la jurisprudencia ordinaria respec-
to de la que la doctrina en Espafia se niega tradicionalmente a
reconocerle un valor normativo, fundamentalmente en aras del
principio de independencia de jueces y Tribunales. Ignacio de
Otto critica duramente lo que llama «la tradicion teérica de ne-
gar lo que es evidente desde el punto de vista juridico» y se de-
canta claramente por la consideracién de la jurisprudencia
como parte del Derecho vigente. La escasa fuerza vinculante que
la jurisprudencia del Tribunal Constitucional reconoce al prece-
dente judicial no es, sin embargo, aplicable al proveniente del
Tribunal Supremo desde el momento en que la configuracién
del recurso de casacion incluye la posibilidad de que dicho Tri-
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bunal anule una sentencia por ser contraria a la jurisprudencia
del Tribunal Supremo. Combinado esto con la independencia
que la Constituciéon reconoce al juez para que aplique el Dere-
cho objetivo de manera que sus sentencias s6lo puedan anularse
si infringen el ordenamiento, supone que la jurisprudencia del
Tribunal Supremo tiene necesariamente que formar parte del
ordenamiento para que en su virtud se pueda anular una sen-
tencia de un 6rgano jurisdiccional, pues en caso contrario ha-
bria que deducir la ilicitud de la casacién por tal motivo. El ar-
gumento que se nos ofrece en «Sistema de fuentes» pone de re-
lieve una de las mas evidentes contradicciones, no ya de nuestra
doctrina, sino, fundamentalmente, de nuestro sistema de fuentes
que silencia la realidad de una estructura de naturaleza normati-
va, situacién ésta que no plantea la misma problematica en el
Derecho comparado, incluso sin necesidad de remitirse a los sis-
temas anglosajones con su tradicional estructura normativa ba-
sicamente jurisprudencial.

A lo largo de la obra es evidente, y asi lo afirma el autor, que
el concepto de fuente que se utiliza viene impuesto por lo que es
el objeto central de las normas constitucionales: la organizacion
del Estado y los procedimientos y funciones de sus 6rganos. Ello
supone que «Sistema de fuentes» se centra exclusivamente en
los actos normativos de los 6rganos del Estado en cuanto fuen-
tes del Derecho, sin entrar en la capacidad normativa de los par-
ticulares que, como afirma Ignacio de Otto, queda fuera del
campo del Derecho Constitucional. Queremos plantear una ob-
jecion a lo que, desde nuestro punto de vista, supone -una caren-
cia, ya que si es cierto que la capacidad normativa de los parti-
culares es propia del Derecho privado, también lo es que existe
una capacidad normativa de una serie de sujetos no particulares
sino publicos que se dan sus propias normas reguladoras y que
configuran, precisamente en Derecho Constitucional, un tipo de
norma tan fundamental como las positivas para la organizaciéon
del Estado. En este concepto podemos catalogar tanto a los Re-
glamentos parlamentarios, pese a las discrepancias profundas
respecto de su naturaleza juridica (5), como a las costumbres y
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convenciones tanto parlamentarias como extraparlamentarias,
que constituyen una auténtica fuente normativa en el ambito
del Derecho Constitucional desde el momento en que en esta
rama del Derecho no se considera fuente sélo a la que proviene
de los érganos estatales al amparo de la Constitucién sino que,
al ser una disciplina juridica que se cuestiona el mismo funda-
mento de la Constitucién legitimadora del sistema de fuentes,
aparece como fundamental la actividad autonormativa de una
serie de sujetos, que puede suponer una peculiar interpretacién
de la norma positiva, e incluso de la constitucional, con capaci-
dad para imponerse sobre ellas al margen de los estrictos princi-
pios jerdrquicos y competenciales.

Por supuesto esta objeciéon va dirigida, como senalabamos,
mas a marcar una carencia que una insuficiencia en una obra se-
ria, rigurosa, de planteamientos juridicos estrictos sin renunciar
a una encomiable claridad en su expresién y que desde luego va
mas alla de la concreta finalidad docente con que nos la presen-
ta el autor. La obra, en definitiva, de un profesor de Derecho
Constitucional que supo poner su saber cientifico al servicio de
la necesidad de estructurar su disciplina sentando las bases juri-
dicas del edificio constitucional.



