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Juan Joskt LaviLLa RuBira

1. Constituye siempre una satisfaccién para quienes nos he-
mos sentido vocados al servicio en la funcién publica parlamen-
‘taria la aparicién de obras que hagan de la institucion a través
de la que se articula de forma inmediata la representacién poli-
tica del pueblo soberano el objeto central de su indagacién. Y,
para quienes ademas somos aprendices del oficio de juristas, la
satisfaccion se acrecienta sin duda si la perspectiva desde la que
la obra analiza la vida parlamentaria es propiamente la juridica,
tantas veces y tan injustamente relegada en su proyeccién sobre
el Parlamento tanto por los estudiosos de éste como por los cul-
tivadores de otras ramas de la ciencia del Derecho tenidas por
mas plenamente —o por verdaderamente— juridicas. Pues bien, el
libro objeto de esta recension, publicado por la Secretaria Gene- -
ral del Congreso de los Diputados en el marco de su plausible la-
bor de divulgacién de trabajos espafioles en materia juridico-
constitucional y, en particular, juridico-parlamentaria, y precedi-
do por un brillantisimo y sugerente Prélogo de Alfonso Fernan-
dez-Miranda Campoamor, reine ambas condiciones y es acree-
dor, por tanto, a una calurosa bienvenida.

2. Antes de pasar revista sistematica al contenido del libro
—cuyo origen se halla en la tesis doctoral presentada por el Pro-
fesor Torres Muro en la Facultad de Derecho de la Universidad
Complutense de Madrid, por la que obtuvo la maxima califica-
cién—, conviene hacer referencia a algunos de sus caracteres ge-
nerales.
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a) Se trata, ante todo, y como ya se ha sugerido, de una obra
juridica, esto es, de una obra centrada en el analisis de las nor-
mas juridicas atinentes a su objeto. Es ésta una opcién metodo-
logica conscientemente asumida por su autor (por ejemplo, pag.
20), cuyo fundamento no ha de hallarse en una suerte de posible
omnipotente «imperialismo» juridicista, pues late a lo largo de
toda la obra el reconocimiento de la insuficiencia de la perspec-
tiva exclusivamente juridica para la cabal comprension de la
vida parlamentaria (asi, se pone de relieve la importancia que la
«personalidad» del Presidente tiene en la configuracion de sus
relaciones con la Mesa —pag. 324- o la imposibilidad de determi-
nar el peso real de la Junta de Portavoces en la estructura orga-
nica parlamentaria sin tener en cuenta el preciso contexto poli-
tico en cada momento existente —pags. 267 y 300-), sino mas
bien en la implicita conciencia de la peculiaridad del método ju-
ridico y de la dificultad de su ajustado engarce en una obra ho-
mogénea con las técnicas propias de la teoria o de la sociologia
politicas.

La opcion por la perspectiva juridica no implica, sin embar-
go, que el autor incurra en los excesos propios del formalismo
normativista. Como no podia ser menos en el seno de un orde-
namiento en el que la costumbre y la practica desempefian un
rol tan destacado, son constantes a lo largo de toda la obra las
referencias a la forma concreta en que las previsiones conteni-
das en los Reglamentos son aplicadas en la practica (interven-
cion en los debates del Presidente y los demas miembros de la
Mesa desde la tribuna de oradores —pag. 141—; acuerdos previos
entre las fuerzas politicas para la eleccién de los miembros de la
Mesa —pégs. 180-181— funcionamiento de ésta —pags. 219-223—;
asistencia de representantes del Gobierno a las reuniones de la
Junta de Portavoces —pags. 251-254—; funciones desempefiadas
por la Junta al margen de las previsiones reglamentarias —pags.
280-282—, etc.), lo que impregna al conjunto de la obra de una sa-
ludable sensacién de realidad y permite que el lector se forme
una idea relativamente aproximada de los términos concretos
del marco juridico en el que de facto se mueven los 6rganos de
gobierno interior de las Camaras Legislativas en el ordenamiento
espanol.
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b) Destacan, en segundo lugar, la notable amplitud de las
fuentes empleadas y la seriedad en su utilizaciéon. El autor acre-
dita una envidiable seguridad en el manejo de las fuentes prima-
rias, que incluyen no solo los Reglamentos parlamentarios histo-
ricos y vigentes, que son objeto de consideracion. exhaustiva
(por ejemplo, pag. 74, en relacion con aquéllos —forma de elec-
cién de los Presidentes de las Camaras—, y pags. 92-99, en rela-
cion con éstos —funciones del Presidente como Portavoz de la
Camara-), sino también los Diarios de Sesiones de Pleno y Co-
mision correspondientes al procedimiento de elaboracion de los
Reglamentos Provisionales de 1977 y de los definitivos de 1982
(por ejemplo, pags. 108 n. 47, 116 n. 62, 117 n. 63, 119 nn. 70 y 71,
etcétera) y, sobre todo, las Actas de las sesiones de las Mesas de
las Camaras correspondientes a los anos 1977 y 1978 (pags. 200
n. 15, 201 n. 17, 220 n. 2, 222 n. 5) y de las Juntas de Portavoces
durante los afios 1977 a 1984 (por ejemplo, pags. 252 nn. 10 a 14,
253 nn. 15 y 16, etc.). Son especialmente estas ultimas las que
permiten al Profesor Torres Muro aportar los datos y las obser-
vaciones de mayor interés, haciendo que el Capitulo relativo a la
Junta de Portavoces sea probablemente el mas logrado de la
obra. Respecto a las fuentes secundarias, han de resaltarse la ex-
tension y la actualidad de la bibliografia extranjera mencionada
por el autor, y no solamente la correspondiente a Gran Bretafia
e Italia —paises ambos en los que aquél ha cursado estudios—,
sino también la norteamericana (asi, pags. 50-52, acerca del
Speaker of the House; pag. 203, sobre el referral de un bill a una
Comision; pags. 240-243, relativas al Commitee on Rules, etc.), tra-
dicionalmente mas desconocida por la doctrina espafiola, pero
cuya utilidad en el ambito juridico-publico ha comenzado ya a
ponerse de relieve y, sin duda, habra de mostrarse en mayor me-
dida en los proximos afios.

¢) El trabajo considerado logra, de otra parte, conjurar tres
de los riesgos que mas frecuentemente acechan a las obras rela-
tivas a la parte organica del Derecho Constitucional.

El primer riesgo es el de que la exposiciéon quede reducida a
la mera acumulacién, por yuxtaposicion, de datos histéricos, de
Derecho Comparado y normativos, sin que el autor acierte a ar-
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ticular una linea de pensamiento coherente y original respecto
de la que aquellos datos operen como soporte. Este es el aspecto
en el que el libro objeto de la recensién merece los mayores elo-
gios. Quiza con la excepcién de las paginas relativas a los ejem-
plos en el Derecho Comparado de 6rganos de representacion de
los Grupos Parlamentarios (pags. 234-236), el analisis historico y
comparado nunca se revela como mera ocasion de, mas o me-
nos facil, erudito lucimiento, sino como presupuesto indispensa-
ble para la comprension de la posicion institucional de los 6rga-
nos correspondientes en el ordenamiento espafiol vigente y
como eficaz apoyo de las tesis sostenidas por el autor, que, ex-
presadas bajo diversas oOpticas a lo largo de todo el libro, se
orientan en ultimo término hacia la idea de que la mejor mane-
ra de garantizar el caracter institucional del Presidente y la
Mesa -y, por ende, de fortalecer la auctoritas inherente a su im-
parcialidad— es la de excluir a tales 6rganos de toda participa-
cién en funciones estrictamente politicas, que, por el contrario,
deberian constituir el ambito propio de la Junta de Portavoces.

El segundo riesgo es el del conceptualismo estéril, consisten-
te en dedicar la exposicion a la dilucidacion de cuestiones pura-
mente tedricas y carentes de toda relevancia practica, que, de
hecho y la mayor parte de las veces, encierran meras discrepan-
cias terminoldgicas. Posiblemente con la salvedad de las consi-
deraciones referidas a la cuestién de si la Junta de Portavoces es
o no un organo de la Camara (pags. 226-230) —relativizadas, no
obstante, con acierto por el autor—, el libro supera asimismo este
peligro v, fundado en una correcta intelecciéon del método juridi-
co por el que opta (el Derecho es, a la postre y basicamente, una
técnica de resolucion de conflictos), se centra fundamentalmen-
te en cuestiones dotadas, de forma mas o menos mediata, de in-
dudable trascendencia institucional y practica.

'Existe, en fin, el riesgo, derivado en dltimo término de la pro-
longada ausencia en Espana de una verdadera doctrina juridico-
constitucional, de que la exposicién quede limitada a cuestiones
excesivamente generales, gravidas ciertamente en consecuencias
concretas, pero sin proceder al anélisis riguroso de éstas, que
son las que se plantean cotidianamente en la practica de las ins-
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tituciones y en las que se va decantando progresivamente su po-
sicion juridico-politica. En el libro analizado se consideran, cier-
tamente, aspectos muy especificos del régimen juridico de los
organos de gobierno de las Cortes Generales, aunque a este res-
pecto se incurra asimismo en omisiones de cierta importancia,
de las que se dara cuenta al ir analizando cada uno de sus capi-
tulos.

La obra considerada es, en suma, un libro «de tesis» —en sen-
tido estricto—, que sabe huir de vacuos formalismos y en el que
se consideran, aunque acaso no con la exhaustividad que seria
deseable, concretos problemas de indole técnico-juridica.

d) Por ultimo, este trabajo realiza una importante aportacion
a la deseable —al menos parcialmente— unificacién del esquema
conceptual utilizado por las diversas ramas juridico-publicas,
pues su autor, aun con conciencia de la necesaria cautela que a
este respecto ha de adoptarse, aplica con evidente eficacia al
ambito juridico-parlamentario nociones desarrolladas basica-
mente por la doctrina administrativista —y que, en realidad, bien
pudieran constituir acervo propio de la Teoria General del Dere-
cho—, como la de potestades regladas y discrecionales o la de
conceptos juridicos indeterminados (pag. 57 y ss.). ‘

3. Se estructura la obra objeto de la recensién en una Intro-
duccién y cinco Capitulos, concernientes respectivamente al
Presidente, a la Mesa, a la Junta de Portavoces, a los denomina-
dos «6rganos impropios de gobierno» y a las relaciones existen-
tes entre los Organos precedentes. Se exponen a continuacién
las aportaciones mas relevantes contenidas en aquélla y en cada
uno de éstos y las consideraciones criticas que al respecto se
suscitan. ‘

a) En la breve, pero sumamente interesante, Introduccién,
destacan fundamentalmente tres aspectos.

— La idea de que el concepto de «funcién de gobierno» pre-
senta importantes peculiaridades en el ambito parlamentario,
como consecuencia de la inexistencia en éste de una ordenacion
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jerarquica de las diferentes instancias en ella implicadas (pag.
22 y ss.). Para expresar tales especialidades, la doctrina anglosa-
jona ha elaborado el concepto de leadership, que, aun proceden-
te de la Teoria Politica —y tal es el motivo por el que el autor lo
rechaza (pag. 24)-, podria ser utilizado con provecho en el cam-
po juridico para expresar determinadas situaciones de suprema-
cia no vinculadas a la existencia de una relacién jerarquica stric-
to sensu, y que, en realidad, no se diferencia en exceso del con-
cepto de «relacion de direccién» acunado por la doctrina admi-
nistrativa italiana para aludir al vinculo que liga al Presidente
del Consejo de Ministros con los demas miembros del Gobierno.
En el ambito parlamentario, no seria totalmente improcedente
calificar como posicion de liderazgo la ostentada por el Presi-
dente en relacion con los demas miembros de la Mesa o por la
Junta de Portavoces respecto del Pleno de la Camara.

— La configuracién de los tipos ideales de érgano rector y de
organo de representacion de los Grupos: mientras el primero no
representa proporcionalmente a las fuerzas politicas, ejerce fun-
ciones aplicativas del Derecho y debe actuarlas desde una pers-
pectiva institucional, la composicién del segundo expresa apro-
ximadamente la composicion politica de la Camara, al objeto de
tener en cuenta los intereses de los Grupos en el ejercicio de
funciones caracteristicamente politicas (pag. 26).

— La determinacién de los fines del Derecho Parlamentario,
que se mueven entre los dos contrapuestos polos de respeto al
principio mayoritario —permitiendo al Gobierno hacer efectivo
el programa politico en el que se funda la relacién fiduciaria con
la mayoria—y de garantia del valor superior del pluralismo poli-
tico —asegurando que las minorias puedan defender ante la opi-
nion publica opciones alternativas a las propuestas por la mayo-
ria y criticar la ejecucién del programa politico del Gobierno—

(pag. 28).

b) El Capitulo I del libro analiza la figura del Presidente de
la Camara, procediendo sucesivamente al estudio de su evolu-
cion historica general, de sus diferentes tipos —Presidente como
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hombre del Ejecutivo o como hombre de la Camara; Presidente
arbitro o Presidente lider; y Presidente fuerte o Presidente dé-
bil-, de los diversos sistemas para su nombramiento, de sus
competencias —englobadas bajo las rabricas de portavoz de la
Camara, director de los trabajos, responsable de la disciplina, in-
térprete del Reglamento, fuente del Derecho Parlamentario y
maxima autoridad de la CAmara—, de la duracién de su mandato
y de su participacion en los debates y en las votaciones, para
concluir con diversas consideraciones generales acerca de la po-
sicién del Presidente en el ordenamiento espariol.

Las aportaciones mas relevantes contenidas en este Capitulo
—ademas de la comun a todo el libro derivada de la simple siste-
matizacion de los diversos preceptos referentes a la figura, con
analisis de las diferentes opciones existentes al respecto en el
Derecho histérico espafiol y Comparado y de las exposiciones
doctrinales mas relevantes en cada punto— son las siguientes:

— Ante todo, el autor procede a la caracterizacion del «Presi-
dente ideal» (pag. 56 y ss.), que, en un sistema politico como el
nuestro, se define como el <hombre del Derecho Parlamenta-
rio», esto es, no como una figura neutra o imparcial, sino esen-
cialmente activa, pero centrada en la defensa de los intereses
objetivados en las normas juridico-parlamentarias cuya obser-
vancia ha de garantizar, y ajena, por el contrario, a la funcién de
direccién politica de los trabajos parlamentarios verificada a tra-
vés de su programacion (pags. 61-63).

— En segundo lugar, el Profesor Torres Muro sostiene acerta-
damente que, atin en el ejercicio de aquellas potestades respecto
de las que el Derecho Parlamentario reconoce al Presidente un
amplio margen de discrecionalidad, éste ha de respetar al me-
nos dos limites: los derivados de su condicién de «juez» de la Ca-
mara y los precedentes parlamentarios, en aras del principio de
igualdad (pag. 90). ~

— Especialmente sugestiva es la tesis de que la reserva de Re-
glamento Parlamentario establecida por el articulo 72.1 de la
Constitucion impone una extrema prudencia en el ejercicio por
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el Presidente de su potestad de dictar Resoluciones supletorias
e interpretativas del Reglamento, pues tal ejercicio sélo seria
constitucionalmente legitimo cuando la reforma reglamentaria
sea «absolutamente impracticable» por razén de la urgencia de
la situacién a la que se trata de hacer frente (pag. 120). El autor
omite, sin embargo, toda referencia al problema de la posicién
que en el sistema de fuentes ocupan tales Resoluciones Presi-
denciales, cuestién ésta de extraordinario interés en la actuali-
dad, a la vista de la Sentencia del Tribunal Constitucional
118/1988, de 20 de junio («B.O.E.» de 12 de julio de 1988, n.c 166,
suplemento, pags. 5-14).

— Muy preciso desde el punto de vista juridico es el estudio
de la posibilidad de exigir la responsabilidad politica del Presi-
dente de la Camara (pags. 131-138). En este punto parece absolu-
tamente necesaria una reforma del Reglamento que «racionali-
ze» los términos en que dicha responsabilidad ha de exigirse
—-requiriendo una mayoria reforzada de dos tercios, por ejemplo,
como propone el autor—, pues en la situacién actual tal respon-
sabilidad es juridicamente inexigible —lo que se opone a los pos-
tulados esenciales del Estado de Derecho- y politicamente se
haria efectiva mediante la simple aprobacién por la mayoria de
la Camara de una mocién reprobatoria del Presidente —con lo
que éste queda a merced de tal mayoria y dificultado para la tu-
tela de los intereses de las minorias a que su posicién institucio-
nal inequivocamente le llama—. Naturalmente, tal reforma del
Reglamento habria, asimismo, de precisar que el Presidente ca-
rece de potestad para oponerse a la inclusion en el orden del dia
de la mocién de censura que eventualmente pudiera presentar-
se contra é].

Existen, de otra parte, algunos aspectos del régimen juridico
de la Presidencia de las Camaras que probablemente merece-
rian una atencién mas detallada de la que se les dispensa en la
obra, y que van desde el de la posiciéon del Presidente una vez
disueltas las Camaras y mientras lo es de la Diputacién Perma-
nente —que posiblemente deba considerarse como de proro-
gatio en sentido técnico— hasta el del cambio de Grupo Parla-
mentario por el Presidente —que en ningiin caso deberia conlle-
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var la exigibilidad juridica de su dimisién—, pasando por el esen-
cial del control jurisdiccional de sus actos, que, si es objeto de
alguna consideracion en el libro (pags. 88-91) y, de hecho, en al-
guna de sus vertientes ha sido analizado en un trabajo anterior
por el propio Profesor Torres Muro («Actos internos de las Ca-
maras y recurso de amparo», Revista Espafiola de Derecho
Constitucional, n.o 12, septiembre-diciembre 1984, pags. 153-167),
es, en la actualidad, uno de los problemas esenciales del Dere-
cho Parlamentario concebido como técnica de libertad «frente»
al Parlamento —conforme a la caracterizacién del Profesor Fer-
nandez-Miranda Campoamor en el Prélogo (pag. 8)-y, por tanto,
acreedor a un mayor detenimiento en su analisis.

En fin, las dudas manifestadas por el autor acerca del carac-
ter de la Presidencia en el ordenamiento espanol (pags. 145-147)
deben resolverse —como, en gran medida, hace el propio Profe-
sor Torres Muro en el ultimo Capitulo— en el sentido de definir-
la como Presidencia fuerte. Aunque corresponde al contexto po-
litico determinar en ultimo término la concreta posicién del
Presidente en el seno de la estructura institucional parlamenta-
ria, parece claro que, al menos potencialmente, los Reglamentos
parlamentarios vigentes son marcadamente «presidencialistas».
El ius prohibendi que respecto de la inclusion de asuntos en el
orden del dia se reconoce al Presidente, unido a la disponibili-
dad por €l de todas las previsiones reglamentarias relativas a
«cualquier debate» (articulo 73.2 RC), hacen que domine no sélo
la materia a tratar, sino también los términos del tratamiento y
que, en dltimo término y por tanto, pueda modelar en alguna me-
dida la repercusion de éste en la opinién publica, en la que la
doctrina constitucionalista cifra en la actualidad la significacion
politica real del debate parlamentario.

c) La Mesa de la Camara es estudiada en el Capitulo II del li-
bro, en el que, tras exponer ciertas consideraciones generales
acerca de la significacién de este 6rgano en el Derecho Compa-
rado y en el espafiol, procede el autor a analizar sucesivamente
su evolucion historica —tendente en nuestro pais a su progresivo
reforzamiento—, su composicién —incluyendo la forma de desig-
nacion de sus miembros—, su proceso de constitucién en el tiem-



448 REVISTA DE LAS CORTES GENERALES

po, sus competencias —en los ambitos de gobierno interior, disci-
plinario, de direccién de los trabajos y de calificacién de los es-
critos— y su funcionamiento, concluyendo que tiene un caracter
«ambivalente», pues su vocacién institucional entra en conflicto
con las funciones de indole politica que le son atribuidas (pag.
223).

De especial interés en este Capitulo son las aportaciones si-
guientes:

— La tesis de que la Mesa tiene una naturaleza eminentemen-
te institucional, lo que se manifiesta en la circunstancia de que,
cuando decide en solitario, lo hace en materias o bien de indole
exclusivamente administrativo-parlamentaria o bien de natura-
leza politico-parlamentaria pero regidas por normas que dejan
un ambito muy limitado a su discrecionalidad (pags. 190-191).

— La negativa a considerar que el juicio de la Mesa de la Ca-
mara, conforme al articulo 101.3 RC, de que un acto pudiera ser
constitutivo de delito y la correspondiente notificaciéon al 6rga-
no judicial competente son requisitos indispensables para el co-
mienzo de su actividad por éste (pag. 196).

- — La idea segun la cual los principios esenciales del Derecho
sancionador, establecidos por el articulo 25 de la Constitucion e
interpretados por la jurisprudencia constitucional, son de apli-
cacion al Derecho disciplinario interno de las Camaras y debe-
rian conducir a una mas precisa tipificacién de las infracciones
y determinacién de las sanciones correspondientes por los Re-
glamentos parlamentarios (pags. 196-197).

— El intento de establecer las bases de una verdadera teoria
de la calificacién parlamentaria (pag. 209 y ss.) y, en concreto,
la decidida configuracién de la potestad calificadora de la Mesa
como reglada y, por ende, estrictamente sometida a normas juri-
dicas (pag. 216). El analisis del ejercicio de esta funcion en rela-
cién con las diferentes iniciativas parlamentarias (pags. 213-216)
es, sin embargo, bastante menos preciso, probablemente porque
su consideracién detallada requeriria un estudio especifico de
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cada iniciativa, lo que obviamente excederia del objeto propio
del libro.

— En fin, resulta especialmente acertada la critica a los ar-
ticulos 36.2 y 147.d) RS, que prevén una suerte de «recurso ante
el Pleno» contra los acuerdos calificadores de la Mesa no adop-
tados por unanimidad, pues el Pleno es un dérgano politico que
decidira politicamente acerca de cuestiones eminentemente ju-
ridicas, como las que son objeto de la funcién de calificacién
(pags. 217-218).

Debe, por ultimo, senalarse que, aunque este Capitulo incu-
rre en alguna inexactitud —de facto, y contra lo en él sugerido
(pag. 205), el criterio basico determinante del 6rgano (Pleno o
Comision) ante el que han de tramitarse las Proposiciones no de
ley es la voluntad del Grupo proponente, pues es muy frecuente,
aunque sbélo sea por razones de mera practicabilidad, que los
Grupos Parlamentarios soliciten su tramitacién en Comisién—y
omisién —probablemente las mas destacadas sean la de un ana-
lisis riguroso (pues las referencias de las pags. 222-223 son insufi-
cientes) de la Mesa de la Diputacién Permanente y la del estudio
de los posibles efectos del cambio de Grupo Parlamentario de
los miembros de la Mesa—, en conjunto proporciona una vision
sumamente ajustada y realista del régimen juridico del «6rgano
rector» de las Camaras.

d) El Capitulo III tiene por objeto el andlisis de la Junta de
Portavoces. Se analizan sucesivamente su naturaleza juridica, su
posicién institucional, los 6rganos funcionalmente analogos exis-
tentes en el Derecho Comparado, su evolucion histérica, su com-
posicién —con especial referencia a la asistencia a sus sesiones
de representantes del Gobierno y de altos cargos de la Camara-,
sus competencias —tanto las ejercidas en virtud de explicita ha-
bilitacién reglamentaria en punto a la programacién, la ordena-
cién de los debates y la emision de normas supletorias del Re-
glamento como las que actda praeter legem— y su funcionamien-
to, para concluir con ciertas consideraciones atinentes a su sig-
nificacién politica e importancia.
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Especialmente relevantes en relacién con la Junta de Porta-
voces son las siguientes ideas expuestas por el Profesor TORRES
Muro: '

— Ante todo, su oposicién a la presencia de los Presidentes
de las Comisiones en las sesiones de la Junta, en virtud de dos
consideraciones basicas: la programacion de las labores de la
Camara no es competencia exclusiva del érgano de representa-
cién de los Grupos Parlamentarios, sino que en ella también de-
sempefia la Mesa un rol destacado; y la eficaz disciplina existen-
te en el interior de los Grupos y el propio locus standi de las Co-
misiones hacen que los Presidentes de éstas carezcan de la nota-
ble autonomia de la que gozan, por ejemplo, en el sistema italia-
no,.en el que si se integran en la Conferencia de Presidentes
(pags. 256-258).

— La tesis de que, no obstante el principio de la ponderacién
del voto para la adopcién de decisiones existente en la Junta de
Portavoces, la participacién en sus debates del mismo niimero
de personas por cada Grupo o Agrupacion contribuye a reforzar
‘la posicidn relativa de los grupos minoritarios (pags. 265-267).

— La descripcion de las tareas desempefiadas por la Junta de
Portavoces al margen del Reglamento, entre las que se mencio-
nan la aprobacion de las declaraciones institucionales a leer por
el Presidente en las sesiones plenarias, la de ser lugar de en-
cuentro entre el Presidente, la Mesa y los representantes de los
Grupos para la consideracion de cualesquiera problemas refe-
rentes al funcionamiento de la institucién parlamentaria que se
puedan suscitar, y la de permitir el planteamiento por los Porta-
voces de las cuestiones afectantes a los respectivos Grupos en
cuya solucién pueda colaborar la Presidencia (pags. 280-283).

— La defensa de la constitucionalidad de la aplicaciéon del
principio de ponderacién del voto a las votaciones en la Junta,
pues ni los Portavoces estan juridicamente vinculados por el cri-
terio del Grupo al que representan —lo que excluye la existencia
del mandato imperativo constitucionalmente prohibido—, ni se
produce una delegacion del voto de los miembros del Grupo en
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favor de los Portavoces, que seria juridicamente imposible des-
de el momento en que aquéllos carecen del derecho a votar en
la Junta (pags. 292-293).

De otra parte, tiene especial interés desde la perspectiva ge-
neral del Derecho Parlamentario la previsién contenida en el ar-
ticulo 67.4 RC, conforme a la cual la Junta de Portavoces podra,
por unanimidad, «acordar la inclusién en el orden del dia de un
determinado asunto, aunque no hubiere cumplido todavia los
tramites reglamentarios» ( y que, con otra dptica, es considerada
por el autor en las pags. 294-296). En efecto, en esta disposicion
puede hallarse una manifestaciéon concreta del caracter disposi-
tivo del Derecho Parlamentario, que, pese a constituir uno de
sus rasgos mas salientes, todavia no ha sido suficientemente des-
tacado por la doctrina. Las normas contenidas en los Reglamen-
tos de las Camaras -salvo, claro esta, aquéllas que también tie-
nen caracter constitucional o en las que estén implicados intere-
ses de terceros ajenos a la institucion parlamentaria— no son im-
perativas para sus destinatarios, quienes, por el contrario, pue-
den disponer libremente de ellas, siempre que para ello exista
acuerdo unanime. En contra de la existencia de este principio
general no puede argumentarse que, si realmente existiera, no
seria necesaria la explicitacién de ninguna de sus consecuencias’
concretas —como la verificada por el articulo 67.4 RC—, de forma
que la expresa mencién de alguna de éstas seria a contrario indi-
cio de la inexistencia del principio general. En efecto, la norma
contenida en el articulo 67.4 RC es necesaria, no obstante existir
éste, ya que establece el criterio excepcional de la derogabilidad
de determinadas disposiciones reglamentarias por virtud del
simple acuerdo unanime de los Portavoces de los Grupos, frente
al principio general implicito en el Reglamento, pero consagra-
do por la practica parlamentaria, que requiere para excluir la
aplicabilidad de aquéllas el acuerdo unanime de todos los
miembros de la Camara y no sélo de los Portavoces de los Gru-
pos.

e) El Capitulo IV verifica un breve analisis de lo que el autor
califica como «6rganos impropios de gobierno», expresién que
incluye la Comision de Gobierno Interior —figura ya desapareci-
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da en el Congreso de los Diputados, aunque subsistente en el Se-
nado- y el Pleno de la Camara, al que el autor sigue consideran-
do, en la linea tradicional, «la fuente de todo el poder parlamen-
tario» (pag. 313).

f) En fin, el Capitulo V y dltimo lleva por rubrica «el reparto
de la funcion de gobierno en los Reglamentos de 1982» y en él
procede el autor a analizar las relaciones existentes entre PreSi-
dente, Mesa y Junta de Portavoces y las que ligan a todos ellos
con el Pleno, para terminar con la formulaciéon de unas conclu-
siones generales en las que se resumen las tesis basicas formula-
das a lo largo de toda la obra.

En punto a las relaciones existentes entre los érganos de go-
bierno, deben resaltarse dos aspectos:

— De una parte, el autor pone de relieve la tension dialéctica
permanente existente entre el Presidente y la Mesa, originada en
la concurrencia de sus respectivas competencias —pues si a
aquél corresponde, en general, la funcion interpretativa del Re-
glamento, a ésta se atribuye incondicionadamente la potestad
calificadora de los escritos y documentos de indole parlamenta-
ria—, y concluye que en ningin caso puede considerarse a la
Mesa como mera asesora de la Presidencia (pags. 322-323). A
este respecto, debe senalarse que tal tensiéon —cuya apariencia
pudiera resultar de la simple confrontacion de las diversas pre-
visiones reglamentarias— no ha hallado hasta el momento mani-
festaciones relevantes en la practica, y que, en todo caso, el cua-
dro normativo debe completarse en la actualidad con la referen-
cia a determinadas delegaciones realizadas por la Mesa en favor
del Presidente —por ejemplo, con caracter permanente, para la
calificacion de las iniciativas urgentes y, durante los lapsos de
tiempo entre periodos de sesiones, para la calificacion de ciertas
iniciativas especialmente importantes.

— De otra parte, el Profesor Torres Muro destaca que el Ple-
no siempre posee, en ultimo término, aunque sea por la via de la
reforma reglamentaria, la potestad de recuperar todos los pode-
res ejercidos por los demas 6rganos de gobierno, por lo que, en
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sentido impropio —expresado por la utilizacién de comillas—, po-
dria hablarse de una «delegaciéon» implicita de aquél en favor de
éstos (pags. 332-333). En relacion con esta idea debe senalarse,
de una parte, que en estricto sentido técnico-juridico no hay,
por supuesto, una delegacion, sino mas bien una distribucion de
potestades verificada por via normativa —-de modo que el Pleno
no podria avocar el conocimiento de un asunto singular, como
ocurriria de existir una verdadera delegacién—y, en segundo lu-
gar, que, en todo caso, esta competencia de las competencias ge-
néricamente atribuida al Pleno se halla materialmente limitada
en relacién con «todos los poderes administrativos y facultades
de policia» conferidos al Presidente por imperio constitucional
(articulo 72.3).

Respecto de las conclusiones a las que llega el autor, desta-
can las siguientes (pags. 341-345): el ordenamiento espafiol ha
codificado reglamentariamente el status de los 6rganos de go-
bierno de las Camaras, que en otros paises queda remitido a la
practica parlamentaria; se atribuye a la Mesa una «inusitada im-
portancia» y, dado el control que el Presidente puede ejercer so-
bre ella, «un Presidente que lo desee encuentra facil convertirse
en el mas importante 6rgano de gobierno»; finalmente, es llama-
tiva la «relativa debilidad» de la Junta de Portavoces tanto en el
plano normativo, como también, al menos en comparaciéon con sus
equivalentes en el Derecho Comparado, en la realidad politico-
parlamentaria.

4. El libro objeto de esta recensién cubre con seriedad y
acierto, como se ha ido senalando, un aspecto capital de lo que
pudiera considerarse como parte organica del Derecho Parla-
mentario. Su lectura pone de relieve, sin embargo, el lamentable
estado de abandono en que se hallan otras ramas de la ciencia
juridico-parlamentaria. Al Presidente de la Camara corresponde
ciertamente decidir acerca de la existencia de una alusién a
efectos de conceder la palabra al aludido en los términos esta-
blecidos reglamentariamente, y tal potestad se encuadra, claro
es, en su genérica funciéon de ordenacion de los debates; pero,
¢cudl ha sido de hecho la interpretacién del concepto de alusién
realizada por las Presidencias de las Camaras?; ces posible iden-
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tificar una linea aplicativa relativamente homogénea al respec-
to? La Mesa del Congreso califica las Proposiciones de Ley de
iniciativa autonémica y popular: éexiste algin estudio detallado
de los términos concretos en que dicha competencia calificado-
ra es actuada?; ¢cudl es la interpretacién que el érgano rector ha
asumido de su funcién de control del «cumplimiento de los re-
quisitos legalmente establecidos», atribuida por el articulo 127
RC? Cuestiones similares podrian suscitarse respecto de una
gran parte de las competencias ejercidas por los érganos de go-
"bierno de las Camaras y las respuestas ciertamente no serian es-
peranzadoras. Parece imprescindible un estudio sistematico de
los precedentes aplicativos de los diversos preceptos de los Re-
glamentos de las Camaras —constitutivos de la «jurisprudencia»
en el ambito parlamentario— como presupuesto indispensable
para que los estudios juridico-parlamentarios «desciendan» del
plano de las genéricas previsiones normativas al del Derecho
efectivamente vivido y, a partir de ahi, puedan «elevarse» hacia
la valoracién critica y la formulaciéon de propuestas alternativas
s6lidamente ancladas en la realidad. En ultimo término, ésta es
la tinica via de progreso real hacia la constitucién de una verda-
dera ciencia del Derecho Parlamentario. Obras como la presente
constituyen los primeros pasos en tal direccién.



