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La autora realiza en esta obra una notable aportacién al es-
tudio de uno de los derechos fundamentales que méas vivamen-
te refleja los diversos avatares del constitucionalismo histérico
espafnol. En congruencia con ello, arranca su trabajo con el es-
tudio de los debates que pensadores y politicos ilustrados sos-
tienen en el siglo xvi sobre la concepcién de la Instruccion
Pablica como el mas importante mecanismo de reforma y evo-
luciéon social, en oposicién al planteamiento absolutista del An-
tiguo Régimen donde la educacién parte y se dirige desde y ha-
cia las jerarquias sociales dominantes: realeza, nobleza, clero,
etcétera, confluyendo en plena Ilustracién la preocupacién edu-
cativa con el proceso de secularizacién tanto de la sociedad
como del Estado, proceso que, no obstante, no se constatara de
forma perceptible hasta los inicios del x1x con el comienzo de
la pérdida del dominio, casi privativo, que la Iglesia catélica ha
ejercido sobre la ensefianza desde la Edad Media.

Como sefiala Quintana de Ufa, «los pasos que haran efecti-
vos esta desposesién educativa coinciden con un proceso de
centralizacién que favorece el control estatal sobre la ensefian-
za»; proceso histérico de lento disefio, repleto de altibajos al so-
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caire de la variable ideologia de los sucesivos gobernantes con
reiterada alternancia de concepciones liberales y conservado-
ras, y siempre bajo el influjo, mas o menos intenso, del «asunto
religioso». Esta influencia se va a poner sistematicamente de
manifiesto en el zizagueante caminar del constitucionalismo es-
panol, desde la primera Constitucién de Cadiz hasta nuestra vi-
gente Carta Constitucional, pasando por los hitos significativos
que se apuntan en la Constituciéon de 1876, en la republicana
de 1931 o en el tratamiento educativo del periodo franquista.

La primera configuracién normativa del derecho objeto de
estudio aparece en el articulo 371 de la Constitucién de 1812
concebido como un vinculo entre la libertad de expresiéon y la
educacién, donde la libertad de catedra se vislumbra por las
mentes liberales como una concrecién de la primera en el am-
bito de la ensenanza, entendida ademas como conditio sine qua
non para el «progreso de la ciencia y para alcanzar la felicidad
del pais» como ya se afirmara en el Discurso Preliminar. Este
caracter vincular entre libertad de expresion y educacién apa-
recié tempranamente en el informe elaborado por el liberal
José Manuel Quintana, muy influenciado a su vez por el Infor-
me Condorcet presentado en 1792 ante la Asamblea Nacional
francesa. o

El segundo retorno del absolutismo en 1824 supone la anu-
lacion de las conquistas educativas del régimen liberal, acom-
pafiado de uno de los primeros programas de purgaciéon con
la tramitacién de expedientes y expulsiones de las catedras
universitarias, aliflado con el establecimiento de tribunales de
censura y correccién para velar por la ortodoxia moral y reli-
giosa. Esta panoplia de mecanismos depurativos (de reiteradi-
sima y regular utilizaciéon hasta épocas muy recientes) se ini-
cia en esta ocasién con el «Plan literario de estudios y arreglo
general de las Universidades del Reino» de Calamarde. En la
‘misma linea se mantiene la Ley Moyano de 1857 en la que la
libertad de catedra no se apunta ni tan siquiera como pensa-
ble, como légica consecuencia de los principios plasmados en
el Concordato con la Santa Sede suscrito en 1851 por el go-
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bierno moderado de Bravo Murillo, constituyéndose como un
punto de apoyo esencial para el despligue por parte de la Igle-
sia catélica de su maxima capacidad de influencia en el ambi-
to de la ensefianza.

La llegada del gobierno revolucionario de 1868 permite la
publicacién en el mes de octubre del Decreto de Ruiz Zorilla a
través del que se establece la libertad de ensefianza en los tér-
minos mas absolutos de los concebibles en la época, compren-
sible tanto de la expresion de las ideas y métodos cientificos,
cuanto de la libre creacién y eleccién de centros docentes.

El nuevo giro se produce de la mano del movimiento res-
taurador, en el que, bajo la vigencia de la Constitucion de 1876,
aparece el Decreto de 12 de enero de 1876, obra del Ministro
Orovio, titular de la cartera de Fomento en el gobierno Cano-
vas. El Decreto, de corte reaccionario, contiene nuevas medidas
de tipo purgativo, ampliando las causas de separacion de los
docentes a fin de proceder a la extincién de las doctrinas «erroé-
neas». En la misma linea, mediante Decreto de 26 de febrero, se
restablece la vigencia de la Ley Moyano. La deserciéon de profe-
sores y catedraticos del ambito de la ensefianza publica como
consecuencia del nuevo marco normativo, va a propiciar el sur-
gimiento de la que sera célebre Institucién Libre de Ensefianza
en el ano 1876 que se convertira en centro de refugio y cobijo
de los separados de la ensenanza oficial de forma imperativa o
voluntaria, configurdndose como objetivo primordial de la Ins-
titucién el «de velar y dar efectividad a la libertad de ciencia
manifestada en el libertad y en la independencia, tanto en su
investigacién como en su exposicién».

La ambigiiedad que, respecto a lo que ha de entenderse por
libertad de cultos y de ensefanza, se contiene en los articulos
11 y 12 de la Constitucion de 1876, propiciaria conclusiones di-
ferentes e incluso contradictorias segtin correspondiese su in-
terpretacién y aplicacién practica a los liberales o a los conser-
vadores; ambigiiedad que, conscientemente, se mantuvo en la
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Base 9.2 del Proyecto de Ley para la Instruccién Publica elabo-
rado por el Ministerio del Conde de Toreno.

Con la llegada del Gobierno Sagasta, la denominada Circu-
lar de Albareda de 3 de marzo de 1881, supone la derogacién
del Decreto Orovio y la instauracion nuevamente de la libertad
de catedra para todos los profesores sin mas limitaciones que
las que se derivasen de las tipificaciones contenidas en el Cédi-
go Penal. En el mismo sentido se enmarcan posteriormente el
Decreto de Montero Rios de 1886 y la Circular del Ministro
Romanones, en marzo de 1901.

Sera en pleno siglo xx, con el advenimiento de la Segunda
Republica, cuando el reconocimiento y garantia de la libertad
de catedra se eleva a rango constitucional, culminandose apa-
rentemente el proceso de secularizacién iniciado en la segun-
da mitad del siglo xvii. Los tres principios basicos que confi-
gurarian la politica educativa de la Republica se enumeran en
el texto constitucional de 1931: no confesionalidad del Estado
espanol (art. 3), reconocimiento de la libertad de cultos (art.
27) y establecimiento de la. ensefanza laica (art. 48.5); a los
que se anadia el légico corolario del articulo 26.4 que estable-
cia, con un claro contenido voluntarista, la prohibicién expre-
sa del ejercicio de la ensefianza por cualquier orden religiosa
(en una situacién socio-geografica en la que el Estado no con-
taba con los medios ni con la infraestructura suficiente para
suplir eficazmente el complejo aparato educativo desplegado
por la-Iglesia catélica durante largos afos de monopolio).
A pesar de este planteamiento progresista, la libertad de cate-
dra, como muy atinadamente hace ver la autora, no se incluye
en el capitulo constitucional dedicado a las garantias indivi-
duales y politica (Capitulo I del Titulo III), por lo que quedaba
excluida del recurso de amparo ante el Tribunal de Garantias
Constitucionales.

Tras la desaparicién del régimen republicano en 1939 como
consecuencia del final de la guerra iniciada en 1936, accede al
poder politico una ideologia de caracter ultraconservador en
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cuyo marco la Iglesia vuelve a asumir un papel preponderan-
te, consiguiendo la confesionalidad de la ensefianza, utilizada
a la vez, como instrumento de adoctrinamiento ideolégico, y
todo ello acompaniado, como ya viene siendo habitual, con
procedimientos de masivas depuraciones en las catedras uni-
versitarias y de ensefianza media para reaccionar ante la «pu-
blica y notoria desafeccion al régimen» de algunos docentes.
La plasmacion normativa de la nueva situacién sociopolitica
se manifiesta, primordialmente, en la Ley de Ordenacién Uni-
versitaria de 28 de julio de 1943 y en la Ley de Principios del
Movimiento Nacional de 17 de mayo de 1958, sancionandose
en el ambito disciplinario como falta muy grave que conlleva
la separacién del servicio, toda conducta contraria a los Prin-
cipios Fundamentales. Incluso, ya en el declive del periodo
franquista, la Ley General de Educaciéon y Financiacién del
Sistema Educativo de 1970 —aunque aligerada en carga propa-
gandistica— sefiala como uno de los objetivos del sistema edu-
cativo: «el desarrollo de la personalidad y la preparacion para
la libertad inspiradas en el concepto cristiano de la vida y en
los principios del Movimiento Nacional.»

Iniciado el proceso de transicién democratica en 1977, ya
el primer Borrador del Texto Constitucional apuntaba confe-
sionalidad del Estado, sustituyéndose posteriormente en el
Anteproyecto por la férmula del reconocimiento de la libertad
religiosa con la precisiéon de que ninguna religion tendra ca-
racter oficial, aunque sefialando matizadamente un régimen
de especial cooperacion con la Iglesia catélica, decisién politi-
ca ésta de particular trascendencia y que va a incidir directa-
mente en el ambito de la ensenanza. El articulo 27 de la Cons-
titucion, en el que se enuncia el reconocimiento del derecho a
la educacién y de la libertad de ensenanza, precis6 del mayor
grado de consenso para armonizar las posturas enfrentadas de
los constituyentes desde concepciones totalmente antagoénicas,
incidiéndose desde los sectores de-izquierda en el ambito de
la libertad de expresién docente, mientras que en las filas con-
servadoras se preferia utilizar el concepto de libertad de cate-
dra. Los diversos avatares e incidencias de las discusiones que
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se produjeron tanto en el Congreso como en el Senado, se re-
cogen de forma detallada y documentada por la autora, cua-
jando todos ellos en la aprobacién del actual articulo 20 de la
Constitucion. '

IT

Después de exponer de forma muy brillante la doble ver-
tiente desde la que es posible contemplar la libertad de cate-
dra, tanto como garantia institucional como derecho fundamen-
tal, la autora se inclina razonada y fundadamente a su conside-
racion plena como derecho fundamental que participa de una
doble dimension: subjetiva, en cuanto derecho individual del
docente, y objetiva, como elemento configurador del sistema
politico y principio ordenador del sistema educativo, analizan-
do seguidamente la problematica que se plantea respecto a su
titularidad, contenido y limites.

Realiza aqui Enriqueta Expdsito una interesantisima delimi-
tacién conceptual del derecho fundamental de libertad de cate-
dra mediante una documentada diferenciacion respecto de
otros derechos fronterizos (utilizando el proceso argumental de
célebre videtur del razonamiento topico escoldstico), tales como
la libertad de expresién, la libertad de ensefianza, la libertad
ideologica y de pensamiento, la libertad de ciencia y la libertad
académica.

Respecto a su diferenciacién con la libertad de expresion se
sefiala que la libertad de catedra parte originariamente de
aquélla, concretada a un determinado grupo de personas: los
docentes, aunque actualmente, existen aspectos de distincion
sustancial como los que se refieren a los diferentes titulares de
ambos derechos, asi como a su contenido y diverso ambito de
- gjercicio.

La mayor. confusiéon conceptual se produce, sin duda, entre
la libertad de catedra y la libertad de ensefianza. Efectia la au-
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tora un detallado analisis de la recepciéon constitucional del
concepto «libertad de ensefianza» en el que se pone de relieve
que el mismo se produce en uno de los momentos algidos del
debate constituyente, precisindose —como ya se indicd ante-
riormente— de las mas elevadas dosis de consenso, uno de
cuyos frutos fue el reconocimiento implicito del derecho de la
Iglesia catolica a seguir ejerciendo la docencia a través de la
creacion de centros con el establecimiento en los mismos de
una determinada orientacién ideoldgica. Otro resultado del me-
canismo consensual fue la indefinicion y ambigiiedad del len-
.guaje. utilizado en la redaccién del articulo 27 de la Constitu-
cién, lo que ha originado la transformacién, en esta materia,
del Tribunal Constitucional desde un legislador negativo a un
verdadero «constituyente permanente»; circunstancia ésta que
se ha puesto de manifiesto en las ya famosas sentencias de 13
de febrero de 1981, recaida en el recurso previo de inconstitu-
cionalidad interpuesto contra la Ley Organica Reguladora del
Estatuto de Centros Escolares, y en la de 27 de junio de 1985
que resolvia el recurso previo de inconstitucionalidad contra la
Ley Orgénica del Derecho a la Educacion.

Desde una posicién critica, afirma la autora que seria mas
conveniente «predicar de la libertad de ensefianza su caracter
de principio organizativo de todo el sistema educativo del que
no se derivarfa ningin derecho subjetivo cuya titularidad hu-
biese de ostentar una determinada persona o colectivo, sino
que como tal principio de organizacion se proyectaria sobre
cada uno de los derechos que configuran el régimen educativo
disefiado por el articulo 27 de la Constitucién», apoyando soli-
damente su conclusion tanto desde una perspectiva histérica
que parte de la normativa promulgada en 1868 por el Ministro
Ruiz Zorilla (en la que se identifica libertad de ensefianza con
libertad de creaciéon de centros docentes), como en un acertado
enjuiciamiento de la actual perspectiva doctrinal, mayoritaria-
mente favorable a incluir la libertad de catedra como uno de
los contenidos en que se proyecta la propia libertad de ense-
fanza. Se llega asi a la conclusion de que libertad de ensefianza
y libertad de catedra son dos conceptos constitucionales nitida-
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mente separados y con autonomia propia por si mismos, confi-
gurado el primero como garantia institucional y el segundo
como derecho fundamental.

Sobre el ambito delimitador de la libertad ideolégica y de
pensamiento, afirma la autora que la libertad de catedra no es
mas que la plasmacién concreta que, por medio de su expre-
sién en la actividad educativa, adopta la segunda, siguiendo en
este sentido la linea mantenida anteriormente por los profeso-
res Jorge de Esteban y Luis Lépez Guerra.

La distincién entre libertad de ciencia y libertad de catedra
se manifiesta en la propia diferenciacién entre el articulo 3 de
la Ley Fundamental de Bonn (en la que se contempla expresa-
mente la primera) y la distinta sistematizacién realizada, €l res-
pecto, en nuestra Norma Fundamental, y asi, mientras la liber-
tad de ciencia sélo es predicable en Alemania de los docentes
universitarios y se configura como una garantia de la autono-
mia universitaria, en Espana se equiparan ambos conceptos y
se pueden predicar de toda clase de docentes, con independen-
cia de su nivel, existiendo por lo demas, una especifica y expre-
sa proteccién de la autonomia de las universidades en el articu-
lo 27.10 CE.

Se finaliza el analisis diferencial con el estudio del concep-
to de «libertad académica» que el articulo 2.c de la Ley Orga-
nica 11/1983, de 25 de agosto, de Reforma Universitaria confi-
gura como comprensivo de tres derechos fundamentales: la li-
bertad de catedra, de investigacién y de estudio. En esta mate-
ria mantiene la autora una postura divergente a la sostenida
de forma mayoritaria por el Tribunal Constitucional en su
Sentencia 26/1987, de 27 de febrero, en un sentido congruente
con el citado precepto legal. Enriqueta Expésito se pronuncia
en la misma linea que mantuvo el magistrado Rubio Llorente
al discrepar de la resefiada sentencia, afirmando que la deno-

-minada libertad académica no puede convertirse «en una es-
pecie de proyeccion inconcreta de un derecho fundamental
nuevo». Se concluye que las conexiones establecidas entre li-
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bertad de catedra y libertad académica no pasan de una rela-
cién meramente conceptual que no permite su identificaciéon.
La libertad académica angloba tanto el derecho de los profe-
sores como el derecho de los estudiantes universitarios. '

11X

Tras exponer acertadamente las distintas tendencias doctri-
nales en orden a la atribucioén de la titularidad del derecho sélo
a los docentes de grado universitario o extender la misma a
todo tipo de docente sea cual fuere su nivel de ensenanza, se
apunta que entre nosotros la cuestiéon quedé definitivamente
zanjada en el orden practico por la Sentencia de Tribunal
Constitucional 5/1981, de 13 de febrero que, de forma expresa
considera titulares del derecho de libertad de catedra a todos
los docentes, incluyendo en tan concepto a todos los grados y
ademas, con independencia de que ejerzan su actividad en cen-
tros publicos o privados, configurandose a juicio de la autora,
como un derecho de autonomia oponible a las injerencias del
Estado o del titular del centro.

Lo anterior no obsta a que el propio Tribunal Constitucio-
nal (STC 217/1992) haya reconocido que el contenido del dere-
cho a la libertad de catedra es modulable en funcién de las ca-
racteristicas del puesto docente desempeniado por el profesor,
determinadas por la conjuncién de dos parametros: la naturale-
za publica o privada del centro y el nivel o grado educativo del
puesto. Dicha modulaciéon no afectara al contenido mismo del
derecho sino, mas bien, a la extension del mismo a la hora de
su ejercicio, en orden a graduar debidamente los efectos de su
eventual colisiéon con otros bienes o derechos constitucional-
mente protegidos, tales como el derecho de los titulares del
centro al establecimiento del ideario del mismo. Con las mati-
zaciones anteriores, el contenido del derecho ha sido constitu-
cionalmente definido en dos variantes: una de contenido «nega-
tivo», referida a la facultad del docente para resistir a cualquier
mandato de dar a su ensefianza una orientacion ideolodgica de-
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terminada, lo que se traduce en los centros publicos en la in-
compatibilidad con la existencia de una creencia o doctrina ofi-
cal, y otra de contenido «positivo» que se describe mediante el
establecimiento de pautas que definen las facultades concretas
que la integran y que disminuyen a medida que descendemos
en el nivel educativo.

Estas pautas, que mas que en relacién con su contenido po-
sitivo han sido formuladas por el Tribunal Constitucional en el
ambito de delimitacién de su contenido esencial, son analiza-
das detalladamente por la autora, y entre ellas es necesario se-
fialar la facultad que ostenta cada docente para expresar las
ideas o convicciones que asume en relaciéon con la materia ob-
jeto de ensefianza y el derecho del profesor para determinar el
método pedagdgico, excluyéndose en todo caso las facultades
de evaluar y examinar por enmarcarse éstas dentro de las com-
petencias de programacién y homologaciéon de los poderes pu-
blicos, encaminadas a la obtencién de titulos académicos oficia-
les que acrediten que la persona ha adquirido los conocimien-
tos requeridos a tal fin.

Por lo que se refiere a los limites que afectan al ejercicio del
derecho a la libertad de catedra, procede Enriqueta Expdsito a
realizar una previa introduccién sobre la teoria general sobre
el caracter limitado tanto de los derechos fundamentales en ge-
neral como de los propios limites que a éstos puedan afectar;
tras afirmar que el tinico sentido juridico que puede concede.-
se a la expresa remisién limitativa contenida en el articulo 20.4,
a la luz del 53.1 CE, es el de entender que las leyes de desarro-
llo del resto de los derechos fundamentales aportan un plus
respecto de los respectivos contenidos esenciales que se confi-
gura también como limite al ejercicio de los derechos ampara-
dos en el articulo 20 de la Constitucién; seguidamente se em-
barca la autora en un detallado y preciso analisis sobre la refe-
rencia al honor, la intimidad, la propia imagen y la proteccién
de la juventud y la infancia que se contiene en el apartado
cuarto del articulo 20 del Texto Constitucional, que si bien son
también limitaciones aplicables al ejercicio de la libertad de ca-
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tedra —en cuanto concrecion de la libertad de expresion— no es
menos cierto que su incidencia practica real es mucho menor
en el ambito académico.

De especial interés es, sin duda, la reflexion critica que se
efecttia sobre los limites establecidos al dia de hoy por la doc-
trina del Tribunal Constitucional, entre los que se encuentran
el respeto a la moral publica (STC 26/1982) como consecuen-
cia de la remisién contenida en el articulo 10.2 CE en relacién
con el articulo 18 del Convenio Europeo para la Proteccion de
los Derechos Humanos de 1950 y que la autora considera in-
correctamente aplicado dado el caracter mas restrictivo que
en esta materia ofrece el Convenio de Roma. Otro limite afir-
mado por la doctrina constitucional es el de la buena fe en el
ejercicio del derecho (STC 120/1983) enmarcandolo en las
pautas generales definidas por el articulo 7 del Cédigo Civil,
intepretacion que rechaza la profesora Expdsito por entender
que el Tribunal Constitucional sélo esta vinculado en su fun-
cién hermenéutica a la Constitucién y a su propia Ley Organi-
ca, como precisamente se establece en el articulo 1 de la mis-
ma (LO 2/1979, de 3 de octubre), por ello entiende la autora
que la eficacia de la buena fe tiinicamente habria de quedar re-
ducida a su utilizacién en el campo de las relaciones contrac-
tuales, sin que pueda tenerse en cuenta como un principio ge-
neral en cuyo ambito haya de situarse el ejercicio de los dere-
chos fundamentales; no obstante o mejor, precisamente por
ello, la buena fe va a incidir notablemente en el ambito de la
libertad de catedra cuando ésta se manifiesta dentro de cen-
tros docentes privados con ideario propio, en los que el do-
cente se encuentra vinculado por una relacién contractual. Se
analizan, para cerrar este capitulo, otros limites especificos de .
la libertad de catedra, como seria los derivados del caracter
cientifico de la ensefianza, el contenido de la disciplina a im-
partir, el propio derecho de los alumnos a la educacién y la
lealtad del docente a la Constitucién, con especial referencia a
los que se integran dentro del status funcionarial.
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El ejercicio de la libertad de catedra en los centros priva-
dos presenta una problematica peculiar que es tratada en la
obra con sumo acierto, partiendo de las disposiciones que al
respecto se manifestaron, primero en los articulos 15 y 34 de
la Ley Organica 5/1980, de 19 de junio, y luego en los articulos
3 y 22 de la Ley Organica 8/1985, de 3 de julio; asi mientras en
el primer texto legal se garantizaba la libertad de catedra de
los profesores dentro del respeto a la Constitucién, a las leyes
y al reglamento de régimen interior, en el segundo desapare-
cia cualquier referencia al ideario y, de contrario, se condicio-
naba el derecho de los titulares de los centros a establecer el
caracter propio de éstos siempre y cuando se respetasen los
derechos garantizados en la ley a profesores, padres y alum-
nos. La colisién que en este ambito suele darse entre la liber-
tad de catedra y el derecho al establecimiento de un ideario
por parte del titular del centro se analiza por la autora desde
varias perspectivas. Se aprecia cierta tendencia jurispruden-
cial a otorgar una indisimulada prevalencia al ideario sobre la
libertad de catedra, habiendo quedado definido aquél por el
Tribunal Constitucional como «la expresion del caracter ideo-
légico del centro» (STC 5/1981) y entendiendo la posicién ma-
yoritaria que el ideario no sélo incide en los aspectos religio-
sos o morales sino que puede afectar a todo tipo de activida-
des de los centros, reconociéndose en consecuencia un campo
mas limitado al ejercicio de la libertad de catedra, postura cri-
ticada por la autora, partidaria de la opinién minoritaria que
circunscribe el ideario al ambito moral y religioso concedien-
do correlativamente un mayor margen de ejercicio al derecho
de libertad de catedra.

En cualquier caso es evidente que el derecho al estableci-
miento del ideario es también un derecho limitado del que se
derivaran determinadas obligaciones para el docente, concreta-
~ das primordialmente en una relaciéon de respeto y no hostili-
dad de éste hacia aquél, conceptos no identificables con el de
subordinacion. En el mismo sentido se apunta que la necesaria
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compatibilidad entre la libertad de catedra y el ideario para
por reconocer que ambos inciden en dos ambitos que, aunque
estrechamente concectados, son distintos entre si: la educacién
y la ensefianza; el primero ha sido definido por el TC como la
trasmisiéon de una‘serie de valores, reglas o pautas de conducta
orientadas al desarrollo y formacién de la personalidad huma-
na, en el que se proyectard logicamente el ideario del centro;
de otra parte, la ensefianza, concebida por el Alto Tribunal
como la actividad sistemética conforme a la que se trasmiten
una serie de conocimientos cientificos, sera el campo propio de
incidencia de la libertad de catedra. Todo ello sin olvidar el
valor instrumental que el ideario tiene para dar efectividad al
derecho de los padres de escoger la formacién moral y religio-
sa que crean mas conveniente para sus hijos.

Por ultimo se analiza espléndidamente la relacién existente
entre la autonomia universitaria y la libertad de catedra desde
la perspectiva de la incidencia que ésta puede proyectar en la
estructura organizativa de las universidades, en el entendimien-
to de la autonomia universitaria como garantia institucional y a
la luz de la reciente Sentencia del Tribunal Constitucional
217/1992, de 1 de diciembre, que establece que en el ambito
docente universitario son los departamentos los que asumen
competencias tanto en orden a programar las ensefianzas pro-
pias de su area de conocimiento como a evaluar a los alumnos
que estén adscritos a la misma.

En resumen, la obra de Enriqueta Expédsito constituye una
valiosisima aportacién a nuestro acervo doctrinal y un elemen-
to esencial para la adecuada comprensién de uno de los dere-
chos fundamentales mas enriquecedores y complejos del cons-
titucionalismo espafiol. '





