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INTRODUCCION

La crénica parlamentaria que se ofrece a continuacién compren-
de el periodo de sesiones del Senado, que se desarrolla entre sep-
tiembre y diciembre de 1984, extendiéndose, en algiin aspecto, a los
periodos de vacacién parlamentaria, anterior y posterior, donde tie-
nen lugar actividades que, de un modo u otro, afectan al trabajo
parlamentario.

La estructura del andlisis integra tres aspectos basicos: la acti-
vidad legislativa, la funcién de control y otras actividades de ca-
racter parlamentario, entre las que destacan la funcién de interpre-
tacion y suplencia del Reglamento ejercitada por la Presidencia de
la Camara y la actividad de las Comisiones de Investigacidn, que se
dibuja como tarea con un campo especifico en el Senado.

En una valoracién global, puede considerarse que este periodo
de sesiones ha supuesto un fuerte trabajo para la Camara Alta:
el niumero de textos legislativos tramitados, con modificaciones ca-
pitales introducidas en algunos de ellos (que permiten valorar la
funcion del Senado como un ambito propio para la negociacién y
el compromiso politico, asi como para la mejora técnica de las nor-
mas), o la frecuencia e importancia de los actos de control en ella
producidos, invitan a pensar en un Senado con funciones no sus-
ceptibles de ser sustituidas por las de ninguna otra institucién del
Estado. '
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I. ACTIVIDAD LEGISLATIVA

La actividad legislativa desplegada por el Senado en el periodo
de sesiones que examinamos, queda reflejada en las siguientes cifras:

— Proyectos de ley tramitados entre septiembre y diciem-

bre de 1984 ... ... e e eer eee e e et e eee e e 23
M
— Proposiciones de ley ... ... ... . . cee e 4
— Proyectos o proposiciones de ley tramltados con com-
petencia legislativa plena por las Comisiones ... ... ... 4

— Proyectos o proposiciones tramitados ante el Pleno:

— Por via de reconocimiento directo (art. 107. 3 del
Reglamento del Senado) . . |
— Con tramite de Comlslon PR I

— Procedimiento de tramitacidn:

— Urgencia ... ... cov vev cit vet i e s e e e e 6
— Ordinario ... ... ... oo ciin v e e e e e 17

De los datos hasta aqui recogidos se desprende que de un total
de 27 proyectos y proposiciones de ley, sélo cuatro han sido tra-
mitados con competencia legislativa plena en el seno de las Co-
misiones. Debe tenerse en cuenta, a estos efectos, que el Regla-
mento del Senado (en adelante, R. S.) exige en su articulo 130 que
la delegacién sea aprobada en cada caso concreto por el Pleno de
la Camara, «previa propuesta de la Mesa, oida la Junta de Portavo-
ces, de un Grupo parlamentario o de veinticinco Senadores».

Este sistema de delegacién expresa, radicalmente opuesto a la
presuncién que en favor de la competencia legislativa plena de las
Comisiones consagra el Reglamento del Congreso en las materias

(1) Incluimos aqui unicamente los proyectos o proposiciones de ley que
han visto concluida en estas fechas su tramitacién en el Senado. No se
recogen, por lo tanto, aquéllos que, pese a haberse recibido en la Cimara
Alta antes de enero de 1985, no se habian tramitado totalmente. Este es,
por ejemplo, el caso de la Ley de Bases de Régimen Local que, aunque se
publicé en el Senado el dia 29 de noviembre de 1984, no fue objeto de
Informe por la Ponencia hasta el 6 de febrero de 1985.
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constitucionalmente delegables. (2), favorece sin duda alguna la in-
tervencion del Pleno de la Camara en el examen de los proyectos
y proposiciones de ley. Debe tenerse en cuenta, ademads, que la
competencia de las Comisiones en este ambito se encuentra limita-
da a la introduccién de modificaciones parciales en el texto legis-
lativo, ya que en base al articulo 131 R. S., «si se presentase alguna
propuesta de veto y fuese aprobada en Comisién, para su ratifica-
cién o rechazo, debera ser convocado el Pleno». Con ello se reserva,
en todo caso, la maxima facultad que supone el ejercicio del dere-
cho de veto, al conjunto de la CaAmara.

- En otro orden de cosas, merece ser destacado el hecho de que,
de la cifra total de textos legislativos tramitados en el Senado en
este periodo de sesiones, cinco fueron conocidos directamente por
el Pleno en base al articulo 107.3 R. S,, en el que se establece que:
«En el supuesto de que no se presenten enmiendas o propuestas
de veto, el proyecto o proposicién de ley pasarid directamente al
Pleno».

Este precepto, que carece de equivalente en el Reglamento del
Congreso (3), conforme al cual nada impide reunir una Comisién
o incluso designar una Ponencia para examinar un texto legislativo
carente de enmiendas, permite aliviar el trabajo de las Comisiones,
sin cerrar, por otra parte, la posibilidad de que el proyecto o pro-
posicién de ley sufra modificaciones, que pueden tener lugar en el
Pleno.

Podriamos, en consecuencia, considerar que nos hallamos ante
el procedimiento inverso al de la competencia legislativa plena

(2) Articulos 148 y 149 del Reglamento del Congreso en relacién con el
articulo 75.2 y 3 de la Constitucién. No obstante, en la practica es frecuente
que la delegacién se vea precedida de un acuerdo expreso de la Mesa, oida
la Junta de Portavoces. . )

(3} No puede considerarse equiparable al procedimiento de lectura tnica,
que el Reglamento del Congreso recoge en su art. 150 y el Reglamento del
Senado en el art. 129, ya que, en este caso, pueden haber sido presentadas
enmiendas y es necesaria, ademés, la decisién previa del Pleno de la Camara
para su aplicacién. Carece, por tanto, de la automaticidad del art. 107.3 del
Reglamento del Senado. Es cierto, sin embargo, que tanto los arts. 107.3
y 149 del Reglamento del Senado como el 150 del Reglamento del Congreso
parecen tener un mismo objeto: acelerar los trabajos de la Cémara.
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de las Comisiones, ya que, mientras que en este caso la racionali-
zacion del trabajo de la Camara se consigue evitando el paso de
los proyectos o proposiciones de ley por el Pleno, en el supuesto
del articulo 107.3 R. S., lo que se suprime es su estudio previo en
el seno de las Comisiones. Es preciso sefialar, por otra parte, que
este procedimiento, al ser aplicado tnicamente a textos legislati-
vos carentes de enmiendas, entra en juego casi con exclusividad
con respecto a los proyectos o proposiciones de menor entidad o
sobre los que existe un consenso generalizado, que permite evitar
el debate que el estudio en Comisién supone.

Asi, en el actual periodo de sesiones, se han servido de esta via
proyectos como el que regula «la importacién de productos objeto
de monopolio de petréleos» (4) o el que versa sobre «la concesién
de un crédito extraordinario por un importe de 2.593.590.000 pese-
tas para financiar inversiones que gestiona CAMPSA por cuenta
del Monopolio de Petréleos durante el primer semestre de 1984» (5).

En cuanto a la utilizacién del procedimiento de urgencia, el mis-
mo se aplicd en seis sesiones, cifra considerable si tenemos en
cuenta la drastica reducciéon de plazos que acarrea, lo cual repercute
necesariamente en el analisis del texto. En efecto, en base al articu-
lo 90.3 de la Constitucion, el Reglamento del Senado establece en
sus articulos 133 y siguientes que «en los proyectos declarados
urgentes por el Gobierno o por el Congreso de los Diputados,
el Senado dispone de un plazo de veinte dias naturales para ejer-
citar sus facultades de orden legislativo». Asimismo, se admite
la posibilidad de que sea la Mesa del Senado, quien, de oficio, a
propuesta de un Grupo parlamentario o de veinticinco Senadores,
pueda declarar la aplicacién del «procedimiento de urgencia». En la
practica, no obstante, la urgencia suele venir impuesta por haber
sido seguida ya en el Congreso de los Diputados, bien por su propia
decisién o a peticiéon del Gobierno. Asi, en el periodo de sesiones
que examinamos, la aplicacién de este procedimiento no fue decla-
rada por la Mesa del Senado en ninguno de los seis proyectos y
sélo en el caso de la Ley de Presupuestos se hizo directamente a
peticién del Gobierno.

(4) BOCG, Senado, Serie II, ntun. 178, de 19 de octubre de 1984.
(5) BOCG, Senado, Serie II, nam. 207, de 25 de noviembre de 1984.
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Por ultimo, antes de concluir este epigrafe, queremos sefialar
que en este periodo de sesiones el Pleno del Senado ha conocido de
33 Convenios o Tratados Internacionales. La ausencia de propues-
tas de modificacién en todos los casos motivé su conocimiento di-
recto en sesién plenaria, por aplicacién analégica del articulo 107
del Reglamento del Senado al que antes nos referimos.

Asimismo, por lo que respecta a la iniciativa legislativa ejercida
en la Camara Alta, tendria interés destacar que en el periodo de
septiembre a diciembre de 1984 sélo se presenté una proposicién
de ley del Grupo parlamentario Popular sobre «la fiesta de los to-
ros» (6), cuya toma en consideracién no fue aprobada por el Pleno
(sesiéon del 2 de octubre de 1984). Previamente (B.0.C.G., Senado,
Serie II, nam. 129, de 16 de abril de 1984), habia sido formulada
otra proposicién de ley sobre «creacién del Parque maritimo-terres-
tre de las Islas Columbretes», pero fue retirada antes de su toma
en consideracién (7), prevista para el dia 2 de octubre de 1984.

Proyectos y proposiciones de ley tramitados
de septiembre a diciembre de 1984

Las materias a las que afectan los textos legislativos que han
pasado por la Camara Alta en este periodo de sesiones son muy
diversas; merece la pena destacar, no obstante, por su espec1a1 tras-
cendencia, los siguientés proyectos o proposiciones:

— Proyecto de ley reguladora de la objecién de conciencia y de
la prestacién social sustitutoria (8).

— Proyecto de ley orgénica contra la actuacién de bandas ar-
madas terroristas y de desarrollo del articulo 55.2 de la Cons-
titucién (9).

— Proposicién de Ley Organica por la que se deroga el capitu-

(6) La iniciativa legislativa se regula en el Reglamento del Senado en
los arts. 108 y 109.

(7) Articulo 109 R.S.

(8) BOCG, Senado, Serie II, num. 138, de 17 de septiembre de 1984.

(9) BOCG, Senado, Serie II, mim. 172, de 6 de noviembre de 1984.
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lo II, titulo VI de la Ley Organica 2/1979, de 3 de octubre,
‘reguladora del Tribunal Constitucional. (Supresién del recur-
so previo de inconstitucionalidad (10).

— Proyecto de ley sobre proteccién civil (11).

— Proyecto de ley de incompatibilidades del personal al servicio
de las Administraciones publicas (12).

Finalmente, dentro de la actividad legislativa de la Camara, es
imprescindible mencionar la tramitacién del proyecto de ley de
Presupuestos Generales del Estado para 1985 (13). Conforme a los
articulos 148 y siguientes R. S., el proyecto de ley de Presupuestos
goza de preferencia en su tramitacién con relacién a los demés
trabajos de la Camara, y se ajusta a una serie de peculiaridades que
le confiere su propia estructura. En esta ocasién, dado lo avanzado
de la fecha de recepcion del texto por el Senado (su publicacién tuvo
lugar el dia 7 de diciembre de 1984), mientras que la anterior se reali-
z6 el 4 de diciembre de 1983, y a la vista del elevado ntimero de
enmiendas presentadas (1.619, frente a las 764 del pasado afio), se
hizo necesaria, como en’ casos anteriores (recuérdese los problemas
a que dio origen en este sentido la tramitacién de la Ley Organica
sobre el derecho a la Educacién), la ordenacion del debate por la
Presidencia, conforme a criterios que permitieron agilizar la discu-
sién de la Ley ante el Pleno.

Con este objeto, se procedid, en primer lugar, a debatir las pro-
puestas de veto a la generalidad del proyecto, concediéndose diez
minutos para la defensa de cada una de ellas, sucesivos turnos en
contra y un unico turno de Portavoces por igual tiempo.

A continuacién, se entrdé en el debate de los vetos formulados
a cada una de las Secciones del proyecto de ley (14), quedando re-

(10) BOCG, Senado, Serie 1I, niim. 193, de 3 de diciembre de 1984.

(11) BOCG, Senado, Serie II, num. 194, de 13 de diciembre de 1984,

(12) BOCG, Senado, Serie II, nam. 180, de 3 de diciembre de 1984.

(13) BOCG, Senado, Serie II, nam. 216, de 7 de diciembre de 1984,

(14) El art. 149.1 del Reglamento del Senado establece que «si una en-
mienda implicase la impugnacién completa de una Seccién se tramitara
como una propuesta. de veton.
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ducidos en esta ocasién los tiempos de intervencién a cinco mi-
nutos. :

Por ultimo, la discusién de la ley se llevé a cabo por capitulos
y secciones, agrupandose tanto las enmiendas de los Grupos par-
lamentarios a razén de un minuto por cada una de ellas, como las
presentadas personalmente por los Senadores, si bien en este caso
los mismos gozaron del derecho al uso de la palabra durante dos
minutos por enmienda.

A pesar de estas medidas tendentes a abreviar el debate, éste
se desarrollé del 18 al 22 de diciembre, siendo necesaria la previa
habilitacién de dias y horas para la celebracién de sesiones plena-
rias (15), a fin de que los Presupuestos estuvieran aprobados por
las Cortes Generales antes del 31 de diciembre de 1984.

II. LA ACTIVIDAD DE CONTROL DEL GOBIERNO

Como es sabido, el control del Gobierno por la Cdmara Alta
se efectiia a través de tres instrumentos basicos: las preguntas, las
interpelaciones y las mociones. Veamos cudl ha sido su utilizacién
en el periodo de sesiones objeto de consideracién.

A) Las pregantas.

El Reglamento del Senado introduce diversas modalidades de
preguntas, que pueden ser objeto de clasificacién atendiendo al
modo y al lugar de respuesta de las mismas. De este modo puede
distinguirse preguntas con respuesta oral en sesién plenaria, con

respuesta oral en Comisién y con respuesta escrita. Cada una de
ellas debe analizarse por separado.

La pregunta con respuesta oral “en el Pleno.

Para conocer el empleo de este modo de control parlamentario,
conviene, sin mas preambulos, considerar el cuadro resumen de
tales preguntas. Debe notarse que, aunque el resumen se realice
por Grupos parlamentarios, las:preguntas fueron formuladas por
Senadores. individuales, con la particularidad de que en una oca-
sién presentaron una pregunta varios Senadores.

(15) Articulos 76 y 77 delRegia‘mento del Senado. -
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CUADRO NUM. 1

RESUMEN DE LAS PREGUNTAS CON RESPUESTA ORAL
ANTE EL PLENO

GRUPO PARLAMENTARIO Senadores  Catalufia
—_— Socia- Nacionalis- al
PREGUNTAS lista Popular  Mixto tas Vascos Senado TOTAL

Pendientes del periodo

de sesiones anterior ... 1 17 3 — — 21
Presentadas * ... ... ... ... 8 56 16 — 4 84
Retiradas ... ... ... ... ... 1 2 — — — 3
Contestadas ... ... .. ... 5 45 12 — 3 65
Pendientes para el periodo

de sesiones siguientes. — 19 5 — 1 25
No admitidas a tramite. 2 7 2 — — 11

Convertidas en preguntas
con respuesta escrita.... 1 — — — — 1

* Con fecha de entrada a partir del 1 de julio de 1984.

Con el cuadro salen a la luz una serie de aspectos en torno al
desarrollo de este instrumento de control.

En primer término, podemos considerar el uso que, cuantitati-
vamente, han efectuado los Senadores de los diferentes Grupos
parlamentarios de la pregunta con respuesta oral en sesién plena-
ria, observando alguna modificacién en relacién con las cifras que
se ofrecian en la crénica parlamentaria del periodo septiembre 1983-
junio 1984 (16).

Por una parte, el Grupo parlamentario de Senadores Naciona-
listas Vascos no ha utilizado este tipo de preguntas, frente a un es-

(16) Véase la Crénica parlamentaria publicada en el nimero 2 -de esta
misma Revista de las Cortes Generales, pags. 166 y sigs.
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casisimo empleo en el periodo anterior. Por su parte, el Grupo par-
lamentario Catalufia al Senado pasa de no utilizarlas en el periodo
anterior, a formular cuatro, que suponen un 4,7 por 100 del total.
Presentaron las mismas los Senadores sefiores Ferrer i Profitds,
Marti i Ferré (2) * y Sala i Canadell.

El resto de los Grupos mantiene una ténica similar. El Grupo
Popular, mayoritario en la oposicién, con 56 preguntas presenta-
das (un 66,6 por 100 del total), desciende en torno a un 11 por 100
en relacién con el periodo anterior. Sus Senadores que mas pre-
guntas formularon fueron los sefiores Lépez Hueso (14), Amat de
Leodn Guitart (7) y Guimera Gil (6) *.

El Grupo Mixto present6 16 preguntas, que hacen el 19 por 100
del total, a través, principalmente, de los Senadores sefiores Ber-
nardez Alvarez (9), Padrén Padrén (3) y Castro Cordobez (2) *. El
incremento en relacién con el periodo anterior ronda el 2 por 100.

Los Senadores del Grupo Socialista han presentado este tipo
de preguntas en ocho ocasiones, que suponen un 9,5 por 100 del
total, y un 5 por 100 de incremento respecto al periodo anterior.
Los sefiores Arbeloa Muru y Diez Gonzilez presentaron dos pregun-
tas cada uno y las restantes se distribuyeron entre la sefiora Garcia
Murias (como primera firmante) y Miranda de Lage (que retiraria
la suya) y los sefiores Cid Cebridn y Estrella Pedrola.

En torno a los datos reflejados en el cuadro, conviene también
aludir a los motivos de inadmisién a trdmite de 11 preguntas (algo
mas del 13 por 100 de las presentadas) que por esta razén no fue-
ron objeto de contestacién en sesién plenaria. Los argumentos es-
grimidos por la Mesa del Senado para decidir la inadmisién de la
pregunta en el momento de su calificacién han sido los siguientes:

a) La vulneracién del articulo R. S., sin especificar el motivo
concreto dentro de los requisitos que en el mismo se exigen, en
dos ocasiones.

b) La formulacién, en el escrito correspondiente, de méas de
una pregunta, contraviniendo .el apartado 1 del articulo 162 del
Reglamento del Senado, en cinco ocasiones.

* Entre paréntesis figura el ntmero de preguntas presentadas por cada
Senador.
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¢) La consideracién como impropio del contenido reglamenta-
riamente establecido para una pregunta, lo que en la misma se pide,
contraviniendo el articulo 162.1, en una ocasién.

d) La falta de competencia del Gobierno sobre la materia obje-
to de la pregunta, conculcando el articulo 162.1, en una ocasién.

e) La indeterminacion en la formulacién de la pregunta, vulne-
rando el articulo 162.1, en una ocasién.

f) El prejuzgar una situacién de infraccién, conculcando el ar-
ticulo 162.1, en una ocasién.

Las preguntas con respuesta oral en Pleno pueden ser agrupa-
das por razén de la materia, tomando como criterio la divisiéon mi-
nisterial, y con los resultados siguientes:

CUADRO NUM. 2

RESUMEN DE PREGUNTAS CON RESPUESTA ORAL EN PLENO
POR MATERIAS

Retiradas, no

Pendientes Pendientes  admitidas a
del para el trdmite, con-
PREGUNTA periodo de préximo vertidas en
sesiones Presen- Contes- periodo de preguntas
MINISTERIO anterior tadas tadas sesiones escritas
Sanidad y Consumo ... ... 4 15 9 8 2
Asuntos Exteriores ... ... 3 11 9 2 3
Obras Publicas y Urba-
nismo ... ... ... .. .o 1 11 6 5 1
Trabajo y Segurldad So-
) IO — 10 4. 5 1
Educacién y Ciencia ... ... — 7 5 1 1

Defensa ... ... ... ... ... ... 2 5 7 — —

Economia y Hacienda ... 4 3 6 1 —
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CUADRO NUM. 2

(Continuacion)
Retiradas, no
Pendientes Pendientes  admitidas a
del para el trdmite, con-
PREGUNTA periodo de préximo vertidas en
. sesiones Presen- Contes- periodo de preguntas
MINISTERIO anterior tadas tadas sesiones escritas
Cultura ... ... ... ... ... ... 1 4 4 — 1
Industria y Energia ... ... 1 4 4 1 —
Agricultura, Pesca y Ali-
mentacién ... ... ... ... 2 3 3 — 2
Justicia ... ... ... ... ... .. — 4 3 — 1
Administracién Territo- :
rial ... ... .ol — 4 — 2 2
Transportes, Turismo vy
Comunicaciones... ... ... 2 2 4 — —
Interior ... ... ... ... ... ... 1 1 1 — 1

Presidencia ... ... ... ... ... — — —

Alguna observacién puede hacerse sobre el cuadro anterior. Las
preguntas referidas al 4rea de Sanidad y Consumo, son las mas;
quiza pueda establecerse una relacién con el nimero de profesiona-
les de la rama médica que integran la Camara Alta (son 20) y, en par-
ticular, a la actividad del Senador Lépez Hueso, quien, sobre esta
materia tenian presentes tres preguntas y formulé otras cinco. Por
otro lado, puede también destacarse la no presentacién de pregun-
tas propias del 4rea del Ministerio de la Presidencia.

Para terminar este apartado debemos hacer notar que durante
el periodo septiembre-diciembre de 1984 ha sido dictada una norma
supletoria de la Presidencia del Senado sobre desarrollo del articu-
lo 163 R. S., en torno a las preguntas urgentes, que pretende faci-
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litar esta férmula, agilizando el tramite parlamentario. La exposi-
cién de la norma la remitimos al apartado correspondiente de esta
crénica, si bien cabe seflalar cémo los efectos de la misma no han
podido comprobarse en el periodo objeto de consideracién, pues
su vigencia se ha producido a partir del dia 15 de diciembre, y el
tnico Pleno posterior a esa fecha y anterior a fin de afio fue el del
dia 18 de diciembre, que se dedicé principalmente a los Presu-
puestos Generales del Estado y que no incluyé punto alguno en
el orden del dia que se refiriese a control del Gobierno.

La pregunta con respuesta oral en Comision

Deciamos en la crénica relativa al periodo de sesiones septiem-
bre 1983-junio 1984 que, «este instrumento de control no ha calado
en la Camara Alta» (17). En el periodo que ahora consideramos
se han formulado dos preguntas de este tipo, una del Senador
Guerra Zunzunegui y otra del Senador Ribas de Reyna, ambas pen-
dientes de contestacion.

Sin embargo, en ambos casos, no estamos ante el empleo di-
recto de este tipo de preguntas, segun se previene en el articu-
lo 168 R. S., sino frente a la aplicacién de la consecuencia prevista
en el articulo 169.2 del mismo cuerpo normativo, para el caso de
que el Gobierno no haya hecho llegar la respuesta a la pregunta es-
crita en el plazo establecido; consecuencia que consiste en la fa-
cultad del Senador que formulé la pregunta para «requerir la pu-
blicacién inmediata del texto de su pregunta y, eventualmente, so-
licitar del Presidente del Senado la inclusién de la misma en el
orden del dia de la sesién siguiente de la Comisién competente por
razén de la materia». El Reglamento sefiala que este tipo de pre-
guntas podra ser contestado no s6lo por el Ministro, sino también
por el Secretario de Estado competente.

Esta férmula, en términos generales, no deja de plantear proble-
mas practicos, como lo es el de encontrar una fecha en el calen-
dario que convenga tanto al representante del Gobierno como a

(17) Croénica parlamentaria del Senado. Revista de las Cortes Generales,
num, 2, pag. 170.
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la Comisién del Senado, o el de tener que esperar un tiempo no
determinado hasta que se produzca la primera sesién de la Comi-
sién (pues no tendria légica convocarla con la pregunta como pun-
to unico del orden del dia), con riesgo evidente de pérdida de la
oportunidad politica de la cuestion.

Preguntas de contestacion escrita

La pregunta escrita es un medio de control frecuentemente em-
pleado por los miembros de la Cdmara Alta. De su analisis global
puede deducirse que, en la mayor parte de los casos, contienen
cuestiones de importancia politica relativa, haciendo referencia a
problemas, hechos o situaciones muy concretos, sobre la actuacion
de los distintos Departamentos ministeriales. En ocasiones, actiian
también como fuente de informacién necesaria para el empleo de
otros instrumentos de control de mayor calibre politico, sirviendo
de base a una pregunta de respuesta oral en Pleno, a una interpre-
lacién o, incluso, a una mocién.

CUADROG NUM. 3

RESUMEN DE PREGUNTAS CON RESPUESTA ESCRITA

GRUPO PARLAMENTARIO Senadores  Catalufia
- Socia- Nacionalis- al
PREGUNTAS lista Popular  Mixto  tas Vascos Senado TOTAL

Formuladas* ... ... ... ... 67°**° 839 22 1 2 931
Contestadas ... ... ... ... 61 723 21 _ 2 807
Pendientes *** ... ... ... ... 5 66 1 1 — 73
No admitidas a tramite ... 1 30 — — — 31
Retiradas ... ... ... ... ... . — 1 — —_ — 1

* Desde el 1° de julio de 1984.
** Una de ellas es el resultado de la conversién de una pregunta con
respuesta oral en Pleno en pregunta con respuesta escrita.
*** Hasta el 31 de enero de 1985,
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El analisis del cuadro permite, en primer término, valorar el
empleo de este tipo de preguntas por los Senadores de los distintos
Grupos. También aqui debe hacerse mencién a que, si bien la agru-
pacién de las preguntas se hace por Grupos parlamentarios, en la
practica las formulan individualmente los Senadores, aunque dos
0 mas puedan, como de hecho sucede en diversos casos (72 en con-
creto), firmar una misma pregunta.

El ntimero total de preguntas formuladas puede considerarse
alto, aunque, como se sefiala en el cuadro, incluyan las de los pe-
riodos de vacacién parlamentaria anterior y posterior al periodo
de sesiones considerado.

El Grupo Popular mantiene la primacia en el uso de estas pre-
guntas, habiendo formulado el 90 por 100 de las mismas, porcen-
taje superior, incluso, al de preguntas con respuesta oral en Pleno.
El Grupo Socialista y el Mixto invierten sus posiciones en relacién
con las mismas y con su situacién respectiva en el periodo de sep-
tiembre 1983-junio 1984. El primero, con 67 preguntas, formula el
7 por 100 del total, mientras el Grupo Mixto, con 22 preguntas,
ocupa una tercera posicién, con el 2,3 por 100 del total de las for-
muladas. El empleo de estas preguntas por los Grupos Vasco y Ca-
talan es anecdético.

Los Senadores que con mayor frecuencia han empleado la pre-
gunta que estamos analizando han sido:

a) Por el Grupo Socialista, los sefiores Diez Gonzalez (13),
Barreiro Gil (10), Arbeléa Muru (7) y Alava Jiménez (6).

b) Por el Grupo Popular, los sefiores Arias Cafiete (188), Serra-
no Pino (86), Garcia Royo (73) y Lépez Hueso (62). El porcentaje
del] sefior Arias Cafiete sobre el global es ciertamente notable: por
encima del 20 por 100.

c¢) Por el Grupo Mixto los sefiores Castro Cordobez (11) y Ca-
brera Cabrera (10).

d) Por el Grupo Vasco, el sefior Azkarraga Rodero (1).

e) Por el Grupo Catalan, los sefiores Marti i Ferré (1) y Sala
i Canadell (1).
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La Mesa del Senado, en su labor de calificacién de las pregun-
tas, ha decidido la inadmisién a trdmite de un total de 31, adu-
ciendo los motivos siguientes:

a) Falta de competencia del Gobierno sobre la materia objeto
de la pregunta. Es el supuesto mas frecuente de inadmisién, pues
se ha producido en veinte ocasiones.

b) Contenido propio, no de pregunta, sino de mocién, faltando
los presupuestos reglamentarios precisos para que pueda conside-
rarse tal.

¢) Contenido indeterminado.

Dentro de este apartado de la no admisién a tramite tienen un
interés especial tres acuerdos de la Mesa:

— Dos de ellos niegan la admisién porque las preguntas en
cuestion hacen referencia a un proyecto de texto normativo que,
en el momento de formularse aquéllas, se halla en tramitacién
parlamentaria, careciendo, por ende, el Gobierno de otras compe-
tencias que no sean las que el procedimiento legislativo, regulado
en los Reglamentos parlamentarios, le confiere. Se trataria de un
supuesto englobable en la inadmisién por no competencia del Go-
bierno, si bien peculiar, porque la razén no es material, no se basa
en el fondo de la pregunta, sino en un aspecto formal, en el momen-
to procedimental en el que se halla la cuestién formulada.

— EIl tercer acuerdo se refiere a un escrito de un Senador en
el que replantea una pregunta por ¢l mismo formulada en un mo-
mento anterior, al entender que la respuesta otorgada por el Go-
bierno es insuficiente. La Mesa de la Camara considerd que no se
trataba de una mera pregunta, pero también que, efectivamente, la
respuesta del Ejecutivo no era bastante, tomando el acuerdo de di-
rigir un escrito al mismo con el fin de recabar una contestacién
suficiente. Puede considerarse que se trata de un acuerdo que am-
plia las facultades cahflcadoras de la Mesa de la Cémara.

Las preguntas con respuesta escrita pueden ser objeto de clasi-
ficacién por materias, atendiendo a la divisién ministerial existente,
obteniendo las cifras siguientes:




230 REVISTA DE LAS CORTES GENERALES

CuADRO NUM. 4

RESUMEN POR MATERIAS DE LAS PREGUNTAS
CON RESPUESTA ESCRITA

Sanidad y Consumo ... ... ... oo ver wer eer eer es aes e . 1380 (14,8 %)

Obras Pablicas y Urbanismo ... ... ... ... oo vor v s oo 127 (12,6 %)
Agricultura, Pesca y Alimentacién ... ... ... ... ... ... ... 102 (11 %)
Transportes, Turismo y Comunicaciones ... ... ... ... 91 (9,8 %)
Trabajo y Seguridad Social ... ... ... ... ... ... oo oo ... 87 (93%)
Economia y Hacienda ... ... ... ... ... ... ... i oo oo .. 60 (6,4 %)
Interior ... ... .. (i vl cdih e s e e e e . 60 (64 %)
Cultura ... ... oo vov veh e e e e e e e e e o 4T (B %)

Presidencia ... ... ... .. oo i e e e e e e e 4L (44 %)
Industria y Energia ... ... ... .. coo coi vt s s e e 39 (42 %)
Educacién y Ciencia ... ... ... v cov ver vee ver e e e 3T (4%)

Asuntos Exteriores ... ... ... .o vii cir e ver e een e o 35 (3,7 %)
JUSHICIA oo oot cen v e e eee e e eee e e aee eee e . 34 (3,6%)
Defensa ... oo cor e e re et et e e e e e e e e 19 (2%)

Administracién territorial ... ... ... ... . . o o o 14 (1,5%)

Destaquemos, simplemente, que, al igual que sucede con las pre-
guntas de respuesta oral en Pleno, el interés de los miembros de la
Alta Camara se centra en los temas de Sanidad y Consumo y de
Obras Publicas y Urbanismo.

B) Las interpelaciones.

Durante el periodo objeto de consideracién se ha planteado de
nuevo el problema que en su momento reflejamos en la crénica
parlamentaria del anterior periodo. Los condicionamientos regla-
mentarios, unidos a la preponderancia de un Grupo parlamentario
(el Popular) en el empleo de la interpelacién, suelen impedir que en
una misma sesién puedan debatirse mas de dos interpelaciones.
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Este defecto ha pretendido ser paliado en parte mediante una nor-
ma supletoria de la Presidencia del Senado, cuya exposicién remi-
timos a la parte correspondiente de esta crdnica, si bien debe
sefialarse que sus efectos no han podido comprobarse por su tardia
entrada en vigor, al final del mes de diciembre. Y decimos que el
problema sdlo queda paliado en parte porque lo que se puede lo-
grar a través de la regulacién que efectia la norma supletoria es
obtener una mayor actualidad politica de las cuestiones que se sus-
citan en la interpelaciéon urgente, a través de la férmula del decai-
miento de aquéllas no incluidas en el Orden del Dia de la sesién
correspondiente. Pero no podra salvarse el escollo que supone el
ultimo inciso del articulo 172 R. S., cuando establece que «en nin-
gln caso, en una misma sesién, podran verse mas de dos interpela-
ciones de un mismo Grupo parlamentario». Consecuencia de ello
es que se puede seguir produciendo un almacenamiento de inter-
pelaciones tramitadas por el procedimiento ordinario (salvo que
este procedimiento entre en desuso), y que al final del periodo de
sesiones se hallen pendientes de debate.

CUADRO NUM. 5

RESUMEN DE INTERPELACIONES

GRUPO PARLAMENTARIO Senadores  Catalufia
I— Socia- Nacionalis- al
INTERPELACIONES lista Popular  Mixto  tas Vascos Senado TOTAL

Pendientes del periodo an-

terior ... ... ... .. ..o — 17 1 — — 18
Presentadas * ... ... ... ... — 3 2 — 3 36
Debatidas ... ... ... ... ... — 15 2 — 1 18
Retiradas ... ... ... ... ... —_ 6 — — — 6
No admitidas a tramite ... — 6 — — 1 7

Pendientes periodo si-
guiente ... ... ... ... ... — 21 1 —_ 1 23

* Entre el 1 de julio y el 31 de diciembre de 1984,
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Quiza, la novedad mds clara en relacién con el periodo de se-
siones anterior es la de que el Grupo Cataldn ha utilizado (en tres
ocasiones, frente a ninguna) la férmula de la interpelacién, aunque
con diferente fortuna en cada caso, pues junto a una debatida, otra
se halla pendiente y la tercera no fue admitida.

Los Grupos Socialista y Vasco se mantienen en postura idén-
tica al periodo anterior de sesiones, aunque, como resulta obvio,
por razones politicas distintas.

Y los Grupos Popular y Mixto, nuevamente, son los mayores
(ya no los unicos) usuarios de este instrumento, manteniendo en
términos relativos los porcentajes del periodo anterior en relacién
con el global, y también las cantidades absolutas (que se obtienen
al sumar las interpelaciones pendientes del periodo anterior con las
presentadas), lo que implica un aumento en la frecuencia de uso al
tratarse de un periodo mas corto que el analizado en la anterior
crénica.

Noétese c6mo el nimero de interpelaciones pendientes sigue sien-
do muy elevado (23 sobre 54, que hace casi un 43 por 100), y como
ha descendido algo el de las no admitidas a tramite. Los motivos
que impulsaron a la Mesa de la Ciamara a adoptar tal decisién
fueron:

a) La no competencia del Gobierno en tres ocasiones.

b) El no versar sobre la politica del Ejecutivo en cuestiones
de ‘interés general, en otras tres ocasiones.

¢) Sin embargo, quiza el mas interesante sea el que se refiere
a un escrito de un Senador en el que se contiene una interpelacién
sobre la colaboracién del Ejecutivo en los trabajos de una Comi-
sién Especial de Investigacién. La Mesa argumenta, para fundar
la inadmisién, que el interpelante debe hacer previamente la ges-
tién que solicita a través del Presidente de la Comisién o, a conti-
nuacién, del Presidente del Senado, antes de presentar la interpe-
lacién, pues se trata de una obligacién del Ejecutivo por cuyo
cumplimiento debe velar, no ya el Senador individual, sino la Ca-
mara como un todo y, en su nombre, la Presidencia.
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Las interpelaciones pueden distribuirse por materias, siguiendo
la divisién de los Departamentos ministeriales, del modo siguiente:

Agricultura, Pesca y Alimentacién ... ... ... ... ... ... .. 7T (241%)
Obras Ptblicas y Urbanismo ... ... ... . cr e oo e o 3 (102 %)
Transportes, Turismo y Comunicaciones ... ... ... ... ... 3 (10,2 %)
Economifa y Hacienda ... ... ... ... ... oo oot s v ces s oee 2 (69 %)
Educacién y Ciencia ... ... ... i coo cir it e v e e e 2 (69 %)
Industria y Energia ... ... ... .o oo i vln s e e e s 2 (69%)
Defensa ... ... i oo il el e i e e e e e e 20 (69 %)
Asuntos Exteriores ... ... ... ... oo ot in i s e e e s 2 (69 %)
JUSEICIA ..o v eer s et e e e e e e e e e e 1 (35 %)
Sanidad y Consumo ... ... ... ... oo cer vir cen eee ee eee oo 1 (3,5 %)
INEETIOT oo oo ot oo oo e e et e oo e e e e e e 1 (3,5 %)
Trabajo y Seguridad Social ... ... ... ... .. .. .. .. oo 1 (35%)
Presidencia ... ... ... ... coi v i e s e e e e e (3,5 %)
Administracién Territorial ... ... ... ... ... co ver oo e oo 1 (35 %)
Cultura ... ... oo cer et e e e e e e e e e e e O —

Advertimos que el cuadro estd formado sobre las interpelacio-
nes presentadas (no incluye las pendientes del periodo anterior),
excluyendo las no admitidas a tramite, en razén a que, dandose
como motivo de inadmisién la no competencia del Gobierno, en
ocasiones es dificil encuadrarlas en un 4rea u otra.

C) Las mociones.

Las mociones, cuando son instrumentos de control parlamen-
tario y no simples incidentes en los debates de la Camara, constitu-
yen el medio de fiscalizacién del Ejecutivo de mayor calibre poli-
tico, puesto que no se limitan (como las interpelaciones o las pre-
guntas) a poner de relieve ante la Camara y, por extensién, ante
la opinién publica, un aspecto determinado de la politica del Go-
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bierno, sino que permiten vincular a éste juridica y politicamente
en determinados casos, exigiendo que formule una declaracién so-
bre un asunto determinado o remita un proyecto de Ley sobre una
materia especifica. La mocién también puede implicar una toma
de posicién de la Camara ante determinada situacién o asunto,
manifestandose a través de un texto de caracter no legislativo; debe
reconocerse que en este ultimo caso la nocién de control parla-
mentario se hace mds difusa, al circunscribirse a la vinculacién
politica, excluyendo la juridica.

La importancia de las mociones hace que su utilizacién, consi-
derada en términos absolutos, sea inferior a la de otros instrumen-
tos de control parlamentario, como puede apreciarse en el si-
guiente cuadro:

CUADRO NUM. 6

RESUMEN DE LAS MOCIONES POR SU SITUACION

GRUPO
PARLAMENTARIO Senadores  Cataluiia Comisio-
[ Socia- Nacionalis- al nes del
MOCION lista Popular  Mixto  tas Vascos Senado Senado TOTAL
Pendientes pe- -
riodo anterior. — 1 — — — — 1
Presentadas ... 1 12 3 — 1 2 19
Aprobadas ... ... — 1 1* — — 2 4
Rechazadas ... — 8 1 — 1 — 10
No admitidas a
tramite ... ... 1 — — — — — 1
Retiradas ... ... — 1 — — —_ — 1
Pendientes pe- -
riodo siguiente — 3 1 — —_ — 4

*

Con texto alternativo.
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De las posibles situaciones de las mociones nos interesan dos,
fundamentalmente: las aprobadas y las no admitidas a tramite. En
relacién con estas ultimas, solamente en una ocasién se ha produ-
cido la no admisién a tramite (en la tnica mocién proveniente del
Grupo Socialista). La razén dada por la Mesa del Senado consistié
en que, si bien el contenido de la misma era propio de una mocién,
carecia de los requisitos formales establecidos por el Reglamento.

Como puede observarse, el niumero de mociones aprobadas no
es muy alto, si se tiene en cuenta las que estaban pendientes del
periodo anterior y las formuladas en el que estudiamos: solamente
cuatro de un total de 20 (es decir, un 20 por 100). Lo cual, por
otro lado, no es de extrafiar, pues las mociones, en su mayoria pro-
venientes de Grupos parlamentarios (o de sus componentes) de opo-
siciéon, suelen expresar puntos de vista divergentes con el propio
de la mayoria de la Camara. Por ello, quiz4, adquieren mayor re-
lieve las que resultan aprobadas.

Entre septiembre y diciembre de 1984 se han aprobado las mo-
ciones siguientes:

a) La moci6n presentada por el Grupo Parlamentario Popular
sobre las negociaciones de adhesién de Espafia a la Comunidad
Econdémica Europea (B.0.C.G., Senado, Serie I, numero 91, de 31
de julio de 1984). Se trata de la primera que se aprueba a este
Grupo por la Camara. El contenido de la misma es una declara-
cién de la Camara Alta sobre el problema de la integracién en la
Europa comunitaria, afirmando su pleno apoyo a la misma, el ca-
racter inaceptable de las condiciones de negociacién sugeridas por
la Comunidad en materia de aranceles para productos industriales,
de agricultura y de pesca, y la necesidad de un tratamiento mas
adecuado de los productos industriales y hortofruticolas, asi como
del sector pesquero, esencialmente en lo que se refiere a los pe-
riodos transitorios.

Se trata de una mocién igual a la adoptada por el Congreso de
los Diputados el dia 13 de junio de 1984, pues como sefialé el
Senador Perinat Elio en la presentacién de la misma, «estaria abso-
lutamente fuera de lugar que la Camara Alta del Estado estuviera
ajena en un asunto ... transcendental en la vida politica espaficla
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y que ha de incidir de una manera tan importante en el futuro de
Espafia».

La mocién, en cuyo debate intervino (lo que no resulta frecuen-
te en este tipo de acto parlamentario) el propio Ministro de Asun-
tos Exteriores, sefior Moran Loépez, resulté aprobada en la sesién
plenaria del dia 13 de septiembre de 1984, con el apoyo de todos
los Grupos de la Camara, por 200 votos a favor y una abstencién,
entendiéndose que se trataba de un «tema de Estado», como des-
tacéd el Portavoz del Grupo Mixto, sefior Castro Cordobez, en su
intervencién.

b) La segunda mocion, segin el orden cronolégico de su de-
bate, fue la presentada por la Comisién de Asuntos Exteriores del
Senado, relativa a cooperacién internacional de Espafia para el
desarrollo (B.0.C.G., Senado, Serie I, nim. 98, de 1 de octubre de
1984). Recoge las conclusiones del Informe sobre Cooperacién In-
ternacional en Espafia, elaborado por la Subcomisién creada al
efecto en la Comisién de Asuntos Exteriores (Informe que ha sido
objeto de publicacién por el Senado). El texto de la mocién incluye
diecinueve directrices en la materia, de las que cabe destacar las
siguientes: la cooperacion internacional espafiola, dirigida por el
Gobierno de la Nacién, se basa en el principio de la responsabili-
dad solidaria, siendo objetivos prioritarios la erradicacién del ham-
bre y la malnutricién, la renegociacién de la deuda exterior de los
paises en desarrollo (con especial atencién a la de las naciones ibe-
roamericanas, nueva muestra del particular interés del Senado por
este continente), la reduccién de la carrera de armamentos, el fo-
mento de valores como la libertad y la democracia, y el impulso
del didlogo Norte-Sur. Se sefiala que, desde el punto de vista fi-
nanciero, Espafia deberia acercarse al 0,7 por 100 del P.N.B. reco-
mendado por Naciones Unidas y se establece la obligacién del Go-
bierno de informar anualmente al Senado sobre el desarrollo de
los programas de cooperacién y su ejecucién. El Senador Herndndez
Gil, que presenté la mocién en el debate del dia 3 de octubre de
1984 (Diario de Sesiones num. 85), destacd que la clave de la coope-
racién se halla en la nocién de interdependencia; el Senador Ga-
minde Alix, portavoz del Grupo Vasco, incidié en la idea de coor-
dinacién; el Senador Cercés Pérez, portavoz del Grupo Mixto, aludié
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a los problemas de financiacién de la cooperacion, a los que tam-
bién se refiri6 el portavoz del Grupo Popular, sefior Gil Nieto. El
portavoz del Grupo Socialista, sefior Estrella Pedrola, puso el acento,
entre otros aspectos, en que se trataba de la primera vez que una
Comisién legislativa presentaba una mocién a la Camara. La mocion
fue aprobada por unanimidad.

¢) La tercera mocién aprobada fue presentada por el Grupo
Mixto, v en la misma se solicitaba al Gobierno que formulase una
declaracién en la que se considerase a Canarias como plataforma
de paz, zona desnuclearizada y opuesta a los vertidos y enterra-
mientos radiactivos en el mar (B.0.C.G., Senado, Serie I, nim. 96,
de 24 de septiembre de 1984), desarrollando sintéticaAmente los
tres aspectos, cuya finalidad, como sefialé el Senador Cabrera Ca-
brera, del Grupo Mixto, al presentarla (Diario de Sesiones nam. 86),
consiste en que «se reconozca ese status que Canarias ha adquirido
a lo largo de su historia», en buena medida debido a su caracter
de lugar de «encuentro entre los continentes... por su privilegiada
ubicacién geografica». El Senador De Armas Garcia, del Grupo So-
cialista, utilizé el turno en contra, no para oponerse radicalmente
a la mocién, sino para sefialar que la misma, «al llegar a una Ca-
mara territorial con carécter nacional, queda... relativamente cor-
ta» y, funddndose en la solidaridad, proponer una mocién alterna-
tiva en la que se sustituyan las referencias a Canarias por referencias
a Espafia. El sefior Cabrera acepté la nueva mocién, sugiriendo
incorporar un cuarto punto a la misma y con ciertas matizaciones
en los anteriores. El portavoz vasco, sefior Renobales Vivanco, ma-
nifesté el apoyo de su Grupo al texto alternativo y el del Grupo
Popular, sefior Fernandez Fernandez-Madrid, mostré sus reparos
hacia el punto segundo de la mocién, relativo al almacenamiento,
transito e instalacién de armas nucleares en todo el territorio es-
pafiol, anunciando la abstencién de su Grupo. El resultado de la
votacién fue 124 votos a favor, uno en contra y 41 abstenciones,
con el texto siguiente (B.O.C.G., Senado, Serie I, num. 105, de 29
de octubre de 1984):

«E] Senado, sensible y preocupado por la actual carrera arma-
mentista, por el peligro nuclear y por el deterioro irreversible del
medio ambiente, aprueba la siguiente mocién:
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1> Que se potencie el papel de Espafia como plataforma de
paz e instrumento para la bisqueda permanente de la solucién pa-
cifica de los conflictos y de cooperacion e intercambio entre todos
los pueblos del mundo.

2> Reitera la resolucién adoptada en noviembre de 1981 sobre
prohibicién de almacenamiento, transito e instalacién de armas
nucleares en todo el territorio espafiol.

3.° Expresa su respaldo a la actitud mantenida por Espafia en
los organismos internacionales de rotunda oposicién a los vertidos
de residuos nucleares en el mar y a los enterramientos en el sub-
suelo marino de dichos residuos.

4° Solicita la comparecencia del Gobierno para pronunciarse
sobre los temas contenidos en esta mocién.

By

d) La cuarta y ultima mocién aprobada fue la presentada por
la Comisién Especial de Investigacién sobre la situacién de los tra-
bajadores espafioles emigrantes en Europa, declarando la posicién
de la Camara sobre las negociaciones con la Comunidad Econémica
Europea en materia social (B.0.C.G., Senado, Serie I, num. 107, de
13 de noviembre de 1984), centrandose en aspectos tales como la
libre circulacién de trabajadores sin periodo transitorio, cldusula
«stand-still», libre acceso al empleo de los familiares de los traba-
jadores espafioles regularmente empleados en paises de la C.E.E.,
igualdad de trato en todos los aspectos (de trabajo, sociales, de
vivienda...) para los trabajadores espafioles en Europa y aplicacién
del «acquis communautaire» y del Fondo Social Europeo desde la
adhesién. El Senador Cuenca Doblado, del Grupo Socialista, al ha-
cer la presentacién de la mocidén, destacé la unanimidad con que
habia sido aprobado su texto en la Comisién. En su sometimiento
al Pleno de la Camara fue, igualmente, aprobada por unanimidad.

Las mociones pueden ser objeto de clasificacién en virtud de
sus titulares. Debe advertirse que en el cuadro siguiente no se in-
cluyen las dos mociones presentadas por Comisiones, ni la no admi-
tida a tramite, y se recogen las formuladas entre el 1 de julio y el
31 de diciembre de 1984:
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CUADRO NUM. 7

RESUMEN DE MOCIONES SEGUN SUS TITULARES

GRUPO PARLAMENTARIO Senadores  Catalufia
P Socia- Nacionalis- al
TITULAR lista Popular  Mixto  tas Vascos Senado TOTAL

Senadores individuales ... —_ — —_ — —_ —
Diez 0 mas Senadores ... — 7 1 — —
Grupos Parlamentarios ... — 5 2 — 1

El contenido es, igualmente, un criterio de clasificaciéon de las
mociones, que tiene notable importancia para deslindar los su-
puestos de pleno control de aquellos que implican un control
menor del Gobierno. Con relacién al cuadro siguiente, ha de no-
tarse que una misma mocién presentada por el Grupo Popular
contenia simultdneamente una peticién de declaracion del Gobier-
no y de remisién por éste de un Proyecto de Ley en la materia.

CUADRC NUM. 8

RESUMEN DE MOCIONES SEGUN SU CONTENIDO *

GRUPO
PARLAMENTARIO Senadores  Catalufia
—_— Socia- Nacionalis- al Comi-
CONTENIDO lista Popular  Mixto  tas Vascos Senado siones TOTAL

Peticién de de-
claracién del
Gobierno ... ... — 3 2 —_ - — 5

Peticién de re-
misién de un
Proyecto ley... — 7 —_ —_ — — 7

Texto no legis- ‘
lativo ... ... ... — 3 1 —_ 1 2 7

* Presentadas entre el 1 de julio y el 31 de diciembre de 1984.
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ITI. OTRAS ACTIVIDADES DE CARACTER PARLAMENTARIO

Las normas interpretativas y supletorias y las resoluciones de la
Presidencia del Senado

Durante el periodo de Sesiones que examinamos, el Presidente
del Senado ha utilizado las facultades interpretativas y supletorias
que le confiere el articulo 47.7 y 8 R. S. en tres ocasiones:

a) Norma interpretativa de 11 de octubre de 1984 (18) referida
al articulo 193 R. S., que regula el procedimiento al que debe ajus-
tarse la actuacién de la Comisién de Peticiones.

Esta norma viene a disponer que la citada Comisién «no puede
efectuar ningin tipo de investigacién o encuesta, salvo que, de
conformidad con el nimero dos del articulo 193 (19), de la misma
peticién se deduzca la constitucién de una Comisién de esta indo-
le». En este caso, la Comisién de Peticiones tendria que presentar
al Pleno una mocién asumiendo el contenido de la peticién que
habria de ser aprobada por la Camara.

Se pretende, en definitiva, deslindar el &mbito de actuacién de
las Comisiones especiales o de investigacién (art. 59 y 60 R. S.) del
propio de la Comisién de Peticiones, para lo cual se hace preva-
lecer lo establecido por el articulo 193 R. S. sobre la norma gene-
ral que contiene el articulo 66 en el que se dispone que: «Las Co-
misiones podran realizar encuestas o estudios en cuestiones de
su competencia siempre que no esté ya constituida una Comisién
de Investigacién o Especial con este objeto.» -

b) Norma supletoria de 14 de diciembre de 1984 sobre el ar-
ticulo 163 del Reglamento de la Camara relativo a las preguntas
con respuesta oral ante el Pleno (20).

(18) B.O.C.G. Senado, Serie I, nim. 101, 11 octubre 1984.

(19) Articulo 193.2 R. S. dispone que la propia Comisién de Peticiones o en
su defecto cualquier Grupo parlamentario, podrdn elevar al.Pleno una mo-
cién que asuma el contenido de una de las peticiones.

(20) B.O.C.G. Senado, Serie I, nam. 117, 14 diciembre 1984. Sobre este
mismo tema véase la resolucién de 12 de enero de 1983 de la Presidencia del
Congreso de los Diputados.
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Razones de agilidad en la tramitacién de las preguntas y de
actualidad de los debates, aconsejaban la publicaciéon de esta nor-
ma supletoria que completa el articulo 163 R. S. en el sentido de
armonizar la formulacién y distribucién de preguntas en el Orden
del Dia de cada sesién, con la urgencia que en muchos casos ca-
racteriza a estos instrumentos de control.

En este sentido, el propio Reglamento prevé la posibilidad, en
el articulo 163.1, de incluir preguntas en el Orden del Dia del Pleno
de la Camara por razones de urgencia sin necesidad de respetar
el plazo de dos semanas a partir de la fecha de su presentacién
que el mismo precepto establece, siempre que hayan transcurrido
al menos veinticuatro horas desde que aquélla tuvo lugar. A partir
de este articulo, la norma supletoria dispone la siguiente tramita-
cién, para las preguntas con respuesta oral ante el Pleno plantea-
das por los Senadores con cardcter urgente:

— Por lo que respecta a su formulacién, las mismas se presen-
tardn entre el martes y el jueves de la semana anterior a
aquella en que se solicita su respuesta (para su inclusién en
el Orden del Dia correspondiente es imprescindible que
obren en poder del Registro de la Secretaria General de la
Camara a las veinte horas del jueves anterior al comienzo
de la sesién plenaria en que sean tramitadas). '

— Se admite dnicamente una interrogante en cada escrito de
presentacién, excluyéndose, asimismo, la posibilidad de que
se introduzcan preidmbulos o exposiciones de motivos (21).
Norma ésta acorde con la propia naturaleza de la pregunta
como acto de control, cuya concisién viene especialmente
justificada si tenemos en cuenta la urgencia de que preten-
de dotarse a su tramitacién.

Cuestién de especial relevancia es la del érgano a quien
compete la calificacién de las preguntas. Las soluciones adop-

(21) El art. 162 R. S. relativo a las preguntas con respuesta oral ante el
Pleno dispone a su vez que el escrito de presentacién de estas preguntas
s6lo podra contener «la escueta y estricta formulacién de una cuestién...».
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tadas en este punto por los Parlamentos son diversas (22);
por lo que respecta a nuestro caso, debe tenerse en cuenta
que, pese a que la norma que examinamos no contiene nin-
guna referencia expresa en este sentido, el articulo 162.3 R. S.
dispone que: «La Mesa calificard el escrito de presentacién
y admitird la pregunta si se ajusta a lo establecido en el
presente capitulo», funcién en la que debe entenderse in-
cluida la valoraciéon de la propia urgencia del acto, si bien,
en este caso, se exige que la misma sea reconocida por el
Gobierno (art. 163 R. S.).

— Sin perjuicio de lo dispuesto con caracter general en esta
norma supletoria con relaciéon a la formulacién de las pre-
guntas de caracter urgente, el Presidente, de acuerdo con
el Gobierno y la Junta de Portavoces, podra determinar la
inclusién en el Orden del Dia, de una pregunta que, por su
excepcional urgencia o importancia, aconseje una inmediata
tramitacion. En estos casos, se exige uinicamente que la mis-
ma se haya presentado con veinticuatro horas de antelacién
‘al momento de su formulacién ante el Pleno de la Camara.

Se opta, en definitiva, por dotar a estos supuestos de la
maxima flexibilidad formal en aras de un mayor interés del
debate parlamentario y para ello se abre una ultima via des-
tinada a reconocer un trato preferente a aquellas preguntas
que revistan unas condiciones tan especiales que aconsejen
por razones de interés publico su formulacién desde el ins-
tante mismo en que son presentadas. Desde un punto de
vista procedimental, todo ello supone dos diferencias basi-
cas con respecto al sistema ordinario al que antes nos re-
feriamos: 1.° La reduccién del plazo de presentacién de las
preguntas, y 2.° Su inclusién en el Orden del Dia por deci-
sién de la Presidencia de la CiAmara, si bien en este caso se

(22) En la Asamblea Nacional francesa es la Conferencia de Presidentes
quien decide la inclusién de las preguntas urgentes en el Orden del Dia;
por su parte, en la Camara de los Comunes britdnica, es el Speaker el en-
cargado de calificar tanto la urgencia en su caso, como el cumplimiento
de los demaés requisitos que caracterizan a las preguntas.
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requiere, asimismo, el acuerdo del Gobierno y de la Junta
de Portavoces (23).

— Finalmente, la norma supletoria que venimos examinando
establece que «las preguntas urgentes no incluidas en el Or-
den del Dia de la semana correspondiente decaeran habiendo
de presentarse de nuevo por quienes pretendan su formula-
cién en sesiones plenarias posteriores».

C) Norma supletoria de 14 de diciembre de 1984 (24), la cual
desarrolla el articulo 171.2 R. S. que regula la tramitacién de las
interpelaciones urgentes por motivos idénticos a los de la norma
supletoria anterior.

— En el caso de las interpelaciones de caracter urgente y con
el fin, asimismo, de matnener su actualidad politica, se es-
tablece la necesidad de que las mismas se formulen, de for-
ma analoga a las preguntas con respuesta oral ante el Ple-
no, entre el martes y el jueves de la semana anterior a aque-
lla en que se solicite su debate.

— Se dispone expresamente que la urgencia en estos casos sera
apreciada por la Mesa del Senado de acuerdo con la Junta
de Portavoces y que deberd, asimismo, darse cuenta inme-
diatamente al Gobierno de su admisién a tramite.

Se concreta de esta forma el articulo 1712 R. S, el cual
se limita a establecer que, en caso de urgencia, «la Mesa,
oida la Junta de Portavoces, podra reducir el plazo origina-

-riamente previsto para la exposicién de las interprelacio-
nes». :

— En las sesiones plenarias de una misma semana no podrian
incluirse mas de dos interpelaciones de cardcter urgente,

(23) Procedimientos similares existen en otros Parlamentos. Asi, en el
Bundestag de la Republica Federal de Alemania, el Presidente de la Cadmara
puede admitir excepcionalmente las preguntas urgentes que se formulen
antes de las doce horas del dia anterior a aquél en que se desea obtener
respuesta.

(24) B.O.C.G. Senado, Serie I, nim, 17, 14 diciembre 1984.
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lo que garantiza la excepcionalidad de los instrumentos de
control de esta naturaleza.

— Por dltimo, y de conformidad con lo dispuesto para las pre-
guntas con respuesta oral ante el Pleno, las interpelaciones
urgentes no incluidas en el Orden del Dia de la semana co-
rrespondiente decaeran, habiendo de formularse de nuevo
por quienes pretendan su debate en sesiones plenarias pos-
teriores.

Este parrafo, que como hemos visto se recoge tanto en esta
norma como en la referente a las preguntas, es, sin duda, un ins-
trumento clave para conseguir la racionalizacién y ordenacién del
trabajo parlamentario acelerando en lo posible la actividad de la
Camara y evitando la acumulacién de actos de control que en mu-
chos casos carecen de interés si no se plantean en un determinado
momento.

El problema radica, no obstante, en lograr armonizar la trami-
tacién de las preguntas o interpelaciones de caracter urgente con
el stock de actos de aquella naturaleza que, por no gozar de esta
condicién, van viendo retrasarse su formulacién ante el Pleno de
la Cdmara. En este sentido, la practica tiende a consagrar para el
futuro el debate de cuatro preguntas urgentes y seis ordinarias en
cada sesidén, asi como un méximo de dos interpelaciones (25).

Comisiones de Investigacion o Especiales

En el periodo de sesiones, de septiembre a diciembre de 1984,
no se ha creado ninguna Comisién de este caricter (26), si bien
ello no ha impedido que las constituidas anteriormente hayan
seguido desarrollando su actividad.

(25) Légicamente, el riesgo reside en que sélo se tramiten las de caric-
ter urgente, acumuldndose indefinidamente las que no tienen esta naturaleza.
Téngase en cuenta, por otra parte, que el R.S. (art. 165) prevé un tiempo
minimo de 60 minutos al comienzo de cada sesién plenaria para el desarrollo
de preguntas, norma que carece de equivalente para las interpelaciones.

(26) La Comisién sobre el problema del trafico y consumo de drogas en
Espafia, pese a que comenzd sus actividades en septiembre de 1984, se cons-
tituyé en el periodo de sesiones anterior.
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En este sentido, merece la pena destacar la aprobacién undni-
me por el Pleno del Senado (27) del Dictamen realizado por la Co-
misién Especial para el estudio de las causas y consecuencia de las
recientes inundaciones en el norte de Espafia (28). El citado Dicta-
men, cuya aprobacién trajo consigo la disolucién de la Comisién,
por haber cumplido su obetivo, recogia, junto con una gran abun-
dancia de datos sobre el tema, diecisiete recomendaciones tenden-
tes a evitar que se repitan catastrofes de esta naturaleza.

Designacion de Senadores por las Comunidades Auténomas
y Grupos Territoriales

En el periodo de septiembre a diciembre de 1984 se ha incor-
porado a la Cdmara un Senador designado por el Parlamento de
Canarias, tras haber cesado su antecesor en su condicién de tal por
incompatibilidad con el ejercicio de un nuevo cargo.

Por otra parte, el dia 12 de septiembre de 1984 se dio cuenta
formalmente al Pleno del juramento o promesa de acatamiento de
la Constitucidn, prestado mediante documento fehaciente, por los
seis Senadores designados por el Parlamento Catal4n, tras las elec-
ciones que tuvieron lugar en esa Comunidad Auténoma. Los citados
Senadores habian presentado sus credenciales en los meses de ju-
nio y julio, por lo que sélo restaba el juramento o promesa de
acatamiento a la Constitucién para perfeccionar su condicién (ar-
ticulo 12 R. S.).

Por lo que respecta a los Grupos territoriales, en este periodo
de sesiones no se ha constituido ninguno, por lo que siguen exis-
tiendo los 29 que se formaron hasta esa fecha.

Si debe sefialarse, no obstante, que a diferencia de periodos
anteriores, durante estos meses los Grupos territoriales han desple-
gado cierta actividad, haciendo uso de las facultades que les atri-
buye el Reglamento del Senado (29), tanto en el Pleno como en el
seno de las Comisiones.

(27) 6 de noviembre de 1984.

(28) BOCG, Senado, Serie I, nim. 106, de 5 de noviembre de 1984.

(29) EI art. 43.2 del Reglamento del Senado prevé la posibilidad de que
los representantes de los Grupos territoriales asistan a las reuniones de la




246 REVISTA DE LAS CORTES GENERALES

Como ejemplo de lo primero, merece destacarse la tramitacién
y el debate de la interpelacién del Grupo Parlamentario Popular
relativa a lineas ferroviarias de RENFE.

En esta ocasion, y al amparo del articulo 85 R. S., intervinieron
en el debate los portavoces de los Grupos territoriales que se con-
sideraban afectados por el objeto de la interpelacién (tomaron la
palabra con este caracter seis representantes de Grupos territo-
riales, todos ellos miembros del Grupo Popular).

En cuanto a las intervenciones en Comisién, pueden mencio-
narse las que tuvieron lugar en la Comisién de Educacién, Univer-
sidades, Investigaciéon y Cultura, con motivo de la comparecencia
de dofia Carmen Virgili, Secretaria de Estado de Universidades e
Investigacién, para informar sobre la Universidad de Castilla-La
Mancha.

En definitiva, estas actuaciones, aunque timidas, de los Grupos
territoriales, permiten plantear la posibilidad de que en un futuro
se potencie la funcién de estas instituciones, lo que, sin duda, re-
percutirfa favorablemente en la configuracién del Senado como
Camara de representacién territorial.

En cualquier caso, e independientemente de valoraciones teé-
ricas que no nos compete ahora realizar, desde un punto de vista
practico son dos, a nuestro juicio, las consecuencias fundamenta-
les que se derivan de la intervencién en los debates de los Grupos
territoriales:

1° Un alargamiento considerable de los mismos, ya que, pese
a que se suelen limitar por la Presidencia el nimero y duracién
de las intervenciones (30), 16gicamente los turnos a favor o en con-
tra se multiplican.

Junta de Portavoces; y, por su parte, el art. 85, que es el que aqui nos
interesa especialmente, dispone que «en los debates del Pleno de la Camara
sobre cuestiones que afecten de modo especial a una o méis Comunidades
Auténomas, el Presidente, de acuerdo con los Portavoces de los Grupos par-
lamentarios respectivos, ampliard el nimero de turnocs de Portavoces fijado
en cada caso por el Reglamento a efectos de que puedan intervenir los re-
presentantes de los Grupos Territoriales afectados».

(30) El art. 85.2 del Reglamento del Senado, al referirse a los debates
en los que toman parte los representantes de Grupos territoriales, establece
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2.° Un cierto desequilibrio del debate en los supuestos en los
que la réplica no viene dada a su vez por los Grupos territoriales
integrados en diferente Grupo parlamentario al que asume la ini-
ciativa y ello pese a que el numero de intervenciones a favor y en
contra sea equivalente. Este fue, por ejemplo, el sistema seguido
en la discusién de la interpelaciéon sobre lineas ferroviarias, a la
que antes nos referiamos; todas las intervenciones de los represen-
tantes territoriales pertenecientes al Grupo Popular fueron respon-
didas unicamente por el sefior Ministro de Transportes, asi como
por el portavoz del Grupo Socialista.

textualmente: «En caso necesario, el Presidente podra limitar el ntmeroc y
duracién de estas intervenciones»,






