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INTRODUCCION

El Derecho parlamentario, aparte de posibles subdivisiones for-
males, como seria en el caso de nuestro modelo politico-constitu-
cional, Derecho parlamentario estatal y Derecho parlamentario
autonémico, se puede dividir materialmente como cualquier institu-
cién que afecte al ordenamiento juridico, en un Derecho de orga-
nizacion y en un Derecho de funcion.

Referiremos este Derecho de organizacién y Derecho de funcién
en nuestra crénica parlamentaria a la Asamblea de Extremadura,
méaximo érgano deliberante y representativo de la Comunidad Auté-
noma de Extremadura, analizando las principales caracteristicas
que han ofrecido algunos 6rganos internos de la Camara legislativa
extremefia y, de otra parte, los tipos de actividad desarrollados
por esta Camara en el periodo que se refiere a nuestra crénica:
mayo de 1983 - diciembre de 1984.

Al realizar una crénica sobre una Camara legislativa autonémi-
ca creemos que se hace preciso evitar la tentacién de entender la
organizacién de las Comunidades Auténomas, como mera mutacién
del ordenamiento estatal, recurriendo al argumento analégico de
la mecénica, aplicacién de los principios de la orgamzamén estatal
a la organizacién autonémica.

Asi se trataria de encontrar el paralelismo entre la Cidmara le-
gislativa autonémica y la Camara legislativa del Estado, buscando
una estrecha analogia de funciones, incluso una identificacién total
de posiciones juridicas.

Es indudable que la comparacién entre el ordenamiento estatu-
tario y el ordenamiento estatal puede ser util y mas bien inevitable,
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pero, sobre todo, el analisis debe tender a poner de relieve la dife-
rencia que media entre los propios fines estatales y la «originali-
dad» de la organizacién parlamentaria autondmica.

Ni las Camaras legislativas autondmicas se encuentran sobre el
mismo plano juridico-constitucional que el Parlamento estatal, ni
la autonomia de los Parlamentos autondémicos en sus tres aspectos
fundamentales, funcional, organizatorio y contable, puede entender-
se mecanicamente equiparable a la organizacién y autoorganizacién
de la Asamblea legislativa estatal.

Por ello, entendemos que el conjunto de reflexiones acerca de
la practica de los Parlamentos autonémicos —que meritoriamente
posibilita la Revista de las Cortes Generales—, tendran que poner
de relieve la funcién peculiar de las Camaras legislativas autoné-
micas, cuya actividad sera configuradora de un Derecho parlamen-
tario de las Comunidades Auténomas, que, sin duda, habra de te-
ner una gran trascendencia dentro del Derecho constitucional y de
la Teoria Juridica del Estado.

I. ORGANIZACION Y AUTOORGANIZACION DE LA ASAMBLEA DE EXTREMA-
DURA: EL REGLAMENTO INTERNO

1. Celebradas las elecciones autondémicas a la Asamblea de Ex-
tremadura, el 8 de mayo de 1983, el voto de los extremefios se
traducia en la siguiente correlacién de fuerzas politicas parlamen-
tarias autondémicas:

— Grupo Socialista: 35 Diputados.
— Grupo Popular: 20 Diputados.
— Grupo Extremadura Unida: 6 Diputados.

— Grupo Comunista: 4 Diputados.

El periodo prerreglamentario de la Asamblea de Extremadura se
iniciaba con la sesién constitutiva de 21 de mayo de 1983, abarcan-
do hasta la sesién plenaria celebrada los dias 6 y 7 de septiembre,
en que la Camara legislativa extremefia aprobaba su propio Regla-
mento interno.
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De este lapso de tiempo, que denominamos periodo prerregla-
mentario, destacamos:

A) El debate de investidura—Considerado preceptivo por ¢l
Estatuto de Autonomia de Extremadura (arts. 33 y 34), se desarro-
116 en la sesién plenaria del dia 7 de junio de 1983, sin la presencia
en sus escafios de la totalidad de los 65 Diputados que componen
la Asamblea de Extremadura. Tan sélo los Diputados del Grupo
Socialista y del Grupo Comunista ocupaban sus asientos en el sa-
16n de sesiones, ya que el Grupo Extremadura Urnida se encontraba
ausente desde el comienzo de la sesién, y los Diputados del Grupo
Popular abandonaban, al comenzar la sesidn, el hemiciclo de la Ca-
mara, a excepcién del portavoz y dos Diputados.

La ausencia de los miembros de estos dos Grupos parlamen-
tarios venia motivada por la no inclusién en el orden del dia del
«Debate sobre la sequia que padecia Extremadura» (Diario de Se-
siones de la Asamblea de Extremadura num. 2, de 7 de junio
de 1983).

Presentado el programa por el candidato socialista a la Presi-
dencia del Gobierno Autonémico, el portavoz del Grupo Popular,
sefialaba en su intervencién —a los efectos parlamentarios que
aqui nos interesa— que el programa contenia una concepcién de
la autonomia, de la que disentia el Grupo Popular: «la autonomia
no podia entenderse limitada al ejercicio de las competencias que
han sido transferidas por la posibilidad de aprobar proposiciones
de ley para someterlas al Congreso de los Diputados» (Diario de Se-
siones citado). :

Esta concepcién iba a significar que una buena parte de la ini-
ciativa parlamentaria del Grupo Popular —fundamentalmente a tra-
vés de las proposiciones no de Ley— estuviera referida a materias
cuya competencia exclusiva no estaba transferida a la Comunidad
Auténoma de Extremadura. Ello encontraria la oposiciéon del Gru-
po Socialista desde los primeros momentos de andadura de la
Camara legislativa extremefia: «Yo les anuncio: tema que se traiga
a la Asamblea que no tenga competencia estricta a la Asamblea de
Extremadura, vamos a rechazarlos, sistematicamente, por el he-



284 REVISTA DE LAS CORTES GENERALES

cho de que no tenemos competencia sobre ello.» (Portavoz del
Grupo Socialista, Diario de Sesiones de 21 de diciembre de 1983.)

B) El debate «sobre el sector Agropecuario, como consecuen-
cia de la sequia padecida por Extremadura», se producia en la se-
sién plenaria celebrada el 15 de junio de 1983. Era el primer de-
bate propiamente parlamentario celebrado en la Cimara autoné-
mica extremefia con la presencia de los cuatro Grupos Parlamen-
tarios.

Las normas provisionales de la Asamblea aprobadas en la se-
sién plenaria ntimero 2, de 7 de junio de 1983, establecian en la
Disposicién final el caracter supletorio del Reglamento del Congre-
so de los Diputados, por lo que este debate se desarrollé reglamen-
tariamente siguiendo los articulos 196 y 197 del Reglamento del
Congreso de los Diputados, lo cual no dejaba de significar cierta
«atipicidad reglamentaria», puesto que las normas del Congreso de
los Diputados estdn referidas a las «comunicaciones del Gobier-
no», y en el debate sobre el sector agropecuario en la Asamblea,
no existié ninguna comunicacién del Gobierno autonémico extre-
mefio —la Junta de Extremadura—, sino que el Orden del Dia
decia: «Debate general de la situacién del sector agropecuario como
consecuencia de la sequia y medidas al respecto.»

Terminado el debate, los Grupos Parlamentarios de la Asamblea
presentaban propuestas de resolucién, admitidas por la Mesa, con
medidas concretas de apoyo al campo, que reflejaban —una vez
méas— distintas concepciones sobre las funciones de la Asamblea vy,
en concreto, sobre la funcién de impulso politico de la misma.

Mientras que para el Grupo Socialista las medidas propuestas
por los Grupos de la oposicién excedian de las competencias de
la Comunidad Auténoma (por ejemplo, moratorias para dejar de
pagar la Seguridad Social, los agricultores; paralizacién de embar-
gos y acciones ejecutivas sobre impagados de crédito, concesion
del Gobierno Central de subvenciones a fondo perdido, etc.), ya que
el «promover la accién del Gobierno tiene que entenderse dentro
de las competencias que tiene la Comunidad Auténoma», «si bien
la Asamblea de Extremadura, segin el articulo 20, apartado F),
puede solicitar del Gobierno la adopcién de Proyectos de Ley, 16-
gicamente medidas de este tipo no son Proyectos de Ley y se pue-
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den presentar también Proposiciones de Ley, pero eso tendria que
hacerse por el cauce reglamentario...» (Portavoz Socialista, Diario
de Sesiones de 15 de junio de 1983), para los Grupos Parlamenta-
rios de la oposicién, «las medidas que aqui se proponen que algu-
nos casos parecen excesivas, que no lo son, creemos que estas me-
didas caen perfectamente dentro de las competencias de la Asam-
blea», «proponiendo estas medidas con el cardcter de un Proyecto
de Ley al Gobierno, para que lo asuma o no, que ese es su proble-
ma...», «al amparo del articulo 20, F), del Estatuto de Autonomia»
(Portavoz Grupo Popular, Diario de Sesiones, 15 de junio de 1983).

Al final del debate, la propuesta del Grupo Socialista solicitan-
do una Comision de Investigacion, contemplada en las propuestas
de todos los Grupos parlamentarios, que «investigue el destino de
los 2.000 millones de pesetas de crédito que concedieron las En-
tidades de Crédito de la Regién a los agricultores de la misma, tras
gestiones de la Junta Regional de Extremadura», obtenia 34 votos
a favor, del Grupo Socialistas, y 29 en contra, de los tres Grupos
parlamentarios de la oposicién.

Las conclusiones de la mencionada Comisién de investigacién
—unica Comisién de investigacién creada hasta la fecha por la
Asamblea de Extremadura— eran aprobadas por el Pleno de la
Asamblea el dia 20 de junio de 1984.

2. El periodo reglamentario de la Camara legislativa extreme-
fia se iniciaba con la sesién plenaria celebradas los dias 6 y 7 de
septiembre de 1983, en que la Asamblea aprobaba por mayoria ab-
soluta (art. 21 del Estatuto de Autonomia), su Reglamento interno,
clase de mayoria que no ha sido exigida para la aprobacién de to-
dos los Reglamentos de los Parlamentos Autonémicos y que en-
cuentra su justificacién en la necesidad de tutelar a las minorias
de la Camara, cumpliendo una funcién garantista de sus derechos.

El Reglamento era aprobado con los votos a favor del Grupo
Socialista y del Grupo Popular, y los votos en contra de los Grupos
minoritarios de la Asamblea, Extremadura Unida y Comunista. Es-
tos Grupos parlamentarios en turno de explicacién de voto, justifi-
caban su oposicién por entender que la norma reglamentaria venia
a reforzar el bipartidismo PSOE/AP/PDP/UL (Diario de Sesiones
de la Asamblea de Extremadura ntm. 5, de 7 de septiembre de
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1983). La Ponencia de la Comisiéon de Reglamento habia desarro-
llado sus trabajos, finalizado el periodo ordinario de sesiones, el
30 de junio de 1983, estando constituida por dos Diputados del Gru-
po Socialista y uno del Grupo Popular.

Creemos que merecen destacarse —brevemente— del debate
parlamentario del Reglamento algunas cuestiones:

1. El Grupo Parlamentario Comunista presentaba un conjunto
de enmiendas pretendiendo aumentar las funciones vinculantes de
la Junta de Portavoces con la Mesa de la Asamblea, que encontra-
rian la oposicién del Grupo Socialista.

2. El Grupo de Extremadura Unida, mediante enmienda, pre-
tendia que los Diputados que aspiraran a Presidente de la Asam-
blea, Vicepresidente, Secretario y los Consejeros del Gobierno Auté-
nomo, debian de cumplir una de las siguientes condiciones: «Ha-
ber nacido en Extremadura o llevar residiendo en Extremadura
ininterrumpidamente los ultimos diez afios», que no prosperé por
la oposicién de los demas Grupos parlamentarios de la Asamblea.

3. Un debate importante, «directamente politico», se planted
entre los Grupos parlamentarios de la Asamblea, al debatirse el
numero de parlamentarios exigidos para constituir Grupo Parla-
mentario. Una enmienda comunista proponia que pudiera formar
Grupo parlamentario, el partido o la coalicién que obtenga como
minimo dos escafios, frente al texto del Dictamen que establecia
un minimo de cinco Diputados, «siempre que la formacién politica
a la que pertenezcan hubiera obtenido al menos el cinco por ciento
de los votos emitidos en el conjunto de Extremadura».

Para el Grupo Comunista, el texto del Dictamen «pone un listén
muy alto para poder formar Grupo Parlamentario, mucho mas
alto que en otras Comunidades Auténomas», «se prima, pues, a'los
partidos mayoritarios, favoreciendo asi el bipartidismo en nuestra
regién». (Portavoz Comunista, Diario de Sesiones nimero 4, pagi-
na 148.) '

La enmienda comunista encontraba el apoyo de Extremadura-
Unida, y la oposicién del Grupo Socialista y del Grupo Popular, ya
que «cinco Diputados es el tope minimo para que pueda funcionar
la Camara, pues con dos Diputados es absolutamente imposible



CRONICA DEL CONGRESO DE LOS DIPUTADOS. EXTREMADURA 287

estar presente en todo el trabajo parlamentario que suponen las
diez o doce Comisiones permanentes que puedan constituirses.
(Portavoz Popular, Diario de Sesiones citado, pag. 150.)

La enmienda era finalmente rechazada y el texto del Dictamen
aprobado, si bien se incluia una Disposicién transitoria por lo que
la exigencia de los cinco Diputados y el cinco por ciento se apli-
caria en la Legislatura siguiente.

4. La composicién de la Mesa (un Presidente, dos Vicepresiden-
tes v dos Secretarios) —segun texto del Dictamen— también era
objeto de enmienda por el Grupo Comunista ,que proponia aumentar
el nimero de dos a cuatro secretarios, «ya que con una Mesa de siete
miembros se lograria un mayor pluralismo, pues no solamente que-
dard un 6rgano rector de la Camara, sino que se convierte en un
organo de funciones eminentemente politicas». (Portavoz Comu-
nista, Diario de Sesiones nim. 4, pag. 158.)

En turno en contra, se indicaba que «la Mesa es un érgano ins-
titucional, no es un érgano politico, y actiia en ese sentido» (Porta-
voz Socialista), sin que «la Mesa tenga que ser un calco de las
fuerzas politicas que existan en la Asamblea». (Portavoz Grupo
Popular).

5. Por ultimo, otra de las cuestiones mas debatidas en la Ca-
mara fue la relativa a las sesiones ordinarias y extraordinarias.

El equivoco mantenido en el Estatuto de Autonomia de Extre-
madura (art. 30), que frente a los periodos ordinarios de sesiones,
distingue sesiones extraordinarias, en vez de periodos extraordina-
rios de sesiones, originé un vivo debate, entre los Grupos parla-
mentarios, para dilucidar si podrian existir sesiones extraordinarias
dentro de los periodos ordinarios de sesiones (péags. 189 y sigs., del
Diario de Sesiones num. 5, de 7 de septiembre de 1983).

II. EL PRESIDENTE DE LA ASAMBLEA.

De la practica parlamentaria de la Asamblea podemos decir
respecto de la Presidencia de la Camara legislativa extremefia:
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Primero.—Que el Presidente ha mantenido hasta la fecha un
«papel institucional» desarrollado con plena independencia politi-
ca, tal como ha sido admitido en alguna ocasién por los propios
Grupos Parlamentarios de la oposicién. Ello no significa que la
relacién institucional del Presidente de la Asamblea con los Gru-
pos Parlamentarios haya sido siempre «pacifica». La retirada del
uso de la palabra a un Diputado del Grupo Popular, en dos sesio-
nes plenarias, ocasioné la correspondiente protesta publica del
mencionado Grupo Parlamentario, pero en modo alguno fue cuestio-
nada con caracter general la «imparcialidad» del Presidente de la
Camara, que ha venido ejerciendo una «funcién de equilibrio» o de
mediacién, garantizando los derechos y prerrogativas tanto de la
mayoria como de las minorias parlamentarias.

El propio Presidente, en el Pleno celebrado el dia 25 de octubre
de 1984, leia —como cuestién previa al Orden del Dia— una decla-
racién institucional, afirméndose y ratificindose en su «papel ins-
titucional», con lo que expresamente manifestaba ante toda la
Camara su voluntad politica de seguir ejerciendo sus funciones des-
prendiéndose de la cualidad de exponente de un determinado Grupo
Parlamentario.

Con ello, el Presidente del Parlamento extremefio se coloca den-
tro de la mejor tradicién parlamentaria que sitia al Presidente de
la Camara Legislativa por encima de querellas partidistas, configu-
randose como Presidente de la Camara entera. Y ello, indudable-
mente, debe ser asi, puesto que sélo con esta «posicién institucio-
nal» puede justificarse —tal como tedmina el Reglamento de la
Asamblea de Extremadura— la titularidad al Presidente de un po-
der o poderes considerados de supremacia, concretados en el uso
de medidas disciplinarias y en la adopcién de medidas de policia
internas tendentes a conservar el orden de la Camara.

Resulta obvio, de otra parte, que este «papel despolitizado» que
debe observar el Presidente de la Cdmara se circunscribe al mo-
mento del ejercicio de las funciones presidenciales y no a la posi-
cion general del titular de la Presidente, que continda pertenecien-
do a un Grupo Parlamentario y que puede desarrollar intensa
accién de partido. Por ello, parece evidente que fuera de sus fun-
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ciones careceria de toda justificacién solicitar que el Presidente se
despoje de su pertenencia a una fuerza politica parlamentaria.

Segundo.—El Reglamento de la Asamblea de Extremadura con-
figura —analogamente el Reglamento del Congreso de los Diputa-
dos— una Presidencia fuerte, al reconocer al Presidente de la Asam-
blea importantes facultades en la direccién de los debates, en la
fijacion del Orden del Dia del Pleno y de las Comisiones, en la in-
terpretacién del Reglamento, en la posibilidad de intervenir en los
debates y votar, en la organizacién de los servicios parlamentarios,
ademas de su eleccién para la legislatura.

Asume, pues, el Presidente del Parlamento autonémico extre-
mefio, importantes facultades que convierten el instituto de la Pre-
sidencia en un érgano super partes.

Sin embargo, esta Presidencia fuerte que configura el Reglamen-
to de la Cadmara legislativa extremefia, no ha sido llevada a la prac-
tica —hasta la fecha— por el Presidente de la Asamblea.

En efecto —fundamentalmente— la praxis de la Presidencia en
el ejercicio de sus funciones parlamentarias ha conducido a afirmar
el principio de colegialidad de la Presidencia, con una consecuente
atenuacién o debilitacién de los poderes personales y auténomos
del Presidente. Ello ha llevado a una potenciacién de los poderes
de la Mesa de la Asamblea, haciéndose de este modo participe a
la oposicién de facultades reservadas auténomamente al Presidente.

Asi, las facultades propias del Presidente de interpretar el Re-
glamento en cualquier estado del debate parlamentario (art. 76
del Reglamento de la Asamblea) o la interpretacién del Reglamen-
to en los casos de duda (art. 28.2 del Reglamento de la Asamblea)
no han sido —por lo general— y sobre todo en una primera fase
de actividad de la Camara, ejercitadas auténomamente por el Presi-
dente, sino que han sido compartidas con la Mesa de la Asamblea.

El Presidente ha suspendido, en alguna ocasién la sesién ple-
naria para que la Mesa realice una interpretacién reglamentaria
planteada a lo largo de un debate, o ha convocado a la Mesa para
resolver dudas reglamentarias.

Con esta praxis presidente el viejo dilema sobre la figura del
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Presidente de la Camara, como sefiala Manzella, <hombre de la
mayoria, u hombre superpartes», encuentra en la Presidencia de
la Asamblea de Extremadura una tercera posicién: se acentua el
caracter colegiado de la Presidencia, transformédndose el Presiden-
te mas en un «primus inter pares» que no en un 6rgano dotado
de poderes auténomos.

Tercero—La facultad reconocida reglamentariamente al Presi-
dente de la Asamblea de intervenir en los debates (art. 81 del Re-
glamento de la Asamblea) no ha sido utilizada hasta la fecha por
la Presidencia de la Camara Legislativa extremeiia.

Obviamente, ello debe ser asi, ya que el Presidente debe evitar
comprometer su «posicién institucional» implicandose directamen-
te en los debates.

Pero si nos inclinamos, por la posibilidad de que sobre cuestio-
nes de caracter institucionales —que afectaran a la Camara, o in-
cluso a la Comunidad Auténoma— el Presidente intervenga —tal
como ocurre en el Derecho regional italiano— donde la intervencién
presidencial alcanza a la posibilidad de que el Presidente de la
Camara regional, reglamentariamente, pueda presentar comunica-
ciones para su debate, al igual que el Presidente del Gobierno auto-
némico.

Cuarto.—Por tltimo, quisiéramos afiadir unas lineas sobre la
responsabilidad politica del Presidente frente a la Asamblea que lo
ha elegido.

Se reconoce por el Reglamento de la Asamblea que el Presidente
tiene funciones de garantias y de iniciativa para regular el funcio-
namiento normal de la Camara legislativa, asegurando la buena
marcha de los trabajos parlamentarios.

¢Pero en el caso de que el Presidente no cumpla correctamente
tales funciones, o incluso en el caso que se resquebrajara la rela-
cién de confianza que liga al Presidente con la Camara y, en con-
creto, con la mayoria parlamentaria que lo sostiene, qué ocurre?

Es obvio que la solucién parlamentaria preferible seria admitir
que el 6rgano que ha elegido al Presidente tiene el poder de revo-
carlo con el mismo procedimiento establecido para la eleccién.
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Sin embargo, ni el Estatuto de Autonomia de Extremadura, ni
el Reglamento de la Asamblea de Extremadura —ni ningin otro
Estatuto de Autonomia ni Reglamento de Camara Legislativa auto-
némica alguna— establecen instrumento sancionador positivo al-
guno para revocar al Presidente antes de la terminacién de la le-
gislatura, coincidiendo el mandato del Presidente con la duracién
de la legislatura entera.

La verificacién de la permanente relacién de confianza que debe
existir entre Camara y Presidente, hace que en el Derecho regional
italiano, una gran parte de los Estatutos regionales y un Estatuto
especial (Statuto del Trentino Alto Adige), prevean una duracién mas
breve del mandato presidencial que el contemplado para la legis-
latura, si bien esta norma estatutaria no se aplica de «oficio», sino
tan sélo a solicitud de un nimero determinado de Diputados.

ITI. La MESA DE LA ASAMBLEA

Respecto a la conducta parlamentaria de la Mesa de la Asam-
blea de Extremadura podemos decir:

Primero.—Que hasta la fecha ha venido teniendo un marcado
caracter «politico» en detrimento de su «papel institucional». La
acentuacién de la toma de decisiones con un criterio estrictamente
politico, entre los Grupos Parlamentarios Socialista (tres miembros)
y Popular (dos miembros) —unicos Grupos representados en la
Mesa— sélo ha sido evitada por la «funcién de equilibrio» ejercida
por el Presidente de la Mesa que en su papel de mediacién ha llegado
a abstenerse en la calificacién y admisién de escritos de indole
parlamentaria, mientras que los demds miembros de la Mesa bipo-
larizaban su voto.

El Presidente debe verse asistido de la Mesa de la Asamblea,
cuyas atribuciones reglamentarias tienen que entenderse —mas
bien— como de naturaleza técnico-administrativa, coadyuvando en
todo momento con el Presidente en la direccién de la Camara.

Segundo.—La propia eleccidén de la Mesa no fue «pacifica». Los
Grupos minoritarios de la Cidmara, Extremadura-Unida y Comunis-
ta, votaban en blanco la eleccién de los dos Secretarios de la Mesa,
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para hacer constar su protesta por la falta de representacién de
los mismos en la Mesa de la Asamblea. El Presidente de la Mesa
era elegido con los votos del Grupo Socialista (35 votos), los del
Grupo Comunista (4 votos), votando en blanco los del Grupo Popu-
lar (20 votos) y el Grupo Extremadura-Unida (6 votos). Por su par-
te, la eleccién de los Vicepresidentes arrojaba el resultado de: Vi-
cepresidente 1.° (Socialista), 39 votos, y Vicepresidente 2.° (Popular),
20 votos, con 6 votos en blanco, correspondientes a Extremadura-
Unida (Diario de Sesiones ntim. 1, de 21 de mayo de 1983). La cues-
tién planteada por los Grupos Parlamentarios de la minoria en la
Asamblea no deja de tener importancia en el Derecho parlamen-
tario.

Asegurar la representacién de las minorias en la Mesa de las
Camaras legislativas es una norma parlamentaria practicamente ge-
neralizada que responde a un auténtico espiritu democratico par-
lamentario. El tema controvertido se refiere a si efectivamente tie-
nen que ser todas las minorias existentes en la Camara las que
deben estar representadas en el d6rgano rector de las Asambleas
Legislativas.

Son los Reglamentos de las Asambleas Legislativas autonémicas
quienes, al regular la eleccién de los Vicepresidentes y de los Se-
cretarios mediante el voto limitado —se vota por un solo nombre—,
tienden a asegurar la representacién de las minorias en las Mesas
de los Parlamentos autondmicos.

Esta representacién de las minorfas puede dar lugar a equivo-
cos por cuanto pudiera entenderse —tal como ha sucedido en la
propia Camara legislativa extremefia— que son todas las minorias
existentes en la Camara las que deben tener representacién en la
Mesa de la misma. Ello podria presentar ciertas contradicciones
con el sistema electoral adoptado, por el cual la mayoria mas fuer-
te —caso de la Asamblea de Extremadura— obtendrd una Vicepre-
sidencia y una Secretaria, sino también, dada la fragmentacién de
la Camara en Grupos Parlamentarios, la Mesa habria de estar cons-
tituida por un elevado ntimero de miembros para mantener la pro-
porcionalidad derivada de las elecciones.

Tercero.—La primera e importante bipolarizacién surgida en el
seno de la Mesa fue con ocasién del escrito presentado por los tres
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Grupos Parlamentarios de la oposicién, Popular, Extremadura-Uni-
da y Comunista solicitando una sesién extraordinaria del Pleno de
la Asamblea para el dia 31 de enero de 1984, proponiendo como
unico Orden del Dia «el informe y debate sobre la posicién de la
Junta de Extremadura respecto a la eliminacién del Empleo comu-
nitario y su sustitucién por el sistema regulado en el Real Decre-
to 2.373/1983, de 28 de diciembre».

La solicitud de la sesién extraordinaria que cumplia los requi-
sitos formales exigidos reglamentariamente (solicitud de tres Gru-
pos Parlamentarios y Orden del Dia propuesto para la sesién soli-
citada, articulo 66.2 del Reglamento de la Asamblea) encontré la
oposicién de los miembros del Grupo Socialista (en este caso de
dos miembros por ausencia del Presidente) por entender que la
cuestién planteada no era competencia de la Junta de Extremadura,
por las dificultades existentes de celebrar dicho Pleno extraordina-
rio ante la proximidad de la apertura del periodo ordinario de
sesiones, y por la existencia del compromiso manifestado por el
Portavoz del Grupo Socialista en la reunién de la Diputacién Per-
manente de que el Gobierno autonémico compareceria ante la Ca-
mara para manifestar su opinién respecto al tema planteado en el
préximo Pleno ordinario.

Contrariamente, los miembros del Grupo Popular en la Mesa
entendian que el tema del Orden del Dia afectaba especialmente a
Extremadura y a Andalucia y que la competencia de la Mesa se
reducia a examinar si el escrito cumplia los requisitos formales
exigidos reglamentariamente.

Cuarto.—De los cuadros estadisticos que adjuntamos, observa-
mos que la Mesa de la Asamblea: ‘

1. De cinco Proposiciones de Ley presentadas por los Grupos
Parlamentarios, no admitié6 a tramite una Proposicién de Ley del
Grupo Comunista sobre «Concesiéon de un crédito extraordinario
destinado a la creacién de una Banca Comercial en Extremadura»,
por entender que el escrito de la proposicién de Ley incumplia los
requisitos formales (exposicién de motivos y antecedentes).

2. De 38 Proposiciones no de Ley presentadas, la Mesa no ad-
mitié a trdmite 10, que estaban referidas —entre otras— a las
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siguientes cuestiones: solicitud de que el Gobierno de la Nacién
retire del Congreso de los Diputados el Proyecto de Ley Orgéanica
del Derecho a la Educacién (LODE) (Grupo Popular); para que la
Asamblea ejercite la iniciativa establecida en el Estatuto de Auto-
nomia (art. 10.2.2) referida a la asuncién de competencias relativas
a las Camaras de Propiedad Urbana (Grupo Popular); formulando
propuesta de resolucién a la Camara para desaprobacién de la ges-
tién del Consejero de Cultura, Educacién y Deporte (Grupo Popu-
lar); sobre derogacién del Real Decreto 3.273/1983, relativo al Em-
pleo Comunitario (Grupo Comunista); sobre reconversiéon del ta-
baco (Grupo Extremadura-Unida); para que la Junta de Extremadu-
ra solicite del Ministerio de Agricultura la gestién ordinaria para
que el consorcio de compensacién de seguros satisfaga las indem-
nizaciones procedentes a los cultivadores de determinada localidad
extremefia por los dafios sufridos en 1983 (Grupo Popular); instan-
do al Gobierno de la Nacién para que retire el Proyecto de Bases
del Régimen Local (Grupo Popular); instando a la Junta de Extre-
madura para que solicite del Gobierno Central la modificacién del
Proyecto de Ley de Presupuestos Generales del Estado para 1985
(Grupo Comunista).

Las causas de la no admisibilidad de los escritos referidos a es-
tas Proposiciones no de Ley, se basaba —como veremos mas ade-
lante— en la no competencia del Gobierno autonémico —la Junta
de Extremadura—, sobre las materias a que hacian referencia las
Proposiciones no de Ley presentadas.

3. Tampoco fueron admitidas por la Mesa 12 de las 33 Inter-
pelaciones presentadas. La Mesa considerd que el contenido de estas
Interpelaciones rechazadas no era propio de una Interpelacién, por
lo que se comunicé a su autor para su conversién en pregunta con
respuesta oral o por escrito.

4. Tgualmente, de 5 Mociones presentadas, no son admitidas
por la Mesa 2, por entender que las mismas no eran congruentes
con la Interpelacién de origen.

5. En cuanto a las preguntas rechazadas por la Mesa, la causa
de la no admisién estuvo —fundamentalmente, en la no competen-
cia de la Junta de Extremadura, o, por pretender obtener juicios
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de valor del Gobierno Autondémico, que no implican informacién
alguna, o por suponer cuestién de indole juridica.

6. A pesar del alto nimero de escritos de indole parlamentaria
no admitidos, no tramitados o no calificados por la Mesa, segtin la
pretensién parlamentaria del Diputado o Grupo Parlamentario,
autor o autores de los mismos, apenas ha sido utilizado el derecho
reconocido reglamentariamente a Diputados y Grupos Parlamen-
tarios de discrepar de las decisiones de la Mesa (art. 27.2 del Re-
glamento).

Tan sélo el Grupo Parlamentario Comunista ha mostrado en
dos ocasiones su discrepancia con la calificacién de la Mesa: una,
referida a la admisién de un escrito del Presidente de la Comuni-
dad Auténoma solicitando la comparecencia ante la Camara para
informar de la gestién llevada a cabo por la Junta de Extremadura
al cumplirse un afio de su investidura, mostrando el mencionado
Grupo Parlamentario su disconformidad con la norma reglamen-
taria aplicable al debate, y otra, al no admitir la Mesa una Pro-
posicién no de Ley, por la que se instaba a la Junta de Extremadu-
ra para que solicitara del Gobierno de la Nacién la modificacién
del Proyecto de Ley de los Presupuestos Generales del Estado para
1985.

En ambos casos el Grupo Parlamentario Comunista solicitaba
un informe de los Servicios Juridicos de la Asamblea.

IV. GRUPOS PARLAMENTARIOS

Algunas de las caracteristicas principales que ofrece la actividad
parlamentaria de los Grupos Parlamentarios de la Asamblea son
las siguientes:

Primero.—La primera constatacién la derivamos de los datos
estadisticos que adjuntamos, y es que la actividad de los Grupos
Parlamentarios de la Camara Legislativa extremefia no ha sido es-
casa y mantiene un nivel medio alto en comparacién con la reali-
zada por otros Parlamentos autonémicos (en este sentido véase
Revista de las Cortes Generales). ’

Ademids, se ha ejercido una amplia actividad enmendante a los
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textos legales del Ejecutivo extremefio, tanto de enmiendas a la
totalidad como de enmiendas al articulado.

Como observamos, los Grupos parlamentarios de la oposicién
—como corresponde a su responsabilidad parlamentaria— ha cen-
trado su actividad principalmente en la funcién de impulso poli-
tico mediante el instituto parlamentario de las Proposiciones no
de Ley, y en funcién de control e informacién a través de las In-
terpelaciones y Preguntas.

Segundo.—Que hasta la fecha ha existido escaso consenso entre
los Grupos Parlamentarios de la Asamblea. Tan s6lo ha existido
unanimidad entre los cuatro Grupos Parlamentarios de la Camara
en la aprobacién de dos Proposiciones no de Ley: Una sobre crea-
cién del Consejo de la Juventud Extremefia, presentada por el Gru-
po de Extremadura-Unida, y otra sobre acuerdo entre el Gobierno
extremefio (Junta de Extremadura) y el Instituto Nacional de Me-
teorologia y otros entes de la Administracién Publica para el esta-
blecimiento de una red completa de estaciones climatolégicas, pre-
sentada por el Grupo Popular.

Ni el Reglamento de la Camara —tal como ya indicAbamos—
ni Leyes de desarrollo de la estructura juridico-institucional basica
derivada del Estatuto de Autonomia, como es el caso de la Ley del
Gobierno y de la Administraciéon de la Comunidad Auténoma de
Extremadura, contaron con el respaldo de todos los Grupos de la
Asamblea.

Tercero.—Conocido es el mimetismo de los Reglamentos auto-
némicos respecto del Reglamento del Congreso de los Diputados.
El Reglamento de la Asamblea de Extremadura es indudable que
no ha sido una excepcién a esta regla de aplicacién analégica de
las normas reglamentarias del Congreso de los Diputados. Sin em-
bargo, el Reglamento de la Asamblea de Extremadura se pronuncia
por un mayor reforzamiento de los derechos individuales de los
Diputados. Asi es el caso de las Proposiciones no de Ley posibles
de presentar no sélo por los Grupos Parlamentarios (caso del Con-
greso, art. 193), sino también por un Diputado con la firma de otros
dos miembros (art. 155 del Reglamento de la Asamblea) —inicia-
tiva que ha sido utilizada en un alto porcentaje por los Diputados
de la Asamblea—, pero sobre todo es el articulo 6.1 del Reglamen-
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to de la Asamblea el que, al reconocer a los miembros de la Ca-
mara el derecho de asistir con voz y voto a las sesiones del Pleno
y de las Comisiones de las que formen parte, contiene una concep-
cién diferente de los derechos individuales de los Diputados de la
que se aparta el Reglamento del Congreso, que sélo reconoce a los
Diputados el derecho a asistir con voto (art. 6.1 del Reglamento del
Congreso de los Diputados).

Con ello, el Reglamento del Parlamento extremeiio tiende a fo-
mentar «las ganas de hablar» de los Diputados —por lo menos en
el plano formal— reglamentario, frente a la norma reglamentaria
del Congreso, que contribuye —también a nivel formal— a modelar
un tipo de parlamentario «parco en palabras».

Ese «derecho de voz» del Diputado extremefio hay que enten-
derlo como principio que garantiza la igualdad de oportunidades
de todos los parlamentarios dentro de su Grupo Parlamentario,
frente al monopolio de las listas de oradores por los «primeros
espadas». Y ello supone no sélo una concepcién democratica de los
derechos individuales del Diputado, sino también una norma que
tiende a posibilitar la democracia interna de los Grupos Parlamen-
tarios.

La practica parlamentaria de la Asamblea —hasta la fecha—
refleja que si bien es cierto que una gran parte de la actividad par-
lamentaria, tanto en Ponencia, Comisiones y Pleno, descansa en
los «primeros espadas» de los Grupos Parlamentarios, especialmen-
te del Grupo Socialista y del Grupo Popular, no obstante la tenden-
cia de la intervencién de los «Diputados de a pie» resulta positiva.
Asi, del Grupo Socialista, con 35 Diputados, han intervenido en
Pleno unos 17 Diputados; del Grupo Popular, con 20 Diputados,
lo han hecho 11 Diputados; del Grupo Extremadura-Unida, con seis
Diputados, han intervenido cinco, y del Grupo Comunista han inter-
venido con regularidad sus cuatro Diputados.
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V. LAS FUNCIONES DE LA ASAMBLEA
1. La funcion legislativa

En el ejercicio de la funcién legislativa se han presentado en la
Céamara legislativa extremefia nueve Proyectos de Ley, de los cuales
han sido aprobados seis y que estan referidos: Proyecto de Ley de
Presupuestos de 1983, Ley del Gobierno y de la Administracién
de la Comunidad Auténoma, Ley del Instituto del Corcho, Ley de
Presupuestos para 1984, Ley del Consejo de la Juventud y Ley de
Ferias y Mercados.

En cuanto a los tres Proyectos de Ley en tramitacién, son: la
Ley General de Hacienda Publica de la Comunidad Auténoma
de Extremadura, la Ley de Incompatibilidades de Altos Cargos y
la Ley de Presupuestos Generales de la Comunidad Auténoma
para 1985.

La iniciativa legislativa de origen parlamentario ha dado lugar
a cinco Proposiciones de Ley, ninguna de ellas tomadas en consi-
deracién por la Camara, y que han estado referidas a las siguientes
materias: Proposicién de Ley del Escudo de Extremadura, Propo-
sicion de Ley de Delegaciéon de competencias en materia de urba-
nismo, Proposicién de Ley sobre creacién del Consejo Asesor de
Radiotelevisién en Extremadura, Proposicién de Ley sobre conce-
sién de crédito extraordinario destinado a la creacién de una Banca
comercial en Extremadura (no admitida por la Mesa) y Proposicién
de Ley sobre que se declaren de interés general para la Comunidad
Auténoma determinadas funciones propias de las Diputaciones Pro-
vinciales.

Con esta actividad legislativa creemos que la Asamblea de Ex-
tremadura puede comenzar a tener buena conciencia del trabajo
legislativo realizado teniendo en cuenta el nivel limitado de compe-
tencias atribuido a una Comunidad de segundo grado, y sobre todo
si consideramos el caradcter equivoco del adjetivo exclusiva —tal
como ha sefialado el Tribunal Constitucional— condicionante, por
lo tanto, de las materias que, con caracter de competencia exclu-
siva, reconoce el articulo 7 del Estatuto de Autonomia de Extre-
madura. También la inexistencia de una legislacién béasica estatal
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y la atn no clara delimitacién competencial entre el Estado y las
Comunidades Auténomas imponen una prudente cautela en la ini-
ciativa de los Gobiernos autonémicos.

De otro lado, hay que considerar que el «modelo ideal parla-
mentario» debe estar entre «el modelo de Parlamento de trabajo»
y «el modelo de Parlamento de oratoria», es decir, que nunca las
tareas legislativas de la CaAmara autonémica deben realizarse a ex-
pensas de las otras tareas parlamentarias, como son que el Parla-
mento autonémico sea el 6rgano controlador del Gobierno autoné-
mico y el centro de la discusién politica de la Comunidad Auténoma,
sin que por ello pueda olvidarse que el Parlamento autondémico
encuentra su maxima expresion en el acto legislativo.

El procedimiento de formaciéon de la Ley Autondémica de la
Asamblea de Extremadura confirma el papel preponderante que
desempefian las Ponencias al igual que ocurre en otros Parlamentos
autondmicos (caso del Parlamento catalan, véase Revista de las
Cortes Generales nam. 2) o el propio Congreso de los Diputados
(en este sentido, DIEGo L6PEZ GARRIDO, Revista de Derecho Poli-
tico nam. 17). Sobre los Ponentes elegidos por los Grupos Parla-
mentarios —la practica de la Asamblea viene siendo de cinco miem-
bros (dos del Grupo Socialista y uno por cada uno de los Grupos
Parlamentarios de la oposicién)— ha gravitado la mayor parte de
las intervenciones, tanto en Comisién como en Pleno, y son practi-
camente estos Diputados los Unicos que intervienen en el iter legis-
lativo.

El texto de la Ponencia constituye el texto sobre el que se cen-
tran los debates en Comisién, viniéndose consagrando la practica
de que las Ponencias recomienden por unanimidad la incorporacién
o la retirada de alguna enmienda o proponiendo incluso enmiendas
transaccionales, préactica que consideramos que debe ser institu-
cionalizada mediante resolucién de la Presidencia.

2. Funcidn de control e informacion parlamentaria

Los institutos parlamentarios de interpelaciones y preguntas
—que constituyen, junto a la Comisién de Investigacién, tradicio-
nalmente los instrumentos de control ordinario— han sido utili-
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zados por la oposicién parlamentaria de la Asamblea en un porcen-
taje adecuado.

Sin asumir posiciones a favor de ninguna de las tesis existentes
sobre estos institutos parlamentarios —dada la incertidumbre que
rodea a la nocién de control— la practica parlamentaria en la
Asamblea sobre las interpelaciones —tal como la han entendido
los Grupos Parlamentarios que han ejercitado este instituto— con-
figura a éstas mdas bien como puro instrumento parlamentario de
conocimiento e informacién y no de control, por cuanto, como ob-
servaremos en la tabla correspondiente, el alto nimero de interpe-
laciones presentadas sélo ha dado lugar a cinco mociones, lo que
presupone reglamentariamente que los interpelantes —con excep-
cién de estas tltimas— se han declarado satisfechos con la res-
puesta dada por el Gobierno Autondémico extremefio, pues de lo
contrario se hubiera promovido posteriormente a través de la mo-
cién subsiguiente el correspondiente debate sobre estas explicacio-
nes, como presupuesto para exigir una «rendicién de cuentas»
como elemento intrinseco a la funcién de control.

3. Funcidn de impulso politico

El instituto parlamentario de las Proposiciones no de Ley ha
tenido en la Asamblea de Extremadura un gran relieve. Destaca
el elevado numero de Proposiciones no de Ley rechazadas en Pleno
(ninguna fue tramitada en Comisién), asi como también el nimero
de no admitidas por la Mesa.

La conflictividad que viene presentando este instituto parlamen-
tario en la Asamblea viene dada por una concepcién distinta de
los Grupos Parlamentarios sobre las funciones de la Asamblea
—como ya seflaldbamos— que se traduce en una diversa concep-
cién sobre la naturaleza juridico-parlamentaria de las Proposicio-
nes no de Ley.

Esta diversa concepcién se veia reflejada en la reunién de la
Mesa de fecha 23 de febrero de 1984, como consecuencia de la pre-
sentacién de una Proposicién no de Ley por el Grupo Popular, for-
malizando propuesta de Resolucién a la Cdmara para que ésta
desaprobara la gestién del Consejero de Cultura, Educacién y De-
portes. Mientras que los miembros de la Mesa del Grupo Socialista
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—oponiéndose a la admisién de la Proposicién— consideraban que
este instituto parlamentario debe tener un caracter impulsor,
incentivador del Gobierno regional y que por tanto esta figura no
puede utilizarse como medio de control, los miembros del Grupo
Popular consideraban que esta interpretacién significaba una apli-
cacién restrictiva del Reglamento y una violacién del Estatuto de
Autonomfia, por entender que la responsabilidad directa de los Con-
sejeros por su gestién (art. 38 del Estatuto de Autonomia), no sélo
es exigible por medio de las interpelaciones y mociones subsiguien-
tes, sino también a través de las Proposiciones no de Ley.

De aqui que la causa de no admisibilidad, aplicadas por la
Mesa de la Asamblea, como la de la oposicién sistematica del Grupo
Socialista en el Pleno ha sido porque este instituto se utilizaba no
para impulsar propiamente la accién del Gobierno autonémico
en materias de su competencia, sino para que la Camara fijara su
posicién sobre asuntos ajenos a la competencia de la Junta de Ex-
tremadura.

De las cuatro Proposiciones no de Ley aprobadas por la CAmara
legislativa extremefia tan s6lo una —la referida al Consejo de la
Junventud Extremefia— ha tenido consecuencias parlamentarias en
el terreno legislativo con la Ley del Consejo de la Juventud Extre-
mefia.

Como indicdbamos, es significativo también el escaso ntimero
de mociones presentadas, y sorprende el escaso interés de Dipu-
tados y Grupos Parlamentarios —autores de las interpelaciones—
para la formulacién de mociones, sobre todo si tenemos en cuenta
que son precisamente estas mociones subsiguientes a interpelacio-
nes el tnico instituto parlamentario que encuentra en el Regla-
mento de la Asamblea, una normacién expresa en orden a un con-
trol y seguimiento de las mismas (art. 150 del Reglamento de la
Asamblea).

De otra parte, dado que hasta la fecha la Cadmara legislativa
extremefia no ha aprobado ninguna mocién subsiguiente a inter-
pelacién no podemos constatar en la praxis de la Camara autoné-
mica extremefia el grado de control de su cumplimiento por la
Comisién correspondiente, como tampoco el grado de cumplimien-
to de la mocién aprobada por parte del Gobierno autonémico ex-
tremefio.
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