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RESUMEN

El Pleno del Tribunal Constitucional acuerda por unanimidad declarar
nulos y contrarios a la Constitucion dos apartados de la Resolucion 92/XI11
del Parlamento de Cataluiia, de 11 de octubre de 2018, que reprobaban el
posicionamiento de S. M. el rey Felipe VI y apostaban por el compromiso con
los valores republicanos y por la abolicion de la monarquia. El Tribunal Cons-
titucional declara, por un lado, que son contrarios al sistema de monarquia
parlamentaria al ser la censura del vey una declaracion que, al poseer efectos
Juridicos, vulnera la inviolabilidad e irresponsabilidad regias, y, por otro lado,
que el Parlamento catalan se excede en las competencias que le son propias.

Palabras clave: Tribunal Constitucional, parlamento, resolucion, inviolabi-
lidad, irresponsabilidad, rey, monarquia.
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Articulos clave: arts. 1.3, 56, 64, 99, 161.2 CE.

Sentencias del Tribunal Constitucional relacionadas: SSTC 5/1987, 8/1987,
42/2014 y 259/20135.

ABSTRACT

The Spanish Constitutional Court, sitting in plenary, unanimously decides
to declare void and unconstitutional two sections of Resolution 92/XII of
the Parliament of Catalonia, dated 11 October, 2018, which had condemned
the stance of H. M. the King Felipe VI and had claimed the Parliament's
preference for republican values and for the abolition of the Monarchy. The
Constitutional Court declares, on the one hand, that it is contrary to the
parliamentary monarchy system, given that a resolution condemning the
King has legal effects and therefore infringes his inviolability and unac-
countability. On the other hand, it declares that the Parliament of Catalonia
exceeds its mandate.

Keywords: Constitutional Court, Parliament, resolution, inviolability, un-
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1. ANTECEDENTES

La sentencia objeto del presente comentario tiene como causa
la impugnacion, promovida por el Gobierno de la nacion, de las
letras ¢) y d) del apartado decimoquinto, epigrafe II de la Resolucion
92/X1I del Parlamento de Cataluiia, de 11 de octubre de 2018, de
“priorizacion de la agenda social y la recuperacién de la convivencia”,
al amparo de lo dispuesto en los arts. 161.2 CEy 76 y 77 de la Ley
Organica 2/1979, de 3 de octubre, del Tribunal Constitucional (en
adelante, LOTC), preceptos que, como bien es sabido, instrumentan el
mecanismo de que dispone el Gobierno para la impugnacion de dispo-
siciones y resoluciones adoptadas por los 6rganos de las comunidades
auténomas, entre ellos las asambleas de las comunidades auténomas.

Laresolucion referida fue adoptada por el Pleno del Parlamento
de Catalufia al amparo del art. 155 de su Reglamento, que regula la
presentacion de propuestas de resolucion tras la celebracion de un
pleno, con convocatoria especifica al inicio del periodo de sesiones de
septiembre, que, como desarrollo del art. 55.2 del Estatuto de Autono-
mia de Catalufia, cuando afirma que el Parlamento catalan “controla
e impulsa la accion politica y de gobierno”, permite un debate sobre
la orientacion politica general del Gobierno, y que, en este caso, tuvo
lugar el 2 de octubre de 2018, y, posteriormente, tras la posibilidad de
plantear las propuestas de resolucion, se aprobo la citada resolucion
el 11 de octubre de 2018, siendo publicada en el “Butlleti Oficial del
Parlament de Catalunya” nam. 177, el 18 de octubre de 2018.

La resolucidn, en la parte impugnada, tiene el siguiente tenor
literal:

El Parlamento de Catalufia, en defensa de las instituciones
catalanas y las libertades fundamentales: [...]

¢) Rechazay condena el posicionamiento del rey Felipe VI, su
intervencion en el conflicto catalan y su justificacion de la violencia
por los cuerpos policiales el 1 de octubre de 2017.

d) Reafirma el compromiso con los valores republicanos y
apuesta por la abolicidon de una institucion caduca y antidemocratica
como la monarquia.

Revista de las Cortes Generales
N° 107, Segundo semestre (2019): pp. 477-489



480 FERNANDO CASTILLO LOPEZ

La Abogacia del Estado construye la impugnacion en torno a
varios puntos:

a) En primer lugar, vincula los dos apartados impugnados de la
resolucion estimando que se pretende cuestionar el posiciona-
miento del rey respecto a las variadas actuaciones destinadas a la
subversion unilateral del orden constitucional, lo cual conduce a
que la reafirmacion —término que supone conectar con el conjunto
de actos adoptados por el Parlamento de Catalufia desde 2013 en el
sentido de “continuar lo hecho previamente”— en “el compromiso
con los valores republicanos” no sea mas que una reivindicacion
del proceso secesionista, que concluye en una “apuesta” por un
cambio en la forma politica del Estado espafiol, como parte, todo
ello, del proceso unilateral de ruptura.

b) Ensegundo lugar, la Abogacia del Estado justifica la admisibilidad
del recurso al constituir, a su juicio, una disposicién autonémica
sin fuerza de ley que produce efectos juridicos, amparandose
en las Sentencias del Tribunal Constitucional 42/2014, de 25 de
marzo, y 259/2015, de 2 de diciembre. En ambas resoluciones
de nuestro Alto Tribunal se consagra la doctrina de que todo
acto parlamentario, aun no siendo vinculante, produce efectos
juridicos, pues “lo juridico no se agota en lo vinculante”, lo cual
se hace patente en esta resolucion impugnada al ser ésta, segun la
representacion procesal del Gobierno de la nacidn, el punto final a
un procedimiento parlamentario que constituye la manifestacion
institucional de la voluntad del mentado Parlamento, expresada
mediante el correspondiente debate y ulterior votacion. Esos
efectos juridicos se concretan, en fin, como manifestacion de la
funcién de direccidn politica, asi como de estimulo a la funcién
gubernamental, como expresamente viene reconocida en el art.
55.2 del Estatuto de Autonomia de Catalufia al atribuir al Parla-
mento catalan la labor de control e impulso de la accion politica
y de gobierno.

¢) Entercer y ultimo lugar, y en cuanto al fondo del asunto, sostie-
ne la Abogacia del Estado que, entre otros preceptos, se estaria
vulnerando el art. 1.3 CE, pues procediendo a la reprobacion del
jefe del Estado se estarian ejerciendo, por parte de una asamblea
autonomica, unas competencias ajenas a las reconocidas cons-
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titucional y estatutariamente, en tanto en cuanto la autonomia
reconocida por los arts. 2 'y 137 de la Constitucién no ampara el
cuestionamiento de la monarquia parlamentaria, yendo mas alla el
abogado del Estado, pues habria incluso un vicio de competencia
territorial, al limitar el art. 14.1 del Estatuto de Autonomia de
Cataluiia la eficacia de las normas del ordenamiento catalan al
territorio homoénimo. Afiade la parte recurrente que, dentro del
proceso soberanista que esta resolucion vendria a continuar, se
vulneran los arts. 1.2, 1.3,2,9.1 y 168 CE.

El Parlamento de Cataluiia, con fecha 19 de diciembre de 2018,
se persono en el proceso y cumplimento el tramite de alegaciones, tras
la admision a tramite de la impugnacion, procediendo, primero, a negar
a la resolucion efectos normativos o unos efectos juridicos suficientes
para que se incurriese en un vicio de inconstitucionalidad, pues, al
amparo del art. 167 del Reglamento del Parlamento de Catalufia, no
estamos sino ante un acto sin caracter normativo, cuya eficacia se
limita a ser una expresion de una aspiracion de la institucion parla-
mentaria. El letrado del Parlamento de Catalufia apela a un cambio de
doctrina del Tribunal Constitucional, en el sentido de que, a partir de
la jurisprudencia existente desde las SSTC 42/2014 y 259/2015, una
resolucion como la presente tendria unos efectos juridicos ad extra, 1o
cual, entiende el representante procesal del Parlamento de Cataluiia,
permitiria un control juridico de un ambito estrictamente politico.
Yendo mas alla, la misma parte entiende que no habria lugar a un juicio
de constitucionalidad, en tanto en cuanto no se han materializado los
efectos juridicos, por lo que no habria un “objeto idéneo” del proceso,
calificando la resolucion no tanto como una reprobacion sino como una
“opinion o valoracion” sobre una actuacion del jefe del Estado. Cabe
resaltar, igualmente, la referencia que se hace en las alegaciones por
parte del Parlamento al Dictamen 892/2018, de 25 octubre de 2018,
del Consejo de Estado, que entiende que no ha lugar a la impugnacion
al ser “un acto de naturaleza politica que no posee la fuerza de obligar
y cuya eficacia se agota en su mera adopcion”.
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II. COMENTARIO

El Tribunal Constitucional resuelve la impugnacion de dispo-
siciones autondmicas mediante un doble esquema que va de lo formal
a lo material y de lo general, a partir de una serie de consideraciones
preliminares, a lo particular, al enjuiciar la resolucion concreta.

El objeto de este comentario ha de versar no tanto sobre la
vertiente formal, que el Tribunal resuelve en el fundamento juridico
2, al desestimar el obice de inidoneidad, apoyandose en la ya asen-
tada jurisprudencia que emana de las SSTC 42/2014 y 259/2015, ya
citadas, sino en la decision sobre el fondo del asunto.

Sin embargo, y brevemente, recordemos que el nucleo del
petitum del Parlamento de Catalufia, que el Tribunal Constitucional
desmonta, radica en que la resolucién no produce efectos juridicos, al
ser un acto parlamentario sin eficacia normativa. Nuestro Alto Tribu-
nal desgrana una teoria en la que, sabiendo que “lo juridico no se agota
en lo vinculante”, una resolucion puede tener efectos juridicos propios
—y no solamente politicos— al margen de que carezca de efectos vincu-
lantes sobre sus destinatarios. Asi, las letras c¢) y d) de la resolucion si
tienen dichos efectos juridicos. En primer lugar, el analisis de ambos
apartados ha de realizarse conjuntamente, al considerar una extension
l6gica de un juicio de censura de una actuacion del rey —el de la letra
¢)— la apuesta por los valores republicanos y por la abolicion de la
monarquia —la letra d)—, constituyendo una unidad formal a efectos de
abordar si concurre el 6bice planteado. En segundo lugar, el Tribunal,
sin entrar a valorar el fondo, y bastandole un analisis de los términos
“rechaza”y “condena”, afirma que la decision del Parlamento encierra
no solo una declaracion politica sino, ademas, una decision productora
de efectos juridicos, porque la resolucion va dirigida al Gobierno de la
Generalitat y a los ciudadanos de Cataluiia, y, adicionalmente, porque
mediante la resolucion impugnada la Camara autondémica manifiesta
que se arroga una potestad de censura del acto regio. Ademas, prosi-
gue el Tribunal, al compartir la ribrica bajo la que se sitian los dos
apartados impugnados, y al haber sido adoptados “en defensa de las
instituciones catalanas y de las libertades fundamentales”, ello denota
una finalidad adicional que va mas alla de la resolucién en si, como
es censurar la intervencion del rey.
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El Tribunal Constitucional continiia asi con una jurisprudencia
que confirma el mecanismo del 161.2 CE como via general de im-
pugnacién de uno de los grandes instrumentos de la siempre difusa
potestad de control de los parlamentos, como son las resoluciones,
mociones o proposiciones no de ley, que se ha visto impulsada por la
propia actividad litigiosa en el Tribunal Constitucional.

Asi, desde su creacion, el Tribunal Constitucional ha dictado
tan solo diecisiete sentencias en el marco de un proceso de im-
pugnacion de disposiciones autondmicas, de las cuales doce se han
producido en los ultimos cinco afios, con el procés soberanista como
telon de fondo, y de las cuales seis se corresponden con resoluciones o
mociones parlamentarias (SSTC 42/2014, de 25 de marzo; 259/2015,
de 2 de diciembre; 120/2017, de 31 de octubre; 136/2018, de 13 de
diciembre; 19/2019, de 12 de febrero, y, la que ahora comentamos,
98/2019, de 17 de julio). Sin embargo, y como asi prevén las SSTC
42/2014 y 259/2015, para la admisibilidad de la impugnacién de una
resolucién por la via del 161.2 CE se requiere la concurrencia de tres
requisitos: “que posea naturaleza juridica; que sea, ademas, manifes-
tacion de la voluntad institucional de la Comunidad Autdénoma, esto
es, que proceda de 6rganos capaces de expresar la voluntad de esta 'y
no se presente como un acto de tramite en el procedimiento de que
se trate; y, por ultimo, que tenga, siquiera indiciariamente, capacidad
para producir efectos juridicos”, confirmando, asi, una continuada
jurisprudencia.

Es, por ello, irrebatible que se confirma que el Gobierno de
la nacion tiene un margen de impugnacion de actos parlamentarios,
infralegales, en los supuestos y con los requisitos ya descritos, pero
que se limita a los actos de asambleas autondmicas, lo que revela
como existe una distincion en el control de los actos parlamentarios,
segun sean o no autondmicos, pues dicho instrumento no es predicable
en caso de proposiciones no de ley o mociones aprobadas por el
Congreso de los Diputados o el Senado, al habilitarse solamente la
presente via para manifestaciones de la voluntad institucional de una
comunidad autonoma. Asi, hipotéticamente, si fuera una proposicion
no de ley del Congreso o una mocién del Congreso o Senado la que
declarara lo que la resolucion en cuestion afirma, no existiria posibi-
lidad de acudir al Tribunal Constitucional, pues el control de los actos
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parlamentarios en el Congreso o el Senado viene limitado a supuestos
de lesion del art. 23 CE, en los conocidos como amparos parlamen-
tarios, o, en su caso, a los conflictos entre érganos constitucionales,
no directamente aplicables, en principio, al presente caso, al caber su
interposicion cuando el objeto sea “una vindicacion de competencia
suscitada por uno de los 6rganos constitucionales mencionados en el
art. 59 LOTC [...] por invasion o usurpacion de atribuciones ajenas
[...] o de lesién por menoscabo de atribuciones” (SSTC 34, 44 y
124/2018), 6rganos entre los que, como es sabido, no se encuentra la
Corona. Ello, en definitiva, muestra una voluntad del constituyente de
colocar en diferente posicion a las Cortes Generales, respecto de las
asambleas autonomicas, al predicar un control de los actos de éstas,
inexistente respecto de los actos de las primeras, reforzando —como
se ve en los litigios resueltos— la importancia del 161.2 CE, también
en el control de actos parlamentarios autonémicos.

En segundo lugar, y con mayor interés, al suponer una inno-
vacion jurisprudencial, el fundamento juridico 3 de la STC 98/2019
resume —algo inédito en las casi cuatro décadas de actividad del
Tribunal Constitucional— la posicion del rey como titular de la Corona
en un sistema de monarquia parlamentaria. Partiendo del, por todos
conocido, art. 1.3 CE, se encuadra la figura del jefe del Estado a partir
de varias consideraciones: primero, la legitimidad de la monarquia
trae causa del origen propio de nuestra Norma Fundamental, es decir,
el poder constituyente, como expresion juridico-constitucional de la
soberania nacional, y que reside en el pueblo espaiiol. De lo que, en
segundo lugar, se deduce que el monarca carece de poder constituyen-
te, al emanar todos los poderes del Estado, y, por ello, también los del
rey, del pueblo espafiol, como titular Unico de la soberania; y, es mas,
apoyandonos en las SSTC 114 y 124/2017, podemos concluir que, a
partir de la supremacia de la Constitucion, y la sujecion a ésta de los
poderes del Estado, el rey viene, en cuanto a su posicidn, limitado por
la expresion soberana del pueblo espafiol. A partir de ahi, sin embargo,
es obligado explicar la especialidad de la posicion regia en nuestro
disefio constitucional. Como jefe del Estado, es simbolo de la unidad
y permanencia de éste, pero se situa inmediatamente al margen de la
distribucion horizontal de poderes, al ser clara la Constitucion en la
atribucion de la potestad legislativa (art. 66 CE), ejecutiva (97 CE) y
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jurisdiccional (117 CE), a, respectivamente, las Cortes Generales, el
Gobierno y los Juzgados y Tribunales.

En definitiva, citando el tenor literal de la STC 98/2019:

[...] el rey, como jefe del Estado, goza de una especial dignidad,
pero no se situa jerarquicamente por encima de las instituciones,
ni figura investido de potestades propias de supremacia para dictar
decisiones vinculantes que se impongan a los poderes del Estado.
Dispone de capacidad para promover o para perfeccionar iniciativas
juridicas (arts. 65 0 99.1 CE), pero no tiene posibilidad de adoptar por
si decisiones de poder o realizar los actos necesarios para su ejecucion.
Se situa, pues, en una posicion supra partes, que le permite relacionarse
con los poderes e instituciones del Estado facilitando el funcionamiento
efectivo de estos, pero no interfiere en la direccion politica.

Se trata de una configuracidon constitucional que permite al
rey ostentar una posicion de auctoritas, pero no de potestas, con las
salvedades que la Constitucion le atribuye en los arts. 65 y 99 CE,
como indica expresamente el Tribunal Constitucional. Gozaria, de esta
manera, este ultimo parrafo del apartado a) del fundamento juridico
3 de la STC 98/2019 de una gran importancia, al zanjar el Tribunal
Constitucional el crucial papel del rey en el art. 99 CE, al abrirse
a atribuirle un rol que, asi parece querer indicar, va mas alld de un
mero acto debido, al entender que ese articulo 99 constituye una de
las salvedades a la general regla de que el rey carece de potestades
para dictar decisiones vinculantes. Ahora bien, todo ello enmarcado,
en la propia prevision constitucional, donde no pueden identificarse
las funciones del rey en el art. 65 CE con las del 99 CE, y es que,
como es bien conocido, el primer precepto recoge una autonomia en
la organizacion de la Casa del Rey asi como la libre distribucion de la
cantidad recibida con cargo al presupuesto del Estado, previsiones que
se concretan en que una serie de actos estan explicitamente exentos
de refrendo, de acuerdo al art. 56.3 CE en relacion al 65.2 CE. Esta
amplitud de atribuciones no se reproduce, sin embargo, en el art. 99
CE, al regular éste un procedimiento muy detallado sobre la investidura
del presidente del Gobierno, donde las funciones del rey estan enor-
memente tasadas y sometidas a refrendo, y que nos obliga a descartar
que exista una equivalencia de potestades en uno y otro precepto.
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Continua el apartado b) del mismo fundamento juridico 3 abor-
dando la posicion del rey en relacion con las comunidades autonomas,
punto en el que Tribunal Constitucional reitera la jurisprudencia
iniciada con la STC 5/1987, de 27 de enero, e, inmediatamente de
nuevo reproducida, en la STC 8/1987, de 29 de enero, en los casos
Lehendakari Iy II. En ellas se estudia la intervencion del rey en actos
autonomicos, distinguiéndose entre los actos autonoémicos homologos
a los estatales, donde el rey no interviene, y los actos que afectan
a la comunidad autonoma en su dimension de parte integrante del
Estado, donde si interviene, al haber un imperativo constitucional
y/o estatutario que plasma el nexo de las comunidades autébnomas
con el Estado, de cuya unidad y permanencia el rey es simbolo. Sin
embargo, las comunidades autonomas no tienen un control politico
de los actos del jefe del Estado en que interviene, pues, y esto si es
una novedad justificativa, los actos en los que el rey si interviene
se proyectan sobre un plano supraautonomico, a nivel estatal y por
indicacion constitucional, y en ningtin caso son parte de la “actividad
ordinaria” de las comunidades autonomas, como insiste el maximo
intérprete de la Constitucion.

Finalmente, y antes de entrar a la valoracion de la parte de
la resolucidon impugnada, el Tribunal Constitucional en el apartado
¢) del fundamento juridico 3 de la STC 98/2019 presenta la inviola-
bilidad y la irresponsabilidad regias, con la inescindible necesidad
del refrendo de sus actos, como el sistema especifico de proteccion
juridica, de acuerdo, respectivamente, con los arts. 56.3 y 64 CE.
Afiade el Tribunal que la inviolabilidad va unida a la persona, como
privilegio de naturaleza sustantiva, a fin de situarle al margen de la
controversia politica, por la posicion que tiene en el sistema cons-
titucional espafiol. Y, lo que nos afecta mas, esa inviolabilidad se
traduce en una no sujecion a responsabilidad, que preserva al rey de
cualquier tipo de censura o control de sus actos, o, l6gicamente, de
cualquier consecuencia sancionatoria. Es lo que se conoce como la
exclusiva vinculacion del rey a la ley en su dimension de vis directiva,
pero no en su vis coactiva. En realidad, todo ello es debido a que el
propio rey no actiia autonomamente y no tiene facultades propias de
decision, lo que le empece producir, motu proprio, actos juridicos
vinculantes. Es el hecho de que la proteccion juridica esté vinculada
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al rey, a su persona, y no a las funciones que éste realiza, y de que
esta proteccion tenga una naturaleza sustantiva, como expresamente
predica el Tribunal Constitucional, lo que permite extender esa in-
violabilidad a todos los actos regios, no solo a los derivados de las
funciones constitucionalmente atribuidas, sino también a los actos
personalisimos o a los actos privados.

La importancia de esta sentencia radica, ademas, a nuestro
juicio, en el analisis de fondo en el fundamento juridico 4, adelantado
por los fundamentos juridicos 2 y 3. Comienza con un rechazo a las
alegaciones de la Abogacia del Estado, al no compartir con ésta que
se trate de una pretension de continuacién del proceso de creacion de
una republica independiente catalana, como conjunto de actuaciones
expresamente declaradas inconstitucionales por el Tribunal Constitu-
cional. Lo hace porque, formalmente, se tendria que haber encauzado
por el incidente de ejecucion de sentencia, siguiendo la STC 136/2018,
y, materialmente, porque no hay elemento probatorio suficiente que
sustente tal conexion. En segundo lugar, el Tribunal Constitucional
rechaza las alegaciones del Parlamento de Catalufia, que solicitaban
la inadmision, al entender que en ningtn caso puede identificarse la
manifestacion de la voluntad de una institucion con el ejercicio de la
libertad de expresion por parte de sus miembros, en el curso del debate
o en el ejercicio de funciones parlamentarias. Es decir, que el pleno
de un 6rgano legislativo adopte una resolucion siguiendo el tramite
previsto reglamentariamente constituye una decision que es expresion
de la voluntad de una institucion del Estado, como parte del ejercicio
de una competencia, atribucion o funcion; no es el ejercicio de un
derecho fundamental, cuya titularidad —como recuerda el Tribunal,
citando su propia doctrina jurisprudencial— solo excepcionalmente y
con un fin instrumental se ha reconocido a un poder publico, por lo
que el Parlamento de Catalufia no es titular de un derecho fundamental
a la libertad de expresion que legitime las decisiones del Pleno del
Parlamento.

Dicho lo cual, y concretando el analisis en las letras impug-
nadas, el Tribunal Constitucional confirma que la resolucion expresa
la existencia de una situacion de conflicto institucional entre la co-
munidad autonoma de Catalufia y el Estado, en el marco de la cual el
Parlamento catalan tendria que actuar “en defensa” de las instituciones
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catalanas y de las libertades fundamentales, es decir, convirtiéndose
en un verdadero mecanismo de reaccion “defensiva” frente al Estado,
quien, junto a las instituciones que lo integran, incluida la Corona,
seria el causante unico del citado conflicto. En este orden de asuntos,
el apartado c) proclama que el Parlamento “rechaza” y “condena” la
intervencion del rey, lo que constituye, en definitiva, un “doble juicio
de contradiccion u oposicidon hacia una persona, en este caso la del
rey, al tiempo que una reprobacion de unos hechos y de una conducta
o intervencion [...] que aquel adoptd en relacion con los mismos”,
concluyendo que es una “declaracion formal en la que el Parlamento
de Catalufia toma posicidn institucional emitiendo un juicio de valor
que es contrario a la configuracion constitucional de la institucién
de la Corona”, encerrando en si una limitacion en la actuacion de
un organo parlamentario. Y es que, partiendo de la exposicion sobre
la posicion del rey en nuestro sistema constitucional, la posibilidad
de que una asamblea legislativa autondmica, resolucion mediante,
rechace y condene un acto del rey es per se contraria a la Constitucion,
concretamente al art. 1.3 y 56.1, al atentar contra la esencia de la
regulacion constitucional de la Corona, que parte de situar al monarca
en un punto totalmente ajeno a la controversia politica y en un plano
diferente al de los poderes del Estado. A mayor abundamiento, la
decision del Parlamento de Catalufia se situa fuera de las atribu-
ciones que constitucional, estatutaria y reglamentariamente le son
propias, al no reconocérsele una potestad de censura o reprobacion
de actos regios, que, por otro lado, no serian admisibles en nuestro
ordenamiento juridico toda vez que la inviolabilidad y la exencion de
responsabilidad por sus actos (art. 56.3 CE) impiden la emision de
un juicio de oposicion y/o reprobacidn, que supondria imputarle una
responsabilidad politica y una analoga sancién —en forma de rechazo
y condena— a una persona que es, ex Constitutione, inviolable y esta
exenta de responsabilidad.

En idéntico sentido se pronuncia nuestro Alto Tribunal res-
pecto del apartado d), al extender la construccidon doctrinal ya vista.
Asi, rechaza que reafirmarse en un modelo republicano y apostar
por la abolicién de la monarquia como una “institucion caduca y
antidemocratica” sea simplemente una declaracion politica aislada
e individualizada, y confirma su conexion con el resto del apartado
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decimoquinto. Es, ademas, al estar enmarcado en el contexto de la
propia resolucion, el corolario 16gico a la contundente declaracion del
apartado c), esto es, que la apuesta por la abolicion de la monarquia
tiene como causa, en este supuesto concreto, el rechazo y condena al
rey, es decir, y con ello culmina el Tribunal Constitucional, el juicio
de reprobacion del apartado c), que es nulo por ser contrario a los
articulos 1.3 y 56.1 de la Constitucion, se hace extensivo a la Corona
y al sistema constitucional de monarquia parlamentaria, representados
por el rey, lo que lleva a la misma consecuencia juridica: la inconsti-
tucionalidad y nulidad del apartado d).

II1. CONCLUSION

Concluyamos destacando la importancia de esta sentencia,
porque, en primer lugar, el Tribunal Constitucional aborda en su
exposicion teodrica inicial la posicion del rey en nuestra organizacion
constitucional, algo no tratado hasta la fecha, con excepcion del
refrendo de ciertos actos parlamentarios, como ya hemos indicado.

Podemos destacar, en segundo lugar, como el Tribunal Consti-
tucional enlaza su doctrina jurisprudencial sobre el rey con el objeto
de la funcién de control de los parlamentos, a través de la dimensioén
politica de la irresponsabilidad, lo que lleva a imposibilitar que un
organo parlamentario censure o repruebe un acto del rey, por estar su
persona protegida por el status juridico ya expuesto.

En aplicacion de esta jurisprudencia, el Tribunal Constitucio-
nal parece abrir una via juridica, en fin, para que todo acto parlamen-
tario que declare o tenga como fin la censura o reprobacion del rey
pudiera no ser admisible, en el ejercicio de la funcion de calificacion
y admision a tramite que tienen las Mesas en los parlamentos, al
entender que este tipo de iniciativas vulneraria flagrantemente la
Constitucién, lo cual podria ser de aplicacion, llegado el caso,
a la solicitud de creacion de comisiones de investigacion o a la
presentacion de mociones o propuestas de resolucion que tuvieran
como fin cuestionar una actuacion del rey que, en todo caso, estaria
protegida por la inviolabilidad, consecuencia de la posicion que el
pueblo espafiol, en el ejercicio del poder constituyente del que es
titular exclusivo, le otorgd en 1978.
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