Revista de las Cortes Generales. ISSN: 0213-0130
N° 109, Segundo semestre (2020): pp. 87-103
https://doi.org/10.33426/rcg/2020/109/1526

EL IMPACTO DE LA INTELIGENCIA ARTIFICIAL EN
LA DEMOCRACIA

THE IMPACT OF ARTIFICIAL INTELLIGENCE ON DEMOCRACY

Daniel Innerarity

Catedratico de Filosofia Politica
Investigador Ikerbasque

Universidad del Pais Vasco/

Euskal Herriko Unibertsitatea
https://orcid.org/0000-0003-4307-8468

Fecha de recepcion del articulo: mayo 2020
Fecha de aceptacion y version final: julio 2020

RESUMEN

La politica esta experimentando un proceso de automatizacion, y es de-
seable que esa automatizacion se incremente en el futuro. Se trata de un
proceso que plantea muchos interrogantes en relacion con los valores que
definen nuestro ideal de vida democratico. En este articulo me planteo
cudles deberian ser los limites normativos de tal proceso y, especialmente,
qué sujeto es el que decide cuando parece ser que nadie decide.

Palabras clave: automatizacion, democracia, inteligencia artificial, algo-
ritmos, digitalizacion.

ABSTRACT

Policy is undergoing a process of automation and it is both expected and
desirable that such automation will increase in the future. This is a process
that raises many questions regarding the values that define our ideal of
democratic life. In this article I ask myself what the normative limits of such
a process should be and especially which subject is deciding when no one
seems to be deciding.

Keywords: automation, democracy, artificial intelligence, algoritms, digi-
talization.
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1. LA AUTOMATIZACION DE LA POLITICA

La organizacién politica de las sociedades ha tenido siempre
una pretension de automaticidad. Las practicas politicas son opera-
ciones que miden, planifican y establecen procesos para la toma de
decisiones conforme a un cierto orden. Por eso se ha podido afirmar
que, en el fondo, las operaciones algoritimicas son prdcticas arcanas
(Mau: 2017, 206). El Estado fue definido por Thomas Hobbes como
un automaton, como un hombre artificial (1969: 9). Gracias a exce-
lentes estudios, conocemos muy bien la relacion entre la formacion
del Estado, con la estadistica, la probabilidad y los datos (Porter, 1986;
Hacking, 1990; Desrosieres, 1998).

El fenomeno de la gobernanza algoritmica es una parte de una
tendencia mas amplia hacia su mecanizacion. Diversos socidlogos
han subrayado desde los tiempos de Max Weber que la organizacion
burocratica de Estado estd impulsada por la misma tendencia moder-
nizadora que las empresas industriales. La actual algoritmizacion de la
sociedad podria entenderse como continuidad con el calculo moderno,
con sus estadisticas y sistemas de 16gica formal. Las organizaciones
de la moderna administracién se enfrentaron a la contingencia del
mundo numerizando y formalizando el caos de la realidad. A quien
se encuentra frente a un mundo lleno de contingencias el enfoque
probabilistico le ofrece la posibilidad de transformar lo imprevisto
en calculabilidad formalizada. Entonces y ahora, los procedimien-
tos de calculo y algoritmizacién prometen neutralizar los prejuicios
subjetivos mediante procedimientos exactos de decision. Hay que
retrotraerse, no obstante, hasta los afios cuarenta del siglo pasado para
encontrar, en la joven disciplina de la cibernética, los primeros inten-
tos de pensar un Gobierno y una Administracién automatizada. En
cualquier caso, desde las primeras formas elementales de gobierno,
organizar politicamente la sociedad equivale a poner en marcha un
conjunto de procesos, dispositivos y procedimientos que constituyen
la tecnologia administrativa de la burocracia.

De unos afios a esta parte, la automatizacion esté rediseiiando
institucionalmente muchas actividades, incluida la politica. Ciertas
decisiones ya no son adoptadas inicamente por los seres humanos,
sino confiadas en todo o en parte a sistemas que procesan datos y dan
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lugar a un resultado que no era plenamente pronosticable. Como la
burocracia para el Estado moderno, la inteligencia artificial parece
llamada a ser la logica de legitimacion de las organizaciones y los
Gobiernos. Los tres elementos que modificaran la politica de este
siglo son: los sistemas cada vez mads inteligentes, una tecnologia
mas integrada y una sociedad mas cuantificada. Si la politica a lo
largo del siglo xx gird en torno al debate acerca de como equilibrar
Estado y mercado (cuanto poder debia conferirsele al Estado y cuanta
libertad deberia dejarse en manos del mercado), la gran cuestion hoy
es decidir si nuestras vidas deben estar controladas por poderosas ma-
quinas digitales y en qué medida, como articular los beneficios de la
robotizacidn, automatizacion y digitalizacion con aquellos principios
de autogobierno que constituyen el nicleo normativo de la organi-
zacion democratica de las sociedades. El modo como configuremos
la gobernanza de estas tecnologias va a ser decisivo para el futuro de
la democracia; puede implicar su destruccion o su fortalecimiento.
Este horizonte no es solo tecnoldgico o infraestructural, sino
ontoldgico. La automatizacién requiere pensar muchas categorias
socioculturales, como sujeto, accidon, responsabilidad, conocimiento
o trabajo. Lo que aqui me planteo es qué quiere decir «autogobierno
democratico» y qué sentido tiene la libre decision politica en esta
nueva constelacion. Mi objetivo es desarrollar una teoria de la deci-
sion democratica en un entorno mediado por la inteligencia artificial,
elaborar una teoria critica de la razon automatica. Necesitamos una
filosofia politica de la inteligencia artificial, una aproximacioén que no
puede ser cubierta ni por la reflexion tecnoldgica ni por los cddigos
éticos. El interrogante fundamental es qué lugar ocupa la decision po-
litica en una democracia algoritmica. La democracia es libre decision,
voluntad popular, autogobierno. ;Hasta qué punto es esto posible y
tiene sentido en los entornos hiperautomatizados, algoritmicos, que
anuncia la inteligencia artificial? La democracia representativa es un
modo de articular el poder politico que lo atribuye a un 6rgano deter-
minado y de acuerdo con una cadena de responsabilidad y legitimidad
en la que se verifica el principio de que todo el poder procede del pue-
blo. Desde esta perspectiva, la introduccion de sistemas inteligentes
autonomizados aparece como algo problematico. Este problema se
agudiza en los sistemas que aprenden, ya que la funcidon que procesa
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los datos cambia en la fase de aprendizaje. El sistema trabaja adap-
tativamente y no conforme a reglas preprogramadas (Unger, 2019),
con lo que la cadena de legitimidad y responsabilidad —sin la que no
hay democracia— resulta mas dificil de identificar. If machines could
participate in the political discourse without being identified as such
or even impersonating humans without sanction, this would amount
to an important distorsion of discourse, untenable in democracy.
(...) those who maintain major infrastructures of political discourse
should be held responsible (Nemitz, 2018). Tenemos, de entrada, un
problema de ininteligibilidad debido a que no esté claro quién decide
y es responsable en un entorno cada vez mas automatizado.

La inteligencia artificial como instrumento para las decisiones
sociales es una manifestacion concreta de lo que Pierre Bordieu lla-
maba habitus, a saber, estructuras estructuradas que funcionan como
estructuras estructurantes (Bordieu, 1990). No es que las decisiones
clave sean delegadas en maquinas en las que no hay ningun humano;
se trata mas bien de que somos presionados a tomar decisiones, de
tal manera que no nos preguntamos quién es su verdadero autor. Los
sistemas automatizados nos empujan a la irreflexividad en el sentido
descrito por Hannah Arendt: la incapacidad de criticar las instruc-
ciones, la falta de reflexion sobre las consecuencias, la disposicion a
creer que las 6rdenes son correctas (Arendt, 2000).

A lo largo de la historia, todas las tecnologias han potenciado
y limitado al mismo tiempo la capacidad humana de decidir. Teniendo
esto en cuenta, la cuestion que debemos dilucidar es si estamos frente
a un tipo de dispositivos realmente disruptivos o que solo se inscri-
ben en la légica evolutiva e incremental del progreso tecnoldgico.
(Son mas certeros a este respecto los planteamientos que podriamos
llamar «rupturistasy» (ya sea porque fomentan grandes expectativas o
anuncian graves amenazas) que el juicio de quienes hablan mas bien
en términos de continuidad y sittian la clave en el uso que se haga de
la inteligencia artificial? La retdrica sobre la inteligencia artificial es
muy mesidnica y muy paranoica. Las tesis de la Inteligencia Artificial
General y la Singularity no dejan de alimentar expectativas que pare-
cen desmesuradas. Para otros, como Hawking, nos encontramos ante
the worst event in the history of our civilization (Molina, 2017) y the
liberal democracy might become obsolete over the coming century

Revista de las Cortes Generales
N° 109, Segundo semestre (2020): pp. 87-103



92 DANIEL INNERARITY

(Harari, 2018). Unos conciben la inteligencia artificial como una
amenaza ¢ incluso como el final de la democracia (Hofstetter, 2016;
O’Neill, 2017), mientras que otras voces subrayan sus potenciales
democraticos (Helbing, 2019; Ennals, 1987).

En términos generales, se puede advertir que en poco tiempo
hemos pasado del ciberentusiasmo a la tecnopreocupacion; en vez de
entender las nuevas tecnologias como fuentes de capacitacion, cada
vez las consideramos mas como artefactos para el desempoderamien-
to. El numero de septiembre de 2018 de la MIT Technology Review
fue dedicado a la cuestion de si la tecnologia estaba amenazando
nuestra democracia, y The Economist del 18 de diciembre de 2019
hablaba de un «aithoritarianism», que podria destruir las instituciones
democraticas. Hay una cierta revuelta popular contra la tecnologia:
pensemos en las protestas anti-Uber, en la preocupaciéon por los
accidentes de los coches automatizados, en la desconfianza frente a
los transgénicos o en las sospechas sindicales frente a la robotizacion
del trabajo. La Red, que fue saludada como impulsora de la demo-
cratizacion, es vista ahora como un espacio de intromision, ya sea
en el &mbito de la privacidad o en los procesos electorales. Cuanto
mas grandes son los big data, méas pequefios parecen los ambitos
en los que mantenemos nuestra capacidad autonoma de decision.
Internet fue recibida en un comienzo como tecnologia genuinamente
democratica, mientras que ahora es percibida como una amenaza. Con
la inteligencia artificial bien podria estar ocurriendo lo contrario: que
sea vista fundamentalmente como una amenaza, como una tecnologia
que impide la libre votacion, consolida las desigualdades y, en tltima
instancia, estd en contradiccion con nuestra capacidad democratica de
decidir. No ayuda mucho a clarificar este debate limitarse a sefialar
que tiene efectos positivos y negativos (Ceron et al., 2017). Tampoco
aporta mucho al avance del conocimiento sobre este asunto banalizar
los riesgos con la comoda distincion entre la tecnologia y el uso que
pueda hacerse de ella; debemos preguntarnos por la naturaleza y las
potencialidades de la inteligencia artificial itself en relacion con la
organizacion democratica de la sociedad.

La primera cuestion que hay que tener clara cuando hablamos
de (in)compatitibilidad entre inteligencia artificial y democracia es
qué concepto de democracia tenemos en mente. Como cualquiera
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puede facilmente constatar, hay diferentes concepciones acerca del
significado de la democracia, deliberativas, plebiscitarias, republica-
nas, liberales... Aunque todas la conciban como el autogobierno del
pueblo, existen diferentes versiones acerca de como se debe ejercer
ese autogobierno. En mi caso concreto, después de haber dedicado
afos de estudio a la filosofia de la democracia y haber sintetizado
mi concepcion en el libro Una teoria de la democracia. Gobernar
en el siglo XXI (Innerarity, 2020), mi proposito ahora es doble: 1.
Examinar si la constelacion que suscita la inteligencia artificial se
aviene a los criterios normativos de la concepcion de la democracia
compleja y 2. Reflexionar acerca de las modificaciones que la idea
de democracia compleja puede requerir para no impedir la inclusién
de la logica y los procedimientos de la automatizacion impulsada
por la inteligencia artificial. Cuando hablamos de la relacion entre
inteligencia artificial y democracia, estamos formulando requeri-
mientos en un doble sentido. Se trataria, por tanto, de un examen de
compatibilidad en las dos direcciones, qué desafios plantea la nueva
constelacion tecnoldgica a los dos elementos por cuya congruencia
nos interrogamos, es decir, como configurarse la automatizacion para
no sacrificar valores claves de la convivencia democratica y qué tipo
de innovaciones democraticas debemos acometer para no privarnos
de los beneficios de la automatizacion.

(Qué le pasa a la politica y a sus instituciones especificas
cuando cambia radicalmente el entorno tecnologico? ;Qué transfor-
maciones politicas asociamos a la robotizacion, la digitalizacion y la
automatizacion? Todavia es dificil saberlo y tal vez esa ignorancia
explique el hecho de que se hayan formulado dos tipos de diagnosticos
que implican, aunque por motivos contrapuestos, una cierta despedida
de la politica: los profetas del entusiasmo anuncian el poder absoluto
de la tecnologia sobre la politica, lo que consideran fundamentalmente
algo positivo. El llamado «Internet de las cosas» va a transformar tam-
bién las practicas politicas y hay quien profetiza que podria incluso
cumplir la funcidn de reparar o sustituir las estructuras politicas debi-
litadas o ausentes (Howard, 2015: 161). La nueva tecnologia vendria
a resolver los problemas ante los que ha fracasado la vieja politica.
Ya Norbert Wiener hablaba de unas maquinas que reemplazarian a los
viejos artefactos de la politica en una nueva era automdtica (Wiener,
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1954). El otro diagnostico sobre el final de la politica es pesimista en
la medida en que se hace responsable al nuevo entorno tecnologico
de la pérdida de capacidad de gobierno sobre los procesos sociales y
la desdemocratizacion de las decisiones politicas. La tecnofilia y la
tecnofobia comparten la suposicion de que la logica de la tecnologia
puede sustituir a la de la politica; solo se diferencian en considerarlo
una buena o una mala noticia.

Tal vez la unica certeza politica que tenemos hoy en dia es
que la politica en el futuro serd muy diferente de la politica en el
pasado. No sabemos todavia con exactitud qué repercusion van a
tener las nuevas tecnologias en nuestra forma de vida politica, si
mejoraran la democracia, si la modificaran o la haran imposible.
Cuando superemos el vaivén de la euforia y la decepcion, quizas
estemos en condiciones de emitir un juicio ponderado acerca de
una transformacion que todavia estd en marcha. En cualquier caso,
es indudable que la actual revolucidn tecnoldgica hace que nuestras
democracias dependan de formas de comunicacion e informacion
que ni controlamos ni comprendemos plenamente. Desde un punto de
vista estructural, esas tecnologias estan dafiando elementos centrales
de nuestro sistema politico: el control parlamentario ha dejado de
ser lo que era cuando no existia Twitter; la financiarizacion de la
economia se sustrae de la forma de regulacion politica que ejercian
los Estados; no sabemos qué puede significar una ciudadania critica
en un entorno poblado por basura informativa; la democracia es lenta
y geografica, mientras que las nuevas tecnologias se caracterizan
por la aceleracion y la deslocalizacion. Cada vez tenemos a nuestra
disposicion mas tecnologias que apenas entendemos y mucho menos
controlamos. Estas tecnologias todavia son demasiado jovenes como
para saber con claridad qué impacto van a tener sobre la organizacion
politica, pero algunas consecuencias ya pueden ser identificadas y
se esta debatiendo en torno a ellas o son objeto de informes sobre
las tendencias futuras y el modo més adecuado de gobernarlas. Mi
contribucidn a este debate pretende, mediante la reflexion acerca
de los presupuestos teoricos del concepto de decision democratica,
elaborar una filosofia politica de la inteligencia artificial.
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II. EXPECTATIVAS Y LIMITES DEMOCRATICOS DE LA INTELIGENCIA ARTIFICIAL

La transformacion digital estd suscitando preguntas no me-
nores y de signo opuesto. Por un lado, la inquietud de que sean los
algoritmos los enterradores de la democracia. ;Estamos entrando en
un nuevo totalitarismo de la mano de la ideologia de la optimizacion?
(Siguen teniendo sentido la informacion razonada, la decision propia,
el autogobierno democratico en esos nuevos entornos tecnologicos?
Hay quien denuncia un big nudging, un gigantesco sistema de in-
formacion superinteligente, central y tecnocratica, que representaria
una forma de dictadura en la medida en que vaciaria de contenido
decisional a nuestras organizaciones politicas (Helbing et al., 2017).

Otros aseguran que la «democracia de los datos» sera mas
representativa que cualquier otro modelo de democracia en la historia
humana, que las urnas seran pronto unas reliquias del pasado cuando
nuestra opinion puede estar siendo requerida de modo automatico
miles de veces cada dia y que los expertos decidiran mejor que los
partidos politicos ideologizados. Los pesimistas preguntaran, con
razon, por qué llamar democracia a ese dispositivo. Este es el gran
debate de los afios venideros, que formalmente tiene un gran parecido
con las grandes controversias del pasado: como asegurar la vigencia
de los valores democraticos en unos nuevos entornos tecnolégicos que
parecen de entrada ponerlos en riesgo y a cuyas ventajas no parece
muy inteligente renunciar.

De entrada no deberiamos minusvalorar el riesgo de que el
tecnoautoritarismo resulte cada vez mas atractivo en un mundo en el
que la politica cosecha un largo listado de fracasos. Hay quien sostiene
que los algoritmos y la inteligencia artificial pueden distribuir los
recursos mas eficientemente que el pueblo irracional o mal informado.
Una nueva especie de populismo tecnologico podria extenderse bajo
la promesa de una mayor eficiencia. Seria algo asi como una version
digital de la clasica tecnocracia coaligada ahora con las grandes em-
presas tecnologicas con irresistibles ofertas de servicios, informacion
y conectividad.

Un problema incial de estos grandes discursos (la democratiza-
cion definitiva versus la no menos definitiva desaparicion completa de
la politica) es que ambas perspectivas dejan de percibir e interesarse
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por las posibilidades, limites y gobernanza que resultan posibles.
Considerar el desarrollo de la inteligencia artificial como inevitable
invita a no hacer nada, por innecesario o por imposible. Ahora bien,
los sistemas inteligentes automatizados ofrecen choices que tienen
consecuencias, no muchas, probablemente no todas las que desearia-
mos, pero seguro que mas de las que lamentan los que se instalan en
el helplessness. El democratic oversight consiste en identificar esas
choices en medio de una evolucion dindmica en la que lo posible no
sera siempre lo mismo en cada fase de desarrollo.

Hay al menos dos tipos de grandes promesas que realiza la
digitalizacion y que tienen unos efectos muy beneficiosos sobre la
politica democratica: 1. Valoracion de las politicas publicas y 2. El
conocimiento de las preferencias sociales. Si, como afirmaba Lind-
blom, la esencia de la cultura democratica es el incrementalismo y la
comparacion, el ensayo y error (1965), los Gobiernos cuentan ahora
con instrumentos sofisticados para seguir la efectividad de sus politi-
cas publicas, medir la implementacion y valorar sus resultados. En vez
de la planificacion centralizada, dominada por expertos y burdcratas,
la tecnologia nos permite ahora examinar fuentes mas dispersas y
competitivas, en principio menos ideologizadas. Se abre paso asi la
idea de que los sistemas que deciden sin influencias humanas pueden
ser mas neutros y objetivos (Martini y Nink, 2017). De este modo, se
avanzaria hacia una democracia consecuencialista (McGinnis, 2013)
y seriamos capaces de dejar atras los pronunciamientos ideologicos
sin transformaciones efectivas de la realidad social.

El segundo vector de democratizacidon vendria del conocimien-
to de la voluntad real de la gente a la que un gobierno democratico
debe servir, y reforzaria la cadena de legitimacion en la medida en
que permitiria tomar como punto de partida las decisiones reales de
las personas, inicamente a partir de las cuales se puede configurar la
voluntad popular. Con un mundo lleno de sensores, algoritmos, datos
y objetos inteligentes, se configura una suerte de sensorium social que
permite personalizar la salud, los transportes o la energia. Gracias a
la ingenieria de los datos nos estamos moviendo hacia una compren-
sion cada vez mas granular de las interacciones individuales y unos
sistemas mas capaces de responder a las necesidades individuales. En
virtud de la microsegmentacion y granularidad, podemos disponer de
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una sociedad algorithmically attuned, de manera que los deseos que
la ciudadania expresa de hecho en su comportamiento y expresion
cotidiana pueden ser conocidos con un altisimo grado de exactitud.

La nueva inteligencia artificial esta construyendo una arqui-
tectura en la cual la informacidén comienza a fluir desde el futuro
hacia el presente y no desde el pasado hacia el presente, como ha
sido hasta ahora. Usando sensores, datos y algoritmos, las maquinas
son capaces de interceptar la informacién relativa a lo que va a
suceder y usar esta informacion para disefiar servicios y productos
de tipo anticipatorio; tendran capacidad de adelantarse a nuestros
comportamientos y deseos a través de un anticipatory design de las
prediction machines (Agrawal et al., 2018). ; Como sera una sociedad
oracular y ya no archivistica? (Accoto, 2019: 131). Hasta ahora nos
hemos preocupado mucho de contrarrestar la sobrecarga informativa
del presente (info overload), pero en los proéximos afios se debera
trabajar mas en reducir la incertidumbre informativa del futuro, como
la manutencion anticipada de las cadenas de montaje, la medicina
preventiva o la seguridad frente a los ataques informaticos.

(Cual es el valor democratico de datos, recomendaciones y
predicciones? Hay quien dird que todo eso son nuestras decisiones
libres del pasado, invitaciones a decidir en el presente o apuestas
acerca de como decidiremos en el futuro, es decir, se trata de nuestras
decisiones en cualquier caso. Desde este punto de vista, no habria
ninguna tension entre big data y democracia, sino todo lo contrario.
Pero la democracia no es la traduccidén inmediata y agregada de lo que
decidimos individualmente; el caracter dinamico y transformador de
la vida democratica incluye un elemento de cambio, descubrimiento
y emergencia para lo que no sirve un sistema pensado para hacernos
descubrir unicamente lo que ya sabemos. Hoy por hoy, la inteli-
gencia artificial no parece apropiada para realizar esta voluntad de
transformacion, que parece un elemento esencial de nuestra decision
democratica.

El problema estriba en que algorithms make predictions that
mirror past patterns. La mayor parte de las previsiones algoritmicas
se basan en la idea de que el futuro sera lo mas parecido al pasado,
de que nuestras preferencias futuras representaran una continuidad
de nuestro comportamiento anterior tal y como queda registrado en
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los datos de nuestra movilidad o consumo. Ahora bien, la politica
no aspira solo a reflejar lo que hay, sino a cambiar ciertas cosas de
algiin modo intencional. La inteligencia artificial podria ser muy
util para una concepcion meramente agregativa de la democracia,
pero parece limitada si tenemos una idea més deliberativa de la vida
politica, es decir, un proceso de mediacion en el que nuestra voluntad
politica puede distanciarse de nuestras preferencias iniciales y donde
los intereses sean entendidos mas como algo que se descubre en los
procesos de interaccion comunicativa que como puntos de partida
para el bargaining politico.

Tal vez lo mas insatisfactorio de esta revolucion de los célculos
es que no es nada revolucionaria. El andlisis de datos acttia como un
dispositivo de registro, hasta el punto de tener grandes dificultades
para identificar lo que en esa realidad hay de aspiracion, deseo o
contradiccion. Como ha advertido Dominique Cardon, la ideologia de
esta sedicente superacion de toda ideologia es un comportamentismo
radical: por un lado nos pensamos como sujetos emancipados de toda
determinacion, pero continuamos siendo en una medida mayor de
lo que deseariamos seres previsibles al alcance de los calculadores.
No es verdad que dejarlo todo en manos de nuestra decision —como
consumidores o votantes— entronice nuestra libre decision, aunque
solo sea por el hecho de que incluso cuando tenemos la sensacion de
tomar decisiones singulares, nuestros comportamientos obedecen a
los habitos inscritos en nuestra socializacidon. Pero es que, ademas,
si hemos de tomarnos nuestra libertad en serio, también forma parte
de ella nuestra aspiracion de modificar lo que hemos sido dando asi
lugar a situaciones hasta cierto punto impredecibles. Y a este respecto
los algoritmos que se dicen predictivos son muy conservadores. Son
predictivos porque formulan continuamente la hipdtesis de que nues-
tro futuro serd una reproduccion de nuestro pasado, pero no entran en
la compleja subjetividad de las personas y de las sociedades, donde
también se plantean deseos y aspiraciones. ;Como queremos entender
la realidad de nuestras sociedades si no introducimos en nuestros
analisis, ademas de los comportamientos de los consumidores, las
enormes asimetrias en términos de poder, las injusticias de este mundo
y nuestras aspiraciones de cambiarlo?
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Hablar de preferencias y decisiones como si fueran evidencias
y ademas de facil implementacién es una simpleza incompatible con
la complejidad de los humanos y de nuestras sociedades (Innerarity,
2019 y 2020). ;Como conseguimos que un robot aprenda a entender
las preferencias subyacentes en el comportamiento humano, que es
irrational, inconsistent, weak willed, and computationally limited,
so their actions don't always reflects their true preferencies (...)
Furthermore, practical and social constraints will prevent all prefe-
rences from being maximally satisfied simultaneously, which means
thar robots must mediate among conflictif preferences-something that
philosophers and social scientists have struggled with for millennia
(Russell, 2019: 32). Imaginemos que la tecnologia nos ha permitido
identificar todos los deseos, preferencias y decisiones individuales,
[habriamos hecho innecesario cualquier elemento de mediacion para
la configuracién de la voluntad popular? ;Nos bastaria agregar sin
deliberacion las decisiones asi registradas?

III. { QUE PUEBLO DECIDE EN UNA DEMOCRACIA DIGITAL?

Pese a todas las deficiencias e insatisfacciones del modo como
se realiza actualmente la politica, no parece que hayamos encontrado
un sustituto funcional a esa tarea que en ultima instancia remite a una
decision colectiva acerca de los asuntos comunes que nos conciernen.
No parece que haya llegado el momento de planterase que Siri o
Alexa, nuestro asistente virtual, nos digan —atendiendo a nuestros
likes, a 1o que consumimos, las redes sociales de las que formamos
parte, nuestras preferencias habituales— qué debemos votar (Bartlett,
2018: 37).

El gran desafio que tenemos por delante es el de resistir a los
encantos de la despolitizacién de nuestras sociedades y superar la
inercia de los modos de gobierno tradicionales, no dejarse seducir por
el discurso falsamente apolitico o pospartidista, pero al mismo tiempo
no insistir en unas practicas que no se corresponden en absoluto con
las nuevas realidades sociales. Estamos ante un intento de concebir
la sociedad de un modo despolitizado; lo podriamos calificar como
plataformizacion de la sociedad, siliconizacion del mundo (Sadin,
2016), organizacion algoritmica de la sociedad o uberizacion de la
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democracia. Tim O’Reilly (2011), uno de los oraculos de Silicon
Valley, inventor del concepto de web 2.0 y open source, plantea pensar
el gobierno como una plataforma, o sea, extender el modelo de las
aplicaciones comerciales a la administracion de las cosas comunes.
En nombre de una lucha contra los déficits democraticos y el exceso
de burocracia, propone reducir el papel del Estado al de suministrador
de acceso y plataforma, sobre la cual la ciudadania podria definir
por si misma y con toda libertad sus prioridades politicas. Si en un
principio han sido los poderes publicos los que han impulsado el
desarrollo tecnoldgico, ahora el movimiento seria el inverso: se invita
a que el Estado se inspire en las plataformas, a no servir mas que de
infraestructura supuestamente neutra para las transacciones entre
los individuos. En cualquier caso, entre la seduccién de un mundo
despolitizado y la inercia a mantener nuestras instituciones con la
vieja cultura politica, hay un amplio espacio para pensar el lugar que
debe ocupar la politica en estas nuevas realidades.

En este punto el lugar que ocupe la decision humana es crucial.
He estudiado las razones de la democracia epistémica (Innerarity,
2020) vy, estando de acuerdo en que las sociedades contemporaneas
necesitan una enorme movilizacidon cognitiva para hacer frente a los
problemas que deben resolver, mi conclusion es que el argumento
ultimo a favor de la democracia no es epistémico sino decisional. Hay
que hacer todo lo posible para que las sociedades tomen las mejores
decisiones pero la legitimidad final no procede de la correccion de
sus decisiones sino del poder de decision que tiene la ciudadania
con independencia del buen o mal uso que haga de este poder. Una
democracia produce mejores decisiones que sus modelos alternativos
pero no debe su legitimidad ultima a la bondad de sus decisiones sino
a la autorizacion popular que esta detras de esas decisiones. De alguna
manera podria afirmarse que no es que haya democracia porque
sabemos lo que hay que hacer o hacemos lo correcto, pero tampoco
a pesar de que no lo sabemos, sino gracias a que no lo sabemos.
La inevitabilidad de decidir es la justificacion definitiva para que la
democracia sea una forma de gobierno en el que los legos tienen la
ultima palabra sobre los expertos. No parece que haya hoy por hoy un
dispositivo que nos libere completamente esta necesidad de decidir.
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Los procedimientos de la inteligencia artificial no pueden
exonerarnos de esa decision. Hay politica alli donde, pese a toda
la sofisticacion de los caculos, nos vemos finalmente a tomar una
decision que no esta precedida por razones abrumadoras ni conducida
por unas tecnologias infalibles. Todos los procesos de tecnificacion
tienden a modelizar o automatizar de manera que el «factor humano»
sea menos relevante. Los humanos no hemos dejado de sofiar en the
perfect technology of justice (Lessing, 1999), pero tampoco hemos
dejado de experimentar el peso de que sean nuestras decisiones las
que carguen con la dltima responsabilidad de hacer que la sociedad
sea justa.

Segun la célebre formula de Lincoln, la democracia es un sis-
tema de gobierno en el que el pueblo tiene una presencia como titular,
sujeto y destinatario de la accion politica. Para estar en condiciones
de responder a la pregunta acerca de si la democracia liberal esta
indisolublemente unida al mundo analdgico hemos de dilucidar qué
tipo de subjetividad politica le corresponde al people en el mundo de
la inteligencia artificial, qué clase de voluntad popular se expresa en
el big data, cdbmo decidimos cuando sofisticamos nuestros procesos
automatizados. Necesitamos un Gettysburg Address para la democra-
cia en la era de la inteligencia artificial.
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