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1. INTRODUCCION

Tradicionalmente el control parlamentario se ha estudiado de una
manera formal como un aspecto complementario de la actividad
legislativa, cuando maés bien es la cuestidn sustantiva de la actividad
parlamentaria. Las cosas han cambiado a partir del momento en que
en los estudios de ciencia politica se empieza a poner el acento en el
proceso de toma de decisiones y en el policy-making, porque se
comienza a reflexionar sobre los procesos de negociacién para llegar
a las decisiones y sobre la evaluacidn de las politicas una vez que se
ponen en practica. Cuando se proyecta este andlisis sobre la actividad
parlamentaria se acaba inevitablemente llegando a la consideracién
de que ambas son facetas del control que se ejerce sobre las decisio-
nes y las politicas promovidas desde el poder ejecutivo. El control
parlamentario puede ser, entonces, ex ante o ex post. En el primer
caso estamos ante el proceso legislativo, es decir la elaboracién y
aprobacion de leyes, en el segundo caso estamos ante los procedi-
mientos para supervisar y vigilar la accién de gobierno, como son las
preguntas e interpelaciones al Gobierno, solicitud de informes, com-
parecencias de altos cargos, etc., que segin los casos también pueden
servir como medios de informacién de los parlamentarios para la
actividad legislativa.

Por otro lado el control parlamentario tiene unos actores muy bien
identificados que son los partidos de oposicién, hasta el punto de que el
control del Gobierno es la razdn de ser de estos actores. Segtin ha pues-
to de relieve la ciencia politica actual, los actores no s6lo se determinan
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por sus funciones sino que lo mas interesante es conocer su comporta-
miento, es decir, las estrategias que siguen y los incentivos que tienen
para actuar. El enfoque institucional, que es el que se sigue en este tra-
bajo, recalca ademas que las reglas de juego constituyen factores deter-
minantes de la actividad de los actores.

En este trabajo se trata de dar cuenta de la manera en que se produ-
ce el control parlamentario en el caso espafiol, en concreto del control
en el Congreso de los Diputados. Se trata de reconocer y evaluar la uti-
lizacién por los grupos parlamentarios de los procedimientos existen-
tes. Para hacer la adecuada interpretacion del caso se parte de la hipd-
tesis de que los partidos siguen distintos criterios en el uso de los
procedimientos de control en funcién de la estrategia que tengan plan-
teada, la cual viene determinada por su fuerza parlamentaria.

Por otra parte no se trata de un estudio meramente formal o nomi-
nal del control parlamentario como los muchos producidos hasta ahora,
sino de un estudio de base empirica. Se lleva a cabo una cuantificacién
de actos parlamentarios y una comparacion entre las legislaturas de los
datos estadisticos obtenidos. Evidentemente esto sélo se ha podido rea-
lizar gracias al desarrollo de una base de datos informatizada en las
Cortes Generales.

Para analizar el control parlamentario en el Congreso en este traba-
jo vamos a analizar el control realizado por los diferentes grupos parla-
mentarios. Se toman en consideracion siete periodos legislativos desde
1977, cuando comienza la legislatura constituyente, hasta 2000, cuan-
do termind la sexta legislatura. Para estudiar el control elaboramos dife-
rentes indicadores, que son porcentajes relacionados con el ndmero de
casos que se han dado en cada procedimiento de control, de esta mane-
ra tenemos unos datos homogéneos que podemos comparar.

La informacién ha sido obtenida de la «base de datos» del Archivo
del Congreso de los Diputados que tiene mas fiabilidad que la que apor-
tan las Memorias de Legislatura y es mas completa que la que se puede
obtener de las pdginas web del Congreso y del Senado: www.congre-
so.es y www.senado.es.
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2. EL CONTROL PARLAMENTARIO COMO ARMA DE LA OPOSICION

El control parlamentario es una actividad fundamental en la demo-
cracia. En un sentido amplio el control es un aspecto central en el pro-
ceso de delegacion del poder que se da en la democracia entre el pue-
blo y quien gobierna la nacidén. Opera en el sentido de facilitar el
ejercicio de la responsabilidad politica del Gobierno (Aragén, 1986;
Loépez Guerra, 1990), que es reciproco al proceso de la delegacion
(Strom, 2000). Siendo el Parlamento el mediador de la delegacion del
poder en la democracia parlamentaria, el control del Gobierno realiza-
do desde el Parlamento es el cauce natural para hacer efectiva la res-
ponsabilidad del Gobierno.

De una forma mas precisa se puede decir que dentro del Parlamen-
to «la oposicién» es el principal actor a quien corresponde ejecutar la
demanda de responsabilidad por la delegacion del poder al Gobierno.
Larelacién entre el Gobierno y la oposicién se convierte por ello en una
relacion de tipo conflictivo (King, 1976: 217), aunque sea una oposi-
cién «leal» (Alcantara, 1997: 56), en la que €l control parlamentario es
un arma en manos de la oposicidn que se usa no sélo para asegurar que
el Gobierno actia de acuerdo con las reglas del juego, sino también
para valorar la manera en que es ejercido el poder por el Gobierno de
turno. El control parlamentario permite al Gobierno defender las dife-
rentes propuestas y programas y a la oposicién postular alternativas y
criticar al Gobierno y, en su caso, poder llegar a provocar la alternancia
en el poder (Kolinsky,1987: 2; Lopez Aguilar, 1988: 265 y ss; Sdnchez
Navarro, 1997: 112; Sanchez de Dios, 2002a: 225).

El control parlamentario debe ser observado, antes que nada, como
una garantia institucional para la oposicion (Beyme, 1987:36). Esta
basado en unos procedimientos formales que han sido establecidos en
las constituciones y en los reglamentos parlamentarios. Para explicar
como funciona la actividad de control en un caso especifico se tiene que
determinar, primero, qué procedimientos hay establecidos, y, entre
ellos, cudles son los principales y cudles los secundarios; 16gicamente
esto Ultimo vendra determinado por la capacidad de «veto» sobre las
decisiones, en términos de Tsebelis (1995), que los procedimientos de
control atribuyen a la oposicién. También hay que examinar quién
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puede promover tales procedimientos, cudndo pueden ser activados,
cudles son sus objetivos y qué incentivos tienen quienes los promueven.
Por la misma razén, para evaluar el control parlamentario hay que tener
en cuenta la diversidad de procedimientos y explicar porqué hay mas
actividad en unos procedimientos que en otros.

En el caso espafiol la Constitucién de 1978 y el Reglamento del
Congreso establecen de forma tasada los procedimientos «tipicos» del
control parlamentario que la doctrina ha analizado formalmente con
mucho detalle Montero y Garcia Morillo, 1984; Molas y Pitarch, 1987:;
Solé y Aparicio, 1984; Santaolalla, 1984, etc.). Habiéndose realizado
con anterioridad un andlisis del uso de los procedimientos en si (San-
chez de Dios, 1995, 2002b), en este trabajo se hace una interpretacion
del caso considerando tinicamente el uso de los procedimientos por los
partidos politicos.

Por otro lado tenemos que considerar el control parlamentario
como un lugar para el encuentro entre el Gobierno y la oposicién que,
como apunta Dahl (338), ofrece a la oposicién la oportunidad de des-
afiar al Gobierno influyendo en la opinién publica con el objeto de
conseguir un mayor apoyo a su favor. En este contexto la actividad de
control tiene que ser considerada como parte de la estrategia de la opo-
sicion. Por esta razon en este trabajo se pone el acento en como usan
los partidos los distintos procedimientos de control y sus incentivos al
utilizarlos.

a) Estrategias de oposicion y gobierno de partido

Al ser la participacién en el Gobierno el principal objetivo de la
oposicién parlamentaria (Kolinsky, 1987: 2), se puede decir que los
partidos de oposicion pueden desarrollar dos estrategias principales:
competitiva o cooperativa. Cuando un grupo tiene una estrategia com-
petitiva, el control parlamentario le tiene que ayudar a ganar apoyo
publico (electoral) para su causa y la de sus candidatos, de tal forma
que pueda conseguir en el futuro una mayoria parlamentaria. En la
practica una competitividad alta en el control parlamentario por parte
de un partido esté relacionada con el incentivo de una préxima alter-
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nancia en el Gobierno, cosa que ha ocurrido en Espafia en dos ocasio-
nes y, como explica von Beyme (1987: 47), es un fenémeno de impor-
tancia creciente en las democracias parlamentarias. Aunque la estrate-
gia competitiva es tipica de los partidos de oposicidén en sistemas
bipartidistas, también se puede observar en partidos menores que
compiten con un partido de gobierno por el mismo electorado en
sistemas multipartidistas, por ejemplo si hay varios partidos de
izquierda y centro-izquierda. También puede ser que el comporta-
miento competitivo trascienda a la dindmica Gobierno-oposicion y
llegue a ser el fundamento de las interacciones entre partidos de opo-
sicién que compiten entre si, cuando hay varios grupos que pugnan
por el mismo electorado.

Un partido desarrolla una estrategia cooperativa a través del con-
trol parlamentario cuando tiene capacidad de negociacion sobre o con
el Gobierno y tiene el incentivo de influir —y en su caso vetar— en la
toma de decisiones y el policy-making. Tal es el caso de los pequefios
partidos en sistemas multipartidistas, en particular con los gobiernos
minoritarios, sean estos de un s6lo partido o coaliciones. Este tipo de
* estrategia de control parlamentario estd relacionado con el hecho de
que estos partidos, aunque logran influencia en la opinién publica y
ganan escafios en las elecciones, sin embargo, no pueden llegar al
Gobierno si no es como parte de una coalicién. Algunas veces estos
pequefios partidos ni siquiera quieren participar en el Gobierno y tni-
camente les basta con apoyar a un Gobierno minoritario desde el Par-
lamento ya que asf adquieren una notable influencia y al mismo tiem-
po gran importancia, en particular si tienen poder de «veto» (Strom,
1990, 95; Gallagher et alt. 1995: 303; Lijphart, 2000: 107). La estrate-
gia cooperativa también estd vinculada a las alianzas y coaliciones de
gobierno y las interacciones que hay entre los diferentes niveles de sis-
temas federales. Por esto la cooperacion en un nivel puede ser deudo-
ra del apoyo parlamentario recibido en otro nivel territorial por un par-
tido de gobierno minoritario.

Hay multiples y variados tipos de procedimientos de control desde
los que se pueden perseguir fines diversos. En una estrategia competi-
tiva la oposicién actia con un comportamiento critico respecto del
Gobierno, mientras que una estrategia cooperativa utiliza procedimien-
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tos de indirizzo u orientacion del Gobierno (Manzella, 1977: 269 y ss).
En ambos casos los partidos pueden escrutar las politicas gubernamen-
tales de manera particular y precisa, o bien supervisar en términos
generales la actuacién del Gobierno de acuerdo con sus programas y
propuestas electorales. Para un control critico los partidos emplean
principalmente las preguntas orales y las interpelaciones, mientras que
para el indirizzo se emplean procedimientos como las proposiciones no
de ley o las mociones. Igualmente para realizar un control general se
utilizan las interpelaciones, las proposiciones no de ley o las compare-
cencias en pleno que abren un debate general, mientras que son proce-
dimientos para un control preciso las preguntas, las peticiones de infor-
mes y el control en las comisiones parlamentarias.

3. Los GrRuPOS DEL CONGRESO COMO SUJETOS ACTIVOS DEL CONTROL

Los actores del control parlamentario pueden ser los grupos o los
diputados y senadores individuales. En el caso espafiol los grupos
dominan el ambito parlamentario mediante una fuerte y muy estructu-
rada disciplina de partido. Ademads los procedimientos mas relevantes
estdn sujetos a las estrategias del grupo y tnicamente las preguntas
escritas y las solicitudes de informes administrativos estdn en manos de
los parlamentarios individuales. Y, atin asi, tales procedimientos estdn
vinculados habitualmente a las estrategias de los grupos como procedi-
mientos complementarios y, en muchos casos, como el primer paso
para la buisqueda de informacién.

a) La disciplina de partido

Un rasgo caracteristico del gobierno de partido espafiol es que des-
cansa en una gran disciplina de partido (Saiz Arnaiz, 1989: 217; San-
chez de Dios, 1996 y 1999), lo que quiere decir que los parlamentarios
siempre actdan de acuerdo con las instrucciones de su partido. La prin-
cipal razén de ello es la ley electoral que coloca en las manos de las
direcciones de los partidos la capacidad de decidir sobre quién figura en
las listas electorales. Ademds, la disciplina de partido esta reforzada por
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el rol que los partidos juegan en el sistema parlamentario: los grupos
parlamentarios son los actores principales de las Cortes. De acuerdo
con el Reglamento del Congreso de los Diputados los grupos parla-
mentarios forman la Junta de Portavoces que es quien esté al cargo de
organizar el trabajo parlamentario. Ellos también deciden la composi-
cién de las comisiones, que se basan en la cuota que corresponde a cada
grupo de acuerdo a su tamafio.

Los grupos parlamentarios se consideran como actores unitarios
con una sola voz, de tal forma que cuando el grupo actia a través de un
representante, su voto vale exactamente el nimero de miembros que
tiene el grupo (voto ponderado). Esto significa que el representante o
«portavoz» del grupo vota en sustitucion y por delegacion del grupo
entero de parlamentarios en cada comision parlamentaria o en los 6rga-
nos principales de las cdmaras

Por otra parte en los debates generales de control solamente los que
tienen origen en preguntas orales estdn reservados a los parlamentarios,
pero hay un nimero limitado de preguntas para cada grupo que los diri-
gentes administran. Por lo demds, cuando hay un debate derivado de
interpelaciones o mociones, los tnicos intervinientes son los represen-
tantes de los grupos.

b) El sistema de grupos parlamentarios espaiiol

Siguiendo el criterio general de los politélogos espaioles el sistema
de partidos espafiol puede ser clasificado como de multipartidismo
moderado (Maravall, 1981: 29; Cotarelo, 1992: 308; Colomer, 1995:
211; Delgado, 1997: 293; Aguilera del Prat y Martinez, 2000; 368).
Esta caracterizado por un consenso basico con fuertes tendencias cen-
tripetas y se apoya en un electorado moderado (Montero, 1992, 251)
que favorece la alternancia entre dos grandes partidos nacionales del
continuum izquierda-derecha. No alcanza un modelo bipartidista por-
que existen dreas geograficas divergentes donde se han generado parti-
dos nacionalistas dominantes y estos son vitales para los gobiernos
minoritarios (Capo, 1984, Cazorla y Montabes, 1997: 305).
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Como podemos ver en la tabla 1, el sistema de partidos ha evolu-
cionado en tres fases entre 1977 y 2000. Desde 1977 a 1982 (L-C y L-
I) hubo un Gobierno reformista minoritario apoyado por un partido
débilmente organizado. Las relaciones entre los partidos se basaron en
un consenso para establecer una nueva Constitucién. En este periodo
los distintos grupos socialistas se juntaron en el PSOE, que se convir-
ti6 en el partido dominante de la oposicién.

En el segundo periodo desde 1982 a 1996 (L-II, L-III, L-IV y L-V)
hubo un Gobierno socialista que comenzé su andadura con una mayo-
ria fuerte y terminé como un Gobierno minoritario. Los grupos de opo-
sicién evolucionaron desde una coalicién inicial bastante fragmentada
con alta competitividad entre sus grupos, a la formacién de un partido
de centro-derecha dominante: el Partido Popular. Los pequefios, a la
vez que estables, grupos nacionalistas apoyaron al Gobierno minorita-
rio en el parlamento. En la izquierda el Grupo Comunista aumenté pro-
gresivamente su fuerza asumiendo una posicién competitiva con el
Gobierno socialista.

Por otro lado el Reglamento parlamentario tuvo que ser reformado
en 1986 debido a la division existente entre los grupos de la oposicion.
Entonces se establecieron nuevas estructuras partidistas: las 1llamados
«agrupaciones parlamentarias», que podian actuar en la Cdmara junto a
los grupos parlamentarios, aunque con capacidad limitada.

La tercera fase se inici6 con el triunfo electoral del Partido Popular
y la formacion de un gobierno minoritario en 1996 que se mantuvo por
el apoyo parlamentario de los grupos nacionalistas. El partido socialis-
ta era el principal partido de la oposicién pero estaba pasando por una
fase de crisis y de renovacion de dirigentes debido a la reciente perdi-
da del gobierno. Sin embargo, se mantuvo como un partido estructura-
do y consistente con capacidad para ejercer el control del Gobierno,
aunque, dadas las circunstancias, los socialistas no estaban incentivados
por una préxima alternancia en el poder.
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TaBLA 1:
LOS GRUPOS PARLAMENTARIOS ENTRE 1977 v 2000

Constuyente-1977 (L-C)  1* Legislatura-1979 (L-I)  2* Legislatura-1982 (L-II)

G. Centrista 165  G. Centrista 168  G. Socialista 202
G. Socialista 105  G. Socialista 98  G. Popular 106
G. Soc. de Cat.: 13 G. Soc de Cat. 17  G. Centrista 12
G. AP 16 G. Soc. Vasco 6  G. Minoria Cat. 12
G. Comunista 20  G. Comunista 23 G. Vasco 8
G. Minoria Cat. 11 G. C. Democratica 9  G. Mixto 10
G. Vasco 8  G. Min. Catalana 8 -PCE. 4
G. Mixto 12 G. Vasco 7 -CDS.2

G. Andalucista 5

G. Mixto 9

3" Legislatura-1986 (LIII) 4* Legislatura-1989 (L-IV) 57 Legislatura-1993 (L-V)

G. Socialista 184  G. Socialista 175  G. Socialista 159
G. Popular 73 G. Popular 107 G. Popular 141
G. CDS 19  G. Minoria Cat 18 G.IU 18
G. Minoria Cat. 18 G.IU 17  G. Minoria Cat. 17
G. Vasco 6 G.CDS 14 G. Vasco 5
Ag. D. Cristiana 21 G. Vasco 5 G.C. Canaria 4
Ag. P. Liberal 11 G. Mixto 14 G. Mixto 6
Ag. U 7

G. Mixto: resto 11

6 Legislatura-1996 (L-VI)

G. Popular 156
G. Socialista 141
G.IU 21
G. Minoria Cat 16
G. Vasco 5
G. C. Canaria 4
G. Mixto. 7

Fuente: Memorias de legislatura del Congreso de los Diputados
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4. LA ACTIVIDAD DE CONTROL DE LOS GRUPOS PARLAMENTARIOS

En este trabajo la actividad controladora de los grupos parlamenta-
rios es considerada teniendo en cuenta las legislaturas y los procedi-
mientos, y para valorarla se han elaborado varios indicadores. En pri-
mer lugar hemos considerado la fuerza de cada grupo en al Congreso
y su fuerza relativa en la oposicion. La primera, que utilizamos tnica-
mente para los partidos de gobierno, es el porcentaje de diputados del
grupo sobre el total y la segunda es el porcentaje de diputados del grupo
sobre el total de la oposicién. En segundo lugar, segiin se puede ver en
las tablas 2 a 8, para cada partido hemos considerado la «efectividad»
de la actividad de control en total (AET) y en relacién con cada proce-
dimiento en todas las legislaturas y ademads, segin se puede ver en la
tabla 9, también consideramos la «precision» total de su actividad.

La «efectividad» mide la actividad efectiva, es decir el porcentaje
de los procedimientos tramitados, votados, etc. cada legislatura que han
sido presentados por el grupo. La «precisién» es el porcentaje de pro-
cedimientos que han sido tramitados, votados, etc. en relacion con los
presentados por el grupo. Como conclusién de todo ello y para evaluar
adecuadamente la actividad de los grupos, consideramos bdsicamente
la relacién entre la actividad del partido en cada iniciativa de control y
su fuerza relativa en la oposicion.

A) El control parlamentario por el Grupo Socialista (Tabla 2)

Entre 1977 y 1982 el partido socialista fue el principal partido de la
oposicién con aproximadamente el 65 por ciento de la fuerza de oposi-
cién. Su tasa de actividad de control en este periodo fue siempre supe-
rior a su fuerza en la Camara. En L-I la tasa fue incluso mas elevada,
proxima a su fuerza de oposicién y fue una actividad muy eficiente y
de gran precisién. Esto se debié al hecho de que el Grupo Socialista
estaba desarrollando una estrategia muy competitiva orientada hacia la
alternancia. Entre 1982 y 1996, sin embargo, su actividad no fue rele-
vante en absoluto ya que era un partido de gobierno y las relaciones
intra-partido se manejaban fuera de la Cdmara.
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En la sexta legislatura el PSOE se convirtié de nuevo en el princi-
pal partido de oposicién pero su estrategia no estaba claramente orien-
tada hacia la alternancia ya que, debido al fracaso electoral, el partido
estaba en un proceso de recambio de los dirigentes. En L.-VI su tasa de
actividad fue mas baja que su fuerza de oposicioén lo que se debid en
buena parte al incremento de la actividad de control institucional pro-
veniente de las propias comisiones parlamentarias.

Cuando analizamos los procedimientos podemos ver que la mayor
parte de su actividad en el primer periodo se llevé a cabo en comisio-
nes, a través de preguntas orales y de proposiciones no de ley, y en L-
I, ademds, de comparecencias en comisién. Todas ellas tuvieron altas
tasas de actividad. Se observa que hubo elevada efectividad y precisién
en las preguntas orales y las comparecencias. El grupo fue asimismo
efectivo y preciso en las preguntas escritas y las solicitudes de infor-
mes. Todo ello muestra una clara tendencia hacia un control de segui-
miento constante de la accién de gobierno mediante un control espe-
cializado, en particular en L-I cuando la alternancia estaba préxima.

Hubo algo de debate con el Gobierno y algo de actividad de indi-
rizzo desde el lado socialista, pero el consenso entre el Gobierno de la
UCD y el Grupo Socialista fue principalmente basado en acuerdos rea-
lizados fuera de la cdmara.

La divisién en varios grupos de los socialistas entre 1977 y 1982 no
fue significativa y todos trabajaron unidos como la «oposicién domi-
nante» y como el futuro partido de gobierno. Aunque constituyeron dis-
tintos grupos parlamentarios, los socialistas tenfan una organizacion
unificada con un liderazgo tnico; sin embargo, al existir tres grupos
habia tres oportunidades de hablar en cada debate. Mientras que los
socialistas vascos no fueron activos en absoluto, los socialistas catala-
nes jugaron algin papel en la actividad de indirizzo y planteando pre-
guntas orales en comisién, que en términos generales fueron apoyando
siempre al principal grupo socialista.

El Grupo Socialista tuvo actividad baja a partir de L-II cuando
alcanz6 el Gobierno pero esta fue muy precisa y eficaz. Es destacable
que en L-II, cuando el PSOE tuvo la mayor mayoria parlamentaria, su
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actividad de control fue mas elevada que en ninguna otra legislatura de
mayoria socialista. La razén de esta diferencia parece estar en que su
actividad de control se orient$ principalmente a buscar informacién en
manos de la burocracia estatal a través de los informes administrativos.

A medida que transcurri6 el tiempo, las preguntas orales en pleno y
las proposiciones no de ley se volvieron importantes, especialmente en
L-V cuando el fraccionalismo en el grupo (que comenzd en L-IV) se
hizo relevante (Guillespie, 1992), y cuando los diferentes subgrupos
estuvieron practicando algo de indirizzo que no podia desarrollarse en
los encuentros regulares con el Gobierno.

En la dltima legislatura analizada, L-VI, la actividad de control del
Grupo Socialista no estaba incentivada por la posibilidad de la alter-
nancia y se orientd hacia un control general mediante debates en los
Plenos y, ademds, hacia la vigilancia de las politicas gubernamentales
mediante preguntas escritas y control en las comisiones.

B) El control parlamentario por el Grupo Popular (Tabla 3)

En L-C y L-I el grupo popular era un pequefio grupo conservador
(AP y CD) con menos del 5 por ciento de la fuerza parlamentaria y
representaba intereses residuales antiguos, antireformistas y franquis-
tas, sin embargo fue muy activo y eficiente en el Congreso. De hecho
su tasa de actividad fue siempre mas alta que su fuerza de oposicién y-
su tasa de efectividad (AET) incluso superior. Ademds tenia un alto
nivel de precisién. Fue particularmente activo en L-C cuando su tasa de
actividad (19%) doblé su fuerza de oposicion (9%).

En ambas legislaturas el grupo intentaba influir oponiéndose con
gran fuerza a las politicas reformistas del Gobierno de centro-derecha
mediante preguntas orales en pleno y procedimientos de indirizzo,
siendo mas efectivo y preciso en la legislatura constituyente.

En el periodo socialista el Grupo Popular se convirtié en el princi-
pal grupo de oposicién y se comportd como tal a pesar de que su fuer-
za parlamentaria tuvo variaciones en el periodo (alcanzando el 40 por
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ciento de la representacion tunicamente en L-V). Esto es por lo que,
hablando en términos generales, su actividad de control superd siempre
el 60 por ciento del total de actividad, siendo superior a su fuerza de
oposicién. Por otro lado sus tasas de efectividad (AET) y precisién
(tabla 9) fueron incluso superiores (en torno al 70% y 80% respectiva-
mente), demostrando la gran competitividad del grupo que habfa gene-
rado una tendencia hacia el desarrollo de un sistema casi bipartidista.

Un ejemplo de la competitividad desarrollada por el Grupo se puede
ver en L-III cuando tuvo una tasa de actividad superior a la de L-IV a
pesar de tener una menor fuerza parlamentaria. Esto se debi6 al hecho
de que los populares trataban de asumir el papel central como grupo de
oposicion entre los grupos de centro-derecha, por lo que comenzaron a
controlar muy de cerca al Gobierno.

Si ponemos atencion en los distintos procedimientos, se puede
observar que el Grupo Popular presentd la mayoria de las preguntas
escritas (cuantitativamente muy relevantes en relacion con la actividad
total del grupo) y de las peticiones de informes a la administracion. La
relevancia de estos procedimientos en la actividad del grupo pone de
manifiesto la importancia alcanzada por la actividad de control realiza-
do por los diputados individualmente considerados, que, ademads, ha
sido mas importante cuando el Grupo estaba menos cohesionado (L-1I
y L-IIT).

Las preguntas orales en Pleno y las interpelaciones tuvieron una
tasa de precisién bastante significativa que demuestra la tendencia
hacia un control critico del Gobierno. Por otro lado, el control sectorial
de las politicas mediante los procedimientos en comision adquiri6 cada
vez mas importancia a medida que pasaba el tiempo, tanto en términos
de actividad como de efectividad. Las preguntas orales y las compare-
cencias se volvieron relevantes en relacion con la actividad total del
grupo en L-IV y L-V. Sin embargo en los procedimientos de indirizzo
los populares tuvieron tasas bajas de efectividad y precision, las cuales
crecieron muy lentamente en el periodo.

En suma, desde 1982 el Grupo Popular como principal grupo de
oposicion estuvo haciendo un seguimiento y vigilancia de cerca al
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Gobierno socialista, una actividad en la que ademads, los diputados
individuales jugaron un importante papel. Con el paso del tiempo el
control del Gobierno por los populares se fue haciendo mas y mas cri-
tico con debates en los Plenos.

Al considerar el control por legislaturas se pueden observar dife-
rentes formas de oposicion del Grupo Popular. En L-III comenzé una
dinamica bipartidista PP-PSOE pero el Grupo Popular en realidad esta-
ba dividido, pues lo formaba una coalicion en la que los aliados libera-
les y demdcrata-cristianos, que habian participado en los Gobiernos
reformistas de la UCD en las anteriores legislaturas, querian actuar
diferenciadamente en los debates parlamentarios. Ello limitaba la capa-
cidad de control del Grupo sobre el Gobierno. Solamente en L-IV se
impuso una dindmica bipartidista tendente a la alternancia.

En L-II la actividad en cada campo del control parlamentario fue
apreciable debido a que este grupo era el principal partido de oposi-
cién. Es significativo que la mayoria de las preguntas escritas y un
gran nimero de los informes solicitados fueran presentados por los
populares; ello muestra un tipo de control bdsicamente en manos de
los diputados individuales (y no del grupo como tal) lo que estd rela-
cionado con el hecho de la falta de cohesién del Grupo Popular en ese
momento.

Por otro lado el Grupo Popular tenia la capacidad del control limi-
tada por la existencia de una fuerte mayoria en la Camara, lo que expli-
ca que su actividad se orientara hacia las preguntas orales en pleno, las
interpelaciones y el control en la comisiones (via comparecencias y
proposiciones no de ley) donde tuvo gran precisién. De esta manera
desarrollé un control basado principalmente en una «vigilancia» de la
accion de gobierno, siguiendo complementariamente un planteamiento
«critico».

Debido al fracaso electoral en L-III la coalicién del Grupo Popular
se rompid, permitiendo que el grupo mantuviera solo el 44 por ciento
de la fuerza de oposicién. Entonces comenzé un proceso de renovacion
y de centralizacién del poder. Cambiaron los dmgentes y el partido fue
denominado como «Partido Popular».
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En términos de control el grupo fue de nuevo el mas activo en las
preguntas escritas y en la solicitud de informes administrativos y fue
muy preciso en las preguntas orales y en las comparecencias en comi-
sién. La actividad de control del grupo se desarrolld a partir de enton-
ces en una tendencia general de vigilancia y seguimiento sectorial cons-
tante de las politicas gubernamentales.

En L-IV el Grupo Popular se consolidé como el corazén del centro-
derecha con el 61 por ciento de la fuerza de oposicién y se volvié cada
vez mas unificado y disciplinado. En la siguiente legislatura, L-V, el
grupo alcanzé el 40 por ciento de la representacion y el 74 por ciento
de la fuerza de oposicién. Entonces el Grupo Popular vio de cerca la
posibilidad de llegar el Gobierno.

En las dos ultimas legislaturas socialistas se reforzo la tendencia de
hacer seguimiento constante de las politicas gubernamentales. Aparte
de esto hubo un crecimiento de actividad en la demanda de comisiones
de investigacidn, en particular en L-V. Por otro lado, las interpelaciones
y las preguntas orales en el Pleno se volvieron mas relevantes con una
elevada tasa de precision, lo que pone de manifiesto una fuerte con-
frontacién con el Gobierno. Todo esto significa que en las dos tltimas
legislaturas socialistas hubo un crecimiento de la competitividad entre
el principal partido de la oposicién y el Gobierno. La confrontacién
estuvo basada en el debate «critico» que se volvié mas radical, profun-
do y constante cuando quedaron publicamente expuestos los casos de
corrupcién en las filas del Gobierno.

En suma, en el periodo 1982-1996 el Grupo Popular evolucion6
hasta convertirse en un grupo cohesionado convirtiéndose en el princi-
pal partido de oposicién, al que fueron a recabar y en el que terminaron
integrados los demds partidos de centro-derecha. Por esta razén el
Grupo en una estrategia de confrontacién bipartidista tuvo que ser el
mas activo en el control parlamentario y tuvo que desarrollar un estre-
cho seguimiento del Gobierno, buscando los debates publicos en los
que combatir no solo las politicas de la mayoria socialista sino también
su comportamiento debido a los casos de corrupcién.

En L-VI el Grupo Popular se convirti6 en el partido de gobierno si
bien sin contar con una mayoria absoluta. En esta legislatura tuvo bas-
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tante nivel de actividad de control, sobre todo en los Plenos y median-
te preguntas. Lo que quiere decir que la relacién entre partido y Gobier-
no popular se trasladé al Congreso, como ya ocurrié en las tltimas
legislaturas socialistas. Una parte de esta actividad, la de indirizzo, se
explica por la necesidad de generar consenso con otros grupos en apoyo
del Gobierno minoritario, otra parte, la referente a preguntas escritas,
pone de manifiesto la accién auténoma de los diputados populares en la
representacion de intereses particulares.

C) El contfol parlamentario por el Grupo de Izquierda Unida
(PCE-1U) (Tabla 4)

El Grupo de Izquierda Unida se corresponde con un partido de
ambito nacional que ha actuado compitiendo con el Grupo Socialista.
En L-C y en L-I el Grupo Comunista (PCE) tuvo mas del 10% de la
fuerza de oposicion, pero en L-II, después de la victoria socialista, se
convirtié en un grupo marginal. En L-IIT form¢ la coalicién de Izquier-
da Unida (IU) y hubo un cambio de los dirigentes que intensificaron su
actitud competitiva con el partido socialista. Al mismo tiempo su limi-
tada fuerza parlamentaria le forzé a convertirse en una Agrupacién Par-
lamentaria. En L-IV el Grupo alcanzé el 10% de la fuerza de oposicién
convirtiéndose en el tercer partido nacional, situacién que mantiene
hasta la actualidad, si bien, en L-VI enfrenté una escision.

Izquierda Unida ha desarrollado una actividad de control intensa en
todos los campos, que fue siempre superior a su fuerza en el Congreso
y a su fuerza entre los partidos de oposicion. Esta fue mas elevada toda-
via en las legislaturas en que tuvo un grupo parlamentario formal vy,
especialmente, en la ultima legislatura socialista en la que llegd a
doblar su fuerza de oposicion.

Los diferentes periodos de la vida parlamentaria afectaron de una
manera clara a este Grupo con unos datos completamente distintos para
cada periodo. La efectividad y precision de la actividad de control fue
inferior en L-C y L-I. Sin embargo, en el periodo socialista la ratio de
efectividad fue préxima a su tasa de actividad y la ratio de precisién
crecid muchisimo. Adicionalmente su actividad se incrementd en las
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dos udltimas legislaturas socialistas con gran efectividad y precisién al
mismo tiempo que el Gobierno estaba perdiendo fuerza parlamentaria.
Ello se explica porque el Grupo de Izquierda Unida estuvo haciendo un
seguimiento de cerca de las politicas gubernamentales de los gobiernos
socialistas en una estrategia muy competitiva. En L-VI su tasa de acti-
vidad se ajusté a su fuerza de oposicién lo que quiere decir que tuvo un
comportamiento normalizado.

Si ponemos atencién en los diferentes procedimientos podemos
observar que este grupo ha sido fundamentalmente activo en los proce-
dimientos de indirizzo (con gran efectividad). Ademés el Grupo tendid
a ser muy activo y preciso en Jos comités y muy preciso en las interpe-
laciones y mociones. Sus tasas de actividad y eficacia en preguntas
escritas y solicitud de informes se incrementaron en las tltimas legisla-
turas.

En términos generales el grupo ha estado orientado a abrir debates
con el Gobierno principalmente con el objetivo de hacer un seguimien-
to de sus politicas. Al mismo tiempo el grupo desarrollé una actividad
precisa, especializada y critica en el control del Gobierno.

Si consideramos las diferentes legislaturas podemos ver que el
grupo promovié el indirizzo a través de proposiciones no de ley de
forma relevante en las dos primeras, cuando intenté influir en las poli-
ticas gubernamentales siguiendo una estrategia cooperativa. En L-IT y
IIT debido a su debilidad el grupo fue principalmente activo en las
comisiones donde desarroll6 una actividad de seguimiento sectorial de
las politicas.

En las dos ultimas legislaturas socialistas el grupo trabajé en todos
los campos del control y fue muy eficiente en la vigilancia de la activi-
dad de gobierno. IU desarroll6 una actitud competitiva con el partido
socialista y fue critico y dialéctico en los debates. Este comportamien-
to estaba vinculado al hecho de que el grupo intentaba movilizar al
mismo electorado que el grupo socialista, en particular a los sectores
que estaban disgustados con las politicas laboral e industrial de este
momento y con los casos de corrupcién del Gobierno.
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Con el Gobierno minoritario popular en L-VI su actividad se redu-
jo en todos los campos, en particular en el &mbito de las comisiones, lo
que pone de manifiesto que su comportamiento «competitivo» no fue
tan pronunciado como en la etapa de Gobierno socialista; por otra parte,
el Grupo tuvo un proceso de crisis por conflictos entre fracciones que
redujo su capacidad de actuacién parlamentaria.

D) El control parlamentario por la Minoria Catalana (CIU) (Tabla 5)

El Grupo de la Minoria Catalana ha constituido un pequefio grupo
nacionalista que aparecié en L-C y ha sido muy estable desde entonces.
En L-IIT alcanzé del 5% de la fuerza parlamentaria y en L-V y L-VI se
convirtié en un soporte parlamentario de los Gobiernos minoritarios
socialista y popular.

El grupo cataldn ha sido el mas activo entre los grupos nacionalis-
tas en el periodo. Sin embargo su actividad no ha sido muy relevante en
relacion con su fuerza parlamentaria. Aunque la efectividad de su con-
trol fue inferior a su tasa de actividad, su precisién en los procedimien-
tos siempre ha sido remarcable. Se puede decir en conclusién que su
actividad de control ha sido eficiente. Si bien el grupo fue mas activo
en L-C y en L-I que posteriormente, sin embargo, su actividad fue mas
precisa en las ultimas legislaturas.

En términos de procedimientos el grupo cataldn tuvo la actividad
mas alta en proposiciones no de ley en el pleno e interpelaciones y fue
muy efectivo y preciso —con las tasas mas elevadas cuando se compa-
ran con las de otros grupos—. El Grupo tuvo también una alta actividad
y precision en las preguntas orales en el pleno. Todo esto muestra que
el grupo cataldn estuvo preferentemente centrado en los debates publi-
cos con el objetivo de ser influyente y sus altas tasas ponen en eviden-
cia que el grupo fue muy eficiente.

La elevada precision en los procedimientos en comisién es también
significativa, en particular con los gobiernos socialistas. Esto, afiadido
al crecimiento de actividad al demandar informes a la administracién,
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muestra que desarroll6 la tendencia a ser mas activo haciendo un segui-
miento particularizado y minucioso de las politicas gubernamentales en
el periodo considerado.

En términos de legislaturas encontramos que desde L-II el grupo
desarroll6 la tendencia de provocar debates publicos en el Pleno con el
objetivo de ser influyentes a través de preguntas orales— que alcanzaron
el 25% de su actividad total en L-III y fueron muy precisas. Desde L-
IIT su actividad evoluciond hacia el seguimiento de cerca del Gobierno
mediante procedimientos en comision y solicitud de informes adminis-
trativos. Hubo también un incremento del control critico por la via de
presentar mociones, que tuvieron una elevada tasa de precision.

En L-V y L-VI cuando el grupo se convirtié en el apoyo parlamen-
tario de los Gobiernos minoritarios, los procedimientos de indirizzo del
grupo se redujeron ya que se abri6 la posibilidad de influir en el proce-
so de decision en los encuentros regulares téte-a-téte con el Gobierno.
En esta época el grupo ha sido muy activo haciendo seguimiento de las
politicas por via de las comparecencias en comisién y demandando
informes administrativos.

En suma, el grupo cataldn siempre desarrollé una actividad orienta-
da hacia el ejercicio de influencia siguiendo una estrategia cooperativa
con el Gobierno fuera este de centro-derecha o socialista. El hecho de
que este grupo se volvié finalmente un grupo de apoyo parlamentario
del Gobierno constituy6 un factor destacable que reforzé su poder de
negociacién pero que obligé al grupo a llevar a cabo un control muy
estrecho de las politicas gubernamentales.

E) El control parlamentario del Grupo Vasco (PNV) (Tabla 6)

Manteniendo una fuerza parlamentaria estable del dos por ciento
desde L-C, el Grupo Nacionalista Vasco sélo ha iniciado unos pocos
procedimientos de control en este periodo. Su indicador de actividad ha
estado siempre por debajo de su fuerza parlamentaria aunque la preci-
sién de su actividad ha sido siempre alta. Su nivel mas bajo de activi-
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dad de control fue en la L-III cuando el partido tuvo una crisis y se divi-
dié, pero crecié con los gobiernos minoritarios en L-V y L-IV.

Como otros grupos pequefios su actividad fue principalmente des-
arrollada en la actividad de indirizzo, basicamente por la via de las pro-
posiciones no de ley. Desde L-II esta actividad se incrementd en los
comités parlamentarios con un alto grado de precision, de tal forma que
podemos afirmar que esta grupo logro ser influyente con sus iniciativas.
Este grupo también hizo un seguimiento de cerca de las politicas sec-
toriales solicitando comparecencias en comision, en las que fue muy
acertado, y mediante un control general via preguntas orales en los Ple-
nos e interpelaciones. Por esta razén se puede decir que el Grupo fue
eficiente controlando las politicas.

Cuando consideramos las legislaturas, vemos que el indirizzo fue la
principal actividad del Grupo Vasco con los gobierno minoritarios en L-
I, L-V y L-VI, mientras que en L-1I vemos que las comparecencias en
comision, las interpelaciones y las mociones tienen tasas elevadas de
efectividad, orientando su actividad a producir un control critico de las
politicas gubernamentales.

En L-IIT su actividad evolucion6 hacia las preguntas lo que pone de
manifiesto que su capacidad de control estaba mermada. En L-1V des-
arrollé una actividad variada destacando actividad de indirizzo y de
control critico mediante interpelaciones. En L-V tuvo un comporta-
miento cooperativo con el Gobierno minoritario socialista por lo que se
reforz6 su actividad de indirizzo al mismo tiempo que incrementaba la
vigilancia sectorial de las politicas. En L-VI al dar apoyo parlamenta-
rio al Gobierno minoritario popular, el Grupo Vasco redujo su actividad
aunque incrementé el control general y critico via informes administra-
tivos y mociones, donde ademads tuvo gran precision.

En conclusién, se puede afirmar que el Grupo Vasco ha tenido en
general baja actividad de control y se ha orientado principalmente al
ejercicio de influencia en el proceso de toma de decisiones, es decir, ha
actuado en un sentido cooperativo que fue posible por la existencia de
gobiernos minoritarios. Este actué con precision y acierto como resul-
tado de ser un grupo pequefio estable.
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F) El control parlamentario por los grupos de centro-derecha:
UCD, CDS, PDP y PL. (Tabla 7)

La Union de Centro Democrdtico (UCD) fue el partido del gobier-
no minoritario reformista de la L-C y L-I. Era un grupo dividido de tal
forma que cada decisién parlamentaria tenfa que ser negociada entre
sus facciones y los partidos de oposicién al mismo tiempo (Lopez
Garrido, 1985). Tuvo una crisis de liderazgo en 1981 que provocé el
cambio del Presidente del Gobierno. En L-II habiendo perdido el
Gobierno se convirtié en un pequefio grupo en descomposicion.

La actividad de la UCD no fue significativa. En L-C fue un grupo
activo en las preguntas orales en pleno, que no constituy6 un procedi-
miento eficaz ni preciso en manos del grupo. Esta actividad fue debida
a la falta de cohesién del grupo y al hecho de que buena parte de la rela-
ciéon Gobierno-mayoria se desarrollé en la cdmara. En los datos se
puede observar que el grupo fue bastante activo con las proposiciones
no de ley, lo que pone de relieve que participaba en la actividad de indi-
rizzo del Congreso —relacionada con el consenso de la transicién— que
estaba operando l6gicamente en los plenos de la cdmara.

El Centro Democrdtico y Social (CDS) surgié como una divisién de
la UCD en L-II. Se trataba de un grupo reformista de centro vinculado
a la organizacién de la internacional liberal y que obtuvo mas del 5%
de los diputados. Fue un grupo relevante en los gobiernos regionales
formando coaliciones con los socialistas o el Partido Popular.

El grupo jugé un importante papel como controlador en L-III y L-
I'V. Siempre tuvo una tasa de actividad superior a la de su fuerza parla-
mentaria, que fue todavia mas elevada, eficaz y precisa en L-III que en
L-IV. Su tasa de actividad fue baja en preguntas escritas y en la solici-
tud de informes mientras que la actividad en preguntas orales y compa-
recencias en comité fue remarcable y también de gran precision. Su
actividad en comision fue también importante, ademds, fue un grupo
muy activo en la actividad de indirizzo, en particular en L-IV siendo
también efectivo y preciso.

Se puede decir que el CDS estaba desarrollando una funcién parla-
mentaria destacable en L-III ya que era muy activo e intentaba ser bien
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conocido por la opinién publica. Actuando habitualmente como un
grupo cohesionado, los centristas fueron activos en cada campo del
control parlamentario porque desarrollaron una estrategia que era al
mismo tiempo cooperativa y competitiva. Este grupo aspiraba a con-
vertirse en un participe necesario en un futuro gobierno de coalicién
con los socialistas, y competian con el Grupo Popular y otros pequefios
partidos de centro-derecha por el mismo electorado.

En L-IV, el CDS perdi6 fuerza parlamentaria lo que qued6 refleja-
do en menos actividad. Al mismo tiempo el objetivo de ser un partido
de coalicién necesario se fue difuminando, por ello su actividad se
oriento hacia ejercer influencia en lugar de hacer un seguimiento y vigi-
lancia de las politicas del Gobierno.

El Partido Liberal (PL) y el partido democrata-cristiano (PDP)
fueron dos pequefias formaciones de centro-derecha separadas de la
coalicién del Grupo Popular en L-III. No eran suficientemente gran-
des de acuerdo con el Reglamento del Congreso para formar un grupo
parlamentario y tuvieron que crear una «agrupacion parlamentaria».

Unicamente el Partido Demécrata Popular (PDP) desarroll6 un
actividad de control resaltable, 16gicamente en funcién de su fuerza
parlamentaria. Su actividad fue similar a la del CDS y a la del Grupo
Cataldn aunque con mayor precisién. Su principal actividad estuvo
relacionada con el indirizzo con una tasa superior a su fuerza de opo-
sicién. Su actividad fue relevante en las mociones, preguntas orales y
solicitud de comparecencias en comision, ademds con gran precision.

Del mismo modo que los otros grupos minoritarios, los demdcra-
ta-cristianos se volvieron muy activos con una actividad orientada a
ejercer influencia en politicas del Gobierno, principalmente a través
de debates parlamentarios. Al mismo tiempo este grupo intenté con-
trolar al Gobierno por una via especializada. La explicacién de todo
esto es que de manera abierta y publica, y en este caso mediante el
control parlamentario, el PDP competia con los otros grupos de cen-
tro-derecha.



262 REVISTA DE LAS CORTES GENERALES

G) El control parlamentario por el Grupo Andalucista
y el Grupo de Coalicion Canaria (tabla 8)

El Grupo Andalucista se formé unicamente en L-I. Su actividad
estuvo orientada al debate general y el control critico del Gobierno de
centro-derecha de la UCD en una estrategia competitiva.

La Coalicién Canaria ha formado grupo parlamentario en las dos
ultimas legislaturas y su actividad se ha desplegado en procedimientos
que permiten debates generales. Su comportamiento fue mds critico
con el Gobierno socialista y mds orientado al indirizzo con el Gobierno
popular al que ha dado apoyo parlamentario.

5. CONCLUSIONES

En primer lugar se puede afirmar la gran vitalidad de la democracia
parlamentaria espafiola desde el punto de vista de la actividad del con-
trol parlamentario. El control parlamentario es una actividad funda-
mental del Congreso y ha sido muy precisa, alcanzando gran especiali-
zacion con el paso de los afios.

Aunque la actividad parlamentaria en Espafia esta principalmente
en manos de los partidos, que son unas organizaciones altamente dis-
ciplinadas, el mayor numero de procedimientos de control (preguntas
escritas o solicitud de informes) fueron generados por los diputados
de forma individual. Estos procedimientos son importantes cuando a
un partido le falta cohesién interna, pero estos recursos son conside-
rados generalmente mecanismos complementarios de la actividad del

grupo.

La diversidad de procedimientos significa un gran desarrollo del
control parlamentario. En el caso de Espafia esta gran variedad de pro-
cedimientos abre un gran nimero de posibilidades para el control del
Gobierno. Los partidos utilizan algunos procedimientos en lugar de
otros con eficacia y precisién lo que depende del sistema de partidos y
de la fortaleza de la mayoria.
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En términos generales, el control parlamentario en Espafia desde
1977 hasta 2000 ha tenido diferentes tendencias. En las dos primeras
legislaturas, debido al consenso constitucional, los procedimientos de
indirizzo fueron dominantes. En L-II y L-III, sin embargo, debido a la
fortaleza del Gobierno socialista y a la divisiéon de los partidos de la
oposicion, el control estuvo orientado principalmente al escrutinio o
seguimiento general de las politicas gubernamentales. En las tres ulti-
mas legislaturas con un partido de oposicién fuerte, el control parla-
mentario estuvo dirigido hacia la monitorizacién o seguimiento secto-
rial y la vigilancia critica de la actividad de gobierno.

El uso de los diferentes procedimientos por los partidos ha depen-
dido de su estrategia de oposicién ya que el control parlamentario es un
lugar de interrelacion entre el Gobierno y la oposicion. A través de los
procedimientos de control los partidos pueden comportarse de una
forma competitiva o cooperativa con el Gobierno. El principal partido
de oposicion en L-C y en L-I, el Partido Socialista, desarroll6 una estra-
tegia que era al mismo tiempo competitiva y cooperativa. Era competi-
tiva cuando intentaba atraer el interés del electorado y de la opinién
publica hacia sus posiciones y de esta forma acceder al Gobierno, lo
que ocurrid tras las elecciones de 1982. Era cooperativo debido al con-
senso constitucional y a la necesidad de dar estabilidad a los Gobiernos
minoritarios en el periodo de la transicién politica.

En el periodo de gobierno socialista el principal partido de la opo-
sicién, el Grupo Popular, desarroll$ una estrategia competitiva. Cuando
se abrid la posibilidad de alcanzar el Gobierno en la Ultima legislatura
se volvi6 altamente competitivo, desarrollando una actividad de control
muy critica. Sin embargo, su competitividad estuvo limitada por su
debilidad como fuerza de oposicién en L-1I 'y en L-III. En estas legisla-
turas el Grupo Popular redirigi6 su actividad parlamentaria a competir
electoralmente con otros grupos de centro-derecha por el mismo elec-
torado.

En la ultima legislatura, L-VI, el principal partido de la oposicién,
el PSOE, present6 un comportamiento competitivo tipico pero de baja
agresividad al estar condicionado por la falta de expectativa de alter-
nancia.
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Entre los pequefios grupos parlamentarios de centro-derecha los
reformistas liberales del CDS desarrollaron al mismo tiempo una acti-
tud competitiva y cooperativa hacia el Gobierno socialista. Era compe-
titiva cundo se trataba de ganar capacidad de negociacién con el
Gobierno y cooperativa cuando se trataba de influir en la toma de deci-
siones. Los grupos nacionalistas fueron habitualmente cooperativos con
todos los Gobiernos con el objetivo de ser influyentes. Al final el Grupo
Cataldn se convirtié en un grupo de apoyo parlamentario explicito de
los gobiernos minoritarios, lo que le dio capacidad de influencia extra-
parlamentaria. Por dltimo, el Grupo de Izquierda Unida fue cooperati-
vo con los Gobiernos reformistas en el periodo constituyente, en cam-
bio se hizo muy competitivo con el Gobierno socialista.

6. TaBLAS (2-9)

Para comprender las tablas:

FO/FP*: Fuerza de oposicion (FO):Porcentaje de escafios entre los
partidos de oposicién. Cuando hay un asterisco (*) el indicador es FP o
fuerza parlamentaria, que corresponde al porcentaje de escafios del
grupo en el Congreso.

AET (Actividad Efectiva Total): Porcentaje de todos los procedi-
mientos tramitados, votados, etc. en cada legislatura que han sido pre-
sentados por el grupo parlamentario.

Procedimientos: PNLP: Proposiciones no de ley en pleno; PNLC:
Proposiciones no de ley en comision; I: Interpelaciones; M: Mociones;
POP: Preguntas orales en el Pleno; POC: Preguntas orales en comision;
PE: Preguntas escritas; IA: Informes administrativos; CGP: Compare-
cencias del Gobierno en el Pleno; CGC: Comparecencias del Gobierno
en comisién; CI: Comisiones de Investigacion

Por cada procedimiento: El valor es el «indicador de eficacia», que
es el porcentaje de casos tramitados, votados, etc., cada legislatura que
han sido presentados por el grupo. En este indicador hay que tener en
cuenta que algunas de las iniciativas tramitadas han sido propuestas por
varios grupos.

Indicador de precision: (tabla 9): es el porcentaje de procedimien-
tos presentados por el grupo parlamentario que han sido tramitados,
votados, etc.
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TABLA 2:
CONTROL PARLAMENTARIO POR EL GRUPO SOCIALISTA
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SC S SC N S S S S S S
L-C LC L1 LI L1 L1 LI LIV LV LVI
FO/FP* 7 57 10 3 54 58%  53F  50%  45% 73
AET 5 33 5 0.6 55 6 2 4 5 51
PNLP 12 42 12 — 40 6 — 32 40 27
PNLC — 40 2 — 57 24 21 13 10 34
1 18 51 6 4 24 — — — — 38
M 20 60 — — 21 — — — — 24
POP 13 20 2 2 41 10 10 32 34 41
POC 9 96 8 0.2 64 3 0.8 0.1 2 51
PE 3 36 5 0.4 57 3 1 3 2 56
1A — — 3 — 84 38 2 0.6 0.9 34
CGP 14 14 — — 13 — — 4 — 1
CGC — — 2 0.6 40 12 2 7 9 31
CI 40 80 — — 33 — — 33 — —
TaBLA 3:
CONTROL PARLAMENTARIO POR EL GRUPO POPULAR

AP CD PP PP PP PP PP
L-C L1 L1l L-111 LIV L-V L-VI

FO/FP* 9 5 72 44 61 74 45%
AET 20 8 84 70 65 67 11
PNLP 19 17 31 30 27 35 54
PNLC —_ 6 56 13 25 40 13
I 10 10 76 44 44 45 —
M 6 32 20 39 28 40 —
POP 60 8 73 39 40 48 40
POC 88 1 58 48 66 72 21
PE 35 10 91 77 67 73 10
1A — 1 50 64 86 76 2
CGP — 13 — — 21 21 —
CGC — 6 53 34 37 35 11
CI 40 — 50 — 33 60 100




266 REVISTA DE LAS CORTES GENERALES

TABLA 4:
CONTROL PARLAMENTARIO POR EL GRUPO DE IZQUIERDA UNIDA

C C 4 Dips. AglU U U 1
L-C L1 L-11 L-1IT L1V L-V L-VI
FO 11 13 3 4 10 9 11
AET 7 6 3 2 18 17 9
PNLP 19 14 — 9 16 10 9
PNLC 40 25 — 28 38 30 24
I 28 2 33 3 31 43 36
M 14 3 10 9 38 42 36
POP 40 11 3 4 7 7 3
POC 2 2 31 7 28 25 16
PE 3 6 3 1 20 18 8
1A — 3 0.9 4 10 14 16
CGP — 25 — — 17 32 5
CGC — 6 4 6 21 18 16
CI 40 33 — — — — —
TABLA 5:

CONTROL PARLAMENTARIO POR EL GRUPO CATALAN (CIU)

L-C L-1 L-1T LI L-1v L-V L-vi

FO 6 4 8 11 10 9 8

AET 5 3 2 2 3 3 2
PNLP 8 10 44 30 30 13 10
PNLC 7 — 4 3 11 10 7
I 13 10 12 11 9 3 3
M — 3 — 13 13 12 10
POP 7 3 5 9 7 40 3
pPOC 4 0.6 — 2 0.8 0.5 2
PE 6 3 1 1 3 2 2
1A — — 5 3 1 3 3
CGP — 13 — — 8 5 5
CGC— — 5 5 4 4 4

CI 20 — 50 — — — —
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TABLA 6:
CONTROL PARLAMENTARIO POR EL GRUPO Vasco (PNV)

L-C L-1 L-1T L-111 L-1V L-V L-VI
FO 4 4 5 4 3 3 3
AET 2 0.7 0.7 0.6 0.7 2 1.5
PNLP 19 5 — — 16 8 6
PNLC — — — 3 3 14 2
1 3 4 5 3 5 — 2
M — — 20 — — — 5
POP 7 2 1 4 4 3 3
POC 2 0.2 1 04 0.1 — —
PE — 0.5 0.1 04 04 2 1
1A — — 0.2 — 0.1 1 2
CGP — — — — 4 11 5
CGC — 0.6 5 0.7 2 2 2
CI 40 — 50 — — —
TaBLA 7:

CONTROL PARLAMENTARIO POR LOS GRUPOS DE CENTRO-DERECHA

Ucp CDS Ag. PDP Ag. PL
L-C L-1 L-1 L-11 L-1v L-m L-1IT

FO/FP*  47%* 48* 8 11 8 13 7
AET 9 5 3 9 4 9 1
PNLP 15 — — 19 30 9 —
PNLC 7 10 — 15 20 6 3
I — 1 — 14 13 13 4
M — — — 9 20 22 —
POP 7 11 6 13 7 10 4
POC 4 2 — 22 3 12 1
PE 16 6 0.9 6 3 9 0.2
1A — 1 8 14 0.3 8 3
CGP — — — — 8 — —
CGC — 2 19 18 10 6 5

CI 60 — 50 — — — —
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TABLA 8:
CONTROL PARLAMENTARIO POR LOS GRUPOS ANDALUCISTA
Y COALICION CANARIA

Andalucista Coal. Canaria
L-1 LV L-VI
FO 1 1 2
AET 2 I 0.3
PNLP 5 1 7
PNLC — 1 1
I 6 3 2
M 5 4 5
POP 5 2 2
POC 3 — —
PE 2 0.4 0.1
1A — 0.3 0.2
CGP — 11 —
CGC 0.2 2 1

FO: fuerza de oposicién; FP: fuerza parlamentaria; AET: actividad efectiva
total; PNLP: Proposiciones no de ley en pleno; PNLC: Proposiciones no de ley en
comisién; I: Interpelaciones; M: Mociones; POP: Preguntas orales en el Pleno;
POC: Preguntas orales en comision; PE: Preguntas escritas; [A: Informes admi-
nistrativos; CGP: Comparecencias del Gobierno en el Pleno; CGC: Comparecen-
cias del Gobierno en comisién; CI: Comisiones de Investigacién
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TABLA 9:
INDICADOR DE PRECISION DE LOS GRUPOS

L-C L-I L-IT L-ITT L-IV L-V L-VI
PSOE 59 71 84 85 85 76 87
PP 60 72 82 85 82 80 82
U 39 26 79 73 90 71 75
CIU 52 64 58 71 72 80 84
PNV 67 65 79 78 70 68 85
ucbh 66 77 84
CDS 80 77
PDP 87
PL 74
AND 52
C.CAN 58 72

Porcentaje de procedimientos presentados por cada grupo en cada legislatura
que han sido tramitados, votados, etc.
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