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RESUMEN

El Tribunal Constitucional estima el recurso de inconstitucionalidad
interpuesto por cincuenta senadores contra el apartado quinto de la
disposicion final cuarta de la Ley de las Cortes de Castilla-La Mancha
10/2019, de 20 de diciembre, de Presupuestos Generales de la Junta de
Comunidades de Castilla-La Mancha para 2020. Tal disposicion suprime
el parrafo del articulo 75.2.c) del texto refundido de la Ley de Hacienda
de Castilla-La Mancha, aprobado por Decreto Legislativo 1/2002, de
19 de noviembre, que obliga a la remision trimestral por el Gobierno
regional a las Cortes de esta comunidad autonoma de cierta informacion
en relacion con las subvenciones concedidas de forma directa, supresion
que por tanto es declarada inconstitucional y nula, al entender el Tribunal
Constitucional que la misma excede del contenido eventual admisible en
una ley de presupuestos. Una vez constatada esta inconstitucionalidad,
este Tribunal no entra a valorar la vulneracion por esta disposicion del
articulo 23.2 de la Constitucion, lo cual si es discutido por las partes y
es también objeto de este comentario.
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ABSTRACT

The Constitutional Court upholds the appeal of unconstitutionality filed by
fifty Senators against section 5 of final provision 4 of the Law of the Regional
Assembly of Castilla-La Mancha 10/2019, of December 20, regarding
the 2020 budget of the regional government of Castilla-La Mancha. Said
provision suppresses a paragraph of article 75.2.c) of the consolidated text
of the Law on Tax Authority of Castilla-La Mancha, approved by Legislative
Decree 1/2002, of November 19, which compels the regional government to
a quarterly referral to the regional assembly of this Autonomous Community
of certain information regarding direct grants, a suppression declared
unconstitutional and null, since the Constitutional Court understands that it
exceeds the eventual content admissible in a budget law. Once this uncons-
titutionality has been verified, the Court is not required to appreciate if the
aforementioned provision infringes article 23.2 of the Spanish Constitution,
but this is discussed by the parties and is also assessed in this commentary.
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constitutionality, time limit to uphold an appeal of unconstitutionality,
autonomous budget law, material limits of budget laws, autonomous par-
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I. ANTECEDENTES

Procede iniciar este comentario recordando el tenor de las dos
disposiciones de la legislacion castellano-manchega a las que afecta
la sentencia del Tribunal Constitucional 16/2022 de la que aqui es
objeto (en adelante, STC).

Por un lado, en su version vigente hasta el 1 de enero de
2020, el articulo 75.2 del texto refundido de la Ley de Hacienda de
Castilla-La Mancha, aprobado por Decreto Legislativo 1/2002, de 19
de noviembre (en adelante, Ley de Hacienda de Castilla-L.a Mancha),
disponia lo siguiente:

2. Podran concederse de forma directa las siguientes subvenciones:

a) Las que tengan asignacion nominativa en los Presupuestos
Generales de Castilla-La Mancha.

Se entiende por subvencion con asignacion nominativa en los
Presupuestos Generales de Castilla-La Mancha aquella en que
al menos su dotacion presupuestaria y beneficiario aparezcan
determinados en los estados de gasto del Presupuesto. El objeto de
estas subvenciones deberd quedar determinado expresamente en el
correspondiente convenio de colaboracion o resolucion de concesion
que, en todo caso, debera ser congruente con la clasificacion funcional
y economica del correspondiente crédito presupuestario.

b) Aquellas cuyo otorgamiento o cuantia resulten impuestos
a la Administracion por norma de rango legal, que seguiran el
procedimiento de concesion que les resulte de aplicacion de acuerdo
con su propia normativa.

c¢) Con caracter excepcional, aquellas otras en que se acrediten
razones de interés publico, social, econdmico o humanitario, u otras
debidamente justificadas que dificulten su convocatoria publica.

En este caso, el Gobierno Regional remitira trimestralmente a
las Cortes de Castilla-La Mancha relacién individualizada de los
beneficiarios, con indicacion de la cuantia concedida, asi como su
finalidad y motivacion.

Por otro lado, el apartado quinto de la disposicion final cuarta
de la Ley 10/2019, de 20 de diciembre, de Presupuestos Generales
de la Junta de Comunidades de Castilla-La Mancha para 2020 (en
adelante, Ley de Presupuestos de Castilla-La Mancha para 2020),
establecia lo siguiente:
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Se modifican los apartados 2 y 3 del articulo 75, que quedan
redactados como sigue:

«2. Podran concederse de forma directa las siguientes
subvenciones:

a) Las que tengan asignacion nominativa en los Presupuestos
Generales de Castilla-La Mancha.

Se entiende por subvencion con asignacion nominativa en los
Presupuestos Generales de Castilla-La Mancha aquella en que
al menos su dotacion presupuestaria y beneficiario aparezcan
determinados en los estados de gasto del Presupuesto. El objeto
de estas subvenciones debera quedar determinado expresamente
en el correspondiente convenio o resolucion de concesion que, en
todo caso, debera ser congruente con la clasificacion funcional y
econdmica del correspondiente crédito presupuestario.

b) Aquellas cuyo otorgamiento o cuantia resulten impuestos
a la Administraciéon por norma de rango legal, que seguiran el
procedimiento de concesion que les resulte de aplicacion de acuerdo
con su propia normativa.

¢) Con caracter excepcional, aquellas otras en que se acrediten
razones de interés publico, social, econdmico o humanitario, u otras
debidamente justificadas que dificulten su convocatoria publica.

3.0 0»

Observamos por tanto que esta ultima disposicion modificaba
el articulo 75.2.c) de la referida Ley de Hacienda de Castilla-La
Mancha, en especial en cuanto a la supresion del parrafo que obligaba
al Gobierno de esta comunidad auténoma a remitir trimestralmente
a las Cortes de Castilla-La Mancha cierta informacion relativa a las
subvenciones de concesion directa.

Es esta supresion la que se impugna mediante el recurso de
inconstitucionalidad num. 2313-2020, interpuesto por cincuenta
senadores el 8 de junio de 2020, y que se resuelve en esta STC. Su
relevancia trae causa entonces del examen de la supresion de un
control parlamentario, que abarcaria la remision de informacion por
el Gobierno al Parlamento, en este caso en el ambito autonomico,
mediante una modificacién normativa incluida en una ley presupues-
taria, en este caso la Ley de Presupuestos de Castilla-La Mancha
para 2020. La admision a trdmite y eventual estimacion del recurso
exigen en cualquier caso distinguir dos extremos: las dudas referentes
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a dicha admision, suscitadas por la representacion procesal de las
Cortes y de la Junta de Comunidades de Castilla-La Mancha; y los
argumentos esgrimidos por los senadores recurrentes para alegar la
inconstitucionalidad de la mencionada supresion.

A estos efectos, estructuramos el comentario que sigue en
dos apartados: el primero sobre la admision a tramite del recurso,
distinguiendo su legitimacion y plazo; y el segundo sobre su fondo,
distinguiendo la identificacion del control parlamentario regional y
su procedencia o no en una ley presupuestaria.

II. COMENTARIO

1. La admision a tramite del recurso

Respecto de la admision a tramite de este recurso, la STC se
centra en la legimitacion de los cincuenta senadores para su interpo-
sicion, aunque nos referiremos también a su plazo, por ser un ejemplo
ilustrativo en este marco de la aplicacion de alguna de las medidas
adoptadas por la reciente crisis sanitaria derivada del COVID-19.

En cuanto a la legitimacion activa de cincuenta senadores,
se reconoce en el articulo 162.1.a) de la Constitucion (en adelante,
CE), entre otros sujetos legitimados para interponer el recurso de
inconstitucionalidad. Lo mismo se contempla en el articulo 32.1.d) de
la Ley Orgénica 2/1979, de 3 de octubre, del Tribunal Constitucional
(en adelante, LOTC). Ademas, el articulo 82.1 LOTC especifica
que el conjunto de senadores, en este caso, actuaran en los procesos
constitucionales «representados por el miembro o miembros que
designen o por un comisionado nombrado al efecto.»

Respecto de esto ultimo, la letrada de la Junta de Comunidades
de Castilla-La Mancha y el letrado de las Cortes de Castilla-La Mancha
solicitan la inadmision del recurso, por entender que al interponerlo
la senadora comisionada solo ostentaba la representacion procesal de
otros cuarenta y ocho senadores, por lo que en total sumarian cuarenta
y nueve en lugar de cincuenta. Para ello, ambos letrados se apoyan en
el articulo 81.1 LOTC, que se refiere a la representacion en general
de las personas legitimadas para comparecer en procesos constitu-
cionales. Pero, en este caso, la norma especialmente aplicable es el
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antes citado articulo 82.1 LOTC que, a su vez, tiene una redaccion
algo mas genérica y no impide la subsanacion del defecto procesal.

Estos dos extremos no son considerados por la representacion
de la parte pasiva, y en cambio sobre ellos pone el acento el Tribunal
Constitucional (TC), por lo que interpreta que si es admisible el re-
curso de inconstitucionalidad interpuesto, aunque en tal momento no
estuviera acreditada la representacion de un senador por la senadora
comisionada. En efecto, asi lo desarrolla en el fundamento juridico
2° de su STC, sefialando que debe distinguirse la falta de voluntad
impugnatoria, no subsanable como tal, y la falta de presentacion del
poder conferido al comisionado, que si es subsanable, como se deriva
entre otros del Auto de este Tribunal 207/2001, de 16 de julio. Y asi se
subsand por la senadora comisionada en el plazo concedido por el TC.

De no haberse permitido esta subsanacion, la demandante
entiende que se podria haber generado una indefension, pues ini-
cialmente se habia admitido a tramite el recurso, y se inadmitiria
posteriormente, sin haber expirado ademas el plazo para su interpo-
sicion. Sobre el plazo nos centraremos seguidamente, pero respecto
de la admisioén a tramite hay que resaltar esta posible contradiccion
entre una admision a tramite seguida de una inadmision posterior en
caso de que el TC estimara alguna alegacion en este punto de la parte
pasiva. Con todo, este Tribunal ha sefialado en numerosas sentencias
(asi, entre otras, la STC 44/2013, de 25 de febrero) que «los defectos
insubsanables de que pudiera estar afectado el recurso de amparo [lo
mismo cabria afirmar para un recurso de inconstitucionalidad] no
resultan subsanados porque haya sido inicialmente admitido a tramite,
por lo que su comprobacidn puede volverse a abordar o reconsiderar
en la Sentencia, de oficio o a instancia de parte, dando lugar a un
pronunciamiento de inadmision por la falta de tales presupuestosy.
No habria por tanto indefension en tales supuestos.

Hay que destacar por otro lado que el apoderamiento aportado
con posterioridad se otorg6 el 8 de septiembre de 2020, apuntando
el TC que entonces el plazo de interposicidon del recurso ya habia
transcurrido, ya que expiro el 5 de septiembre de 2020, aunque tal
apoderamiento se aportd en el plazo de subsanacion concedido, y de
ahi su procedencia. Interesa detenerse ahora en este extremo del plazo,
de especial interés porque resulta de la aplicacion de los acuerdos y
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otras normas aprobadas como consecuencia del confinamiento resul-
tante de la crisis sanitaria del COVID-19, que motivé la suspension
de plazos procesales y administrativos.

De esta manera, aunque la disposicidon controvertida se publico
el 20 de diciembre de 2019, por lo que, conforme al articulo 33.1
LOTC, el plazo de interposicion del recurso de inconstitucionalidad
concluiria tres meses mas tarde, esto es, el 20 de marzo de 2020 (o el
21 de marzo, si se fija el dies a quo el 21 de diciembre anterior, esto
es, el siguiente a la publicacion de la norma impugnada, ya que, como
ha entendido la STC 48/2003, de 12 de marzo, procede también esta
interpretacion del citado articulo 33.1 LOTC), entonces ya estaba
vigente el Real Decreto 463/2020, de 14 de marzo, por el que se
declara el estado de alarma para la gestion de la situacion de crisis
sanitaria ocasionada por el COVID-19.Y su disposicion adicional
segunda establecia la suspension de los plazos procesales, previendo
la reanudacion de su computo cuando perdiera vigencia este real
decreto o sus prorrogas.

Asi lo recogio en este ambito el Acuerdo de 16 de marzo de
2020, del Pleno del TC, mientras que su Acuerdo de 6 de mayo del
mismo afio puntualizé que en todos los procesos constitucionales ya
iniciados, los plazos suspendidos volverian a «computarse desde su
inicio, siendo por tanto el primer dia del computo el siguiente habil
a aquél en el que se levante la suspension de los procedimientosy.
El Real Decreto 537/2020, de 22 de mayo, por el que se prorroga el
estado de alarma declarado por el Real Decreto 463/2020, de 14 de
marzo, por el que se declara el estado de alarma para la gestion de la
situacion de crisis sanitaria ocasionada por el COVID-19, previd en
su articulo 8 que, «con efectos desde el 4 de junio de 2020, se alzara
la suspension de los plazos procesales». El primer dia del computo
en este caso seria por tanto el 5 de junio, al ser el siguiente dia habil,
por lo que el plazo de tres meses concluiria tres meses mas tarde, esto
es, el 5 de septiembre del mismo afio, como recoge efectivamente esta
STC. Por ello, el recurso interpuesto el 8 de junio de 2020 estaba en
plazo.
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2. Control parlamentario y contenido eventual de una ley de presu-
puestos

Una vez comentados los extremos formales mas relevantes de
este pronunciamiento, procede centrarse ahora en sus argumentos de
fondo. En los antecedentes del presente comentario ya se ha transcrito
la disposicion controvertida, que revela el meollo de la cuestion: la
supresion de un control parlamentario, como seria la remision trimes-
tral por el Gobierno regional a las Cortes de Castilla La-Mancha de
cierta informacion relativa a las subvenciones nominativas, supresion
que es llevada a cabo por una modificacién legislativa incluida en la
ley presupuestaria de esta comunidad auténoma, en concreto por el
apartado quinto de la disposicion final cuarta de la Ley de Presupues-
tos de Castilla-La Mancha para 2020.

El recurso de inconstitucionalidad interpuesto se basa en que
ello supone una vulneracion del articulo 134.2 CE, cuyo tenor procede
ahora recordar: «Los Presupuestos Generales del Estado tendran
caracter anual, incluiran la totalidad de los gastos e ingresos del sector
publico estatal y en ellos se consignara el importe de los beneficios
fiscales que afecten a los tributos del Estado». Tal prevision, conforme
a la jurisprudencia constitucional (asi, entre otras, la STC 74/2011,
de 19 de mayo), es también aplicable a la conformacion de las leyes
presupuestarias autondmicas. La parte recurrente entiende entonces
que la antedicha modificacion legislativa no tiene cabida en esta ley
presupuestaria, pues carece de contenido econémico y de relacion
con los ingresos y gastos de la comunidad autonoma.

Incide el recurso en que tal supresion afecta ademas a las
relaciones entre el Poder Ejecutivo y el Legislativo reguladas en el
estatuto de autonomia, en concreto en el articulo 9.2.b) de la Ley
Orgénica 9/1982, de 10 de agosto, de Estatuto de Autonomia de Cas-
tilla-La Mancha, por el que compete a sus Cortes «controlar la accion
ejecutiva del Consejo de Gobierno, aprobar los presupuestos y ejercer
las otras competencias que le sean atribuidas por la Constitucion,
por el presente Estatuto y por las demds normas del ordenamiento
juridico», cuya alusion incluiria la funcién atribuida a esta Asamblea
Legislativa por el suprimido parrafo del articulo 75.2.c) de la Ley de
Hacienda de Castilla-La Mancha. Al respecto, hay que afiadir que esta
modificacion legislativa va precedida de una justificacion por la que
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la supresion de la remision de informacién a las Cortes regionales
se compensa por la publicidad de tal informacion en el portal de
transparencia, pero la demandante entiende que aquella remision no
puede equipararse a esta publicidad.

Lo relevante aqui es entonces identificar la referida remision
de informacioén como forma de control parlamentario o no, y resolver
si su supresion tiene o no cabida en una ley presupuestaria. Ambas
partes se oponen en ambos puntos: como se acaba de resumir, la
demandante entiende que dicha remisioén es una forma de control,
protegido estatutariamente, y que su supresion no procede en una
ley presupuestaria. En cambio, tanto la letrada de la Junta de Co-
munidades de Castilla-La Mancha como el letrado de las Cortes de
Castilla-La Mancha defienden lo contrario, al argumentar que tal
informacion no conforma el ntcleo del control parlamentario y que
su supresion si tiene una conexion con los ingresos y gastos de la
comunidad auténoma, propios de su regulacion presupuestaria.

Realmente, esta STC solo se detiene en esta ultima conside-
racion, pues al resolver a favor de la recurrente, esto es, entendiendo
que no existe una conexion entre la supresion normativa realizada
y el contenido limitado de una ley presupuestaria, queda acreditada
la inconstitucionalidad de la misma. Pero, como adelantabamos,
y en virtud de las alegaciones de las partes, para este comentario
resulta igualmente de interés la otra consideracion sefialada, sobre si
aquella remision de informacién es propia de la funcidén de control
parlamentario.

Centrandonos primero en el contenido de una ley presupuesta-
ria, la jurisprudencia constitucional (asi, entre otras, la STC 9/2013,
de 28 de enero) ha precisado que, ademas del contenido necesario,
procede un contenido eventual en aquella. Sin embargo, este ultimo
debe cumplir dos requisitos, como resume la STC 122/2018, de 31
de octubre, al indicar en su fundamento juridico 3° que «si bien la
ley de presupuestos puede ser un instrumento para una adaptacion
circunstancial de las distintas normas, no tienen en e¢lla cabida las
modificaciones sustantivas del ordenamiento juridico, a menos que
¢éstas guarden la suficiente conexion economica (relacion directa con
los ingresos o gastos del Estado o vehiculo director de la politica eco-
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nomica del Gobierno) o presupuestaria (para una mayor inteligencia
0 mejor ejecucion del presupuesto)».

Partiendo de la premisa compartida de que la supresion del
parrafo segundo del articulo 75.2.c) de la Ley de Hacienda de Cas-
tilla-La Mancha no integra el contenido necesario o imprescindible
de la Ley de Presupuestos de Castilla-La Mancha para 2020, hay
que resolver si tiene cabida en su contenido eventual. Y, para ello, en
cuanto tal modificacion del ordenamiento juridico, hay que determinar
si guarda esa suficiente conexion econdmica o presupuestaria. En este
punto, y recurriendo a la STC 206/2013, de 5 de diciembre, se ha
interpretado que dicha conexién no es suficiente cuando no se aprecia
«su caracter inmediato y directo», ni es evidente su «relacion con la
ejecucion del gasto publico presupuestado». Pues bien, como hemos
adelantado, la demandante argumenta que no existe tal conexion
suficiente, y asi lo recoge esta STC.

La misma desestima con ello las alegaciones de la repre-
sentacion del Gobierno y de las Cortes de Castilla-La Mancha, que
en sintesis defienden la conexion entre la modificaciéon normativa
realizada y el programa de ingresos y gastos, sobre todo, a la vista del
contenido del articulo 75.2 de Ley de Hacienda de Castilla-La Mancha
en su conjunto (que, al referirse a la concesion de subvenciones, si
tiene conexidn con el programa presupuestario). En cambio, si se
atiende estrictamente a la remision de informacion contemplada en
el suprimido parrafo de su apartado c), es cuando aparece la falta de
conexion directa, puesto que tal remision es ajena a la programacion
presupuestaria de la comunidad autébnoma, teniendo en cuenta, ade-
mas, que opera a posteriori de la realizacion del gasto. Por ello la STC
no puede sino estimar el recurso de inconstitucionalidad en este punto.

En efecto, como detalla en su fundamento juridico 4°, «no se
puede descartar una cierta conexion entre la medida que se impugna
y la ejecucidn del gasto publico asi presupuestado, pero tal conexion
es claramente insuficiente, pues no expresa una relacion «directay
de la norma con los ingresos o gastos autondmicos». Como hemos
esbozado, esta falta de relacion directa se debe a que la remision de
informacion suprimida no afecta a la programacion y ejecucion del
gasto, por lo que «en nada condiciona la ejecucion presupuestariay.
Por ello, argumenta el TC, con cita de la STC 122/2018, permitir la
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inclusion de esta modificacion normativa en una ley presupuestaria
«supondria “desnaturalizar las exigencias establecidas por este Tri-
bunal Constitucional y diluir, hasta hacerlos inoperantes, los limites
materiales de las normas presupuestarias’».

Una vez establecido que la remision de esta informacion por
el Gobierno regional a las Cortes de Castilla-La Mancha es ajena al
contenido de una ley presupuestaria, la STC aprecia la inconstitucio-
nalidad de la norma impugnada, sin entrar en otras consideraciones.
En particular, hacia el final de su fundamento juridico 4°, al analizar
la exposicion de motivos de la Ley de Presupuestos de Castilla-La
Mancha para 2020, advierte que la misma vincula tal modificacién a
«cuestiones estructurales», pues se debe a la prevision de publicidad
de los datos antes de obligada remision, ahora, en el portal de trans-
parencia de la Junta de Comunidades de Castilla-La Mancha. Sobre
esto, esta STC apunta que le estd vedado «entrar en consideraciones
vinculadas a la oportunidad, conveniencia o acierto de la modifica-
ciony.

Si puede ser propio de este comentario entrar en dichas con-
sideraciones, lo cual nos conduce a su segunda parte, para dilucidar
el significado de esta remision de informacidn periddica por parte
del Gobierno al Parlamento, en este caso por parte del Ejecutivo
castellano-manchego a las Cortes de esta comunidad autonoma. Como
adelantdbamos, las representaciones de estos organos defienden que
tal remisidon de informacion no integra el nucleo de la funcién repre-
sentativa. Mas precisamente, la letrada de la Junta de Comunidades
de Castilla-La Mancha alega que «la reforma legal “no supone la
adopcion de una decisidon que impida o coarte la actividad de control
parlamentario sobre la actividad del Ejecutivo regional”. No afecta
al contenido de las normas que integran el estatuto juridico constitu-
cionalmente relevante de los parlamentarios autonémicos [...] ni se
afectan “los derechos o facultades atribuidos al representante”» en el
marco de dicha funcion.

Esto lo vincula a que dicha remision de informacion no es un
deber reglamentario del Gobierno regional, por lo que su supresion
no afecta a la funciéon de control tal como esta desarrollada en el
Reglamento de las Cortes castellano-manchegas, ni impide a los parla-
mentarios ejercer su derecho de solicitar informacion al Ejecutivo. Al
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respecto, pide separar «el régimen juridico y naturaleza de la actividad
parlamentaria» del «régimen juridico y naturaleza del presupuesto
general de la Junta de Comunidades», recordando ademds que la
informacién que deja de ser remitida a las Cortes se publicara ahora
con mayor alcance y difusion en el portal de transparencia antedicho.
En sintesis, los argumentos de la representacion procesal de las Cortes
de Castilla-La Mancha son similares: al respecto cabe destacar su
aseveracion de que «el eventual establecimiento por el legislador,
en este caso autondémico, de un control parlamentario “reforzado”
y, €n su caso, su eliminacion en determinados asuntos o materias es
una cuestion de legalidad ordinaria que no afecta al estatuto juridico
constitucionalmente relevante de los representantes politicos de los
castellano-manchegos en las Cortesy.

Frente a ello, y al margen de los argumentos de la demanda a
los que ya hemos aludido, procece referirse a una disparidad concreta:
la de si dicha remisién de informacion afecta o no al ejercicio de
la funcion de control parlamentario, en este caso tal como viene
desarrollada en el Reglamento de las Cortes de Castilla-La Mancha.
La demandante entiende que si se produce esta afectacion, puesto
que «se pasaria de una comparecencia obligada del Ejecutivo para
dar una informacién concreta a la posibilidad de que sean los grupos
parlamentarios quienes soliciten una sesion informativa». En cambio,
la letrada de la Junta de Comunidades se opone a ello, al sehalar que
«la prevision originaria del art. 75.2 c¢) de la Ley de hacienda no desen-
cadenaba la celebracion de un debate parlamentario trimestralmente,
en la medida en que no era impuesta por el art. 198 del Reglamento
de las Cortes, que no regula un deber de comunicacion, sino solo una
facultad del Consejo de Gobierno».

Dicho articulo 198 del Reglamento de las Cortes de Castilla-La
Mancha dispone lo siguiente:

1. El Consejo de Gobierno podra remitir a las Cortes una
comunicacion para su debate por la Camara.

2. Remitida la comunicacion, la Mesa, oida la Junta de Portavoces,
ordenara su publicacion y dispondra que el debate que a consecuencia
de ella se suscite, se celebre en el Pleno o en la Comision competente
por razon de la materia objeto de la comunicacion.
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3. El debate de la comunicacion del Consejo de Gobierno, que
podra ser sobre cualquier tema de interés politico, se iniciara con la
intervencion de un miembro del Consejo de Gobierno. Seguidamente
podra hacer uso de la palabra un representante de cada Grupo
Parlamentario, por tiempo de quince minutos. Los miembros del
Consejo de Gobierno podran contestar a las cuestiones planteadas de
forma aislada, conjunta o agrupada por razon de la materia.

Todos los intervinientes tendran derecho a réplica durante un
tiempo minimo de cinco minutos.

Sin perjuicio de los tiempos establecidos en el presente
articulo, el Presidente, de acuerdo con la Mesa y oida la Junta de
Portavoces, podra, en funcion de la importancia del tema objeto de
la comunicacién, ampliar los tiempos de las distintas intervenciones

a que se refiere este apartado.

Observamos que el primer parrafo de este precepto contempla
efectivamente una facultad del Consejo de Gobierno, que «podra
remitir» la comunicacidon, mientras que, en este caso, el suprimido
parrafo del articulo 75.2.c) de la Ley de Hacienda de Castilla-La
Mancha establecia una obligacién del mismo, en la medida en que
disponia que «remitira trimestralmente» la informacion a las Cortes.
Esta ultima prevision no tendria entonces cabida literalmente en el
citado articulo 198 del Reglamento parlamentario, pero cabe discutir
si de ahi se deduce que el «Gobierno regional no tiene un deber
reglamentario de informar periddicamente a las Cortes sobre las
subvenciones nominativasy», como argumenta la letrada autonomica. Y
es que de ello parece depender la consideracion de esta obligacion de
remision de informacidon como derivada del derecho de participacion
politica reconocido en el articulo 23.2 CE.

En sentido literal, no existe un deber reglamentario en la
medida en que el Reglamento de esta Camara no lo establece expresa-
mente, pero lo discutible puede ser vincular esa inexistencia de deber
reglamentario con la no afectacion al susodicho derecho fundamental
del articulo 23.2 CE. Como ha precisado la jurisprudencia constitucio-
nal, asi entre otras la STC 168/2021, de 5 de octubre, «el del art. 23.2
CE es un derecho de configuracion legal, cuyo contenido se extiende
al acceso y permanencia en el ejercicio del cargo publico, asi como a
desempetiarlo de acuerdo con la ley, sin constricciones o perturbacio-
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nes ilegitimas, correspondiendo establecer su delimitacion, sentido y
alcance a los reglamentos parlamentarios.»

Ahora bien, no parece que quepa interpretar en sentido estricto
esta competencia, en la medida en que «solo» corresponda a los
Reglamentos parlamentarios configurar legalmente este derecho. Asi
lo da a entender, entre otras, la STC 159/2019, de 12 de diciembre,
al sefialar que estamos ante «un derecho de configuracion legal y, en
consecuencia, compete a la Ley, comprensiva de los Reglamentos
parlamentarios, el ordenar los derechos y facultades que corresponden
a los distintos cargos publicos». Y afiade que «el legislador puede
establecer libremente las condiciones que estime mas adecuadas, si
bien su libertad tiene limitaciones que son, de una parte, las generales
que imponen el principio de igualdad y los derechos fundamentales
que la Constitucion garantiza y, de otra, cuando se trata de cargos
publicos de caricter representativo, la necesidad de salvaguardar su
naturalezay.

La prevision en una disposicion legal, como es el articulo
75.2.c) de la Ley de Hacienda de Castilla-La Mancha, podria entonces
incluir derechos o facultades reconocidos a los miembros de las
Cortes de Castilla-La Mancha. Y en la medida en que tal precepto
contemplaba una obligacion de remision de informacion por parte del
Gobierno regional, contemplaria correlativamente el derecho de los
miembros de estas Cortes a recibir y disponer de dicha informacion.
Con todo, el propio TC ha precisado lo siguiente: «la Constitucidén no
ha asumido en el articulo 23.2 CE un genérico derecho fundamental
al respeto de todos y cada uno de los derechos y facultades del esta-
tuto del parlamentario, sino tan solo el de aquellos que pudiéramos
considerar pertenecientes al nicleo de la funcion representativa, como
son, principalmente, los que tienen relacion directa con el ejercicio
de las potestades legislativas y de control de la accion del gobiernoy.

Aqui hay que considerar dos extremos, para resolver si la
supresion del referido parrafo del articulo 75.2.c) de la Ley de Ha-
cienda de Castilla-La Mancha afecta a dicho derecho fundamental:
la inclusidn o no de esta remision de informacion en el nucleo de la
funcion de control; y la libertad o no del legislador autondmico para
llevar a cabo dicha supresion. Pues bien, la genérica prevision del ya
citado articulo 9.2.b) del estatuto de autonomia de esta comunidad
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autonoma no deberia resolver afirmativamente el primer interrogante,
pues de lo contrario toda prevision normativa en este marco integraria
el nacleo de dicha funcion de control, lo cual se apartaria de la inter-
pretacion del TC... aunque la obtencion de informacion, en términos
generales, si es propia de la funcidn de control parlamentaria (véanse
entre otras la STC 161/1988, de 20 de septiembre, o la propia STC
32/2017, de 27 de febrero, citada en la demanda).

Por otro lado, como recuerda la representacion procesal de las
Cortes de Castilla-La Mancha, ciertamente el legislador de esta comu-
nidad auténoma puede llevar a cabo modificaciones normativas, sin
que ello implique una vulneracion del articulo 23 CE. La misma STC
161/1988 recalca en este sentido que «compete a la Ley, comprensiva
segun se deja dicho, de los Reglamentos parlamentarios, el ordenar
los derechos y facultades que corresponden a los distintos cargos
y funciones publicos. Una vez creados por las normas legales tales
derechos y facultades, estos quedan integrados en el status propio de
cada cargo con la consecuencia de que podran sus titulares, al amparo
del art. 23.2 de la Constitucion, defender ante los drganos judiciales
—y en ultimo extremo ante este Tribunal—- el ius in officium que
consideren ilegitimamente contrefiido o ignorado por actos del poder
publico». A sensu contrario, cabe entender que una modificacién de
tales normas legales, por la que una determinada facultad deje de
estar contemplada y por ende integrada, en su caso, en el status propio
del cargo, impedird que se pueda considerar constrefiido el derecho
del articulo 23.2 CE por tal motivo, pues tal vulneracion solo puede
producirse en la medida en que un acto (impugnable entonces en
amparo) se aparte de las previsiones legales vigentes que configuran
este derecho.

III. CONCLUSIONES

La STC 16/2022 que aqui hemos comentado estima el recurso
de inconstitucionalidad (una vez solventadas sus dudas de admision a
tramite) interpuesto por cincuenta senadores contra el apartado quinto
de la disposicion final cuarta de la Ley de Presupuestos de Castilla-La
Mancha para 2020, en la medida en que dicha disposicidon suprime
un parrafo del articulo 75.2.c) de la Ley de Hacienda de Castilla-La
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Mancha, referido a la remision trimestral de cierta informacion por
el Gobierno regional a las Cortes de esta comunidad autébnoma. Y es
que el TC entiende que dicha supresion no tiene cabida en una ley
presupuestaria, en este caso autondmica, por exceder de los limites
de su contenido, al no guardar relacién directa con el mismo. Es
de apreciar favorablemente, por tanto, un nuevo pronunciamiento
del TC para limitar el contenido de una ley presupuestaria, el cual,
tanto a nivel estatal como autondmico, suele ser demasiado amplio,
desafiante de la congruencia y la homogeneidad exigidas en toda
norma, en ocasiones en perjuicio de la seguridad juridica. Cuanto mas
circunscrito sea el contenido de una ley presupuestaria, atendiendo
al mandato del articulo 134 CE, mejor se cumpliran las exigencias
técnicas de nuestro ordenamiento juridico.

Mas alla de esta oportuna declaracion de inconstitucionalidad,
la STC no se detiene en la relacion entre dicha supresion y el derecho
de participacion politica reconocido en el articulo 23.2 CE, lo cual
también es objeto de este comentario. Al respecto, hay que tener en
cuenta que este derecho es de configuracion legal, en el sentido en
que corresponde a la ley, comprensiva de los Reglamentos parlamen-
tarios correspondientes, concretar las facultades que lo integran. En
la medida en que la referida disposicion de la Ley de Hacienda de
Castilla-La Mancha establece una obligacion por parte del Gobierno
regional de remitir cierta informacion a las Cortes de esta comunidad
auténoma, ello supondria el reconocimiento del derecho de estos
parlamentarios a recibir tal informacion. La obtencion de informacion
integra la funcion de control parlamentaria, pero no toda remision
de informacion formaria parte de su nicleo esencial, siguiendo la
interpretacion del TC en aras de la proteccion de este derecho funda-
mental. En todo caso, no debe confundirse su vulneracion por un acto
del poder publico (incluidos, en su caso, los 6rganos de la Camara
correspondiente) contrario a una norma que configura tal derecho,
con una modificacion de esta tltima, teniendo en cuenta ademas que
la variedad de normas que llevan a cabo dicha configuracion legal no
pueden conducir a su inmutabilidad, siempre y cuando se respete el
contenido esencial de tal derecho.
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