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RESUMEN

El presente comentario tiene por objeto analizar tres sentencias del Tribunal
Constitucional que se insertan en la saga iniciada ya por el maximo intér-
prete de nuestra Constitucion sobre el voto telematico y que ayudan tanto a
delimitar como a perfilar los limites del voto telematico. Las tres sentencias
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resuelven tres recursos de amparo que traen causa en un unico acuerdo
de la Mesa del Parlamento de Cataluiia, por el cual se desestimaban tres
reconsideraciones que discutian la validez de dos acuerdos de la Mesa,
por los cuales se establecia un régimen transitorio del voto telematico
y, aplicandolo, se autoriza de un voto telemdtico a un diputado, que se
encontraba en situacion de rebeldia en un proceso penal en la aplicacion
del acuerdo anterior. Para dirimir estos casos, el Tribunal Constitucional
aplica su doctrina jurisprudencial sobre el voto telemdtico establecida en
Sentencias como la 65/2022, de 31 de mayo. Sin embargo, lleva a cabo un
razonamiento inductivo que creemos que no es del todo acertado. Asimismo,
desaprovecha la oportunidad de actualizar o ratificar su jurisprudencia res-
pecto de cuestiones fundamentales como la relacion entre los Reglamentos
parlamentarios y las normas interpretativas de los mismos.

Palabras clave: Voto telematico, presencialidad, ius in officium, excepcio-
nalidad, Reglamento, normas interpretativas, sistema de fuente del Derecho
parlamentario.

Articulos clave: articulo 23 CE, 95y 37.3.a) RPC

Resoluciones relacionadas: 44/1995, 118/1988, 65/2022, 75/2022, 85/2022,
96/2022, 97/2022, y 23/2024.

ABSTRACT

The purpose of this commentary is to analyze three rulings of the Spanish
Constitutional Court that are part of the saga initiated by the highest inter-
preter of our Constitution on telematic voting, and that help to delimit and
outline the limits of telematic voting. The three rulings settle three appeals
for constitutional protection (amparo) arising from a single agreement of
the Catalan parliamentary board, which rejected three reconsiderations that
disputed the validity of two agreements of the board, which established a
transitional regime for telematic voting and the authorization of telematic
voting to a deputy, who was on the run from justice, in the application of the
previous agreement. 1o settle these cases, the Constitutional Court applies
its jurisprudence on telematic voting established in Rulings such as 65/2022,
of May 31, however, it carries out an inductive reasoning that we believe is
not entirely correct. Likewise, it misses the opportunity to update or ratify
its jurisprudence with respect to fundamental issues such as the relationship
between the Regulations and the interpretative rules thereof.
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I.  ANTECEDENTES

El presente comentario tiene por objeto tres sentencias del
Tribunal Constitucional que versan sobre los limites al ejercicio
del voto telematico y que podemos decir que contintan la saga de
sentencias que nuestro maximo intérprete de la Constitucion ha ido
dictando sobre esta nueva realidad que, si bien en un primer momento
parecia presentarse como algo excepcional, la practica parlamentaria
ha demostrado que se ha convertido en un recurso que se emplea de
manera frecuente, aunque, quizd, en algunas ocasiones, de forma
abusiva. De ahi la labor que esté llevando el Tribunal Constitucional
para perfilar y delimitar el uso del voto teleméatico y poder compatibi-
lizarlo con el principio de presencialidad que debe seguir presidiendo
la actividad parlamentaria.

Entrando ya de lleno en las Sentencias que son objeto de
nuestro comentario, debemos comenzar sefialando que se tratan de
tres resoluciones, la 86/2024, de 3 de junio; la 109/2024 de 9 de
septiembre; y la 110/2024, también de 9 de septiembre, por las cuales
se resuelven tres recursos de amparo parlamentario. Estos traen causa
de un tnico acuerdo de la Mesa del Parlamento de Cataluiia de 19
de abril de 2023, por el que se acuerda desestimar! tres solicitudes
reconsideracion planteadas, de manera separada, por tres grupos
parlamentarios (Socialistes 1 Units per Avancar, Vox en Catalufa y
Ciutadans en el Parlamento de Cataluia), contra dos acuerdos de la
Mesa del Parlamento de Catalufia de 18 y 19 de abril de 2023.

En virtud del acuerdo de la Mesa de 18 de abril se establecia
una regulacion transitoria del voto telematico en tanto en cuanto
no se procediera a una reforma del Reglamento del Parlamento de

' La Mesa del Parlamento de Catalufia, por mayoria, acordd desestimar las tres
solicitudes de reconsideracion con base en los siguientes argumentos: «(i) la Mesa debe
garantizar el derecho de los diputados al voto; (ii) las votaciones telematicas en el Pleno
y en las comisiones del Parlamento de Catalufia han sido habilitadas anteriormente por la
Mesa sin prevision reglamentaria al efecto, tal como se hace en el presente acuerdo, sin que
haya sido objeto de controversia; y (iii) las sentencias del Tribunal Constitucional citadas
en las reconsideraciones respecto de las delegaciones de voto anuladas al diputado don
Lluis Puig i Gordi no tienen el mismo objeto que el acuerdo sometido a reconsideracion»
(Antecedente 2° apartado d) Sentencia 109/2024, de 9 de septiembre).
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Cataluna sobre esta cuestion®. Por su parte, el acuerdo de la Mesa de
19 de abril autorizaba al diputado don Lluis Puig i Gordi a emitir su
voto telematicamente hasta el final del periodo de sesiones (esto era
hasta el 31 de julio de 2023), todo ello al amparo del anterior acuerdo.
Por lo que se refiere al acuerdo de la Mesa del Parlamento de
Catalufia de 18 abril, este establecia los siguientes extremos:

1. Que en situaciones excepcionales de especial gravedad en las
que se impida el desarrollo de la funcion parlamentaria y, dadas las
especiales circunstancias, se considere suficientemente justificado,
la Mesa podra autorizar en escrito motivado que los diputados y
diputadas emitan su voto por el procedimiento telematico.

2. Que el diputado o diputada debera solicitar el procedimiento
telematico mediante escrito motivado a la Mesa, que le comunicara
su decision precisando el periodo de tiempo en que podra emitir
el voto mediante dicho procedimiento. El voto emitido por este
procedimiento debera ser verificado mediante el sistema que, a
tal efecto, establezca la Mesa, que debera tener conocimiento con
caracter previo al inicio de la votacion correspondiente’.

En cuanto a la solicitud del diputado don Lluis Puig i Gordi
para ejercer su derecho a voto de forma telematica, este solicitd que
«se le habilitara el procedimiento transitorio de votacion telematica
dado que las circunstancias actuales le incapacitan para poder ejercer
de forma presencial el derecho al voto». El motivo por el cual el
diputado, quien estaba declarado en rebeldia en un proceso penal, no
podia emitir presencialmente su voto consistia en que se encontraba
viviendo en Bruselas desde octubre de 2017.

Cada uno de los grupos parlamentarios anteriormente mencio-
nados, al agotar la via interna y no ver satisfechas sus pretensiones
decidieron plantear, respectivamente, tres recursos de amparo, los
cuales (como ya hemos mencionado) dan lugar a las tres sentencias
que ahora comentamos*. Dado que tanto las pretensiones alegadas

2 Dicho acuerdo, tal y como se recoge en los antecedentes de las Sentencias 86/2024,
109/2024 y 110/2024, fue aprobado por la Mesa por mayoria.

3 Tal y como se recoge en los antecedentes de la Sentencia 86/2024, de 3 de junio,
paginas 2-3.

4 La Sentencia 86/2024, de 3 de junio trae causa del recurso de amparo niim. 2875-
2023, promovido por varios diputados del Grupo parlamentario Socialistes i Units per
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por los recurrentes en amparo como los argumentos empleados por
el Tribunal Constitucional son similares, a efectos didacticos, vamos
a analizar de manera unificada las tres sentencias que son objeto de
este comentario.

En primer lugar, centrandonos en las pretensiones de los recu-
rrentes, y por lo que se refiere a las alegadas por los demandantes del
Grupo Parlamentario Socialistes 1 Units per Avangar, estos esgrimen
que el acuerdo de la Mesa del Parlamento de Catalufia por el que se
regula el régimen transitorio del ejercicio del voto telemético vulnera
su derecho a la representacion politica (art. 23.2 de la Constitucion
espafiola, en adelante CE), por cuanto dicho acuerdo se ha adoptado
en virtud de una «interpretacién expansiva y una extension analogica»
de los supuestos previstos en el articulo 95 del Reglamento del Parla-
mento de Catalufia (en adelante RPC), de tal forma que esta regulacion
transitoria, por utilizar palabras textuales de los recurrentes, «supone
una arbitrariedad que menoscaba los derechos del resto de diputados,
vulnerando asi el derecho fundamental del articulo 23.2 CE».

También consideran que el régimen establecido en el acuerdo
de la Mesa de 18 de abril de 2023

supone la ampliacion de los supuestos tasados en el art. 95 RPC,
eximiéndose al diputado solicitante de la habilitacion del voto
telematico de la debida acreditacion de las circunstancias impeditivas
alegadas, que, en cualquier caso, no guardan conexion con la ratio
de la excepcion. Todo ello conlleva que se desvirtia la regulacion

Avangar en el Parlamento de Catalufia recurso de amparo contra el acuerdo de la Mesa del
Parlamento de Catalufia de 19 de abril de 2023, por el que se desestiman las solicitudes de
reconsideracion formuladas por los recurrentes registradas con los nims. 98515 y 98517
contra los acuerdos de la Mesa de 18 de abril de 2023.

La sentencia 109/2024, de 9 de septiembre resuelve el recurso de amparo nam. 5062-
2023, promovido por varios diputados del del Grupo parlamentario de Ciutadans en el
Parlamento de Cataluiia, contra el acuerdo de la Mesa del Parlamento de Cataluna de 19 de
abril de 2023, por el que se desestima la reconsideracion planteada contra sendos acuerdos
de la Mesa de 18 y 19 de abril de 2023.

La sentencia 110/2024, de 9 de septiembre, dirime el recurso amparo num. 5084-
2023 interpuesto por varios diputados del Grupo Parlamentario Vox en el Parlamento de
Catalufia, contra el acuerdo de la Mesa del Parlamento de Catalufia de 19 de abril de 2023,
por el que se desestiman las reconsideraciones planteadas contra los acuerdos de la Mesa
de 18 y de 19 de abril de 2023.

5 Antecedente 3° sentencia 86/2024 de 3 de junio.

Revista de las Cortes Generales
N.° 118, Segundo semestre (2024): pp. 499-519



AVANZANDO EN LA DELIMITACION DEL VOTO TELEMATICO. .. 505

reglamentaria de la excepcion que supone la habilitacion del voto
telematico, quebrando la expectativa de la aplicacion del precepto por
parte de la Mesa y la previsibilidad de sus decisiones al respecto de
una cuestion tan sensible como la posibilidad de emitir o no el voto
telematico vinculado asi a la delegacion de voto en circunstancias
no previstas expresamente en el Reglamento, lo que es claramente
contrario a lo querido por el legislador reglamentario, y supone una
inequidad de trato respecto a los demas diputados y diputadas®.

Finalmente, arguyen que «las causas que pueden justificar
el voto telemdtico deben ser excepcionales, o de fuerza mayor y
encontrarse registradas en el reglamento parlamentario y que habilitar
un sistema de votacion, fuera de las situaciones excepcionales fijadas
en el articulo 95 RPC, alejado ademds de la norma de la votacion
presencial y personal, atenta contra el ius in officium (articulo 23.2
CE) de los diputados y diputadas’».

En suma, los recurrentes consideran que el régimen transitorio
que regula el voto telematico seria contrario a la regulacion basica
establecida en el articulo 95 RPC, al prever un régimen excesivamente
amplio y ambiguo que atentaria contra la seguridad juridica, ademas
de desnaturalizar el voto telematico como un recurso para casos
excepcionales y siempre que se den los requisitos tasados que lo
justifiquen.

En una linea similar va la argumentacion del Grupo Parla-
mentario Ciutadans en el Parlamento de Catalufia, que en su escrito
de demanda alega fundamentalmente que el acuerdo de la Mesa por
el cual se establece el régimen transitorio del voto telematico atenta
contra la regulacion establecida sobre el mismo en el articulo 95 RPC,
lesionando el derecho fundamental del articulo 23.2 CE por alterar
la configuracion institucional del Parlamento. Asimismo, consideran
que no se dan en el diputado don Lluis Puig i Gordi los requisitos
habilitantes para la autorizacion de voto telematico, ya que «no se
encuentra incapacitado para el ejercicio del voto presencial por el
hecho de encontrarse huido de la justicia». En suma, propugnan los
demandantes que los acuerdos de la Mesa por los que se establecia

¢ Ibid.
7 Ibid.
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el régimen transitorio del voto telematico y se autorizaba el voto
telematico de don Lluis Puig i Gordi vulneraban el principio de igual-
dad entre los diputados del Parlamento de Catalufia «y permitian la
constitucion de mayorias ilegales e ilegitimas por el voto telematico,
irregularmente autorizado, que penaliza a las minorias y lesiona el
pluralismo politico®».

Finalmente, el grupo parlamentario VOX en el Parlamento
de Catalufia esgrimi6 «que se habia vulnerado su derecho a la re-
presentacion politica (art. 23.2 CE) y [que] el acuerdo por el que
se aprueba la normativa transitoria del voto telematico carece de
cobertura reglamentaria y ha sido adoptado en fraude de ley con el
unico objetivo de burlar las sentencias del Tribunal Constitucional
que imposibilitan el voto delegado del diputado don Lluis Puig i
Gordi; y, por otro, que la situacion personal de este diputado, que
estd en rebeldia procesal, no es subsumible en ningiin supuesto que
le habilite para excepcionar la presencialidad del voto; afectando con
ello al nucleo del ius in officium de los representantes politicos y al
propio caracter representativo del mandato®.

En conclusion, los demandantes de amparo consideran que el
acuerdo de la Mesa del Parlamento de Catalufia es un acuerdo que
podriamos decir contra legem cuya Unica finalidad es crear una co-
bertura juridica para poder autorizar el voto telematico a un diputado
que por motivos endogenos decide no acudir a votar'’.

Por su parte, la representacion del Parlamento de Catalufia en
sus alegaciones a los tres recursos solicito la inadmision, y, en con-
secuencia, la desestimacion de las pretensiones, por considerar que:

1. no se habia agotado la via interna por lo que se refiere al
acuerdo de la Mesa del Parlamento de Catalufia en virtud

8 Antecedente n° 3 Sentencia 109/2024 de 9 de septiembre.

° Antecedente n°3 Sentencia 110/2024 de 9 de septiembre.

10" Asi lo resume el Tribunal Constitucional en el Fundamento Juridico 1° cuando se-
fala que «para intentar dar apariencia de cobertura normativa a esa decision la Mesa aprobo
una normativa transitoria, no solo incursa en diversas infracciones de la reglamentacion
parlamentaria, sino con la unica finalidad instrumental de justificar y amparar dicha deci-
sion, sin una real pretension de generalidad, para eludir el acatamiento de la jurisprudencia
constitucional en relacion con la imposibilidad de que dicho diputado pudiera ver excepcio-
nado el principio de presencialidad en su ejercicio del derecho de voto».
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del cual se autoriza al diputado don Lluis Puig i Gordi al
ejercicio de su derecho de voto de forma telematica, en
aplicacion de la regulacion transitoria del voto telematico;

ii. se ha producido la pérdida sobrevenida del objeto del
recurso;

iii. no se puede concluir que por una «mera infraccion regla-
mentaria» se haya vulnerado el art. 23.2 CE;

iv. los demandantes carecen de legitimacion porque «el re-
curso se configura como un contra-amparo, al oponerse al
reconocimiento de un derecho fundamental ajeno»;

v. en ultimo lugar, consideran que los recurrentes atentan
contra la teoria de los actos propios por cuanto que el
acuerdo que ahora recurren esgrime que fue adoptado en
fraude de ley fue aprobado por mayoria de la Mesa.

Finalmente, la representacion del Parlamento de Cataluna
defiende que tanto el acuerdo de la Mesa de dicho Parlamento por
el que se establece el régimen transitorio del voto telematico como
la aplicacion del mismo en el acuerdo por el que se autoriza el voto
telematico al diputado don Lluis Puig 1 Gordi son acordes a Derecho.

Por ultimo, el Ministerio Fiscal en los tres recursos presento
alegaciones instando la estimacion de los tres amparos por conside-
rar, grosso modo, que la regulacion transitoria del voto telematico
era contraria a Derecho al contravenir la regulacion prevista en el
Reglamento del Parlamento de Catalufia respecto del voto telemaético,
y por lo tanto, el acuerdo de habilitacioén del voto telematico de don
Lluis Puig 1 Gordi también estaba viciado de nulidad.

A la vista de todo lo expuesto, el Tribunal Constitucional, en
las resoluciones objeto de este comentario, rechaza todas las alega-
ciones formuladas por el representante del Parlamento de Cataluiia.
De todas ellas nos vamos a centrar en los argumentos que aduce el
Tribunal Constitucional respecto de la lesion del articulo 23.2 CE
como consecuencia del acuerdo adoptado por la Mesa del Parlamen-
to de Cataluia contraviniendo lo dispuesto en su Reglamento. Asi
pues, el Tribunal Constitucional en el Fundamento Juridico 3° de la
Sentencia 86/2024, de 3 de junio, y basdndose en su jurisprudencia
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anterior, establecida en Sentencias como la 65/2022, FJ 8; 85/2022,
F1 4;92/2022, FJ 4; 93/2022, FJ 4; y 24/2023, FJ 3, sefala que:

(1) este tipo de acuerdos en los que se excepciona la presencialidad
en el ejercicio del derecho de voto de los representantes politicos
puede incidir en el derecho al ius in officium de los recurrentes (FJ 3)

(ii) el principio de personalidad del voto de los parlamentarios
establecido en el art. 79.3 CE resulta de aplicacion a todos los
cargos publicos representativos incluyendo a los parlamentarios
autonomicos (FJ 5); y

(iii ) la interpretacion de la normativa parlamentaria en lo referente
a los supuestos en los que se permite excepcionar la presencialidad
en el ejercicio del derecho de voto de los representantes politicos
solo son constitucionalmente admisibles cuando se encuentran
justificados en la necesidad de salvaguardar otros bienes o valores
constitucionales y respetan el principio de proporcionalidad, lo que
no concurre en los casos en quien voluntariamente ha decidido eludir
la accioén de la jurisdiccion penal espafiola y sobre el que pesa una
orden judicial de busca y captura (FFJJ 6 y 7).

Con base en lo anterior el Tribunal Constitucional sefiala que:

La decision parlamentaria de habilitar al diputado don Lluis Puig
i Gordi el voto telematico en el Pleno del Parlamento de Catalufia,
excepcionando con ello el principio de presencialidad en el ejercicio
del derecho de voto de este representante politico, no se ajusta a la
interpretacion que conforme a la Constitucidon permite excepcionar
este principio de la presencialidad, ya que, como se ha reiterado en
la jurisprudencia constitucional citada, no puede ser tenida como
circunstancia constitucionalmente valida para ello aquella en la que
se encuentra quien voluntariamente ha decidido eludir la accion de
la jurisdiccion penal espafiola y sobre el que pesa una orden judicial
de busca y captura.

Esto determina que también en este caso el Tribunal otorgue
el amparo solicitado con declaracion de la nulidad de los acuerdos
impugnados por haberse lesionado el derecho fundamental de los
demandantes a ejercer sus funciones representativas en condiciones de
igualdad (art. 23.2 CE), en relacion con el derecho de los ciudadanos
a participar en los asuntos publicos a través de sus representantes
(art. 23.1 CE), y que, en linea con lo expresado en las citadas SSTC
65/2022, FJ 8; 85/2022, FJ 4, 92/2022, FJ 4;93/2022, FJ 4; y 24/2023,

Revista de las Cortes Generales
N.° 118, Segundo semestre (2024): pp. 499-519



AVANZANDO EN LA DELIMITACION DEL VOTO TELEMATICO. .. 509

FJ 3, en virtud del principio de seguridad juridica (art. 9.3 CE), se
limite el alcance del fallo, en el sentido de que la nulidad de estos
acuerdos parlamentarios no puede comunicarse a los actos que hayan
podido adoptarse con el voto telematico de don Lluis Puig i Gordi
durante el tiempo en que estuvo vigente dicha habilitacion.

La anulacion de la decision de la Mesa respecto de la habilitacion
del voto telematico al diputado don Lluis Puig i Gordi por las razones
expuestas determina, en los términos expuestos en el fundamento
juridico primero, la nulidad de la normativa transitoria que le sirve
de apoyo por ser su finalidad exclusiva la de darle una apariencia
de cobertura normativa, pero sin una real vocacion de generalidad.
Por otra parte, la resolucion sobre el fondo de este recurso implica
también que no resulte procedente resolver sobre la medida cautelar
de suspension solicitada por los demandantes, lo que determina que
deba acordarse el archivo de la pieza separada de suspension.

Por todos estos motivos el Tribunal Constitucional, en los tres
casos falla:

1° Declarar que se ha vulnerado el derecho de los recurrentes a
ejercer las funciones representativas con los requisitos que sefialan
las leyes (art. 23.2 CE), que se encuentra en conexion con el derecho
de los ciudadanos a participar en los asuntos publicos a través de sus
representantes (art. 23.1 CE).

2° Restablecer a los recurrentes en su derecho y, a tal fin, declarar
la nulidad de los acuerdos de la Mesa del Parlamento de Catalufia de
18 de abril de 2023, sobre la regulacion transitoria del voto telematico
hasta que no se proceda a una reforma del Reglamento del Parlamento
de Cataluiia, y de 19 de abril de 2023, aceptando la habilitacion del
procedimiento de votacion telematico del diputado don Lluis Puig i
Gordi hasta el final de ese periodo de sesiones; asi como del acuerdo
de 19 de abril de 2023, por el que se desestimo la reconsideracion de

los anteriores, con el alcance expresado en el fundamento juridico 3.

II. COMENTARIO

Como comenzabamos sefialando en nuestro comentario, a
través de estas tres Sentencias el Tribunal Constitucional contintia
la senda de delimitar los perfiles del voto telematico, que ya habia
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empezado con otras Sentencias'!, cuyos argumentos recuerda ahora
el maximo intérprete de nuestra Constitucion.

Partiendo de su doctrina jurisprudencial, expuesta en Senten-
cias como la 65/2022 de 27 de junio, donde tal y como recoge Garcia-
Escudero Marquez'? el maximo intérprete de nuestra Constitucion
parte de la premisa de que la presencialidad del voto establecido
por articulos 79.3 CE es de aplicacion en las Asambleas legislativas
de las Comunidades Auténomas, el Tribunal Constitucional viene a
establecer en estas tres Sentencias las siguientes ideas basicas:

1) que el principio de presencialidad en el ejercicio del de-
recho a voto de los parlamentarios sigue siendo la regla y
no la excepcion.

i1) que solo cuando existan motivos razonables que lo justifi-
quen podré exceptuarse el principio anterior y concederse
el voto telematico.

1i1) que los acuerdos por los cuales se concede el voto telema-
tico a un diputado pueden vulnerar el ius in officium del
resto de diputados.

1v) que, si bien en este caso concreto se acuerda la nulidad de
los actos impugnados (tanto el acuerdo por el que se esta-
blece la regulacion transitoria del voto telemdtico, como
el relativo al acuerdo de voto telematico de don Lluis Puig
1 Gordi) en aras de garantizar la seguridad juridica, dicha
nulidad tiene efectos ex nunc y no ex tunc, es decir, «no
afecta a los actos que hayan podido adoptarse con el voto
telematico de don Luis Puig i Gordi durante el tiempo en
que estuvo vigente dicha habilitacion» (STC 86/2024, de
3 de junio, FJ 3°).

I Dentro de esta saga de Sentencias, podemos citar, entre otras, las siguientes:
65/2022, de 31 de mayo; 96/2022, de 12 de julio de 2022; 97/2022, de 12 de julio; 85/2022
de 25 de junio o la 24/2023 de 27 de marzo; entre otras. Para conocer mas las mismas se
recomienda el articulo de Ortea Garcia, E. (2023) La delegacion de voto en los Parlamentos
Autonomicos: jsentencia de muerte? La nueva jurisprudencia de las Sentencias 65/2022,
96/2022 y concordantes.

12 Garcia-Escudero Marquez (2022, p. 574).
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En lineas generales podemos decir que estas son las conclu-
siones basicas que se infieren de las sentencias ahora comentadas.

Ahora bien, son varias las glosas que merecen dichas conclu-
siones. En primer lugar, se echa en falta una argumentacion un poco
mas detallada o profunda de la aplicacion de su doctrina jurispruden-
cial sobre la necesidad de presencialidad, establecida en la Sentencia
65/2022 de 27 de junio, al caso concreto. Baste sefialar que el Tribunal
Constitucional apenas dedica un par de parrafos a esta cuestion.

Asimismo, creemos que el Tribunal Constitucional podria ha-
ber entrado a examinar otras cuestiones. Asi, por ejemplo, nos parece
muy interesante la argumentacion del Ministerio Fiscal respecto de
la relacion que, desde el punto de vista del sistema de fuentes, existe
entre los Reglamentos parlamentarios y las normas interpretativas
de los mismos, segun la cual el Reglamento actiia como limite de
dichas normas interpretativas, de tal forma que no se puede interpretar
o suplir el Reglamento de forma contraria a lo que este establece.
Sabemos que se trata de una cuestion nada novedosa y que ya fue
aclarada por el Tribunal Constitucional en su jurisprudencia de la
década de los 90, baste sefialar la Sentencia 44/1995, de 13 de febrero,
donde el Tribunal Constitucional vino a sefialar que «las [demas]
normas intraparlamentarias dictadas por los érganos competentes
de la Camara encuentran su limite en el Reglamento mismo al que
interpretan o suplen, de suerte que, a su través, no es juridicamente
licito proceder a una modificacion del Reglamento, sustrayendo esa
decision al Pleno de la Camara y obviando, ademas, el requisito de
la mayoria absoluta que, para su reforma, establecen la Constitucion,
los Estatutos de Autonomia y normas de desarrollo directo de los
mismos» (STC 44/2015, de 13 de febrero de 1995, FJ 3°). No obstante,
no debemos perder de vista que debido al caracter ductil y flexible
que preside el Derecho Parlamentario y ante lo que algunos autores
llaman la «descodificacion del derecho parlamentario»'?, esto es, ante
la proliferacion de normas interpretativas de los Reglamentos parla-
mentarios, se trataba de una buena ocasion para revisar, actualizar o
simplemente reafirmar su doctrina jurisprudencial sobre este punto.

13 En este sentido podemos traer a colacion a Garcia Roca, quien en su obra Lecciones
de Derecho Constitucional, expone esta idea.
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En relacion con esta cuestion, también nos parece muy inte-
resante el argumento esgrimido por el Ministerio Fiscal acerca de
donde esté el limite de las normas interpretativas o supletorias del
Reglamento y las reformas encubiertas del mismo. Dice el Ministerio
Fiscal que, a la Mesa del Parlamento de Catalufia, de acuerdo con lo
establecido en su Reglamento parlamentario, le corresponde adoptar
las decisiones que requieren las tramitaciones parlamentarias en caso
de duda o laguna reglamentaria. Considera, asimismo, que con el
acuerdo de la Mesa por el cual se establecia un régimen transitorio
del voto telematico, se estaba incorporando una modalidad de voto
no prevista el Reglamento del Parlamento de Catalufa y, por tanto,
modificandose de facto el mismo'4. Sobre esta cuestion ya se pronun-
cio en su dia el Tribunal Constitucional en la Sentencia 118/1988,
de 20 de junio, donde vino a sefialar que la facultad conferida a la
Presidencia del Congreso y regulada en el articulo 32.2 del Regla-
mento del Congreso de los Diputados «trata de suplir omisiones en el
texto del Reglamento, integrando y completando la insuficiencia de
éste, mediante nuevas reglas que sin modificarlo ni poderlo infringir,
se afiaden, integran o incorporan al ordenamiento reglamentario de
la Camara y producen materialmente los mismos efectos que los
preceptos del propio Reglamento. La habilitacion que confiere el art.
32.2 del Reglamento de la Camara es para suplir omisiones o para
interpretarlo, no para desarrollarlo o especificar sus prescripciones
(STC 118/1988, de 20 de junio, FJ 4°). En el caso del Parlamento
de Catalufia esta funcion interpretativa su Reglamento la atribuye a
la Mesa (articulo 37.3.a) RPC). En cualquier caso, creemos que el
Tribunal Constitucional ha desaprovechado una oportunidad para
desarrollar o explicar un poco mas la doctrina jurisprudencial antes
mencionada de que «se interpreta en caso de duda y se suple en caso
de omision, pero sin desarrollar o especificar».

Considerando todo lo anterior, y con base en los argumentos
antes expuestos, el Tribunal Constitucional podria haber entrado a
valorar la constitucionalidad del acuerdo por el cual se establecia el
régimen transitorio del voto telematico.

14 Antecedente 6° Sentencia 86/2024, de 3 de junio.
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Mas alla de estas cuestiones, que podriamos denominar de
teoria general, creemos que el Tribunal Constitucional también podria
haber entrado a razonar por qué el acuerdo de la Mesa del Parlamento
de Catalufia por el cual se autorizaba el voto telematico a don Lluis
Puig 1 Gordi podia incidir en el ius in officium del resto de diputados,
lo que la representacion juridica del Parlamento de Catalufia denomi-
na contra-amparo. Para ello habria sido util acudir a lo que un sector
de la doctrina, con autores como Ortea Garcia, denomina el valor
relativo del voto como contenido del ius in officium. De acuerdo con
este autor, el Tribunal Constitucional en Sentencias como la 65/2022,
de 31 de mayo, o la 85/2022 de 27 de junio, «recoge expresamente
que el uso indebido de tal derecho comporta una afectacion de aquel
que le corresponde al resto de miembros de la Camara (Ortea Garcia,
2023, p. 325). Es decir (por utilizar las palabras textuales del Tribunal
Constitucional) el maximo intérprete de nuestra Constitucion podria
haber explicado por qué, si no se anulaban los acuerdos de 18 y 19 de
abril de la Mesa del Parlamento de Cataluiia, el voto de los diputados
del Parlamento cataldn valdria menos que el del diputado don Lluis
Puig i Gordi (Garcia-Escudero Marquez, 2022, p. 564).

Y es esta ultima cuestion la que nos permite pasar a comentar
la linea argumental que ha empleado el Tribunal Constitucional. Se
observa que el maximo intérprete de nuestra Constitucion ha llevado
a cabo un razonamiento que podriamos decir que es de caracter
inductivo, esto es, considera que los motivos alegados por el diputado
don Lluis Puig i Gordi para solicitar el voto teleméatico «no se ajustan a
la interpretacion que conforme a la Constitucion permite excepcionar
este principio de la presencialidad ya que [...] no puede ser tenida
como circunstancia constitucionalmente valida para ello aquella en la
que se encuentra quien voluntariamente ha decidido eludir la accion
de la jurisdiccion penal espafiola y sobre el que pesa una orden judicial
de busca y captura» (STC 86/2024, de 3 de junio, FJ 3°). Y que, por
lo tanto, el acuerdo por el cual se establecia el régimen transitorio
del voto telematico venia a ser una suerte «ley singular» o, como
habian alegado los demandantes en algun punto, tal acuerdo era «un
acuerdo ad hominem, tomado contra todo derecho con la evidente
intencion de favorecer la accidon evasora de la justicia de un fugado»
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(STC 109/2024, de 9 de septiembre, antecedente de derecho 2°) y,
por tanto, era nulo.

Frente a este razonamiento inductivo, cabia la posibilidad
de llevar a cabo uno de caracter deductivo, es decir, analizar si el
acuerdo por el cual se establecia el régimen transitorio del voto
telematico se ajustaba a Derecho y, en concreto, al Reglamento del
Parlamento de Catalufia. Para ello podriamos acudir a los argumentos
antes expuestos sobre la relacion entre Reglamento y normas inter-
pretativas y, a partir de ahi y en funcion de si la norma de desarrollo
era acorde o no a Derecho, determinar la nulidad del acuerdo por el
cual se aplicaba dicho régimen, llegando al siguiente razonamiento:
si el acuerdo general (es decir, el acuerdo por el cual se establece el
régimen transitorio de voto telematico) es nulo, el acuerdo particular
(esto es, el acuerdo por el cual en aplicacion del anterior se concede
el voto telematico en un caso concreto) también lo es. De tal forma
que podria pasar que el acuerdo general fuera ajustado a Derecho,
pero la aplicacion que se hiciera del mismo a un caso concreto no.

Creemos que el razonamiento deductivo tiene ventajas sobre
el inductivo llevado a cabo por el Tribunal Constitucional, por cuanto
que tiene una vocacion de generalidad y permanencia y aporta una
mayor seguridad juridica.

Dado que, para futuras ocasiones y si se siguiera el razona-
miento que hemos llamados inductivo, habria que ir analizando caso
por caso los acuerdos de autorizacion de voto telematico, y en funcion
de su validez entrar a valorar si el «acuerdo general», del que parte,
se ajusta o no a Derecho. Esta forma de proceder acarrea el riesgo de
caer en la contradiccion de que, ante un mismo «acuerdo generaly, y
a raiz del examen (a priori) de dos «acuerdos concretos» se llegara
a conclusiones contrapuestas respecto de la validez del «acuerdo
general». Por el contrario, en el caso de un razonamiento deductivo,
si se parte de la premisa de que el «acuerdo general» es conforme a
Derecho, se tiene que analizar solo el «acuerdo particular» en cada
caso concreto.

Asimismo, creemos que el quid de la cuestion no estd tanto en
si un caso concreto es 0 no contrario a la jurisprudencia constitucional
en materia de voto telematico, sino en examinar en lineas generales
los supuestos en los cuales puede concederse el voto telematico. No
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debemos perder de vista que, si bien es cierto que inicialmente la
mayoria los Reglamentos lo preveian para motivos tasados, algunos
también prevén una clausula mas o menos amplia. Seria el caso del
Reglamento del Congreso, en cuyo articulo 82.2 se establece que «en
situaciones excepcionales de especial gravedad en que, por impedir
el desempefio de la funcidon parlamentaria y atendidas las especiales
circunstancias se considere suficientemente justificado, la Mesa de la
Céamara podra autorizar en escrito motivado que los diputados emitan
su voto por procedimiento telematico.

Determinar cuando se da o no ese supuesto habilitante consti-
tuye una funcidn que correspondera a la Mesa y que debera ejercerse,
en todo caso, de acuerdo con la doctrina jurisprudencial establecida
por el Tribunal Constitucional y atendiendo a cada caso concreto.

En suma, mas alld de las disquisiciones doctrinales acerca
de cudl puede ser el grado de desarrollo o innovacién de las normas
interpretativas de los Reglamentos parlamentarios, lo fundamental en
este punto creemos que es sefialar que no es la generalidad o la abs-
traccion lo que en si mismo es contrario a la doctrina jurisprudencial
del voto telematico establecida por el Tribunal Constitucional, pues
dado que es imposible prever cada uno de los supuestos, lo esencial es
si el caso concreto sobre el que versa la solicitud de voto telematico,
partiendo de una regulacion basica amplia o mas o menos abierta, se
ajusta a los principios basicos que deben presidir la habilitacion del
voto telematico, a saber, configurarlo como un recurso para casos
excepcionales cuando por causas que pueden ser consideradas de
fuerza mayor, desde un punto de vista objetivo el diputado no puede
ejercer su derecho a voto de manera presencial. Sera en estos casos
en los que se deba llevar a cabo una ponderacion de los intereses en
juego.

Y es que, si bien es cierto que la presencialidad sigue siendo un
elemento fundamental en el desarrollo de la actividad parlamentaria,
tal y como ha recordado el Tribunal Constitucional en Sentencias
como la 19/2019, de 12 de febrero y la 45/2019, de 27 de marzo,
donde el maximo interprete de la Constitucion vino a sefialar que

la naturaleza particular de los érganos colegiados representativos,
singularmente de los parlamentos, exige, asimismo, que las funciones
propias del cargo se ejerzan de forma presencial, pues «la formacion

Revista de las Cortes Generales
N.° 118, Segundo semestre (2024): pp. 499-519



516 BEATRIZ ARANDA BRIONES

de la voluntad de las camaras solo puede realizarse a través de un
procedimiento en el que se garantice el debate y la discusion —solo
de este modo se hace efectivo el pluralismo politico y el principio
democratico— y para ello es esencial que los parlamentarios asistan
a las sesiones de la camara». En la decision de votar influyen
circunstancias muy diversas, que pueden verse determinadas por
«la interrelacion directa e inmediata entre los representantesy». Por
ello, sélo la actuacidn presencial garantiza «que puedan ser tomados
en consideracidén aspectos que unicamente pueden percibirse a
través del contacto personal». No hay mas excepcion para esta regla
general «que la que pueda venir establecida en los reglamentos
parlamentarios respecto a la posibilidad de votar en ausencia cuando
concurran circunstancias excepcionales o de fuerza mayor y, para
ello, sera necesario que el voto realizado sin estar presente en la
camara se emita de tal modo que se garantice que expresa la voluntad
del parlamentario ausente y no la de un tercero que pueda actuar en
su nombrey». La presencia personal es, ademas, una exigencia que
no se circunscribe unicamente a los parlamentarios, alcanzando
igualmente a quienes sean llamados a comparecer ante la cdmara. De
este principio general que exige la presencia de los parlamentarios
y de los comparecientes son concreta expresion los arts. 79 y 110
CE, los arts. 60.3y 73.2 EAC y los arts. 4.1 y 85.3 RPC [F] 4 A) b)]
(STC 45/2019, de 27 de marzo FJ 4°).

En este mismo sentido se pronuncia Garcia-Escudero Mar-
quez, quien viene a sefialar «que resulta evidente que debe mantenerse
como excepcion en la medida en que debe preservarse la presencia-
lidad». Asi pues, «esto conlleva a que la regulacion reglamentaria
sea suficientemente precisa en cuanto al supuestos de aplicaciony
(Garcia-Escudero Marquez, 2023, p. 56).

No se puede obviar que los Parlamentos deben adaptarte a las
nuevas realidades sociales y que hoy en dia la conciliacion familiar,
por ejemplo, debe ser unos de los supuestos que pueden justificar la
autorizacion de la emision de voto por el procedimiento telematico.
Piénsese por ejemplo en el caso de un diputado que residiera fuera de
Madrid y que tuviera al cuidado a menores o personas dependientes
que, debido a la imposibilidad, de dejar a esa persona al cuidado de
un tercero, no pudiera asistir a una sesion plenaria. No se trata de una
cuestion facil y para ella no hay una respuesta unica ni clara. En ese
caso la Mesa deberd analizar la situacion de manera pormenorizada
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y atendiendo a las circunstancias. Pero, de lo que no hay duda, es
de que hay supuestos, como el que se planteaba en estas Sentencias
(encontrarse huido de la justicia) que desde luego no pueden ser
considerados como motivo para otorgar el voto telematico.

III. CONCLUSIONES

La irrupcion de las nuevas tecnologias no ha dejado en diferen-
te a nadie, y los Parlamentos no se podian quedar al margen de esta
nueva realidad. Una de las multiples manifestaciones de esta irrupcion
en el seno de la actividad parlamentaria esta representada por el
voto telematico. Cuando empezo6 a regularse el voto telematico',
este estaba previsto para casos excepcionales en los que el diputado
no pudiera acudir presencialmente. Con la crisis del coronavirus el
voto telematico se convirtid en una practica muy frecuente'® y en la
actualidad y por lo que se refiere, por ejemplo, al funcionamiento de
la actividad parlamentaria en el Congreso de los Diputados, no hay
semana en la que no se registre alguna solicitud de voto telematico.
Asi pues, si bien sigue siendo un recurso previsto para situaciones
excepcionales, ello no significa que su uso lo sea. Delimitar cuando
puede emplearse el voto telematico y conjugarlo con los principios
basicos que deben seguir presidiendo actividad parlamentaria como
son el principio de presencialidad es una labor que esta llevando a
cabo el Tribunal Constitucional a través de jurisprudencia. En este
comentario hemos analizado tres Sentencias que continllan con la
senda ya iniciada en Sentencias como la 65/2022, de 31 de mayo. Sin
embargo, creemos que el Tribunal Constitucional en estas sentencias
mas alld de aplicar su jurisprudencia y, por tanto, confirmarla, ha

15" A meros efectos ejemplificativos podemos mencionar el articulo 82 del Reglamen-
to del Congreso de los Diputados. En su redaccion inicial (que data de 1982) no se hacia,
como es logico, referencia a ninguna al voto telematico. Fue con la reforma operada en
2011 cuando se establecio por primera vez la posibilidad de votar telematicamente, esta-
bleciéndose los supuestos concretos. Recientemente, a raiz de la reforma llevada a cabo en
2022 se ampliaron los supuestos previsto inicialmente.

16 En este sentido se pronuncia Garcia-Escudero Marquez, quien sefiala que el «voto
telematico ha alcanzado un desarrollo considerable durante la pandemia, pero ello no debe
hacernos olvidar su caracter excepcional, ni la vigencia de los principios de presencialidad
y personalidad inherentes al sistema parlamentario» (Garcia-Escudero Marquez, 2022, p.
572).
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perdido la oportunidad de poder aclara algunos extremos. También
habria sido una buena oportunidad para actualizar otras cuestiones
como la relacion entre Reglamento y normas interpretativas.

En cualquier caso, el voto telematico ha llegado para quedarse.
Los avances tecnoldgicos y la necesidad de adaptar el Parlamento a las
nuevas realidades sociales explican que su uso sea algo habitual. Sin
embargo, ello no es dbice para que se tenga que conjugar los princi-
pios basicos que deben seguir presidiendo la actividad parlamentaria
y entre los que se encuentra el de presencialidad y excepcionalidad.
Encontrar el equilibrio entre ambos extremos es una cuestion que
corresponde a las Mesas de los Parlamentos, siendo fundamental la
labor del Tribunal Constitucional, como méximo interprete de nuestra
Constitucion y como garante del ius in officium de los diputados, en la
delimitacion del derecho de los diputados a ejercer el voto de forma
telematica.
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