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RESUMEN

La Mesa del Parlamento se Cataluiia admitio a tramite una iniciativa
legislativa popular cuyo objeto era la separacion unilateral de la comu-
nidad autonoma respecto del resto de Espania. El Tribunal Constitucional,
a instancia del Gobierno de la nacion, suspendio cautelarmente dicho
acuerdo y, posteriormente, lo declaro nulo e inconstitucional por pretender
dicha iniciativa una reforma de la Lex legum sin respetar el procedimiento
establecido para ello.
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ABSTRACT

The Bureau of the Parliament of Catalonia admitted for processing a pop-
ular legislative initiative whose object was the unilateral separation of the
Autonomous Community from the rest of Spain. The Constitutional Court,
at the request of the Government of the Nation, suspended that agreement
as a precautionary measure and subsequently declared it null and void and
unconstitutional on the grounds that the initiative sought to reform the Lex
legum without respecting the procedure established for that purpose.
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I. ANTECEDENTES

Con fecha 20 de febrero de 2024, la Mesa del Parlamento de
Cataluna acord6 admitir a trdmite la iniciativa legislativa popular
denominada «Proposicion de ley de declaracion de la independencia
de Catalunay, que fue objeto de publicacion dos dias mas tarde en el
boletin oficial de dicha asamblea regional.

Previa decision del Consejo de Ministros, la Abogacia del
Estado present6 ante el Registro del Tribunal Constitucional, el 27
de marzo de 2024, escrito de impugnacion del acto parlamentario
adoptado por el Parlamento catalan, con expresa invocacion de los
articulos 161.2 CE y del segundo inciso del articulo 77 de la LOTC,
con el objeto de interesar la suspension del acuerdo impugnado. Los
argumentos presentados para sustentar su pretension pueden resumir-
se en dos extremos. Desde una perspectiva formal, el procedimiento
elegido era el adecuado, atendiendo a que la resolucion adoptada
por el legislativo autonémico cumplia los requisitos exigidos por
la jurisprudencia constitucional para ello. En el ambito sustantivo,
nos encontrabamos ante una iniciativa contraria a la Constitucion
de forma palmaria y evidente, por lo que deberia haberse inadmitido
por la Mesa del Parlamento cataldn al encubrir una auténtica reforma
constitucional y contravenir resoluciones ya adoptadas por el maximo
intérprete de la norma fundamental.

El Pleno del Tribunal Constitucional, en su Providencia de 9
de abril de 2024, admitio a tramite la impugnacion, dio traslado de la
demanda y los documentos presentados al Parlamento de Catalufia,
concediéndole el plazo legalmente establecido para que formulara las
alegaciones que estimase pertinentes, y declar6 tener por suspendido
el mencionado acuerdo.

El letrado del Parlamento de Catalufia evacuo sus alegaciones
el 14 de mayo de 2024. En sintesis, las mismas se concretan en tres
puntos. Primeramente, considera inadecuada la via procedimental de
la impugnacioén de los actos de las comunidades autonomas prevista
en el Titulo V de la LOTC, en tanto que los acuerdos de las Mesas
parlamentarias son meros actos de tramite e impulso que en ningun
caso pueden confundirse con los regulados en dicho titulo, ya que
esta via s6lo cabe contra normas juridicas y no respecto de meros
proyectos o intenciones normativas. En segundo término, afirma que
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el contenido de la iniciativa es posible dentro de un marco consti-
tucional que permite la expresion y difusion de proyectos que sean
contrarios a los postulados de la ley fundamental, maxime cuando
ello resultaria de una interpretacion mas favorable al derecho de
participacion politica de los ciudadanos dentro del amplio margen
de apreciacion que se le reconoce al 6rgano rector de la Camara. Por
ultimo, afiade que la Mesa del Parlamento, segin la jurisprudencia
constitucional, tiene la posibilidad de admitir o no aquellas iniciativas
que resulten claramente inconstitucionales, en aras de la tutela del jus
in officium de los diputados, pero no el deber de rechazarlas.
Posteriormente, tras la audiencia de las partes, el Auto del Tri-
bunal Constitucional 72/2024, de 15 de julio, acordd el mantenimiento
de la suspension. La Providencia de 19 de noviembre del mismo afio
sefal6 para el dia siguiente la deliberacion y votacion del fallo, siendo
ponente el magistrado Sr. Arnaldo Alcubilla. Contra la resolucion
recaida, el magistrado Sr. Sdez Valcarcel formuld voto particular.

II. COMENTARIO

a) Cuestion procedimental: idoneidad del acuerdo impugnado para
ser objeto del procedimiento regulado en el Titulo V de la LOTC

La sentencia parte de la idea de que la admision a tramite de una
iniciativa legislativa popular por la Mesa constituye un fertium genus,
distinto tanto de la funcion inherente al presidente del Legislativo de
proponer un candidato a la jefatura del Ejecutivo autonémico como a
la calificacion por la Mesa de un proyecto de ley gubernamental o una
proposicion de ley de origen parlamentario. Respecto de este tltimo
supuesto, la diferencia radica en que las iniciativas de origen popular
no estardn perfeccionadas hasta que hayan sido suscritas por un
determinado niumero de firmantes, lo que no sucede con las restantes.

Por tanto, el texto presentado por la Comision Promotora no es
mas que una propuesta, la cual da lugar a un trdmite de preadmision o
admision previa donde el 6rgano rector debera pronunciarse sobre el
cumplimiento de los requisitos legalmente establecidos al efecto. La
superacion de esta primera fase constituye, por tanto, una condicion
necesaria para que los ciudadanos puedan ejercer su derecho a la
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participacion en los asuntos publicos a través de esta modalidad de
iniciativa legislativa.

Esta primera intervencion de la Mesa debe tener en cuenta
no solo los limites materiales que establece el articulo 6.2 de la Ley
1/2006, de 16 de febrero, de la Iniciativa Legislativa Popular de
Catalufia, sino también la Constitucion y el resto del ordenamiento
juridico espaiiol. Con ello se garantiza que el derecho se ejerce dentro
del marco constitucional, estatutario y legal que lo regula. De dicha
admision anticipada se derivan dos clases de efectos: unos inmediatos
y ad extra, en relacion con la Comision Promotora, los ciudadanos
y otros poderes publicos e instituciones, y otros diferidos y ad intra,
de forma que, una vez cumplidos los requisitos de legitimacion al
acreditarse el nimero de firmantes exigido por la normativa, se podra
tener por iniciado el procedimiento legislativo y continuar su perti-
nente tramitacion.

Seguidamente, el Tribunal examina si los actos recurridos
cumplen los requisitos exigidos por la jurisprudencia constitucional
para tener el cardcter de impugnables conforme al Titulo V de la
LOTC'. La conclusion es afirmativa por las razones que se expresan
a continuacion.

Estos acuerdos tienen naturaleza juridica, en tanto que la Mesa
desarrolla una actividad técnica y reglada, consistente en la inter-
pretacion y aplicacion de las disposiciones legales que regulan las
mencionadas iniciativas. Tampoco puede obviarse que, conforme a la
ley aplicable, este 6rgano parlamentario tiene el deber de comunicar
la resolucion adoptada a la Comision Promotora y, en su caso, a la
junta electoral, junto a la obligacion de publicar el texto presentado,
asi como la posibilidad de que los interesados interpongan recurso
de amparo en caso de inadmision.

La iniciativa legislativa popular también produce efectos
juridicos y, por tanto, no se trata de un acto de mero tramite. Ello
se deduce de varios datos: la admision legitima a la Comision Pro-
motora para ejercer cuantas facultades le otorga la ley, autoriza a los
ciudadanos para suscribirla y crea obligaciones juridicas respecto a
las instituciones y poderes publicos. Concretamente, el Parlamento

' SSTC 16/1984, de 6 de febrero; 42/2014, de 25 de marzo, y 19/2019, de 12 de
febrero; y ATC 135/2004, de 20 de abril.
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de Catalufia queda vinculado en varios sentidos: tiene la obligacion
de facilitar el ejercicio de sus derechos a los miembros de la citada
Comision, abonandoles las pertinentes indemnizaciones, y también
estd sujeto al deber de continuar la tramitacion de dicha iniciativa
aun después de la disolucion de la legislatura en curso. Ademas,
los ayuntamientos, a través de sus secretarios, quedan obligados a
acreditar los correspondientes empadronamientos, sin perjuicio de
provocar otros efectos en relacion con el Instituto de Estadistica de
Catalufia y el 6rgano responsable del censo electoral.

Por 1ultimo, se concluye que la voluntad institucional de la
comunidad auténoma se manifestd, de forma perfecta y acabada,
mediante la resolucion del 6rgano rector del legislativo autondmico
que admitid a tramite el documento presentado.

b) Cuestion de fondo: la admision a tramite de una iniciativa legislativa
popular contraria a la Constitucion por la Mesa del Parlamento
de Catalunia

La sentencia no alberga duda alguna acerca de la inconstitu-
cionalidad de la iniciativa presentada, pues tanto su denominacion y
contenido ponen de manifiesto una incompatibilidad absoluta con el
principio vertebrador de la unidad e indivisibilidad de la soberania
nacional que ostenta el pueblo espafol en su conjunto (arts. 1.2 y 2
CE).

La conclusion es que dicha iniciativa constituye un intento de
reformar el texto constitucional sin seguir el procedimiento estable-
cido para ello en el Titulo X de la carta magna. Dicha circunstancia
fue objeto de expresa advertencia por los servicios juridicos de la
Camara catalana’.

El Tribunal manifiesta que el texto admitido a tramite conculca
varios preceptos de nuestro ordenamiento. Primeramente, el articulo
166 CE, que prohibe la reforma del texto constitucional mediante la
iniciativa legislativa popular, tanto de forma directa como indirecta’.
En segundo lugar, la propia Ley 1/2006, ya que tiene por objeto una
materia que no es de competencia autondmica y no puede regularse

2 Asi lo afirma la Abogacia del Estado sin ser contradicha por la demandada (Antece-
dente 2 y Fundamento Juridico 3, letra b).
3 STC 76/1994, de 14 de marzo, FJ 5.
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a través de ley aprobada por una asamblea regional. Y como punto
final, aunque no menos importante, sustrae de dicho procedimiento
al 6rgano competente, las Cortes Generales, y al sujeto refrendario,
que es el conjunto de la ciudadania espafola (art. 168 CE).

Asimismo, respecto a la actuacion de la Mesa del Parlamento
de Cataluna en su funcion calificadora, se anade otra trascendente
afirmacion. En el ejercicio de la misma, los limites que este 6rgano
deberia haber tomado en consideracion no se cifien a las restricciones
materiales previstas en el articulo 6.2 de la Ley 1/2006, sino que
también comprenden la jurisprudencia del Tribunal de Garantias, que
ya habia declarado nulas e inconstitucionales otras leyes de contenido
muy similar?, asi como el mandato del articulo 166 de la CE, que
excluye la iniciativa legislativa popular del d&mbito de la reforma
constitucional.

Como corolario de lo anterior, en el texto comentado se expone
que el 6rgano parlamentario no sélo podia haber inadmitido esta
iniciativa, sino que tenia la obligacion de hacerlo en atencion a las
graves consecuencias juridicas que se derivarian de su admision a
tramite: crear la apariencia juridica de que el procedimiento seguido
era conforme al marco constitucional, estatutario y legal en vigor
para ciudadanos, poderes publicos y otras instituciones, por un lado,
y, del otro, prescindir de la participacion en dicho procedimiento de
sus legitimos actores: las Cortes Generales y el pueblo espafiol.

Finaliza la resolucion apreciando la vulneracion de los articu-
los 166, 168 y 23 de la carta magna, junto a los articulos 29.3 y 62.1
del Estatuto de Autonomia de Cataluiia, integrantes estos ultimos del
bloque de constitucionalidad, por lo que se declara inconstitucional
y nulo el acuerdo impugnado.

¢) Reflexiones criticas sobre la funcion calificadora de las mesas
parlamentarias respecto a iniciativas palmaria y evidentemente
inconstitucionales

La jurisprudencia constitucional, tras varias fluctuaciones’,
ha superado su anterior doctrina que limitaba la funcion calificadora

4 STC 124/2017, de 8 de noviembre.
5 Un estudio interesante sobre los vaivenes del Tribunal Constitucional en esta mate-
ria puede consultarse en Piniés Ruiz, F. J. de (2019). Delimitacion de la funcion de califica-
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de las Mesas a una vertiente meramente formal, de tal suerte que se
abre a ciertos controles materiales sobre las iniciativas presentadas
sin que ello atente contra el ius in officium de los parlamentarios. Uno
de estos limites, que ahora analizamos, es el relativo a las iniciativas
palmaria y evidentemente inconstitucionales. El criterio adoptado al
respecto, mantenido de forma constante al menos desde las sentencias
46y 47/20218, de 26 de abril®, se resume en los siguientes puntos:

1) Laregla general es que el 6érgano rector no puede inadmi-
tir iniciativas que puedan aparecer como presuntamente
contrarias a la Constitucion.

i1) Dicha regla tiene una primera excepcion: aquellas que sean
inconstitucionales de forma palmaria y evidente pueden ser
rechazadas por la Mesa. En este caso se trata de una mera
facultad, no una obligacion.

ii1) Hay otra quiebra aun mas acentuada: si la iniciativa incum-
ple una resolucion previa del Tribunal Constitucional, o es
aplicacion de un acto o norma anterior que haya sido decla-
rada inconstitucional y los componentes de la Mesa actian
a sabiendas con conocimiento de dicho pronunciamiento,
el organo parlamentario tiene el deber de inadmitirla por
la aplicacion conjunta de los articulos 9.1 CE 'y 87.1 de la
LOTC.

La Sentencia objeto del presente articulo extiende la obli-
gacion de inadmision a otro supuesto, intimamente conectado con
el resefado en el parrafo anterior. También deberan ser rechazadas
aquellas iniciativas que lesionen de forma palmaria y evidente nuestra
ley fundamental cuando las mismas, ademas, transgredan los limites

cion de las Mesas de las Camaras: Comentario a las Sentencias del Tribunal Constitucional
46/2018, de 26 de abril, y 47/2018, de 26 de abril. Recursos de amparo nums. 4856-2017
y 5239-2017. (BOE ntim. 130, de 29 de mayo de 2018). Revista de las Cortes Generales,
(107), pp. 533-548.

¢ La cual se ha reiterado, entre otras, en las sentencias 96/2019, de 15 de julio, FJ 6;
115/2019, de 16 de octubre, FJ 6; 128/2019, de 11 de noviembre, FJ 2; 184/2021, de 28 de
octubre, FJ 11; 15/2022, de 8 de febrero, FJ 3; 24/2022, de 23 de febrero, FJ 3; 58/2022,
de 7 de abril, FJ 5; 115/2022, de 27 de septiembre, FJ 4; 46/2023, de 10 de mayo, FJ 6; y
57/2023, de 23 de mayo, FJ 3.
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expresos, materiales o formales, fijados para la reforma constitucio-
nal, con las consiguientes consecuencias ilicitas de otorgar apariencia
de legalidad a una iniciativa realizada al margen del ordenamiento en
vigor y provocar la indebida pretericion de los actores principales en
dicho procedimiento —las Cortes Generales y la totalidad del pueblo
espafiol-’.

Desde nuestro punto de vista, resulta cierto, como indica el
voto particular, que este pronunciamiento implica un nuevo supuesto
de deber de inadmision por las Mesas, pero, muy al contrario que lo
que sostiene el solitario magistrado discrepante, entendemos que esta
innovacion es positiva. Es mas, seria deseable que se profundizara
sobre la misma en el futuro, de forma que el deber de rechazar las
iniciativas palmaria y evidentemente inconstitucionales se extendiera
a todas aquellas que puedan producir, siquiera indiciariamente, algin
efecto juridico®. Exponemos a continuacion los argumentos que ava-
lan esta postura y aquellos otros que pueden desvirtuar las objeciones
a dicha solucion.

La inadmision a tramite de este tipo de iniciativas requiere
la previa concurrencia de dos presupuestos: las mismas deben ser
contradictorias con el texto de la Lex legum de forma clara y termi-
nante —no es suficiente con que sea meramente dudoso o discutible—y

7 Fundamento Juridico 3, letra d).

8 Con ello, y a tenor de los mas recientes pronunciamientos, deberia entenderse supe-
rada la, a nuestro entender, erronea doctrina sentada por el ATC 135/2004, de 20 de abril,
que inadmitié la impugnacion, por el Gobierno de la nacion, del Acuerdo de la Mesa del
Parlamento Vasco, de 4 de noviembre de 2003, admitiendo la «Propuesta de Estatuto Politi-
co de la Comunidad de Euskadi» para su tramitacion conforme al procedimiento legislativo
ordinario. No deja de resultar significativo que contra dicha resolucion se formularan sen-
dos votos particulares firmados por cinco magistrados. Nos hacemos eco de las palabras
contenidas en el emitido por el entonces presidente del Tribunal, magistrado Sr. Jiménez de
Parga Cabrera: «Porque la “Propuesta de Estatuto Politico de la Comunidad de Euskadi”
contiene numerosas violaciones de la Constitucion espafiola, tan evidentes a radice que no
hay que esperar para apreciarlas a que finalice el recorrido de un largo proceso en el que
puedan introducirse retoques o cambios (...) Los principios constitucionales, entre ellos la
atribucion de la titularidad del poder constituyente a la Nacion espafola, vinculan y obligan
a todas las instituciones, parlamentarias o de cualquier otra clase; y esto hasta que no se
reforme la vigente Constitucion a través de los procedimientos establecidos en su titulo X»-
(Punto 2).
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debe restringirse a las que produzcan efectos juridicos, sean estos
vinculantes o no’. Las razones que lo apoyan serian las siguientes:

1) El articulo 9.1 CE dispone de forma imperativa que los
ciudadanos y los poderes publicos estan sujetos a la Cons-
titucidn y al resto del ordenamiento juridico. Si las Mesas
de las asambleas legislativas son 6rganos pertenecientes al
Legislativo, no se entiende por qué razoén pueden eximirse,
al contrario que los restantes poderes del Estado, de velar
por el cumplimiento de las normas constitucionales en
el ejercicio de sus funciones'®. No podemos obviar que
la labor de dicho 6rgano durante este tramite consiste en
«una verificacion liminar de la conformidad a Derecho de
la pretension deducida, junto a un juicio de calificacion
sobre la idoneidad o procedencia del procedimiento par-
lamentario elegido»'!, lo cual justifica la necesidad de un
examen, por limitado que sea, sobre la constitucionalidad
de la iniciativa en cuestion'2.

i1) Tampoco resulta entendible que la vulneracion de un limite
fijado por el Reglamento parlamentario, sea este formal

° Esto incluye, ademas de las iniciativas puramente legislativas, las mociones y pro-
puestas de resolucion, siguiendo la estela marcada por el aforismo «lo juridico no se agota
en lo vinculantey., (SSTC 42/2014, de 25 de marzo, FJ 2, 259/2015, de 2 de diciembre, FJ
2;98/2019, de 17 de julio, FJ 2, y ATC 141/2016, de 19 de julio).

10" Garcia-Escudero Marquez, P. (2006), El procedimiento legislativo ordinario en las
Cortes Generales, p. 128: «En cualquier caso, sigo manteniendo que en el ejercicio de sus
funciones, la Mesa esta sujeta, como el resto de los poderes publicos, a la Constitucion y
al resto del ordenamiento juridico (art. 9.1 CE) que no parece pueda dejar a la decision del
Pleno (politica y de oportunidad) una iniciativa flagrantemente inconstitucional».

1" STC 190/2009, de 28 de septiembre, FJ 3, con cita de las sentencias 205/1990, de
13 de diciembre, FJ 6; 225/1992, de 14 de diciembre, FJ 4; 177/2002, de 14 de octubre, FJ
8;y 90/2005, de 18 de abril, FJ 2; junto al Auto 155/1993, de 24 de mayo, FJ 3.

12 De hecho, existen normas que, respecto a la funcion calificadora de las proposicio-
nes de ley presentadas a la Camara, exigen el pronunciamiento de los servicios juridicos
sobre su constitucionalidad, vgr. Resolucion de la Presidencia del Parlamento de Andalucia
de 30 de septiembre de 2015, sobre significado de la expresion «Antecedentes necesarios»
de los articulos 109.1 y 123 del Reglamento, Punto Segundo, en relacién con el Acuerdo
de la Mesa del Parlamento de Andalucia de 22 de mayo de 1996, acerca de normas sobre
el asesoramiento técnico juridico de las a las Comisiones en el procedimiento legislativo,
Norma Primera, letra c). ;Qué sentido tendria dicha valoracion juridica si posteriormente la
Mesa no puede entrar a juzgar la adecuacion de la iniciativa a la Ley Fundamental?

Revista de las Cortes Generales
N.° 119, Primer semestre (2025): pp. 331-347


http://hj.tribunalconstitucional.es/es-ES/Resolucion/Show/1630
http://hj.tribunalconstitucional.es/es-ES/Resolucion/Show/2112
http://hj.tribunalconstitucional.es/es-ES/Resolucion/Show/4713
http://hj.tribunalconstitucional.es/es-ES/Resolucion/Show/5350
http://hj.tribunalconstitucional.es/es-ES/Resolucion/Show/15895

ACUERDO DE LA MESA DEL PARLAMENTO DE CATALUNA... 341

o material, conlleve el rechazo obligado de la iniciativa
sustanciada, mientras que la infraccion indubitada de un
precepto constitucional, cuyo rango es jerarquicamente
superior, no implique la misma consecuencia juridica.

1i1) Asimismo, la admision de las iniciativas aqui consideradas
provocan la lesion de una facultad que forma parte del nu-
cleo esencial de la funcion representativa de los diputados
no suscriptores de aquellas: el derecho al procedimiento
establecido para el ejercicio de la funcion legislativa'®, ya
que las mismas no deben tramitarse como cualquier otra
ley de la asamblea autondémica o las Cortes Generales, sino
através de los cauces y con los requisitos establecidos para
el procedimiento de reforma constitucional'. Por ello,
entendemos que en estos supuestos también se conculca
el articulo 23.2 de la CE respecto a dichos representantes.
De hecho, las posteriores sentencias 154 y 156/2024, de
16 de diciembre, han confirmado la vulneraciéon de dicho
precepto con ocasion de la iniciativa legislativa popular
comentada, estimando los recursos de amparo interpuestos
por diputados de los Grupos Socialista y de Ciudadanos
en el Parlamento catalan, si bien no mencionan la facultad
concreta que se vulnera'.

iv) La utilizacion de procedimientos parlamentarios distin-
tos de los fijados en el derecho vigente para reformar la
carta magna constituye un ejemplo tipico de fraude de

1 La jurisprudencia constitucional se ha hecho eco de dicha facultad como un ele-
mento integrante del ntcleo esencial del ius in officium en las sentencias 114/2017, de 17
de octubre, FJ 6; y 10/2018, de 5 de febrero, FJ 4, que puede entenderse lesionado cuando
se articula un insodlito procedimiento legislativo no previsto en el Reglamento de la Camara
0 se omiten sus tramites esenciales.

4 En este sentido, las SSTC 224/2016, de 19 de diciembre, y 71/2017, de 5 de junio,
declararon nulos sendos acuerdos de la Mesa del Parlamento de Catalufia que admitian la
tramitacion de varias proposiciones de ley por el procedimiento legislativo especial para
leyes de desarrollo del Estatuto de Autonomia, fundando su decision que las iniciativas
tenian por objeto materias ajenas a dicho procedimiento.

15 Las mismas se limitan a citar el Fundamento Juridico 3, in fine, de la Sentencia
143/2024, de 20 de noviembre.
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ley (articulo 6.4 del Codigo civil)'. En efecto, se utiliza
una norma de cobertura —Reglamento parlamentario— para
provocar un resultado juridico contrario al ordenamiento
juridico —reformar la Constitucién por medios distintos a
los previstos en ella—. Por tanto, la consecuencia juridica
es que no se debe impedir la aplicacion de la norma que
se trata de eludir, y ello tendria lugar, sin mayor dilacion,
mediante la correspondiente inadmision con caracter obli-
gado.

A continuacién, nos detendremos en un breve analisis de las
objeciones a la intervencion de la Mesa en las iniciativas palmaria y
evidentemente inconstitucionales.

1) Abuso por la mayoria parlamentaria, dominante en la
Mesa del Parlamento, que impediria de forma arbitraria
la admision de iniciativas de la minoria con conculcacion
del principio democratico. No cabe duda de que se trata de
la réplica mas seria a nuestra posicion; sin embargo, enten-
demos que la misma no es definitiva. En primer lugar, esta
actuacion antirreglamentaria cabe respecto de todo tipo de
propuestas que se presenten por los grupos minoritarios
—singularmente, las que tienen por objeto el control de la
accion del Gobierno—y no solo de las viciadas de evidente
inconstitucionalidad, pese a lo cual no se establece un
previo impedimento de rechazo por la Mesa. En ambos
casos, la solucién es la misma: presentar la correspondiente
solicitud de reconsideracion y, caso de desestimarse, inter-
poner recurso de amparo por vulneracion del ius in officium
de los titulares de la iniciativa. A mayor abundamiento,
debemos insistir en que la obligacion de inadmitir debe
aplicarse de forma excepcional, sin que resulte posible para
supuestos dudosos, y que la misma debe estar motivada

' Punto 3 del voto particular del magistrado Sr. Jiménez de Parga Cabrera al ATC
135/2004, de 20 de abril.
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de forma expresa, adecuada y suficiente'’, so pena, en
el caso de no justificarse en tales términos, de resultar
declarada inconstitucional por exceder de las funciones
estrictamente técnicas de la Mesa y hurtar de esta manera el
pronunciamiento de la totalidad de la Camara. No obstante,
respecto de esta tltima afirmacion conviene afiadir que la
voluntad del Pleno se circunscribe a si, desde un criterio de
oportunidad, se estima conveniente aprobar la propuesta,
sin que quepa extender dicho juicio a la concurrencia o
no de palmaria inconstitucionalidad en la iniciativa, ya
que esta ultima es una cuestion estrictamente juridica que
escapa del ambito de las opiniones o voluntades politicas.
Esta inadmision implica una exclusion de determinados
temas del debate politico de la Camara. Dicha afirmacion
resulta, a nuestro entender, rotundamente falsa. Y ello
porque la via parlamentaria para el debate de este tipo de
iniciativas es otro muy distinto, ya que deberia tener lugar
en el ambito propio de aquellas proposiciones de ley por
las que las asambleas legislativas autondmicas ejercen la
iniciativa de reforma constitucional conforme a los articu-
los 166y 87.2 CE. No es que se impida el debate, sino que
debe encauzarse por el procedimiento adecuado. Por otro
lado, no cabe duda de que utilizando otro tipo de iniciativas
puede sustanciarse la discusion politica sobre la necesidad
de introducir cambios en la ley fundamental, como puede
ser el debate sobre el estado de la comunidad autébnoma, o
en un debate monografico sobre dicho propdsito, o incluso
mediante la aprobacion de una solicitud mediante la que se
interese al Gobierno de la nacion la adopcion de un proyec-
to de ley para la reforma constitucional'®. Lo que resulta
de todo punto inadmisible es que, mediante iniciativas que

17 Entre otras muchas, SSTC 4/2018, de 22 de enero, FJ 5; 30/2024, de 16 de febrero,

FJ 4;y 153/2024, de 16 de diciembre, FJ 2. A tal efecto, los asesoramientos ¢ informes que
se emitan por el letrado mayor o los Servicios Juridicos de la Camara revisten un valor
decisivo.

18 Esta solicitud se encuentra prevista en el articulo 176.1 del Reglamento del Parla-

mento de Catalufa., donde se establece que la misma debera ser aprobada por el Pleno. Sin
embargo, el apartado segundo de dicho precepto permite que, previo acuerdo de la Mesa
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puedan producir efectos juridicos, se vulnere la Constitu-
cion a sabiendas por un organo del Estado, con absoluto
olvido de que las asambleas legislativas tienen el caracter
de poder constituido que en ningin caso puede suplantar
o eludir al poder constituyente cuya voluntad se encuentra
expresada en la vigente ley fundamental'. Dicho en roman
paladino, ningin 6rgano, dentro del orden constitucional,
puede ni debe promover —y mucho menos aprobar—normas
juridicas que vulneren los principios basicos de la Consti-
tucion que le sirve de fundamento. Defender una solucion
distinta es una irresoluble contradictio in terminis.

1i1) Vulneracion de ius in officium de los diputados que pre-

sentan la iniciativa inadmitida (art. 23 CE). Cifiéndonos
al supuesto que estamos considerando, consistente en
aquellas iniciativas con efectos juridicos, que resulten
palmariamente inconstitucionales —no sélo presuntas— y
estén motivadas segun los canones fijados por el Tribunal
de Garantias, no se aprecia lesion del art. 23 de la Lex
legum. Sostener lo contrario, ademas de referirse a una
eventual hipdtesis y no a una certeza factica —posibles
abusos de la Mesa en el ejercicio de su funcion calificadora
en el futuro—ignora la propia jurisprudencia constitucional.
Si no puede entenderse que los diputados, en el ambito
de su ius in officium, gocen de un «derecho fundamental
a la constitucionalidad»?’, mucho menos tendran un atn
mas inicuo y fantasmagorico «derecho fundamental a la
inconstitucionalidad» que les permita presentar propues-

y la Junta de Portavoces, pueda ser tramitada por lectura inica o por una comision con
competencia plena.

19 Nuestro sistema es el propio de un Estado constitucional de Derecho, donde: « (...)

el Parlamento es un 6rgano constitucional que, dentro de la organizacion interna de los po-
deres estatales, esta plenamente sometido a la Constitucion y, con ello, a las competencias,
procedimientos y controles que la propia Constitucion define. Se trata, desde esa perspec-
tiva, de un sistema parlamentario constitucionalmente reglado». (Dictamen 15/1995, del
Consejo Consultivo de Andalucia, de 21 de febrero, FJ 2).

2 SSTC 107/2016, de 7 de junio, FJ 3;, 108/2016, de 7 de junio, FJ 3; 109/2016, de 7

de junio, FJ 4; 46/2018, de 26 de abril, FJ 4; 47/2028, de 26 de abril, FJ 4; 96/2019, de 15 de
julio, FJ 6; 115/2019, de 16 de octubre, FJ 6; 128/2019, de 11 de noviembre, FJ 2; 15/2022,
de 8 de febrero, FJ 8; y 24/2022, de 23 de febrero, FJ 3.
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tas radicalmente contrarias a la Constitucidon por cauces
inadecuados. La facultad de presentar iniciativas parla-
mentarias, como cualquier otra, no es absoluta, sino que se
encuentra restringida por los limites materiales que fija la
propia ley fundamental. Y tampoco se inserta en el ntcleo
esencial de las funciones representativas el derecho a que
la tramitacion se verifique obligatoriamente conforme a lo
solicitado por el titular, sino de acuerdo con lo establecido
en el Reglamento?!.

1v) Lesion de la autonomia parlamentaria y establecimiento
de un indebido control previo de inconstitucionalidad. E1
principio de autonomia parlamentaria se encuentra expre-
samente consagrado en la Constitucion, pero su ejercicio
no puede realizarse al margen de los restantes preceptos de
la norma suprema sino exigiendo el respeto a su contenido
integro en el desempefio de la funcion calificadora por
la Mesa. A mayor abundamiento, el examen del 6rgano
rector es liminar, provisional y en ninglin caso suplanta al
Tribunal de Garantias, el cual estd plenamente legitimado
para anular el acuerdo adoptado en caso de extralimitacién
y declarar de forma definitiva, en su caso, la adecuacion
de la iniciativa registrada a la Lex legum?*.

El telon de fondo de la cuestion, en relacion con los numero-
sos pronunciamientos del Tribunal Constitucional sobre diferentes
iniciativas o acuerdos palmaria y evidentemente inconstitucionales
adoptados por el Parlamento de Catalufia bajo la forma de leyes,
proposiciones de ley, mociones o propuesta de resolucion, no es
otro que el deseo de reformar la Constitucion a través de decisiones
unilaterales, adoptadas a extramuros de lo previsto en el Titulo X de
la carta magna, con el objetivo de proporcionar cobertura juridica

21 SSTC 110/2029, de 2 de octubre, FJ 2; y 58/2022, de 7 de abril, FJ 4: «El derecho
al “procedimiento debido”, indudablemente asociado al reconocido en el articulo 23.2 CE,
no debe confundirse con un inexistente “derecho” al procedimiento “preferido”».

22 A titulo de ejemplo, podemos citar la STC 205/1990, de 13 de diciembre, la cual
declaro nulo el Acuerdo de la Mesa del Senado inadmitiendo una mocion sobre la utiliza-
cion de lenguas cooficiales en la Camara Alta, ya que dicha iniciativa no tenia un caracter
inequivoca y manifiestamente inconstitucional.
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a posteriores acciones del Ejecutivo autondémico que profundicen
en dicha senda rupturista. Entendemos que, ante esta deriva en la
que un poder constituido pretende transformarse en constituyente,
nuestro Tribunal de Garantias ha optado por extender las funciones
calificadoras de la Mesa al analisis material de las iniciativas. E
insistimos en que nos parece una solucidon acertada para la defensa
del orden constitucional en el presente contexto, ya que el respeto a la
ley fundamental, sus normas y procedimientos esta indisolublemente
unido al principio democratico®, hasta tal punto que, parafraseando a
Kelsen, los intentos de alterar la Constitucion sin sujetarse al marco
formalmente establecido resultan equiparables a un golpe de Estado®.

III. CONCLUSIONES

— La Sentencia del Tribunal Constitucional 143/2024, de 20
de noviembre, estima que el procedimiento previsto en
el Titulo V de la LOTC es adecuado para impugnar los
acuerdos adoptados por las Mesas de las asambleas legis-
lativas autondmicas sobre admision de proposiciones de ley
de iniciativa legislativa popular, en tanto que se cumplen
los requisitos exigidos para ello: dichos actos gozan de
naturaleza juridica, expresan la voluntad acabada y perfecta
de un organo de la comunidad autonoma y producen efectos
juridicos ad extram.

— Desde el afo 2017, la jurisprudencia constitucional ha
extendido el control material de las Mesas parlamentarias
al andlisis sobre la constitucionalidad de las iniciativas

3 STC 114/2017, de 17 de octubre, FJ 5: «Atentado tan grave al Estado de derecho
conculca por lo demas, y con pareja intensidad, el principio democratico, habiendo des-
conocido el Parlamento que el sometimiento de todos a la Constitucion es otra forma de
sumision a la voluntad popular, expresada esta vez como un poder constituyente del que es
titular el pueblo espaiol, no ninguna fraccion del mismo. En el Estado constitucional no
puede desvincularse el principio democratico de la primacia incondicional de la Constitu-
cion [STC 259/2015, FJ 4 b)](...)».

2 Kelsen, H., (Trad. Vernengo, R. I.) (1982 [1960]), Teoria Pura del Derecho,
Universidad Nacional de México, pag. 218: «Una revolucion, en el sentido amplio de la
palabra, que abarca también el golpe de estado, es toda modificacién no legitima de la
constitucion —es decir, no efectuada conforme a las disposiciones constitucionales—, o su
remplazo por otray.
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presentadas, de forma que, si las mismas resultan palma-
riamente y evidentemente contrarias a la ley fundamental,
el 6rgano rector puede inadmitirlas, y en el caso de que
contravengan un mandato del Tribunal Constitucional a
sabiendas de dicha circunstancia, la Mesa esta obligada a
su rechazo.

— La resolucién objeto del presente articulo da un paso mas
en este sentido, pues afirma que la Mesa del Parlamento de
Cataluna, en el ejercicio de su funcion calificadora, tenia
la obligacion de inadmitir la iniciativa legislativa popular
presentada ya que, ademds de ser manifiesta y claramente
contradictoria con la Constitucion, la misma vulneraba los
limites materiales para la reforma de la norma fundamental
y su tramitacion depararia gravisimas consecuencias para
los ciudadanos, los poderes e instituciones publicas y el
propio sistema constitucional.

— A nuestro modesto entender, el deber de inadmision por
el organo rector de la Camara deberia extenderse a todas
aquellas iniciativas indubitadamente inconstitucionales y
susceptibles de producir cualquier efecto juridico. Ello
obedece, entre otras razones, al tenor literal del articulo
9.1 CE y al sinsentido de que poderes publicos, integrados
en el orden constitucional, promuevan y aprueben normas
contrarias a la carta magna al margen de los procedimien-
tos reglamentaria y constitucionalmente previstos para la
modificacion de la Lex legum.
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