Revista de las Cortes Generales. ISSN: 0213-0130. ISSNe: 2659-9678
N.© 120, Segundo semestre (2025): pp. 503-525
https://doi.org/10.33426/rcg/2025/120/1896

NOHAY MAL QUE CIENANOSDURE. COMENTARIO
A LA SENTENCIA DEL TRIBUNAL EUROPEO DE DE-
RECHOS HUMANOS DE 11 DE FEBRERO DE 2025 EN
EL CASO DE NOVAYA GAZETA'YY OTROS C. RUSIA

NO EVIL LASTS FOR A HUNDRED YEARS. COMMENTARY ON
THE JUDGMENT OF THE EUROPEAN COURT OF HUMAN RIGHTS
OF 11 FEBRUARY 2025 IN THE CASE OF NOVAYA GAZETA AND
OTHERSYV. RUSSIA

Samuele GHERARDI

Profesor de Derecho Constitucional
Doctor en Derecho Constitucional
Universidad Complutense de Madrid
https://orcid.org/0000-0002-2012-2182

RESUMEN

En esta ocasion e Tribunal Europeo de Derechos Humanos (TEDH) re-
suelve sobre ciento sesenta y un recur sos presentados contra la Federacion
Rusa después de que las autoridades nacional es gjecutaran una larga serie
de sanciones severas con arreglo a las ultimas reformas del Codigo de
Infracciones Administrativasy del Cédigo Penal, llevadasa cabo inmedia-
tamente después del inicio dela guerra. Estas sanciones se fundamentan en
presuntos supuestos de «difusion de informacion deliberadamente falsa»
sobre |as fuerzas armadas rusas.

El motivo principal que alegan los recurrentes radica en sefialar como la
aplicacion de penas tan desproporcionadas y extremas socava su derecho
alalibertad de expresion, protegido por €l art. 10 del Convenio Europeo
de Derechos Humanos (CEDH), alimentando un clima de autocensura
y disuadiendo a otros de gjercer derechos esenciales en una sociedad
democratica.

El comentario sobre la sentencia presentado no se circunscribe al anélisis
del juicio de proporcionalidad que €l Alto Tribunal realiza sobrelas medidas
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que afectan a la libertad de expresion, sino que se extiende también a los
deméas derechos presuntamente concul cados seguin |os recurrentes.

Palabras clave: derecho a la libertad de expresion, endurecimiento de las
normas sancionadoras penales y administrativas, juicio de proporcionali-
dad, Tribunal Europeo de Derechos Humanos.

Articulosclave: arts. 3, 5(81-3-4), 8, 10, 34, 41 CEDH; art. 39 Reglamento
de Procedimiento del TEDH; arts. 13.15(9), 20.3(3) Cadigo de Infracciones
Administrativas ruso; arts. 207.3, 207.3.2, 275, 282.2.a), 284.1, 354.2
Caodigo Penal ruso.

Resoluciones relacionadas: SSTEDH, caso Handyside c. Reino Unido,
de 7 de diciembre de 1976; caso Wille c. Liechtenstein, de 28 de octubre
de 1999, n. 28396/95; caso Stoll c. Suiza, de 10 de diciembre de 2007, n.
69698/01; caso Ahmet Yildirim c. Turquia, de 18 de diciembre de 2012, n.
3111/10; caso Peringek c. Suiza, de 15 de octubre de 2015, n. 27510/08;
caso Yefimov y Youth Human Rights Group c. Rusia, de 7 de diciembre de
2021, nn. 12385/15y 51619/15; DTEDH, caso Pivkinay otrosc. Rusia, de
6 de junio de 2023, nn. 2134/23 y otros.

ABSTRACT

On this case, the European Court of Human Rights (ECHR) ruled on
one hundred and sixty-one appeals filed against the Russian Federation
after national authorities imposed a long series of severe sanctions in
accordance with the latest reforms to the Code of Administrative Offences
and the Criminal Code, carried out immediately after the start of the war.
These sanctions are based on alleged cases of “ deliberately spreading false
information” about the Russian armed forces.

The main argument advanced by the appellants is that the application of
such disproportionate and extreme penalties underminestheir right to free-
dom of expression, protected by Article 10 of the European Convention on
Human Rights (ECHR), fostering a climate of self-censorship and deterring
others from exercising essential rightsin a democratic society.

The commentary on the judgment presented is not limited to an analysis
of the High Court»s proportionality test on measures affecting freedom of
expression, but also extendsto other rights allegedly violated according to
the appellants.

Keywords: Right to freedom of expression, tightening of criminal and admin-
istrative penalties, proportionality test, European Court of Human Rights.
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Key articles: Arts. 3, 5(81-3-4), 8, 10, 34, 41 ECHR; Art. 39 Rules of
Procedure of the ECtHR; Arts. 13.15(9), 20.3(3) Russian Code of Adminis-
trative Offences; arts. 207.3, 207.3.2, 275, 282.2.a), 284.1, 354.2 Russian
Criminal Code.

Related decisions: ECHR, Handyside v. United Kingdom, 7 December 1976;
Willev. Liechtenstein, 28 October 1999, no. 28396/95; Stoll v. Switzerland,
10 December 2007, no. 69698/01; Ahmet Yildirimv. Turkey, 18 December
2012, no. 3111/10; Peringek v. Snitzerland, 15 October 2015, no. 27510/08;
Yefimov and Youth Human Rights Group v. Russia, 7 December 2021, nos.
12385/15 and 51619/15; DTEDH, case Pivkina and othersv. Russia, 6 June
2023, nos. 2134/23 and others.
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1. INTRODUCCION

El andlisis que se presenta debe considerar en todo momento
el complicado contexto social y politico de la guerra ruso-ucraniana
en e que seinserta. Un contexto de estado de guerradificil deregular
en e marco del derecho objetivo, con lo cua se presentan como
relativamente comunes las excepciones relacionadas con el derecho
de emergencia. Al mismo tiempo, la activacion de un estado de
emergencia no puede justificar la anulacion o la limitacion arbitraria
de los derechos fundamentales de los ciudadanos, ni siquiera los
relacionados con la libertad de expresion.

En este sentido, e Tribunal debe examinar en la presente re-
solucioén si los objetivos legitimos de «seguridad nacional, integridad
territorial 0 seguridad publica» que pueden restringir, sancionar o
condicionar el derecho alalibertad de expresion se han aplicado de
manera suficientemente ponderada, como para no anular el debate
politico protegido por el Convenio. Precisamente sobre la base de
los esténdares exigidos por € art. 10 CEDH se impugnan las dispo-
siciones recientemente adoptadas por las autoridades rusas, en cuyo
marco se ha producido unalarga serie de condenas, muchas de ellas
de carécter penal, dando lugar ala privacion de libertad de parte de
los demandantes.

Primeramente, el Tribunal Europeo de Derechos Humanos
(TEDH), acumulando los recursos presentados ante el mismo, des-
taca que la declaracién de abstencion de Rusia de participar en €l
procedimiento no la exime del objeto del caso. Asi, considera la
posibilidad de examinar las pretensiones de los recurrentes en el
ambito de su jurisdiccion, puesto que las presuntas injerencias en
los derechos han tenido lugar antes del 16 de septiembre de 2022,
fecha en la que Rusia dej6 de ser Estado miembro del Consgjo de
Europa. Asimismo, en consideracién de que la Federacion de Rusia
hagjercido su jurisdiccién sobre dicho territorio desde €l 18 de marzo
de 2014, € Tribunal admite su competenciatambién sobrelapresunta
violacion de derechos subjetivos derivada de conductas mantenidas
en € territorio de Crimea.
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II. ANTECEDENTES DE HECHO

Al diasiguiente del comienzo de la operacion militar rusa, €l
Servicio Federal de Supervision de las Telecomunicaciones, Tecno-
logias de lalnformacion y Medios de Comunicacion (Roskomnadzor,
en adelante, RKN) difundi6 la informacion de que los medios de
comunicacion debian utilizar exclusivamente datos e informaciones
obtenidas desde fuentes oficiales rusas. Acto seguido, la Fiscalia
Genera (también PGO) solicitd a este organismo publico limitar €l
acceso a las noticias de guerra a los medios de comunicacion rusos
independientes, sosteniendo que dichos medios difundirian noticias
«fiables, pero no correspondientes con la verdad».

Poco después, la Duma (el Parlamento ruso) llevé a cabo en
tan solo un dialatramitacion y aprobacion en treslecturas—convalida
da por el Consejo de la Federacion y firmada por el Presidente— de la
reformadel Codigo de InfraccionesAdministrativas delaFederacion
de Rusia (en adelante, CAO) y del Cbdigo Penal (también CP) en
materia de difusion de «informacion deliberadamente falsa» sobre
el despliegue de las Fuerzas Armadas de Rusia 'y los llamamientos
publicos paraimpedir dicho desplieguet. Las reformas fueron objeto
de unadeclaracion del Comité de Derechos Humanos de las Naciones
Unidas, que se mostré «profundamente preocupado»?, en primer
lugar, por ladecision dereformar el codigo penal en materia de difu-
sién de «informacion deliberadamente falsa» sobre el gjército y, en
segundo lugar, por ladecision tomada por el RKN apeticion del PGO
de obligar a los periodistas a utilizar exclusivamente informacién
procedente del Gobierno ruso. Consecuencia de ello fue que, ya a
partir del 6 de marzo de 2022, se bloguearon tanto varios sitios web
de medios de comuni cacién independi entes rusos como sitios web de
medios de comunicacion extranjeros con contenidos en lengua rusa.

Otro hecho relevante fue la conclusion del procedimiento
previsto ex art. 8 del Estatuto del Consejo de Europa, en cuyo marco
se hadictado la Resolucion del Consgjo de Ministros del Consegjo de

1 El nomeniurisdelanormafuelaley Federa n.° 31-FZ, de 4 de marzo de 2022.
2 Véase las Conclusiones del Informe CCPR/C/RUS/CO/8, 1 diciembre 2022.
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Europa?, por laque la Federacion de Rusia ha dejado de ser miembro
de dicha organizacion.

El marco juridico a disposicion de las autoridades rusas ha
dado lugar, seguin sefidl an las partes recurrentes, atres grupos de medi-
das que han influido en la restriccion de la libertad de informacion: (1)
el cierre de organizaciones mediéticas de diversaindole; (2) acciones
penal es contra personas fisicas, representantes publicosy ciudadanos
particulares; (3) una bateria de procedimientos administrativos san-
cionadores contra representantes y particulares. Los procedimientos
descritos por 10s recurrentes seguian un patron comun cuyo resumen
se presenta a continuacion.

1. El cierre de medios de comunicacion independientes. En
estos casos |a primera medida tomada por |as autoridades rusas seria
lasolicitud por el RKN y el PGO delaretirada (TDR) de editoriales,
publicaciones o informaciones por incluir «informacion falsa de
interés publico»*. Acto seguido, el medio de comunicacion presenta
ba un recurso sisteméticamente rechazado en primera instancia por
el Tribunal de distrito correspondiente, desestimandose después en
apelacion en via definitiva por el Tribunal de la ciudad®. En ocasiones,
este patron de envio de TDR y presentacion de los correspondientes
recursos se repitié varias veces®. Ante las presuntas amenazas del
RKN y de la fiscalia de bloquear el acceso al sitio web y llevar a cabo
posi bles acciones penal es contralos responsabl es, |apropia organi za-
cion mediética proveia la retirada de |os contenidos potencialmente
probleméticos de su paginaweb o, de no hacerlo, el RKN sugeriaalos

3 Setratade la Resolucion CM/Res (2022)2.

4 Asi ocurrié en el caso de Novaya Gazeta y Dmitriy Muratov en relacion con un
editorial del Sr. Muratov, «Novaya Gazeta contra la guerra», y una declaracion conjunta de
medios de comunicacién independientes, «Dolor, iray verglienza. Esta guerra es unalocu-
ra» (§ 9). Las notificaciones de TDR también llegaron a Dozhd TV y Natalya Sindeyeva,
primero el 26 de febrero de 2022, junto con larestriccién del acceso a sitio web, y luego, e
1 de marzo, con un nuevo TDR, el RKN bloqueaba el acceso al sitio web tvrain.ru.

5 Siempre en €l caso Novaya Gazeta, la accion del recurrente fue desestimada en
primerainstancia por el Tribunal de Distrito de Tverskoy de Moscu el 5 de agosto de 2022
y por el Tribunal Municipal de Moscu en apelacion el 13 de junio de 2023.

5 Denuevo en €l caso Novaya Gazeta, trasrecibir otros cuatro TDR, el 15 dejunio de
2022, el Tribunal del Distrito de Tverskoy, y el 25 de abril de 2023, el Tribunal dela Ciudad
de Moscu en apelacion, desestimaron nuevamente | 0s recursos sobre |os mismos.
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operadores de tel ecomuni cacionesintervenir, por g emplo, eliminando
un canal de television de sus paquetes de ofertas. En todo caso, ante
la alegadaimposibilidad de continuar con sus actividadesy €l miedo
a las consecuencias juridicas, estas organizaciones adelantaron la
interrupcion provisional de su actividad’.

Sin embargo, la decision de interrumpir las actividades no
habria frenado en ningln caso las sanciones impuestas por las auto-
ridades rusas. Asimismo, tampoco lo consiguié e TEDH que, con
fecha8 de marzo de 20228, solicitd al Gobierno ruso que se abstuviera
hastanuevo aviso detomar medidas que bloguearan o interrumpieran
la actividad de Novaya Gazeta, ya que €llo podria privarla de los
derechos garantizados en virtud del art. 10 CEDH.

De tal forma que, en varias ocasiones, la acusacion fue pre-
sentada por e mismo RKN, basandose en la supuesta difusién de
«noticiasfasas», infraccion punibleen virtud del art. 13.15(9) CAO,
cuyo supuesto de hecho seria més concretamente la «difusion de
informaci on deliberadamente fal sa de importancia publica presentada
como informes fiables en los medios de comunicacién o en las redes
de telecomunicaciones». La acusacion acabaria en una sentencia
condenatoria del Tribunal de distrito relativa a pago de una multa,
desestimandose sucesivamente el recurso presentado por laorganiza
cion mediatica’. A raiz deello, e RKN procedia abloquear €l acceso
alos sitios web en cuestion. Tras desestimar las alegaciones de los
recurrentes, las autoridades judiciales disponian la suspension de su
licenciade publicacién, y, posteriormente, la Corte Supremade Rusia
expresaba parecer favorable ala solicitud del RKN para proceder al
cierre definitivo del sitio web.

" En el supuesto de Novaya Gazeta primero opt6 por eliminar el contenido en laweb
con fecha4 de marzo de 2022 y luego interrumpi6 sus actividades el 28 de marzo de 2022.
En el caso de Dozhd TV el 3 de marzo de 2022 |a redaccion del canal televisivo dejé de
producir y difundir contenido mediatico.

8 Véase el comunicado del TEDH, de 10 de marzo de 2022, «La Cour européenne
applique des mesures provisoires d urgence dans I’ affaire concernant le quotidien russe
Novaya Gazeta», CEDH 084 (2022).

¢ Novaya Gazeta fue denunciada en el mayo de 2022 y sucesivamente condenada el
6 dejulio de 2022 por €l Tribunal de Distrito Simonovskiy de Moscu a pago de una multa
de entre 300.000 y 350.000 rublos rusos, y los recursos fueron desestimados por €l Tribunal
delaciudad de Moscli el 9y 10 dejunioy el 27 dejulio de 2023.
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2. Laincoacion de procedimientos penalesy condenas contra
personasfisicas por «difusién publica deinformacion deliberadamen-
tefalsa». Los procedimientos penal es recurridos habrian tenido lugar
en el marco de lanuevaredaccion del art. 207.3 CP, con laaplicacion
de distintas circunstancias agravantes para sancionar conductas rela
cionadas con la «difusion publica de informacién deliberadamente
falsal®, presentada como noticias fiables, relativa al despliegue de
las fuerzas armadas de |a Federacion de Rusia para la proteccion
de los intereses de la Federacion de Rusiay de sus ciudadanos y €l
mantenimiento de la paz y la seguridad internacional es».

A nivel sustantivo, las agravantes aplicadas se han relacionado
con conductas descritasen el Parrafo 2 del articul o, esdecir, llevadas
acabo (a) «<mediante el uso del cargo», (b) «en un grupo organizado
o coordinado», (c) «utilizando pruebas fabricadas especificamente
pararespaldar |as acusaciones[contrala Federacion Rusa]», (d) «por
motivos pecuniarios», y (€) «por razones de odio politico, ideol 6gico,
racial, étnico o religioso». Las consecuencias juridicas de estas con-
ductas incluyen una multa de entre 3.000.000 y 5.000.000 de rublos
o unapenade prisiéon de entre cinco y diez afios. Los tribunal es rusos
han reconocido varias conductas relacionadas con € tipo penal del art.
207.3 CP, dictando sentencias condenatorias que imputaban acciones
antijuridicas aplicando €l quid pluris de distintas agravantes combi-
nadas graduando al alza la sancion con e reconocimiento de otros
delitos. Se propone un resumen de las condenas de los recurrentes en
funcién de los tipos penales.

a. Solo para un recurrente! —director de documentales— se
estimo la configuracion del delito de «difusion de informacion de-
liberadamente falsa» sin agravantes, por publicar informacion en
sus redes sociales relativa al hecho, entre otros, de la muerte de diez
mil personas en Mariupol. La acusacion derivé en una sentencia
condenatoria de tres afos de prision, siendo aumentada a siete afios
después de recurrirse. Todos los demads recurrentes manifiestan haber
sido condenados con agravantes.

10 Lacursivaespersonal, se usaparaenfatizar el tipo pena que ha determinado todas
las condenas.
1 Véase recurso n. 2156/23, VVsevolod Korolev.
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b. Un recurrente'? —periodistay politico opositor— fue conde-
nado con las agravantes de haber actuado por (d) «fines lucrativos» y
motivos de (€) «odio politico»®, por percibir una cuantia econémica
«hablando negativamente» (8 26) delas autoridadesrusas. Selereco-
noci también haber participado en actividades de una «organizacion
indeseable» (delito tipificado en el art. 284.1 CP), y, aiin mds grave,
gue habia sido miembro de una organizacion declarada «indeseabl e»,
por lo que fue acusado y condenado por «altatraicién» (art. 275 CP)“
y los cargos anteriores a veinticinco afios de reclusion en un centro
de méaxima seguridad.

c. En otro supuesto®™ —periodista—, la imputacion incluia las
agravantesdeincitar en un video ala«violenciacontralas autoridades
rusas y el personal militar» (delito de «llamamientos publicos a
desatar una guerra de agresion», art. 354.2 CP), haber invocado «la
destruccion de ciudadanos rusos por motivos de nacionalidad, idioma
y origen» (delito de «incitacion a odio» ex art. 282.2.a) CP), por la
«difusion deinformacion deliberadamente fal sa» sobre el bombardeo
por las fuerzas armadas rusas sobre infraestructura civil y civiles
en Ucrania (con la agravante del (€) «odio politico»). La condena
dictadain contumacia ascendio a catorce anos de prision. Lamisma
agravante se aplicd a otra recurrente'® —artista— por haber sustituido
cinco etiquetas de precios en un supermercado de San Petersburgo con
mensagjes sobre la guerraentre Rusiay Ucrania que no se gustaban a
la informacion oficial. El reconocimiento de su culpabilidad supuso
una condena de siete afios de prision. Asimismo, otra recurrente'’

12 Véase recurso n. 43083/22, Vladimir Kara-Murza.

13 Estas dos agravantes se han determinado, por gemplo, en €l caso del recurrente
Vladimir Kara-Murza (n. 43083/22) por pronunciar un discurso ante la Camara de Repre-
sentantes del Estado de Arizona financiado por una organizacion declarada «indeseable»
por Rusia.

14 La configuracion de este delito se reconocia por «proporcionar asesoramiento u
otra asistencia a una organizacion extranjera en actividades que socavan la seguridad de la
Federacion de Rusia» (829). Este cargo se referia a su pertenencia a Consgjo de adminis-
tracion de la FRF y a sus tres intervenciones ante la Asamblea Parlamentaria de la OTAN,
el Comité Noruego de Helsinki y la Comision Helsinki de los Estados Unidos, por las que
habia recibido honorarios de la misma organizacién de FRF.

5 Recurso n. 45470/22, Dmytro Gordon.

6 Recurso n. 45953/22, Aleksandra Skochilenko.

17 Recurso n. 50247/22, Olga Smirnova.
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—activista— fue acusada de difundir publicaciones que promovian
una manifestacion contra la guerra en el grupo en las redes sociales
War Chronicles. Fue condenada por |os mismos cargos a seis afios de
prision junto con la prohibicion durante | os cuatro afos siguientes de
administrar paginas web.

d. Distintos tipos de agravantes se han reconocido a un re-
currente'® —director de un medio de comunicacion en linea— que
difundié la informacion de que once oficiales de la Guardia Nacional
Se negaron a participar en las operaciones en Ucrania, por haber
(@) «utilizado su cargo para difundir la informacion». La condena
ascendio a cinco afos y seis meses de prision, con la prohibicién de
gjercer actividades periodisticas durante dos afios y medio después
de cumplir la condena.

e. Por ultimo, otro recurrente'® —videoblogger y su copresen-
tador— fueron acusados con las agravantes de haber (b) «actuado en
un grupo coordinado» y de haber (c) «falsificado pruebas en apoyo
de las acusaciones», por publicar un video en YouTube con €l titulo
«Guerra. Resumen de la novena jornada», en el que denunciaba
diversos acontecimientos, entre ellos, la destruccion de ciudadesyy el
asesinato deciviles. Tanto é como su colaborador fueron condenados
in contumacia a once afios de prision.

Sentadas las bases sustantivas, también a nivel procesal los
recurrentes denuncian la vulneracion de distintos derechos. En las
demandas se lamentan varios supuestos de arbitrariedad, que se confi-
gurarian, por giemplo, en las detenciones, pues un acusado habriasido
detenido por lapoliciapor «cambiar de direcciony acelerar el paso a
ver alos agentes de policia» (8 25). Arbitrariedad que sereiterariaen
la aplicacion y gjecucion de medidas cautelares, donde se destacan
la falta de notificacion formal (§ 35), albergdndose dudas también
sobre la fundamentacion de los supuestos de hecho (se consideran
circunstancias influyentes como la falta de empleo fijo, la existencia
de amigos en Ucrania 0 una hermana que vive en Francia) (839),
0 sobre la evidencia de secuestros de hasta 5.000.000 RUB de las
cuentas bancarias motivados como medida «proporcional a dafio

18 Recurso n. 48520/22, Mikhail Afanasyev.
1 Recurso n. 57229/22, Maikl Sidney Naki.
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causado por lainfraccion» (siendo la infraccion el contenido de un
video en Youtube) (8 50). En el mismo orden de cosas, esto derivaria
en laindefension también en laadquisicion y fundamentacion de las
pruebas, como, por ggemplo, en el caso Afanasyev (8 43), en el quelos
registrosy el embargo de objetos sellevaron acabo durantelaprision
preventiva del acusado sin especificar qué se buscaba ni la utilidad
paralainvestigacion, o en el caso Kara-Murza (8 30), acusado tras
larecuperacion online delos videos de sus discursosy adquiriéndose
sin permiso desde sus tel éfonos mévileslas facturas de conferencias.
Ademés, en este Ultimo supuesto, se habria probado la falsedad de
sus declaraciones sobre la base de un documento emitido por el
propio Estado Mayor de las Fuerzas Armadas (sujeto criticado enlos
discursos que constituian la base de la condena por «altatraicion).

Se manifiestan patrones comunes en las detencionesy en los
procesos. A la acusacion de la fiscalia, o de otro organismo como
el Comité de Investigacion de la Federacion de Rusia (ICRF), que
opera como un organismo anticorrupcién, podia seguir laaplicacion
de medidas cautelares contrael ciudadano y su reconocimiento como
«agente extranjero». En algunos casos se ha aplicado la medida
cautelar de prision preventiva, prorrogada cada dos meses, que para
algunos recurrentes al canzariala duracion de méas de un afio antes de
la sentencia condenatoria®. Las |lesiones de derechos habrian tenido
lugar también en las vistas, siendo |os imputados colocados o en una
jaulametalicaen lasaladel tribunal (8 40) o en unacabinade cristal
completamente cerrada, estrechay sofocante (8 54). Otros demandan-
tes lamentan su indefension por juicios con condenas in contumacia
(88 37, 52), y otros mas se quejan de la ausencia de documentacion
en todo el procedimiento (8 35). En relacion con laimposicion delas
penas, normalmente se fijarian por el Tribunal de distrito de la ciudad
correspondiente y serian posteriormente confirmadas (o aumentadas)
en apelacion por el Tribunal de Apelacion de la ciudad.

2 El caso mas emblemético parece ser el de la demandante Aleksandra Skochilenko,
detenida el 11 de abril de 2022 y recluida, aparentemente sin que se le haya imputado
ningun cargo y sin que se le haya dictado sentencia, hastael 16 de noviembre de 2023, tras
haber sido desestimado el recurso contrala orden de detencion por e tribunal de la ciudad
de San Petersburgo.
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3. Procedimientos administrativos sancionadores contra
representantes y particulares. El resto de los demandantes fueron
condenados en virtud de la nueva version del art. 20.3.3 CAO, que
castigaba con multa «las acciones publicas destinadas a desacreditar
el despliegue de las fuerzas armadas de la Federaciéon de Rusia|...],
incluidos los |lamamientos publicos destinados a obstaculizar el des-
pliegue de las fuerzas armadas».

L a sancion se habria aplicado de manera muy amplia, a cual-
quier tipo de mensagje que se difundiera en ropa, carteles, pancartas,
pegatinas, publicaciones en redes sociaes, hashtags o dibujos, san-
cionadosincluso cuando el smple «no alaguerra» sereprodujera«de
forma encubierta pero facilmente reconocible» (§ 58).

III. SOBRE LA PRESUNTA VIOLACION DE LOS DERECHOS DEL CONVENIO
Euroreo DE DERECHOS HUMANOS

1. ¢Difusion de noticias falsas o restriccion desproporcionada de
lalibertad de expresion?

L os recurrentes sostienen que el «cierre de las organizaciones
mediéticasy el enjuiciamiento penal de los demandantes individua
les» por declaraciones relacionadas con cronicas de guerrao afavor
delapaz vulneran el derecho alalibertad de expresién enunciado en
el art. 10 CEDH.

Siguiendo el orden de andlisis del TEDH, los recurrentes de
las organi zaciones mediaticas aducen que la introduccion repentina
de laresponsabilidad pena por ladifusion de «noticias falsas» sobre
el gército ruso habria tenido un efecto disuasorio, cuyo resultado
serialaautocensuray alasuspension de lapublicacién tanto en papel
como online. A lo que se afiade que, la nuevaversion del art. 20.3.3
CAQO, diminarialos pardmetros (minimos) presentes en laredaccién
del anterior art. 13.15(9) sobre ladifusién de «fake news», otorgando
a la autoridad la posibilidad de ampliar € espectro de sanciones
aplicables. En cuanto a la revocacion de las licencias de los medios
de comunicacion, losrecurrentes subrayan que se les haya condenado

2 Dadala gran cantidad de recurrentes de este tipo y la variedad de sanciones apli-
cadas e impugnadas, se remite directamente a los parrafos 88 56 a 66, para que el lector
pueda localizarlos.
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por no haber actualizado un Estatuto, hecho que no habia creado
problemas durante mas de veinte afios. Por Ultimo, los tribunales
nacionales no habrian garantizado ni especificado los «derechos e
intereses legitimos» protegidos con la cancelacion de las licencias,
tampoco s las medidas adoptadas eran proporcionales, ni habrian
justificado si existia una medida menos restrictiva para contrarrestar
las presuntas infracciones (8 84).

Al mismo tiempo, los recurrentes condenados en procedi-
mientos penales alegan que el nuevo marco juridico penal serviria
parainiciar unalarga serie de procedimientos en virtud del art. 207.3
CP que, junto con la declaracién de «agentes extranjeros» o «extre-
mistas», facilitarialacreacion de una «situacion de facto de «censura
militar» que prohibiacriticar las acciones militaresrusasy lapolitica
estatal en general» (8 85).

Sin embargo, en el nuevo marco juridico, no estaria sufi-
cientemente especificada la definicion de «informacion falsay», pues
la vaguedad del concepto imposibilitaria garantizar €l derecho de
defensa como base de un juicio justo. Segun éstos, es precisamente
la vaguedad de la definicion lo que constituiria una vulneracion de
los derechos fundamental es porque disuadiriaexpresarse libremente,
dado que todo lo que difiera de la declaracion oficial del Ministerio de
Defensaruso podriaconstituir delito. Las autoridades rusas, entonces,
NO perseguirian un «objetivo legitimo» 0 «necesario para unasociedad
democrética» destinado a proteger lainformacion sobrelaguerra. En
otras palabras, la pretension no habria sido sopesar €l derecho ala
libertad de expresién con otros derechos o intereses protegidos, sino
gue emprendian una operacion para silenciar a «quienes se oponian
a la denominada «operacion militar especia contra Ucrania»». La
falta de ponderacion de las sanciones en funcién del dafio causado a
losintereses protegidos es e fundamento que los recurrentes adoptan
para presentar el recurso por vulnerarse el art. 10 CEDH, pues las
autoridades no habrian actuado con fines «necesarios en una sociedad
democratica».

Lamismaquejasobrelavaguedad delos preceptos normativos
es alegada por los recurrentes condenados en procedimientos admi-
nistrativos, yaque consideran poco claras|asreferencias a «desacredi-
tar» alasfuerzas armadas rusas 0 alas acciones destinadas a «proteger
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los intereses de la Federacion de Rusiay de sus ciudadanos». De la
generalidad del precepto surgiria constantemente la duda sobre €l
alcance de lo que constituye un comportamiento aceptable.

Laconsecuencia, unavez més, habriasido el efecto disuasorio
sobre el gercicio de lalibertad de expresion. Asi, se habria abusado
de la aplicacion de dichos preceptos, a saber, la norma en cuestion
acababa constituyendo el fundamento juridico sancionador aplicable
paracastigar «gestosinocentesy simbolicos». Unavez més, las partes
recurrentes rechazan que el art. 20.3.3 CAO sirviera para perseguir
«objetivos legitimos» con arreglo a art. 10 CEDH, sino més bien
para «suprimir cualquier debate legitimo sobre la invasion rusa de
Ucrania», «protesta publica» o «periodismo critico» y «castigar a
quienes cuestionaban la version oficial». De nuevo, demostracion de
ello seria que las autoridades no solo no dictaron sentencias basadas
en la proporcionalidad entre derechos e intereses | egitimos, sino que
no «verificaron [ni siquiera] si el hecho habia tenido lugar realmente».
En definitiva, tampoco para estos recurrentes la «criminalizacion del
discurso contrala guerra» no podria considerarse como una medida
«necesaria en una sociedad democraticax.

En apoyo de los recursos presentados, el Gobierno ucraniano
intervino como tercera parte para confirmar que el enjuiciamiento for-
mariaparte de una «précticaadministrativageneralizaday sistematica
de Rusia» haciaquienes se atrevian aexpresar opiniones discrepantes.

2. Laposicion unanime del TEDH sobre el juicio de proporciona-
lidad en las restricciones al derecho alalibertad de expresion

Como es habitual cuando el Tribunal Europeo de Derechos
Humanos analizalas restricciones relacionadas con € art. 10 CEDH,
éste ha elaborado, mediante su jurisprudencia, un modelo segun €l
cual, en primer lugar, debe concretar la injerencia en e derecho
mencionado y, en caso afirmativo, procede a efectuar un juicio de
proporcionalidad. El juicio sedivide en tresfasesdistintasy consecu-
tivas: en primer lugar, sedeterminasi lainjerenciaestabal(i) «prevista
por la ley»; a continuacion, se define (ii) si perseguia un «objetivo
legitimo» y, en tercer lugar, se estudia (iii) S es «necesaria en una
sociedad democratica.
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La determinacion delainjerencia. El primer elemento subra-
yado por €l Tribunal esladelimitacion de lainjerenciaen el derecho
alalibertad de expresion, es decir, que esta podria manifestarse en
formade «formalidades, condiciones, restricciones o sanciones»? en
ladifusion de informacion. En primer [ugar, €l Tribunal determinasi
se ha producido la supuestainjerencia, y 1o hace de nuevo mediante
la triparticiéon de los distintos tipos de procedimientos penales y
administrativos recurridos.

En lo que se refiere a los procedimientos penales, sefiala que
siete condenas se produjeron después de que Rusia abandonara su
condicion de miembro del Consegjo de Europa; sin embargo, las
medidas cautelares aplicadas de detencién y prision preventiva de
algunos de ellos constituye unainjerencia en su derecho alalibertad
de expresion, hechos que tuvieron lugar antes de que Rusiadejarade
ser miembro del Consejo?®. El mismo pronunciamiento es extensible
a otros dos demandantes que, aunque se encontraban fuera de la
jurisdiccidn rusa cuando se inicid el procedimiento penal, su califi-
cacion de «agentes extranjeros» en una primera fase, seguida de la
congel acion de los fondos bancarios de uno de ellosy la designacion
del otro como «terrorista» y «extremista» en una segunda fase, han
fundamentado el reconocimiento del alegado «efecto disuasorio» y la
injerenciaen susderechosen virtud del art. 10 CEDH*. En €l supuesto
delos procedimientos administrativos, el Tribuna hacomprobado que
concluyeron con la condena de | os demandantes cuando el Convenio
aln estaba en vigor en el pais, por lo que, dado que las sentencias
se pronunciaron sobre la base de la manifestacion de oposicion de
los acusados a la guerra, se aprecia la injerencia?®. Por ultimo, lo
mismo ha ocurrido con las condenas a organizaciones mediéticas y
sus respectivos directores, dado que, en consideracion del «bloqueo

2 Asien STEDH, caso Willec. Liechtenstein, de 28 de octubre de 1999, n.° 28396/95,
§43.

Z El Tribunal se remite a SSTEDH, caso Nedim Sener v. Turkey, de 8 de julio de
2014, n. 38270/11, 88 95-96, y caso Doner y otros c. Turkey, de 7 de marzo de 2017, n.
29994/02, § 88.

2 Véase STEDH, caso Yefimov y Youth Human Rights Group c. Rusia, de 7 de di-
ciembre de 2021, nn. 12385/15y 51619/15, § 37.

% Véase DTEDH, caso Pivkinay otrosc. Rusia, de 6 de junio de 2023, nn. 2134/23y
otros, 88 75-77.
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de los sitios web, la determinacion de la responsabilidad de Novaya
Gazeta en un procedimiento por infracciones administrativas», asi
como la revocacion de licencias, es inmediata la determinacion de
unainjerenciaen el derecho alalibertad de expresion. Por lo tanto,
el Tribunal procede aaplicar € «test de los tres pasos», comenzando
por comprobar s |as restricciones se han aplicado de conformidad
conlaley.

i. Injerencia prevista por la ley. EI Alto Tribunal comienza
descartando que la aplicacion del derecho pena ruso a los hechos
cometidos por dos demandantes® en el territorio de Crimea pueda
considerarse conforme al Convenioy, por lo tanto, se estimacontrario
al art. 10(2) CEDH. En cuanto a la presentacion del resto de los
recursos, € Tribunal observa como las condenas se basan en normas
aprobadas poco después del inicio de la «operacion militar rusa» en
Ucrania. Paraquelanormasea previsible en sus consecuenciasy, por
lo tanto, adecuada a un Estado de Derecho, y no se incurra en una
aplicacion arbitraria, la autoridad competente debe prever adecuada-
mente «las circunstancias y condiciones en las que las autoridades
publicas estan facultadas para aplicar las medidas»?’ que limitan los
derechos de |os particulares. Es de sobra sabido que no es1o mismo
una «discrecionalidad legitima», aceptable, que una inaceptable
«arbitrariedad prohibida» (Garcia de Enterria, Ramon Fernandez,
2022: 525-526), pues el segundo criterio serigeen €l sit pro ratione
voluntas, poniéndose como concepto antagdnico al primero.

No obstante, sobre la base de |os recursos presentados, segiin
los cuales el fundamento de las condenas estaba vinculado ala apli-
cacion del supuesto de hecho genérico de «desacreditar» alasfuerzas
armadas o de difundir «informacion engafiosa intencionadamente»,
se apreciague el margen de discrecionalidad de laautoridad nacional
era excesivo. En definitiva, aunque el Tribunal expresa sus dudas
sobre la posibilidad de declarar que las restricciones a los derechos
estaban «previstas por laley» con arreglo a art. 10(2) CEDH, decide
igualmente proceder a aplicar las dos fases siguientes del test.

% Se trata de los recurrentes Anzhelika Kosareva (recurso n. 38123/22) y Susana
Bezaziyeva (recurso n. 1385/23).

21 L areferenciaaqui esa STEDH, caso Ahmet Yildirim c. Turquia, de 18 de diciem-
bre de 2012, n. 3111/10, § 59.

Revista de las Cortes Generales
N.© 120, Segundo semestre (2025): pp. 503-525



NO HAY MAL QUE CIEN ANOS DURE. COMENTARIOA LA SENTENCIA... 519

ii. La persecucion de un objetivo legitimo. Aungue gue €l
Gobierno ruso no presento al egaciones sobre |0s objetivos | egitimos
gue perseguian las normas impugnadas, € Tribunal recuerda los
motivos que los tribunales y las autoridades nacionales adujeron
para perseguir a los demandantes: la «proteccion de la seguridad
nacional», la «integridad territorial» y la «seguridad publica». Se-
gun e mismo, estos conceptos, aunque legitimos, deben utilizarse
con moderacion y solo cuando realmente se precisen para frenar la
fuga de informacion confidencial®®. Por €l contrario, constata que su
instrumentalizacién se ha extendido también a protestas pacificas
contra la guerra, a cronicas sobre los acontecimientos y, por tanto,
a una serie de manifestaciones de opinién que pueden adscribirse a
expresiones de pacifismo y periodismo independiente. Teniendo en
cuenta también que las autoridades nacionales no habrian motivado
como las declaraciones de los recurrentes perjudicaron |os supuestos
«objetivos legitimos» defendidos, el TEDH niega que las acciones
de éstas puedan enmarcarse en el dmbito garantizado por el Conve-
nio. A pesar de ello, decide avanzar aplicando igualmente el Ultimo
parametro del test de proporcionalidad.

iii. La necesidad en una sociedad democratica. El Tribunal
parte delapremisade quelalibertad de expresion esuno delospilares
esenciales de toda sociedad democratica. Por lo tanto, € art. 10(2)
CEDH no solo amparariala«informacion» o las «ideas» consideradas
«inofensivas» o0 «indiferentes» (8 106), sino que el valor supremo
del pluralismo exige que también se admitan aguellas opiniones que
«ofenden, escandalizan o perturban»®. En el marco establecido por
este articulo del Convenio, e Tribunal juzgasi laaccion es «necesa-
ria» en el sentido de representar una «necesidad social urgente». Asi,
aungue se reconozcaalos Estados cierto margen de apreciacion dela
necesidad social, sera el propio Tribunal quien determine si las me-
didas adoptadas entran dentro del &mbito permitido por el Convenio.
De ta manera que su funcién consiste en efectuar un «reexamen»
de lainjerencia, para determinar si ésta ha sido «proporcionada al

% Véase en este caso STEDH, caso Stoll ¢. Suiza, de 10 de diciembre de 2007, n.
69698/01, § 54.

» | areferenciaaqui esa STEDH, caso Handyside c. Reino Unido, de 7 de diciembre
de 1976, § 49.
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objetivo legitimo perseguido» y s las razones invocadas por las
autoridades nacionales son «pertinentes y suficientes»*. Ademés, se
reiteraque €l alcance de lacriticaadmisible es mas amplio cuando el
objeto eslaactuacion del Gobierno, yaque «las acciones u omisiones
del Gobierno deben estar sometidas a control riguroso no solo de
las autoridades legidativas, sino también de la prensa 'y la opinion
publica»®. En concreto, las criticas serian admisibles en el marco del
art. 10 CEDH siemprey cuando no inciten alaviolenciay al odio®.

Aplicando estos principiosal caso concreto, €l Tribunal sostie-
ne que lainjerencia en la libertad de expresion de |os demandantes,
manifestada mediante la aplicacién de distintas normas de caracter
administrativo y penal, se ha configurado con la sancion de diversas
categorias de expresiones: las protestas pacificas contra la guerra,
|as expresiones de apoyo o0 solidaridad con Ucrania, los para elismos
entre esta guerray las pasadas, el intercambio de informacion sobre
las victimas civiles y las criticas generales a las acciones militares
rusasy ala politicadel Gobierno. Asi, la consideracion mas directa
del Tribunal es que todas las expresiones mencionadas se referian
a una cuestion de interés publico como «una agresion militar no
provocada contra un Estado vecino, que ha dado lugar a un grave
conflicto armado internacional con profundas implicaciones para la
seguridad tanto europea como mundial» (8 112). De ello se deduce
que, dado € interés de la cuestion se requieren motivos validos para
justificar las restricciones mencionadas, ya que su aplicacion cuando
«lo exijalasituacion» (art. 15 CEDH), es decir, cuando se produzca
una «emergencia publica que amenace lavidade lanacion», no puede
igualmente anular el debate poalitico.

En este caso, el Tribunal no detecta ninguna conducta ilegal
en las acciones de los demandantes. El enjuiciamiento de éstos por
describir la situacién con el término «guerra», en contraposicion a
la denominacion rusa de «operacion militar especial», congtituiria,
entonces, un uso de losinstrumentos juridicos destinado aimponer la

%0 Véase STEDH, caso Peringek c. Suiza, de 15 de octubre de 2015, n. 27510/08,
§ 196.

3L Asi lo dice el Alto Tribunal en STEDH, caso Castells c. Espafia, de 23 de abril de
1992, § 46.

% De nuevo SSTEDH, Peringek c. Suiza, cit., § 206, y también caso Ozgir Giindem
¢. Turquia, de 16 de marzo de 2000, n. 23144/93, § 64.
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censura a debate publico. Lo mismo ocurre con |os procedimientos
penales contra los demandantes que expresaron su solidaridad con
Ucrania, incluso mediante la exhibicién de simbolos, imputaciones
por las que el Alto Tribunal se declara «especialmente preocupado,
dado que no solo lasolidaridad con un pais vecino que estabajo ataque
no podria constituir una amenaza para |os mencionados «objetivos
legitimos» protegidos, sino también porque la exhibicion de simbolos
nacional es extranjeros esta protegida por el propio art. 10 CEDH. Lo
mismo puede decirse sobre la sétira, sometida a censura en Rusia e
invocada por los demandantes, que deberia haber gozado, segun el
Tribunal, de laproteccion enunciada. No cabriapunir tampoco el uso
de imagenes controvertidas'y provocadoras, entre ellas |a asociacion
de la accién de las autoridades estatales con e nazismo, ya que,
aunque en otros casos podria ser constitutivo de delito en aquellos
contextos en los que se prohiba la reproduccion de simbolos nazis,
en este caso estaba intimamente relacionado con la «critica de las
actuales acciones militares» como un «poderoso método de critica
politica». Por otraparte, las condenasimpuestas a quienes expresaron
Su oposicion alos presuntos crimenes de guerra rusos también viola-
ron el derecho alalibertad de expresion, en lamedida en que varias
fuentesindependientes de carécter internacional yahabian transmitido
lamismainformacion y porque este tipo de prohibiciones generales
son incompatibles con el Convenio.

Para sintetizar su postura, e Tribunal deduce que el modelo
de restricciones creado no priorizaba la voluntad de defender la
seguridad nacional, sino que se mostraba mas bien dirigido a «sofocar
las criticas 0 el desacuerdo con respecto alas acciones militares». La
consecuencia ha sido percibir la accion de los tribunal es nacionales
como encaminada a censurar «cualquier critica a las acciones mi-
litares», ya que se consideraba contraria a |os intereses nacionales.
En cambio, incluso la retérica violenta empleada por e Sr. Gordon
deberia haberse sopesado teniendo en cuenta la situacion que vivia
el propio periodista ucraniano —la invasion a gran escala de su pais
por parte de Rusia—, mientras que los tribunales nacionales no se
preocuparon en ponderar en ningn momento € alcance rea de las
declaraciones en términos de incitacién a odio.
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A todo €ello se suma la preocupacién del Tribunal por la con-
dena alos recurrentes que publicaron en Internet declaraciones que
desacreditaban al gército ruso antesincluso de que entraran en vigor
las normas en la materia. Lo que se admite es la contradiccion con
uno de los principios fundamentales del derecho penal, a saber, la
irretroactividad de las leyes penales desfavorables a reo, debiendo
garantizarse que «€l si y €l cuanto del castigo seran determinados
anicamente por la ley vigente en e momento de la comisién del
hecho» (Marinucci, Dolcini, Gatta, 2019: 111-112).

Al contrario, en € caso que nos interesa, se pretendia a los
recurrentes anticipar las consecuencias de sus actos sobre |a base de
normas que todavia no habian sido aprobadas y, por lo tanto, eran
imprevisibles. Naturalmente, también en este caso e Tribunal es
consciente del efecto disuasorio de las medidas adoptadas por las
autoridades nacionales. En definitiva, en palabras del Tribunal, esta
«desproporcionada severidad de las penasimpuestas», contrariamente
a las restricciones de los derechos que tienen cabida en el marco
del Convenio, pretenderia precisamente «enviar un mensaje claro e
intimidatorio a la sociedad en su conjunto [...] disuadiendo a otros
de gercer su derecho ala libertad de expresion» (8 123). Discurso
que, finalmente, debe extenderse también al cierre de los medios de
comunicacion independientes, donde sereconocelano sujecion delas
condenas alos limitesimpuestos por el Convenio en cuanto aque la
retirada de | os derechos no perseguiaen ningin momento un objetivo
legitimo ni era proporcionada.

3. Otrasviolacionesdel Convenioy aplicacion de otros articulos

Los demandantes del asunto Novaya Gazeta denuncian el
incumplimiento de la obligacién del Estado contratante del Consgjo
de Europa de «no poner traba alguna al ejercicio eficaz de este de-
recho» (art. 34 CEDH), tanto mediante actos como por omisiones.
En € presente caso, a pesar de la exhortacion que el Alto Tribunal
dirigi6 el 8 de marzo de 2022 al Gobierno ruso paraque se abstuviera
de bloquear o cesar las actividades de Novaya Gazeta, conforme al
art. 39 Reglamento de Procedimiento del TEDH, losdias5y 15 de
septiembre de 2022 | os tribunal es nacional es suspendieron lalicencia
de publicacion de dicho periédico. Consecuentemente, € Tribunal
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reconoce laviolaciéon y el incumplimiento de las obligaciones ex art.
34 CEDH.

Asi, el TEDH optapor acumular |as restantes denuncias. Estas
Se concentran especi almente en cuestiones rel acionadas con la deten-
cion, el encarcelamiento, losregistrosy las condiciones en el proceso
judicial. Un demandante® alega que su detencion y encarcelamiento
fueron completamente arbitrarios por falta de delito, y por lo tanto
contrariosalatotalidad del art. 5 CEDH, mientras que otros* sefialan
como su detencion se produjo sin especificar motivos suficientes,
contrariamente alo exigido en virtud del art. 5(3) CEDH. Del mismo
modo, otros recurrentes®, que habian sido procesados, denuncian las
condiciones de su detencion durante las vistas, es decir, €l encierroen
una jaula metalica o en una asfixiante cabina de cristal. Todo ello se
entiende contrario ala «Prohibicion de latortura» (art. 3 el CEDH).
Asimismo, se observan retrasos excesivos en el examen del recurso
contra la detencién®, infringiendo el art. 5(4) CEDH, y registros
injustificados de los domicilios del acusado que no respetaban los
preceptos del «Derecho a respeto alavida privaday familiar» (ar-
ticulo 8 del CEDH)*".

Por su parte, el Tribunal, habiendo fijado ya su postura al re-
solver € juicio de proporcionalidad, reconoce, de un lado, laslesiones
sufridas por los demandantes, alegando de manera genera que «el
Tribunal no ve ninglin motivo para apartarse de tales conclusiones», y,
de otro lado, justifica su decision reproduciendo caso por caso su juris-
prudencia® paraponer derelievelacontrariedad del comportamiento

33 El mencionado recurso del sefior Kara-Murza.

34 Setrata de los recursos del sefior Mikhail Afanasyev, de la sefiora Smirnovay del
sefior Korolev.

% Los asuntos de la sefiora Skochilenko y del sefior Korolev.

3% Véase de nuevo el recurso de la sefiora Skochilenko.

37 De nuevo, lareferenciaes a recurso del sefior Mikhail Afanasyev.

38 Sobre lareclusion en jaulas metdlicas o cabinas de cristal pequefiasy mal ventila-
das durante las audiencias (art. 3 CEDH: SSTEDH, caso Svinarenko y Slyadnev c. Rusia,
de 17 dejulio de 2014, nn. 32541/08 y 43441/08, 88 138-39, y caso Yaroslav Belousov c.
Rusia, de 4 de octubre de 2016, nn. 2653/13 y 60980/14, 88 125-28. En materia de retrasos
excesivos en el examen de los recursos contra la detencion (art. 5(4) CEDH: STEDH, caso
Shcherbinac. Rusia, de 26 de junio de 2014, n. 41970/11, 8§ 62). Finalmente, acercade los
registros injustificados de los domicilios de periodistas (art. § CEDH: STEDH, caso Ernst
y otros c. Bélgica, de 15 dejulio de 2003, n. 33400/96, 8§ 115-16).
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de las autoridades rusas al Convenio. Incluso vamas all4, adoptando
una posicion clara en el asunto del Sr. Kara-Murza, a concluir que
las circunstancias de ladetencion y el momento en que seformularon
los cargos penales contraé «sugieren claramente que dichas medidas
se utilizaron como pretexto para silenciar sus opiniones criticas, 10
que indica mala fe» y, en cualquier caso, configuran una violacion
del art. 5(1) CEDH. En cuanto alas demés denuncias—arts. 6, 13, 14
y 18 CEDH vy art. 3 del Protocolo n. 1—, &l Tribunal estima que no es
necesario analizarlas por separado.

Por altimo, el Tribunal concluye, con arreglo a art. 41 CEDH,
gue, ante la sentencia condenatoria contra el Estado, el Derecho
interno de este Ultimo solo repararia el dafio de forma parcial —o en
ninguna medida—y, por |o tanto, decide conceder unaindemnizacion
por dafios materiales por un importe de 7.500 euros a cada uno o
inferior por dafios morales, y 850 euros por demandante en concepto
de gastos y costas, més |os impuestos a cargo de |os demandantes.

IV. A MODO DE CONCLUSION

L a Sentencia comentada deja poco margen alainterpretacion
del lector méas ala de lo ya enunciado por el Alto Tribunal. Puede
afirmarse que, en linea general, el TEDH es bastante riguroso a la
hora de admitir una injerencia en la libertad de expresion justificada
por supuestos de seguridad nacional, integridad territorial o seguridad
publica, pues «suele existir un interés muy claro en la informacion
transmitida» (Bustos Gisbert, Hernandez Ramos, 2023: 767-768). En
este caso, a aplicar € test de proporcionalidad alas medidas adopta-
das por las autoridades nacional es rel acionadas con larestriccion de
los derechos fundamental es de |os acusados, con particular enfoque
en el art. 10 CEDH, el Tribunal pone de manifiesto desde el principio
la desproporcion de la actuacion del Estado. Con todo, la sentencia
presentaun juicio de proporcionalidad completo, como para acentuar
lagravedad delaslesiones alos derechos fundamental es en todas las
fases de la gjecucion de las medidas cautelares y las condenas. Una
posicion tan nitida que se materializa también en el uso de ciertas
expresiones por parte del TEDH. Cabe destacar, por ejemplo, como,
en sus palabras, las medidas perseguian «suppressing any criticism
of Russian military actions» (88 118, 121), «intended not merely to
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punish theindividual applicants, but to send a clear and intimidating
message to society at large, thereby stifling public debate on matters
of vital public interest» (8 123), y, en general, «to silence his expres-
sion of critical opinions» (§ 136).

En conclusion, tan tgjante es la postura del Tribunal como
distantes son las medidas adoptadas por |as autoridades nacionales
con respecto alos estandares minimos de los derechos fundamental es
protegidos por el Convenio, en particular e derecho alalibertad de
expresion del art. 10 CEDH.
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