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I. INTRODUCCION: ORDEN DE LA EXPOSICION

A) Observaciones preliminares

Senalemos ante todo que se trata de una sentencia larga, nada
menos que 35 (treinta y cinco) pdginas, la mds extensa, con gran
diferencia, de las que el Tribunal ha dictado sobre recursos de per-
sonas individuales o juridicas pertenecientes al nacionalismo vas-
co radical o «abertzale». En efecto, la de la misma fecha de 30 de
junio, que acumula los cuatro recursos de la Sra. ETXEBERRIA
(ndm. 35.579/04), del Sr. BARRENA (nim. 35.613/03) y de las
agrupaciones electorales NAFARROAKO AUTODETERMINA-
Z10 BILGUNEA (ntiim. 35.6266/03) y ATARAKO (nim. 35.634/03),
cuenta 18 (dieciocho pdginas), mientras que la dictada (también el
30 de junio de 2009) sobre el recurso de la agrupacion electoral HE-
RRITARREN ZERRENDA (nim. 43.518), apenas llega a 12 (doce)
paginas. La razon de esta notable diferencia reside en que en el caso
que nos ocupa se trata de la disolucién de un partido decretada por
las autoridades judiciales espafiolas en virtud de la reforma, con ca-
tegoria de ley orgénica, de la de Partidos Politicos (en lo sucesivo
LOPP), mientras que en los otros dos se recurria contra diversos
acuerdos de anulacion de candidaturas electorales a las que el Go-
bierno espafiol consideraba como sucesoras de la actividad de HE-
RRI BATASUNA y BATASUNA ya disueltas, y los jueces de ES-
TRASBURGO sdélo tenfan que pronunciarse sobre esos acuerdos,
sin necesidad de desarrollar, como en el primer caso, una extensa
y detenida argumentacion sobre la citada reforma legislativa. Es
mas, la sentencia que nos disponemos a comentar ha contribuido



224 REVISTA DE LAS CORTES GENERALES

en buena parte a la menor extension de las otras dos, al hacer la de
HERRITARRREN ZERRENDA expresamente suyos, sin necesidad
de exponerlos ni siquiera de resumirlos, diez de los considerandos
(47 a 56) y al remitirse la de ETXEBERRIA-BARRENA-NAFA-
RROAKO AUTODETERMINAZIO BILGUNEA-AIARAKO a los
cuatro parrafos (92-95) donde se expone la reforma en que consistid
la LOPP.

Desde un punto de vista estrictamente formal entendemos, pre-
cisamente a la vista de la gran extension del fallo (en lo sucesivo
sentencia o resolucion indistintamente), que es preferible ajustarnos
a su orden expositivo, para evitar el peligro de pasar por alto u omitir
alguno de sus elementos o aspectos sustantivos, si bien adelantamos
que, al llegar a la exposicién de los hechos alegados ante la juris-
diccion nacional por la representacion procesal del Estado espafiol
(y refutados uno por uno por las entidades entonces demandadas),
prescindiremos de enumerarlos pormenorizadamente, limitindonos
a una descripcion genérica. Tampoco transcribiremos, sin perjuicio
de citarlas mds adelante cuando proceda, las normas o preceptos de
derecho nacional e internacional que cita como derecho aplicable la
sentencia, inmediatamente antes de analizar las alegaciones de una
y otra parte.

Pasamos ya a esbozar, en espera de desarrollarla en la parte sus-
tantiva del presente resumen, la

B) Estructura de la sentencia

Como ya se indica en el titulo, se trata en rigor de dos recursos,
uno de HERRI BATASUNA vy otro de BATASUNA, interpuestos si-
multaneamente (el 19 de julio de 2004) contra el Reino de ESPANA
al amparo del articulo 34 del Convenio del Consejo de EUROPA para
la salvaguardia de los derechos humanos y las libertades fundamen-
tales (en lo sucesivo el Convenio Europeo o el Convenio), respecto
a la sentencia del Tribunal Supremo de 27 de marzo de 2003 por la
que, a instancias tanto del Tribunal Supremo como de la Abogacia
del Estado, se decretd la disolucidon de ambos partidos, en contraven-
cion, segun los recurrentes, de los articulos 10 y 11 del Convenio.
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Ante todo procede sefialar que la resolucién no empieza,
como hace el Tribunal las mas veces, resumiendo las decisio-
nes gubernamentales o administrativas recurridas y a continua-
cién los argumentos juridicos en que se basa el recurso, sino que
aborda en primer lugar, como ya anticipdbamos en la Seccién A),
lo que el propio fallo califica —acertadamente— como «génesis
del asunto», es decir la reforma por Ley Organica de 27 de ju-
nio de 2002 de la de Partidos Politicos (ordinaria) 54/1978, de 4
de diciembre, reforma a la que en lo sucesivo aludiremos como
LOPP. Concretamente se analizan las innovaciones introducidas
en los Capitulos II y III, sobre organizacién y funcionamiento
democrético de los partidos y causas de disolucién de éstos res-
pectivamente.

A continuacién se exponen los «hechos» aducidos por las par-
tes procesales: en primer término (muy brevemente) la fundacién de
las dos entidades HERRIBATASUNA y BATASUNA y en segundo
lugar, con gran extension, la sentencia del Tribunal Constitucional
(TC), de 12 de marzo de 2003, por la que se desestima el recurso de
inconstitucionalidad presentado en septiembre de 2002 por el Go-
bierno del Pais Vasco (en lo sucesivo el Gobierno vasco o el Gobier-
no auténomo) contra la recién citada LOPP.

En tercer término, ya en un plano propiamente factico, se expo-
nen, siempre por orden cronolédgico, los actos gubernamentales y de-
cisiones judiciales que abocaron a la sentencia del Tribunal Supremo
(en lo sucesivo STS) de 27 de marzo de 2003 por la que se disolvian
HERRI BATASUNA, BATASUNA y una tercera formacion, EUS-
KAL HERRITARREN (en lo sucesivo EH).

En cuarto lugar, conforme al método del TEDH en todas sus re-
soluciones, se reproducen literalmente, con el titulo «Derecho in-
terno e internacional pertinente», las normas aplicables, anadiendo
determinadas resoluciones o posiciones de 6rganos de la UNION
EUROPEA (UE) y del CONSEJO de EUROPA.

En quinto término se abordan sistemdticamente, también seguin
el orden habitual, las violaciones del Convenio Europeo de Derechos
Humanos alegadas por los recurrentes, resumiendo en cada caso lo
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aducido por los recurrentes y a continuacion la contestacion del Es-
tado espaiiol, tras lo cual, bajo el epigrafe «Apreciacion del Tribu-
nal», el TEDH examina si, a la vista de lo dicho por una y otra parte,
ha habido o no violacién de los articulos 11 (libertad de reunién y
asociacion) y 10 (libertad de expresion) del Convenio, y haciendo
abundantemente mencion (también conforme a su método habitual)
de su propia jurisprudencia en casos analogos.

Finalmente se formulan de modo tan sucinto como categdrico
las «Conclusiones» sobre presunta violacion de los articulos 11 y 10
(por este orden) y en términos mas breves aun se dicta el fallo (abso-
lutorio en el presente caso).

Cerramos esta introduccion adelantando el orden de nuestra pro-
pia exposicion.

C) Método de nuestro resumen

Dedicamos la préxima seccion II a los antecedentes directos del
caso, es decir la sentencia del Tribunal Constitucional, a continua-
cién al hecho mismo que motivé el recurso, es decir, el auto judicial
de disolucién de los dos partidos y de EH y, finalmente, a sus recur-
sos de amparo ante el TC, mejor dicho, a la Sentencia desestimatoria
de 16 de enero de 2004.

En la Seccién III pasamos directamente a resumir y comentar la
exposicion que hace el Tribunal de ESTRASBURGO de las alega-
ciones de los recurrentes y del Estado espafiol como recurrido, asi
como su «apreciacion» sobre cada una de ellas. Serd 16gica y obliga-
damente la parte mas extensa del presente trabajo.

En la Seccion IV se reproducen sucintamente las «Conclusio-
nes», es decir, la parte dispositiva del fallo.

Afiadimos una Seccion V de «Comentarios».
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II. ANTECEDENTES JUDICIALES Y ACTOS CAUSANTES DEL PROCEDIMIENTO

Antes de entrar en el objeto de esta Seccion, recordemos que
la organizacion HERRI BATASUNA se constituyé como coalicion
electoral para participar, y efectivamente asi lo hizo, en las eleccio-
nes generales de 1.° de marzo de 1979 (las primeras tras la entrada
en vigor de la Constitucion de 1978) y siete afilos mds tarde, exacta-
mente el 5 de junio de 1986, qued? inscrita en el Registro de Partidos
Politicos establecido en el Ministerio del Interior. Pero a raiz de la
condena por el Tribunal Supremo (TS), el 1 de diciembre de 1997,
de los veintitrés miembros de la direccién de HB a diversas penas
de prisién por colaboracion con banda armada (la ETA), se consti-
tuy6 (con fecha 2 de septiembre de 1998) una nueva organizacion,
EUSKAL HERRITARROK (EH), para presentarse a las elecciones
vascas de 25 de octubre de dicho afio, primero como agrupacion
electoral y mas tarde como partido politico.

Por su parte una nueva formacion con el nombre de BATASUNA
(«unidad» en euskera) deposito en el citado registro los documentos
por lo que se solicitaba la inscripcién como partido politico.

A) Recurso de inconstitucionalidad del Gobierno auténomo
del Pais Vasco contra la LOPP de 27 de junio del 2002

El 27 de septiembre de 2002, justo a los tres meses de la reforma
de la Ley de Partidos Politicos de 1978, el Gobierno vasco presentd
ante el TC un recurso de inconstitucionalidad dirigido en particular
contra los articulos 1.1,2.1,3.2.42y 3,5.1,6 y 9, asi como contra
el Capitulo III (arts. 10 al 12) y el apartado 2 de la Disposicién Tran-
sitoria Unica.

Por sentencia de 12 de marzo de 2003 (en lo sucesivo la STC)
el TC declaré que la ley era constitucional, desestimando, pues, la
totalidad del recurso.

En su enumeracion de los fundamentos aducidos por la parte re-
currente, el TC apreciaba que ésta se fundaba en las referencias que
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hacia la LOPP en sus articulos 6,9 y 10 a los «valores constitucio-
nales expresados en los principios constitucionales y en los derechos
humanos», a los «principios democrdticos», al «régimen de liberta-
des» y al «sistema democrético», asi como al «orden constitucional»
y a la «paz publica». Sin perjuicio de puntualizar que estas referen-
cias sélo cobran pleno sentido si se las considera en el conjunto de
la disposicion legal y no aisladamente, el Tribunal se declaraba de
acuerdo, en principio, con la afirmacién del Gobierno recurrente de
que el ordenamiento constitucional espafiol no admite un modelo de
«democracia militante» es decir, un modelo que impone no sélo res-
peto, sino también adhesion positiva al orden establecido y en ante
todo a la Constitucion.

Ahora bien, el TC afiadia unos parrafos mds adelante- y éste era,
a nuestro entender, el punto clave de su argumentacion:

«La ley impugnada no admite en absoluto este modelo de demo-
cracia. Desde su propia Exposicién de Motivos parte del principio de
la distincion entre, por una parte, las ideas y los fines proclamados
por un partido politico y, por otra, sus actividades, y subraya que “los
Unicos fines explicitamente vedados son los que den lugar a un delito
penal”, por lo que “todo proyecto u objetivo se considera compatible
con la Constitucién, salvo que se defienda mediante una actividad
que atente a los principios democréticos o a los derechos fundamen-
tales de los ciudadanos™».

En consecuencia, concluia en este punto el TC:

«“En cuanto al aspecto que mds nos interesa aqui, la ley conside-
ra justamente como causa de declaracién de ilegalidad todo compor-
tamiento”, esto es, toda actuacion de los partidos politicos que, por
su actividad y no por el rodeo de los fines tltimos que figuran en sus
programas, atente a las exigencias del articulo 6.° de la Constitucién,
que la ley cuestionada no hace sino precisar».

Seguian unas consideraciones que parecian meridianamente diri-
gidas contra la invocacién de la parte recurrente a los «valores y prin-
cipios constitucionales». El TC afirmaba en efecto que los «principios
y valores enumerados por la ley» (se entiende por la LOPP) s6lo pue-
den ser los proclamados como tales por la Constitucion y que su con-
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tenido y extension dependen de la interpretacion «integrada» de los
preceptos constitucionales positivos. En consecuencia, los «principios
democréticos son Unicamente los propios del entramado institucional
y normativo de la Constitucién, cuyo funcionamiento concreto da ori-
gen a un sistema de poderes, de derechos y de equilibrios, es decir a
una variante del modelo democratico que el propio texto fundamental
define como Estado social y democratico de derecho.

En lo que se referia concretamente al argumento de que la LOPP
atentaba a las libertades de pensamiento, participacion, de expresion
e informacion al configurar su articulo 9.3 determinados tipos de con-
ducta (por ejemplo, el «apoyo politico... ticito al terrorismo») que
definian presuntamente una «democracia militante», el TC hacia una
descripcion del sistema instaurado por los tres primeros apartados del
preceptao. El primero, referente a las obligaciones fundamentales de
los partidos, hace referencia no a un vinculo positivo, sino sencilla-
mente a «los valores constitucionales, expresados en los principios
democrdticos y en los derechos humanos», y afiade que los partidos
deben desarrollar sus funciones democraticamente y con pleno respeto
al pluralismo. El apartado 2 dispone que s6lo se puede declarar ilegal
a un partido cuando «su actividad vulnere los principios democraticos,
particularmente cuando la misma persiga deteriorar o destruir el régi-
men de libertades o imposibilitar o eliminar el sistema democrético,
mediante alguna de las siguientes conductas, realizadas forma reite-
rada y grave: ..» (sigue en efecto una enumeracion de tres tipos de
comportamientos ilegales). En cuanto al apartado 3, la STC reconoce
que la «redaccién defectuosa» de su introduccién es susceptible de
inducir a la creencia de que los comportamientos que en €l se ejempli-
fican se afiaden a los del apartado 2 y deben, por tanto, interpretarse
separadamente. Pero se afirma a renglon seguido que la interpretacion
de los dos apartados considerados globalmente y la del articulo 9 en su
conjunto demuestran que los tipos de conducta descritos en el aparta-
do 3 presentan los rasgos genéricos enunciados en el 2. En conclusion,
«las conductas enumeradas en el articulo 9.3 de la Ley no son mds que
una especificacion o precision de los casos principales de ilegalidad
enunciados a titulo general en el articulo 9.1».

En el considerando siguiente se hacen dentro de una misma frase
dos reflexiones, una principal en tono categdrico y la otra en cierto
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modo subordinada e incidental, de las cuales la primera constituye
manifiestamente la base y justificacion del fallo. Se dice, en efecto
(pérr. 103, segundo punto y aparte):

«Dicho lo anterior, si bien no incumbe al Tribunal Constitucional
determinar si la mera ausencia de condena puede interpretarse como
apoyo implicito al terrorismo, estd claro que la legitimacién de las
acciones terroristas o la disculpa o minimizacion de su significacion
antidemocrdtica y de la violacion que implican de los derechos fun-
damentales, puede hacerse de modo implicito, mediante actos con-
cluyentes, en ciertas circunstancias. Es manifiesto que no cabe hablar
en estos casos de atentado a la libertad de expresion».

En otras palabras, el TC se remitia implicitamente al apartado 1
del articulo 9 LOPP, en el que se dice «... justificando o exculpando
los atentados contra la vida o la integridad de las personas...». Preci-
samente en esto parecian consistir la «legitimacion» y «la disculpa o
minimizacién» de las acciones terroristas.

Lo mismo cabe decir, afiadia el considerando, de la letra c¢) del
articulo 10, apartado 2, de la propia LOPP: «... cuando su com-
portamiento vulnere de modo reiterado y grave los principios de-
mocratico o persiga deteriorar o destruir el régimen de libertades
o imposibilitar o eliminar el sistema democratico, mediante las
conductas a que se refiere el articulo 9». Se terminaba repitiendo
la afirmacidn inicial de que sélo incurre en causa de disolucién el
partido que «por su actividad y no por su ideologia» (el subrayado
es nuestro) trate efectivamente de menoscabar o destruir el régi-
men de libertades.

En contestacion al argumento que también aducia el Gobier-
no vasco de la desproporcién entre los hechos tipificados en la ley
recurrida y la sancién de disolucion del partido, el TC reconocia
(parr. 104) que si bien ninguno de los comportamientos descritos
en el articulo 9 LOPP puede dar lugar «aisladamente» a la disolu-
cién y que para ello hace falta, como precisa el propio articulo en su
apartado 2, que los comportamientos ilicitos se adopten «de forma
reiterada y grave», no cabia duda de que la existencia de un partido
que dé apoyo con sus actos a la violencia terrorista «constituye un
peligro ante el cual no parece que se pueda imponer otra sancién



TRIBUNAL EUROPEO DE DERECHOS HUMANOS 231

que la disolucién...». El considerando recordaba el articulo 6.° de la
Constitucion (en lo sucesivo CE), segun el cual los partidos politicos
«expresan el pluralismo politico», para deducir a renglén seguido
que «es perfectamente admisible, desde el punto de vista constitu-
cional, que un partido que ataque el pluralismo con su actividad y
ponga total o parcialmente en peligro la supervivencia del orden de-
mocratico, esté incurso en causa de disolucion». En este punto el TC
invocaba, por cierto, la jurisprudencia del TEDH, concretamente el
caso Refah Partisi (Partido de la Prosperidad) y otros contra TUR-
QUIA (nums. 4.240/981, 41.342/98, 41.343/98 y 41.344/98, senten-
cia de 31 de julio de 2001).

Se insistia (a nuestro juicio sin mayor necesidad, una vez sen-
tado y razonado el principio) en que hacia falta que las actividades
ilicitas fuesen graves y reiteradas, y nuevamente se invocaba, ahora
abundantemente, la jurisprudencia de ESTRASBURGO, para jus-
tificar que la ley espafiola previese la disolucion para estos casos
[sentencias de 30 de enero de 1998, Partido Comunista Unificado
de Turquia y otros contra TURQUIA; de 25 de mayo del mismo afio,
Partido Socialista 'y otros contra TURQUIA; del Partido de la Liber-
tad y la Democracia —OZDEP— contra TURQUIA, del afio 1999
—sin especificacion de fecha—; la ya citada de 31 de julio de 2001,
Refah Partisi y otros...; del afo 1993, también sin especificar fecha,
Yazar y otros contra TURQUIA; y la de 10 de diciembre de 2002,
Dicle por el Partido de la Democracia (DEP) contra TURQUIA], al
reunirse las condiciones exigidas por el Convenio Europeo, a saber:
a) que la ley incluya los casos y causas de disolucién; b) la legitimi-
dad del objetivo perseguido con la disolucion (es decir la proteccion
de los procesos democratico de participacion politica), y ¢) el cardc-
ter «necesario en una sociedad democratica» de la disolucion, punto
que habia quedado suficientemente demostrado con el andlisis de
las causas concretas definidas por la LOPP. Para mayor justificacion
se afiadia como ejemplo de posible solidaridad con los métodos del
terror la inclusion regular en el seno de los 6rganos directivos o de
las listas electorales de terroristas condenados, practica mencionada
expresamente en la letra c¢) del apartado 3 del articulo 9 LOPP.

Finalmente, refutaba el TC un tercer motivo del recurso, el del prin-
cipio de irretroactividad, en relacion con el apartado 4 del articulo 9.°
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y la Disposicion Transitoria Unica. Recordemos que dicho apartado 4
obliga al tribunal competente (la Sala especial del TS a que se refiere
el art. 61 de la Ley Orgénica del Poder Judicial), para valorar las activi-
dades presuntamente ilicitas de un partido «y la continuidad o repeticion
de dichas actividades a lo largo de la trayectoria de un partido politico,
aunque el mismo haya cambiado de denominacion, a tener en cuenta las
resoluciones, documentos y comunicados del partido, de sus 6rganos y
de sus Grupos parlamentarios y municipales, el desarrollo de sus actos
publicos y convocatorias ciudadanas, las manifestaciones, actuaciones
y compromisos publicos de sus dirigentes y de los miembros de sus
Grupos parlamentarios y municipales, las propuestas formuladas en el
seno de las instituciones o al margen de las mismas, asi como las acti-
tudes significativamente repetidas de sus afiliados o candidatos». Pues
bien, el TC estimaba que el precepto, asi redactado, no era en absoluto
inconstitucional, considerando que «es manifiesto que tiene como Unica
finalidad permitir la aplicacion del articulo 9.4 de la LOPP “a las activi-
dades ejercidas después de entrar en vigor la presente ley orgdnica” (1).
Dicho lo cual, se anadia, es perfectamente licito tomar en consideracion
lo que el precepto llama «trayectoria», aunque pueda comprender actos
anteriores a la entrada en vigor, cosa que, segun el TC, no podria con-
siderarse en absoluto como «un caso de retroactividad prohibido por la
ley».

El Gobierno vasco presentd contra la sentencia un recurso ante
el TEDH (caso niim. 29.134/03), que lo inadmitié por incompatibili-
dad ratione personae por auto de 3 de febrero de 2004.

B) Proceso pE pisoLucioN bE HERRI BATASUNA y BATASUNA

Mientras tanto, por auto de 26 de agosto de 2002, el Juzgado

(1) Nota del Autor (en lo sucesivo N. del Aut.).— Sefialemos que la citada Disp. Tran-
sit. Unica dispone en su apdo. 2: «2. A los efectos de aplicar lo previsto en el apartado 4 del
articulo 9.° a las actividades realizadas con posterioridad a la entrada en vigor de la presente
Ley Orgénica, tendrd la consideracion de fraude de ley la constitucion, en fecha inmedia-
tamente anterior o posterior a dicha entrada en vigor, de un partido politico que continde o
suceda la actividad de otro, realizada con la intencion de evitar la aplicacion a éste de las
disposiciones de esta Ley...».
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Central de Instruccién nim. 5 de la Audiencia Nacional decretd, en
procedimiento penal por asociacion ilicita (art. 515 del Codigo Pe-
nal, en lo sucesivo, CP), la suspension de las actividades de BATA-
SUNA y el cierre por tres afios de cuantas sedes y locales pudiesen
ser utilizados tanto por HERRI BATASUNA como por la propia en-
tidad suspendida. Se decreté asimismo la suspension de EUSKAL
HERRITARROK (EH).

El 2 de septiembre del mismo ano, la Abogacia del Estado, en
cumplimiento del acuerdo del Consejo de Ministros de 30 de agosto
anterior, entabl6 ante el Tribunal Supremo (TS) demanda de disolu-
cion de las tres formaciones, HB, BATASUNA y EH, acusandolas de
infringir la nueva LOPP con una conducta incompatible con la de-
mocracia y los valores constitucionales (sefialemos incidentalmente
que el recurso de inconstitucionalidad del Gobierno vasco contra la
LOPP, con fecha, como se recordara, del 27 del mismo mes de sep-
tiembre, fue, por lo tanto, posterior a la incoacién del procedimiento
concreto de suspension). El mismo dia la Fiscalia General del Esta-
do presentd ante el TS demanda de disolucién de los tres partidos,
conforme a los articulos 10 y siguientes de la LOPP (en particular
el 12.1)(2), pidiendo que fuesen declarados ilegales y tachados del
registro de partidos politicos.

El 10 de marzo de 2003, a los seis meses, pues, de incoarse
las actuaciones, BATASUNA pidi6 que se plantease al Tribunal
Constitucional (TC) una cuestion prejudicial sobre inconstitucio-
nalidad de la LOPP, aduciendo que ésta conculcaba las libertades
de asociacion, pensamiento y expresion, asi como los principios
de seguridad juridica, no retroactividad de las leyes penales menos
favorables, proporcionalidad y prohibicién de juzgar dos veces el
mismo asunto (non bis in idem) y el derecho de participar en los
asuntos publicos.

(2) N. del Aut.— El articulo 12 de la LOPP enumera, en efecto, en su apdo. 1 los
efectos de la disolucidn judicial, a saber: a) el cese inmediato de la actividad del partido;
b) presuncién de fraude en la creaciéon de un nuevo partido o en la utilizacién de otro ya
inscrito en el Registro para continuar o suceder la actividad del declarado ilegal y disuelto,
y ¢) la liquidacién del patrimonio del partido, a cargo de tres liquidadores designados por
la Sala sentenciadora.
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Por sentencia unanime de 27 de marzo de 2003 el TS rehusé
plantear la cuestion prejudicial, recordando que las alegaciones so-
bre presunta inconstitucionalidad ya habia sido examinadas y recha-
zadas en la sentencia del TC de 12 del mismo mes (es decir, la resu-
mida en nuestra subseccion A), y al mismo tiempo declar? ilegales y
disolvio las tres entidades, que respondian a su juicio a una estrategia
de «separacion tactica» del terrorismo, y que estaban estrechamente
relacionadas ligadas entre si y con la ETA. Se trataba, en definitiva,
seguin el TS, de un «solo sujeto real, es decir la organizacion terroris-
ta ETA, que se esconde tras esta apariencia de diversidad de personas
morales creadas en distintos momentos en virtud de una “sucesion
operativa” previamente concebida por aquélla». La sentencia decre-
taba igualmente, en consecuencia, la liquidacién del patrimonio de
los tres partidos [art. 12.1.c) de la LOPP].

Los considerandos fundamentales recogian integramente en el
fondo, y en buena parte en los términos, los argumentos del TC en
su sentencia de quince dias antes, por lo que no los expondremos.
Sefialemos simplemente que si bien se reconocia de nuevo que el
sistema constitucional espafiol no es «una democracia militante»,
y que, por tanto, permite la expresion de cualesquiera diferencias,
sin otra condicién que el respeto o a los derechos de los demas, se
recordaba a continuacidon que cualquier proyecto u objetivo dejaba
de ser compatible con la Constitucién si se defendia «por medio de
una actividad que viole los principios democréaticos o los derechos
fundamentales de los ciudadanos».

En el caso de autos se apreciaba una distribucion consciente de
tareas entre los partidos y la ETA, entre el terrorismo y la justifica-
cion politica de los actos de terrorismo, de la que se habia encargado
originariamente HERRI BATASUNA. La sentencia enumeraba, en
efecto, diversos elementos de prueba que demostraban, segtin el TS,
como ETA y su organizacioén satélite la Koordinadora Abertzale So-
cialista («<KAS») habian dirigido HB desde su creacion, y que HB se
habia constituido por una iniciativa de ETA dirigida a un «desdobla-
miento orgdnico-estructural», con el resultado de una «clara sumi-
sion jerdrquica» de los tres partidos. Mds concretamente existia entre
los tres partidos una «sucesion operativa» que se podia comprobar
por la coincidencia de personas con cargos de responsabilidad en
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todos ellos, especialmente de su portavoz Arnaldo OTEGUI (3), asi
como de los miembros de los diferentes grupos parlamentarios, y por
la existencia de locales comunes.

A continuacién el TS enumeraba a titulo de prueba 18 (diecio-
cho) actos publicos, todos posteriores a la fecha de entrada en vigor
de la LOPP, en los que personas con cargos directivos en BATA-
SUNA, algunas de ellas titulares también de cargos municipales en
GUIPUZCOA o VIZCAYA, habian justificado expresamente el re-
curso a la lucha armada y a la violencia y dado su apoyo explicito a
ETA en su conjunto o a militantes suyos en particular (formalmente
la lista contenia 19 puntos, pero el ultimo no recogia hecho o acto
alguno, sino que consistia en un afirmacién general sobre la conti-
nuacion por los tres partidos, a titulo de «complemento politico», de
la estrategia de ETA). En unos casos se apreciaba un apoyo politico
expreso a ETA (por ejemplo, en una manifestaciéon en SAN SEBAS-
TIAN) y en otros se comprobaba la negativa expresa a condenar
actos terroristas, mds aun la tentativa de disculparlos o de minimizar
su importancia.

Ala vista de todas las pruebas enunciadas, el TS estimaba que los
partidos encausados infringian en términos generales el articulo 9.°,
apartado 2, letra c¢), de la LOPP, que define, como una de las conduc-
tas constitutivas de ilegalidad (siempre que, como dice el encabeza-
miento, se cometan «de forma reiterada y grave») «complementar y
apoyar politicamente la accion de organizaciones terroristas para la
consecucion de sus fines de subvertir el orden constitucional o alterar
gravemente la paz publica...», y de modo especifico las letras a), b)
y ¢) del apartado 3 del mismo articulo, que ejemplifican tres formas
de comportamientos de esta naturaleza, a saber: a) entre otros actos,
justificar o exculpar los atentados contra la vida o la integridad de
las personas»; b) fomentar, propiciar o legitimar la violencia como
método para la consecucién de objetivos politicos, y ¢) complemen-
tar y apoyar politicamente la accion de organizaciones terroristas,
tratando de someter a un clima de terror a los poderes publicos, a
determinadas personas o grupos de la sociedad o a la poblacion en

(3) N.del Aut.— El TEDH lo cita simplemente por sus iniciales A.O.
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general. Se hacia la siguiente referencia especial a la negativa a con-
denar el terrorismo:

«No se puede tolerar desde el punto de vista constitucional la
existencia de partidos politicos que no adoptan una posicién con-
ceptualmente clara y sin equivocos contra la actividad terrorista o
que, dando pruebas de una calculada ambigiiedad, tratan de ocultar
de modo sistematico su ausencia de rechazo a esos actos criminales,
lamentando formalmente sus consecuencias pero sin incluir la mini-
ma palabra de censura hacia la actitud barbara quienes los provocan
recurriendo a la violencia para conseguir sus objetivos».

Como ejemplo de esto dltimo, la sentencia formulaba un juicio
a nuestro entender muy significativo, sobre el cual volveremos en
nuestras conclusiones:

«Para los fines de este proceso, el silencio estratégica y sistemaéti-
camente repetido un partido politico ante la actividad terroristas s6lo
puede interpretarse, desde el punto de vista politico y constitucional,
como una clara sefial de “aceptacién por omision” o de “aceptacion
implicita” de aquélla, es decir, como un alineamiento sobre las tesis
de los autores de esos actos criminales y de reconocimiento tdcito de
la violencia...».

Se citaban al final de este punto dos de los incidentes citados en
la lista (y que no juzgamos necesario especificar) como otros tantos
ejemplos de solidaridad expresa y activa de BATASUNA con los
grupos terroristas o violentos.

Pasaba el TS a analizar el argumento de la presunta desproporcion
de la medida sancionadora objeto del recurso, y aqui se invocaba no
s6lo la jurisprudencia del propio TS, sino también la del TEDH, en
particular la sentencia ya mencionada Refah Partisi (Partido de la
Prosperidad) y otros vs. TURQUIA, igualmente confirmadora de una
sentencia nacional de disolucidn, en la medida en que dicha resolu-
cién proclamaba como verdadero «deber juridico» para todo partido
que aspirase a ejercer funciones en una sociedad democrética el des-
marcarse (literalmente «desolidarizarse») de cualesquiera mensajes
ambiguos o poco claros sobre el recurso a la violencia.
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C) Recursos de BATASUNA y HERRI BATASUNA
ante el Tribunal Constitucional

Ambas formaciones interpusieron sendos recursos contra la sen-
tencia. Protestaban en primer lugar contra la parcialidad del Presi-
dente del TS, que habia sido ponente de la sentencia de disolucion y
era al mismo tiempo presidente del Consejo Superior del Poder Ju-
dicial, es decir del 6rgano que en su dia habia preparado un dictamen
favorable sobre el anteproyecto de ley, con lo que se conculcaba el
derecho a un juicio justo ante un tribunal independiente e imparcial
establecido por el articulo 24.2 de la Constitucion.

Se afiadia que este derecho se habia violado igualmente por ha-
berse basado la disolucion de BATASUNA, entre otros motivos, en
hechos aceptados por el TS sin posibilidad de contradiccion por los
recurrentes y terminada la fase procesal en la que pudiesen presen-
tarse nuevas pruebas, concretamente que algunos concejales de las
localidades de ZALDIBIA y LEGAZPIA habian promovido el nom-
bramiento como hijos predilectos de esos municipios de personas
condenadas por ser miembros de ETA.

Se aducia, asimismo, la violacién del principio de presuncion de
inocencia en la medida en que los hechos probados segtin el TS se fun-
daban en simples informaciones aisladas de la prensa y en que se atri-
buian a BATASUNA y sus miembros conductas de otra formacidn, a
saber EUSKAL HERRITARREN (EH). Tampoco tenian valor probato-
rio, segun los recurrentes, los documentos y algun testimonio relativos
a un presunto acuerdo entre los dirigentes de HERRI BATASUNA y
ETA sobre atribucion a la primera de ciertas misiones bajo las directri-
ces de la propia ETA. Finalmente los recurrentes consideraban violado
su derecho a las libertades de expresion, pensamiento y asociacion.

En sendas sentencias, de 16 de enero de 2004, el TC desestimd
por unanimidad los dos recursos.

En su decision sobre el recurso de BATASUNA, el Tribunal
se remitia en primer lugar a sus argumentos de la sentencia de 13
de marzo de 2003, ya citada, en lo relativo al concepto de «de-
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mocracia militante», insistiendo en que todo proyecto u objetivo
es compatible con la Constitucion a menos que se defienda con
actividades que atenten a los principios democréaticos o a los de-
rechos fundamentales de los ciudadanos, aparte de que ya el pro-
pio TC habia afirmado la constitucionalidad de la LOPP en unos
términos que eran perfectamente aplicables a los argumentos de
BATASUNA.

En segundo lugar el TC afirmaba en un extenso consideran-
do que la negativa de un partido politico a condenar atentados
puede constituir en ciertos casos una actitud de «apoyo politico»
tacito al terrorismo en el sentido de la letra a) del articulo 9.3
LOPP «Dar apoyo politico expreso o tacito al terrorismo...», o
de legitimacién de «actos terroristas para la consecucion de fines
politicos...» (4).

Casi a rengldn seguido el TS hacia una afirmacién que suponia
un paso mas en lo que podriamos llamar proceso de definicion de la
apologia (implicita) del terrorismo diciendo: «Abstenerse de con-
denar acciones terroristas constituye igualmente una manifestacion
tacita o implicita de cierta posicion ante el terrorismo...». Bien es
verdad que afiadia inmediatamente dos observaciones que modula-
ban, por no decir que condicionaban, el alcance del aserto: primera,
que en el presente caso la negativa «a condenar un atentado terrorista
concreto» se habfa dado «en un contexto de terrorismo reinante des-
de hace mas de treinta afios, y cuyos autores han legitimado siempre
el terror...» y que esa negativa cobraba mds significado atn por «el
valor que confiere la trayectoria de un partido que ha postulado la
comprension del fendmeno terrorista como reaccion inevitable a la
agresion pasada e injusta del Estado...»; segunda (en realidad, casi
lo mismo que la dltima de las frases transcritas), que la negativa a
condenar los actos terroristas venia a afiadirse «a una pluralidad de
actos y comportamientos, graves y reiterados, que permiten concluir
que existe un compromiso con el terror...».

(4) N. del Aut.— La letra a) completa dice: «Dar apoyo politico expreso o tdcito al
terrorismo, legitimando las acciones terroristas para la consecucién de fines politicos al
margen de los cauces pacificos y democraticos, o exculpando y minimizando su significado
y la violacién de derechos fundamentales que comportax.



TRIBUNAL EUROPEO DE DERECHOS HUMANOS 239

La sentencia concluia que la toma en consideracion (por el Tri-
bunal a quo) de «hechos judicialmente probados» en el transcurso de
un proceso en el que se habian respetado todas las garantias debidas,
no era ni injustificada ni errénea, por lo cual no existia violacién del
articulo 24 de la Constit. (garantias judiciales) ni se habian violado
tampoco «derechos fundamentales materiales», en particular el de
asociacion (arts. 22 y 26 CE), la libertad de conciencia (art. 16.1 CE)
y la libertad de expresion [art. 20.1.a)]. En este tltimo punto el TC
afirmaba que la «asociacion con el terrorismo y la violencia... des-
borda el ambito legitimo-, desde el punto de vista constitucional, de
las libertades de asociacién y de expresion y puede, por lo tanto, ser
vedada por el legislador democratico».

En cuanto al recurso de HB, el TC se remitia asimismo a su re-
solucién de 12 de marzo de 2003, en la que habia precisado que si
bien las diversas causas posibles de disolucién sélo se tomaban en
consideracién a partir de la entrada en vigor de la LOPP, se podia
perfectamente tener en cuenta lo que dicha ley llama «trayectoria»
(art. 9.4) del partido, «que puede incluir actuaciones anteriores a la
entrada en vigor de la ley, sin que esto pueda considerarse en absolu-
to como un caso de retroactividad prohibido por la Constitucion» (5).
La sentencia recordaba que el partido recurrente no habia sido di-
suelto por actos anteriores a la entrada en vigor de la LOPP ni por
comportamientos imputables a otras formaciones, sino porque se
habia estimado que BATASUNA, HB y EH eran continuadoras de
dichos comportamientos bajo la vigencia de la nueva ley.

(5) N.del Aut. El citado apdo. 4 del articulo 9.° dice en efecto: «Para apreciar 'y valo-
rar las actividades a que se refiere el presente articulo y la continuidad o repeticion de las
mismas a lo largo de la trayectoria de un partido politico, aunque el mismo haya cambiado
de denominacion, se tendrdn en cuenta las resoluciones, documentos y comunicados del
partido, de sus 6rganos y de sus Grupos parlamentarios y municipales, el desarrollo de sus
actos publicos y convocatorias ciudadanas, las manifestaciones, actuaciones y compromi-
sos publicos de sus dirigentes y de los miembros de sus Grupos parlamentarios y municipa-
les, las propuestas formuladas en el seno de las instituciones o al margen de las mismas, asi
como las actitudes significativamente repetidas de sus afiliados o candidatos».
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III. RESUMEN DE LA SENTENCIA FINAL DEL TEDH

A) Exposicion de los antecedentes

Fiel al método de exposicién del Tribunal, su Sala Quinta
hace en primer lugar (aptdos. 83-132) una detenida resefia de los
antecedentes del caso, es decir, de los procedimientos desarrolla-
dos en el Estado nacional contra quien se ha dirigido el recurso,
en los términos que acabamos de reproducir por lo que pasamos
directamente a su segunda parte, a saber, como anuncidbamos al
principio,

B) Enumeracion de las normas aplicables de «derecho interno
e internacional pertinente» (pdrr. 132)

Nos limitaremos, para mayor brevedad y salvo excepcion, a
enunciar el titulo o epigrafe de cada una.

a) Ordenamiento espafiol
1. La Constitucion:

— Art. 6.° (partidos politicos);
— Art. 22 (derecho de asociacion).

2. Ley Orgénica 6/1985, de 1 de julio, del Poder Judicial (en lo
sucesivo LOPIJ), art. 61 (constitucién de una Sala Especial en el TS
con la misién, entre otras, de entender sobre disolucién de partidos
politicos).

3. LOPP 6/2002, de 27 de junio.

— Art. 9 (definicion de conductas constitutivas de ilegalidad);
— Art. 10 (causas de disolucion judicial);
— Art. 11 (procedimiento de disolucion y recurso de amparo), y
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— Disposicién Transitoria Unica (consideracién como frau-
dulentos de ciertos actos de constitucién de partidos nuevos para
suceder a otros ya declarados y disueltos antes de entrar la ley en
vigor) (6).

b) Derecho de la Unién Europea

Posicion Comtin 2003/402/PESC del Consejo de la UNION EU-
ROPEA de 5 de junio de 2003, por la que se actualiza la Posicion
Comun 2001/931/PESC sobre aplicacion de medidas especificas
con vistas a la lucha contra el terrorismo (incluye en Anexo i, es
decir en la lista de personas, grupos y entidades terroristas o afines
al terrorismo a ETA, KAS, XAKI, EKIN, JARRAI-HAIKA-SEGI,
GESTORAS pro AMNISTIA, ASKATASUNAy BATASUNA
(alias HERRI BATASUNA, alias EUSKAL HERRITARROK).

¢) Ordenamiento del Consejo de Europa

1. Resolucion 1308 (2002) de la Asamblea Parlamentaria del
CONSEJO de EUROPA sobre restricciones a los partidos politicos
en los Estados miembros (se admiten las «restricciones o disolu-
ciones» como «medidas de excepcion» en caso de que los partidos
utilicen la violencia o amenacen la paz civil y el orden constitu-
cional democratico, y se termina diciendo que la «prohibicién o
disolucién» s6lo puede acordarse como ultimo recurso, siempre

(6) N.del Aut. Dice asi. «1.—Los partidos inscritos en el Registro del Ministerio del
Interior a la entrada en vigor de la presente Ley Orgdnica estardn sujetos a la misma y con-
servardn su personalidad juridica y la plenitud de su capacidad, sin perjuicio de adaptar sus
estatutos, en caso necesario, en el plazo de un afio.

«2.—Alos efectos de aplicar lo previsto en el apartado 4 del articulo 9 a las actividades
realizadas con posterioridad a la entrada en vigor de la presente Ley Orgdnica, tendrd la
consideracion de fraude de ley la constitucion, en fecha inmediatamente anterior o poste-
rior a dicha entrada en vigor, de un partido politico que contintie o suceda la actividad de
otro, con la intencién de evitar a éste la aplicacion de las disposiciones de esta Ley. Ello
no impedird tal aplicacion, pudiendo actuarse respecto de aquél conforme a lo previsto en
los articulos 10 y 11 de esta Ley Organica, correspondiendo a la Sala especial del Tribunal
Supremo la apreciacion de la continuidad o sucesion y la intencidn de defraudar».
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conforme al orden constitucional del pais y con todas las garantias
de un juicio justo).

2. Convenio del CONSEJO de EUROPA para la prevencion del
terrorismo, con fecha de entrada en vigor el 1 de junio de 2007, fir-
mado y ratificado por ESPANA (con efectos de 1 de junio de 2009)
(arts. 5. Provocacion publica para cometer una infraccion terrorista;
9. Infracciones accesorias, y 10. Responsabilidad de las personas
morales).

C) CONSIDERANDOS («Apreciacion») del TEDH
sobre cada una de las alegaciones y contra-alegaciones

Conforme a su método habitual, el Tribunal de ESTRASBURGO
cita resumidamente, uno por uno, los argumentos de la parte (en este
caso mas bien las dos partes) recurrente (s) y el respectivo contra-ar-
gumento o contestacion de la parte recurrida, para expresar al final,
bajo el epigrafe «Apreciacion del Tribunal», su propio parecer.

a) Sobre presunta violacion el articulo 11 del Convenio
(libertad de asociacidn)

Como se recordard, es el alegato primero y principal de BATA-
SUNA y HB, quienes se quejaban concretamente del «cardcter no
accesible y no previsible de la LOPP», dada su naturaleza de «ley
ad hoc», asi como de su aplicacion retroactiva, con el tnico designio
de eliminar el debate politico en el Pais Vasco. En consecuencia el
Estado espafiol era culpable de injerencia en el ejercicio del derecho
de asociacion.

La parte recurrida estaba de acuerdo con lo tltimo, al menos for-
malmente, es decir, en que efectivamente existia una injerencia.

Esta es también la opinion del Tribunal, por lo cual la sentencia
pasa inmediatamente a plantearse si se han dado en el caso de autos
los dos requisitos exigidos por el citado articulo 11 para toda medida
restrictiva de la libertad de asociacion: en primer lugar, que la me-
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dida esté efectivamente prevista por la ley nacional, con la debida
claridad, y segundo, que obedezca a una finalidad legitima «en una
sociedad democrdtica», concretamente (art. 11, apdo. 2) «la segu-
ridad publica, la defensa del orden y la prevencién del crimen, la
proteccion de la salud o de la moral o la proteccion de los derechos
y libertades de terceros...».

Por lo que se refiere a la primera cuestion, sobre la que ya se
registraba oposicion diametral entre las partes, la sentencia ha em-
pezado evocando la jurisprudencia del propio Tribunal, entre otras
las resoluciones Sunday Times vs. REINO UNIDO, de 26 de abril de
1979, punto 49, serie Anum. 3,y Ezelin vs. FRANCIA, de 26 abril de
1991, punto 45, serie A num. 202, segun las cuales basta que el texto
legal sea lo bastante preciso como para que una persona, asistida,
si fuere menester, por otra que conozca la materia, pueda ajustar su
conducta, por mas que la experiencia haya demostrado la imposibili-
dad de llegar a una exactitud total en la redaccion de las leyes.

Pues bien, en el caso presente la ley, que habia entrado en vigor
casi un afio antes que la medida recurrida, definia «de modo suficien-
temente preciso» la organizacién y el funcionamiento de los parti-
dos, asi como las conductas susceptibles de provocar su disolucion o
suspension judicial, por lo que no se podia alegar imprevisibilidad.

Tampoco cabia hablar, segin la sentencia, de violacion del prin-
cipio de no retroactividad, ya que el art. 7, apdo. 1, del Convenio
Unicamente garantiza la irretroactividad en los procedimientos pe-
nales, aparte de que los actos tomados en consideracion por el TS
como elementos de prueba se cometieron entre el 29 de junio de
2002 y el 23 de agosto del mismo afio, es decir con posterioridad a
la entrada en vigor de la LOPP. Por lo demés, afadia la sentencia, no
hay en el Convenio precepto alguno que excluya la posibilidad de
basar una decision judicial sobre hechos anteriores a la aprobacion
de laley (7).

(7) N.del Aut.— Efectivamente, después de disponerse en el apdo. 1 que nadie puede
ser condenado por accién u omisién que en el momento de haber sido cometida. no cons-
tituya infraccion segiin el derecho nacional o internacional y que no se puede tampoco im-
poner pena mds grave que la aplicable en dicho momento, el apdo. 2 dice: «2.—EI presente
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En cuanto al segundo requisito, el de la «finalidad legitima», so-
bre cual la oposicion entre las partes era diametral, sosteniendo los
recurrentes que la disolucion sélo perseguia el objetivo de eliminar
de la vida politica y democratica la causa independendista vasca, y
el Estado («Gobierno») espafiol que aquélla era un medio de evitar
que los partidos recurrentes actuasen contra el sistema democratico
y las libertades esenciales de los ciudadanos, y que por lo demads
segufan existiendo en ESPANA varios partidos politicos declarada-
mente nacionalistas o independentistas, el Tribunal sefiala que los
recurrentes no han demostrado que su disolucién se haya debido a
otras razones que las proclamadas por la justicia espanola y declara
en particular su desacuerdo con el argumento de que el Gobierno se
proponia eliminar con la disolucién todo debate sobre la izquierda
independentista vasca. Se adhiere en este punto a las observaciones
de la parte recurrida y hace suya la constatacion de que «coexisten
pacificamente» diversos partidos llamados «separatistas» en varias
Comunidades Auténomas. Estiman los jueces de ESTRASBURGO,
en consecuencia, que las dos disoluciones perseguian varias de las
finalidades legitimas segtn el articulo 11 del Convenio.

b) Sobre la ausencia de «necesidad en una sociedad democratica»
y de «proporcionalidad de la medida»

Los recurrentes aducian, asimismo, que la LOPP viola el prin-
cipio de proporcionalidad de la sancién al imponer una medida
unica de intervencion para comportamientos y actos que pueden
ser muy variados y de distinta gravedad, y que ignora ademds la ju-
risprudencia del propio TEDH, segtin la cual las injerencias de los
poderes publicos en el ejercicio del derecho de asociaciéon deben
adaptarse en cada caso a la gravedad de los hechos y reservar la
disolucioén a las situaciones extremas de peligro o amenaza para la
continuidad misma del sistema democratico. En particular HERRI
BATASUNA sostenia que no existian hechos que pudiesen imputér-

articulo no impedird el juicio o la condena de una persona culpable de una accién u omisién
que, en el momento de su comision. constituia delito segin los principios generales del
derecho reconocidos por las naciones civilizadas».
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sele como merecedores de disolucion, aparte de su hipotética »uni-
dad operativa» con BATASUNA y EH. Por su parte, BATASUNA
criticaba la afirmacion del TS de que sus apelaciones a la violencia
eran mucho mds explicitas que las formuladas en TURQUIA por
el mencionado Refah Partisi o Partido de la Prosperidad (casos
41.340/98, 41.342/98 y 41.344/98, repertorio TEDH 2003-II). A
continuacion desgranaba uno por uno los hechos enumerados en la
STS para calificar algunos como simples presunciones en algunos
casos y otros como manifestaciones verbales mal interpretadas o
carentes en cualquier caso de especial gravedad. En conclusion,
BATASUNA habia sido victima de una injerencia ilicita en el dere-
cho de asociacion que no podia, como tal, estar prevista por la ley
y terminaba afadiendo a titulo subsidiario que lo dicho respecto al
articulo 11 era igualmente valido para el articulo 10 (libertad de ex-
presion), por lo cual el Tribunal debia fallar que se habia infringido
también el segundo precepto.

El Estado espafol ha optado en este punto por invocar directa-
mente la jurisprudencia de ESTRASBURGO segtin la cual la demo-
cracia es «un elemento fundamental del orden publico europeo», or-
den publico que en el presente caso se veia amenazado por diversos
factores: apelacion explicita de los partidos de autos a la violencia, el
alto nimero de muertos en atentados perpetrados por ETA, las decla-
raciones de los dirigentes de dichos partidos, el uso de determinados
simbolos, la inscripcion de personas condenadas por terrorismo en
las respectivas listas de miembros y los actos y manifestaciones de
apoyo al terrorismo. Insistia en particular sobre determinados «he-
chos» que, en rigor, no eran sino la descripcion general de los tipos
de actos enumerados: justificacion de los asesinatos cometidos por
ETA; legitimacion de la violencia como método para alcanzar obje-
tivos politicos y (aqui si se aprecia una relativa novedad respecto a
lo anterior) el «clima de terror» creado en torno a los ciudadanos que
se oponian a las exigencias de los medios terroristas (por ejemplo,
el cobro coactivo del llamado «impuesto revolucionario»). En este
contexto el Estado recuerda el caso Gorzelik y otros vs. POLONIA
(sentencia de la Gran Sala de 17 de febrero de 2004, parr. 96).

En su enjuiciamiento de los argumentos acerca del articulo 11,
el Tribunal ha sefialado en primer lugar que, a pesar de su papel
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auténomo y de lo especifico de su dmbito de aplicacion, el articu-
lo 11 debe analizarse también a la luz del articulo 10, pues la pro-
teccion de las opiniones y de la libertad de expresion constituye
precisamente uno de los objetivos de las libertades de reunién y
de asociacion consagradas por el articulo 11, y més aun en el caso
de los partidos politicos, considerando su papel esencial para la
salvaguardia del pluralismo y el buen funcionamiento del sistema
democratico (se cita en este punto la resolucion Partidul Comunis-
tilor [(Nepeceristi) y Ungureanu vs. RUMANIA, Repert. 44, de 3
de febrero de 2005].

A propdsito de las alegaciones de desproporcién y de insuficien-
cia de motivos para la disolucidn, la sentencia reconoce la obliga-
cion del TEDH de asegurarse de que las autoridades nacionales se
han ajustado efectivamente a los principios de proporcionalidad y
de suficiencia de motivos exigidos por el articulo 11 (y, permitase-
nos decirlo incidentalmente, en términos similares por el art. 10)(8),
como efectivamente ha hecho en varios casos (por ejemplo, Sidiro-
poulos y otros vs. GRECIA, 1998-1V; Partido comunista Unificado
de TURQUIA y otros vs. TURQUIA, de 30 de enero de 1998, Re-
pert. 1998-1, 47 y el recién citado Partidul Comunistilor...). Ahade
el Tribunal, invocando nuevamente su propia jurisprudencia, que no
habiendo democracia sin pluralismo y siendo condicion esencial del
pluralismo la libertad de expresion de cualesquiera «ideas» o «infor-
maciones», no sélo las inofensivas o indiferentes sino también las
que puedan repugnar, desagradar o inquietar (se citan aqui los casos
Handyside vs. REINO UNIDO, de 7 de diciembre de 1976, Rep. 49,
serie nim. 24,y Jersild vs. DINAMARCA, de 23 de septiembre de
1994, Rep. 37, serie A ndm. 298), sin més excepciones que las es-

(8) N.del Aut. El articulo 11 autoriza, en efecto, la adopcion de «medidas necesarias,
en una sociedad democrdtica, para la seguridad nacional, la seguridad publica, la defensa
del orden y la prevencion del delito, la proteccion de la salud o de la moral, o la proteccién
de los derechos y libertades ajenos...», mientras que el 10 habla, en términos algo mds ex-
tensos, de «... condiciones, restricciones o sanciones previstas por la ley, que constituyan
medidas necesarias, en una sociedad democrdtica, para la seguridad nacional, la integridad
territorial o la seguridad publica, la defensa del orden y la prevencion del delito, la protec-
cion de la salud o de la moral, la proteccién de la reputacion de los derechos ajenos, para
impedir la divulgacién de informaciones confidenciales o para garantizar la autoridad y la
imparcialidad del poder judicial».
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tipuladas en el Convenio, todo partido puede acogerse en principio
al amparo que brindan los articulos 10 y 11 (nuevamente se cita la
sentencia Partido Comunista Unificado de TURQUIA...).

Por lo que antecede, deduce la sentencia (parr. 160), «las excep-
ciones enunciadas en el articulo 11 exigen una interpretacion estric-
ta, ya que s6lo razones convincentes e imperativas pueden justificar
restricciones a la libertad de asociacion». Esto s6lo deja a los Estados,
al juzgar la existencia o no de necesidad de restricciones en el senti-
do del articulo 11.2, un «margen de apreciacion reducido», a lo que
se afade el control del TEDH ejercido a la vez sobre la ley y sobre
las decisiones de aplicacidn, incluso las de tribunales independien-
tes. Ademds, «segtn la jurisprudencia bien consolidada» del propio
Tribunal, las medidas rigurosas, como lo es la disolucién de todo un
partido politico, inicamente pueden aplicarse a los casos mas graves
(otra vez se citan las sentencias Refah Partisi, Partido Comunista
Unificado de TURQUIA y Partido de la Libertad y la Democracia-
OZDEP), y es obligado en cualquier caso tomar en consideracién
la naturaleza y legitimidad de las medidas de injerencia del Estado
al apremarse su proporcionalidad (se cita como ejemplo la resolu-
cién Siirek vs. TURQUIA, de la Gran Sala, niim. 26.682/95, Rep. 64,
TEDH 1999-1V).

La sentencia pasa, sin embargo, a recordar (parr. 161) que las
campafias que puede realizar un partido politico en pro de un cambio
en la legislacién o en las estructuras constitucionales del Estado tie-
nen «dos condiciones: 1) los medios utilizados con este fin deben ser
legales y democraticos desde todos los puntos de vista; 2) el cambio
propuesto debe ser compatible en si mismo con los principios de-
mocraticos fundamentales». Se deduce «necesariamente» que «un
partido politico cuyos responsables inciten a... la violencia o pro-
pongan un proyecto politico que no respete una o varias reglas de la
democracia o se dirija a la destruccién de ésta..., no puede valerse de
la proteccién del Convenio contra sanciones infligidas por estos mo-
tivos [vuelven a citarse, esta vez con la salvedad mutatis mutandis,
las resoluciones Partido Socialista y otros vs. TURQUfA, Partidul
Comunistilor (Nepeceristi) y Ungureanu vs. RUMANIA, Refah Par-
fisi y otros, y se menciona asimismo el caso Yazar y otros vs. TUR-
QUIA, ntim. 22.725/93, TEDH-2002-11].
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Del pasaje transcrito parece desprenderse que. a juicio del tribu-
nal de ESTRASBURGO, cabe disolver un partido politico no sélo
porque incite a la violencia, sino también, aunque no lo haga, por-
que proponga un proyecto politico incompatible total o parcialmente
con la democracia (posibilidad que, dicho sea incidentalmente, se ha
previsto en textos constitucionales, y de hecho se ha hecho efectiva
judicialmente, en algunos paises europeos fundadores del CONSE-
JO de EUROPA). Pero la sentencia hace acto seguido (parr. 162)
una observacion que supone, cuando menos, una limitacién, casi una
negacion parcial, de lo anterior:

«162. Escierto que el Tribunal ya ha estimado que no pueden te-
nerse en cuenta los estatutos y el programa de un partido politico como
Unico criterio para determinar sus objetivos e intenciones, Hay que
comparar el contenido de ese programa con los actos y manifestacio-
nes de intencién de los miembros y dirigentes del partido en cuestion.
El conjunto de esos actos y tomas de posicion puede, a condicion de
que forme un todo revelado por la finalidad y las intenciones del parti-
do, constituir un elemento de juicio en el procedimiento de disolucién
de un partido politico (resoluciones citadas Partido Comunista Uni-
ficado de TURQUIA, Rep. 58.y Partido Socialista y otros, Rep. 48)».

Consciente quizd de esta posible incompatibilidad, el Tribunal
afiade (parr. 163) que «no se puede exigir al Estado que espere para
intervenir a que un partido politico se apropie el poder y empiece a
llevar a la practica un proyecto politico incompatible con las normas
del Convenio y de la democracia...». El Tribunal acepta que cuando
se ha demostrado la presencia de este peligro por las jurisdicciones
nacionales tras un examen minucioso sometido a un riguroso control
europeo, un Estado debe poder «impedir razonablemente la reali-
zacion de un... proyecto politico incompatible con las normas del
Convenio, antes de que se ponga en prictica con actos concretos...
(Refah Partisi ya citado, parr. 102)». Mdas aun, se sostiene a ren-
glon seguido (parr. 163) que en estos casos un Estado tiene no ya un
«poder de intervencidn preventiva», sino «obligaciones positivas»
en el marco del articulo 1 del Convenio (9), obligaciones que no se

(9) N.del Aut. El articulo 1 dice asi: «Las Altas Partes Contratantes reconocen a toda
persona dependiente de su jurisdiccion los derechos y libertades definidos en el Titulo I del
presente Convenio».
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limitan a posibles acciones u omisiones de entes publicos, sino que
comprenden también las de entidades privadas susceptibles de afec-
tar a los derechos y libertades fundamentales. En consecuencia, «Un
Estado contratante puede, basdndose en sus obligaciones positivas,
imponer a los partidos politicos, formaciones destinadas a llegar al
poder..., el deber de respetar y salvaguardar los derechos y libertades
garantizados por el Convenio, asi como la obligacion de no proponer
un programa politico en contradiccion con los principios fundamen-
tales de la democracia (ver Refah Partisi ya citado, parr. 103)».

Sentado lo anterior, y considerando (parr. 165) que el adjetivo
«necesarias» empleado por el Convenio respecto a las «medidas»
de los Estados, implica que exista una «necesidad social imperiosa»
(art. 11.2), se debe analizar en cada caso (como en el del Partido
Socialista y otros vs. TURQUIA ya citado) si realmente se daba esa
necesidad, es decir, un riesgo grave de atentado a la democracia,
andlisis que exige examinar si «los actos y discursos» del partido,
tomados en su conjunto, reflejaban una imagen neta de un modelo
de sociedad contrario al de una sociedad democratica (asi se hizo en
el caso tantas veces mencionado Refah Partisi).

A la luz de este imperativo general, la sentencia se plantea
(parrs. 166-175) dos interrogantes: primero, si la disolucién de los
partidos recurrentes respondia a una «necesidad social imperiosa», y
segundo, si la disolucion era «proporcionada a las finalidades legiti-
mas perseguidas».

En la primera cuestion el Tribunal recuerda que el TS espanol
no se limité a mencionar en su fallo la ausencia de condena de los
atentados cometidos por ETA, sino que expuso una enumeracion de
actos y conductas concretas que permitian llegar a la conclusion de
que las dos formaciones eran instrumentos de la estrategia terrorista
de ETA. El Tribunal de ESTRASBURGO divide estos elementos de
prueba en dos grupos (parr. 167): los que «han fomentado un clima
de enfrentamiento social» y los que «han constituido una actividad
de apoyo implicito al terrorismo» de ETA, para llegar de todos mo-
dos, a la conclusién (parr. 168) de que en la casi totalidad de los
casos «se trata de comportamientos rayanos en un apoyo explicito
a la violencia y en alabanzas a personas verosimilmente vinculadas
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con el terrorismo» y susceptibles, como tales, de provocar conflictos
sociales. Los jueces de ESTRASBURGO consideran, por tanto, que
los tribunales espafioles han justificado suficientemente la probabi-
lidad de movimientos violentos y perturbadores del orden publico
como consecuencia de esos posibles enfrentamientos.

La sentencia afiade (parr. 169) que el Tribunal no puede estar de
acuerdo con los argumentos de los recurrentes de que ninguno de
los comportamientos enunciados por el TS figura como causa de
disolucién de un partido en la LOPP. Por el contrario, se afirma que
los actos de los recurrentes han de analizarse en su conjunto como
integrantes de una estrategia politica, «contraria en su esencia a los
principios democraticos proclamados en la Constitucidn espafiola»,
por lo que quedan comprendidos en el articulo 9, apdo. 2, letra c¢)
de la LOPP («... complementar y apoyar politicamente la accién de
organizaciones terroristas...»). En cuanto a la alegaciéon de que las
manifestaciones resefiadas por el TS deben considerarse protegidas
por el derecho a la libertad de expresion, la suprema jurisdiccion eu-
ropea estima que los métodos empleados «no han respetado los 1imi-
tes fijados por la jurisprudencia del Convenio, a saber la legalidad de
los medios utilizados para ejercer este derecho y su compatibilidad
con los principios democréticos fundamentales».

Los jueces de ESTRASBURGO se declaran de acuerdo, en par-
ticular (parr. 170), con los argumentos del TC de que la negativa a
condenar la violencia constituye en si misma una «actitud de apoyo
tacito al terrorismo», mds aun en un clima de terrorismo que ya dura
mas de treinta afios. Rechazan asimismo la afirmacion de que esta
actitud haya sido el unico fundamento de la STS, pues ésta sefial6 que
la negativa venia después de una serie de actos y conductas graves
y reiteradas. En cualquier caso, insiste el Tribunal europeo (y esto
nos parece muy significativo), «el simple hecho de que la disolucién
se haya fundado también en este elemento no habria sido contrario
a la Constitucidn, al englobar ordinariamente el comportamiento de
los hombres politicos no sélo sus acciones o discursos, sino asimis-
mo, en ciertas circunstancias, sus omisiones o silencios, que pueden
equivaler a tomas de posicién y ser tan elocuentes como cualquier
accion de apoyo expreso (ver mutatis mutandis Zddnoka vs. LETO-
NIA [Gran Sala] num. 58.278/00, parrs. 123 y 130, TEDH 2006...)».
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Por lo demads, a la vista de la situacién existente en la «region poli-
ticamente sensible» que es el Pais Vasco (expresion que la sentencia
toma de la resolucion Leroy vs. FRANCIA, nim. 36.109/03, parr. 45,
2 de octubre de 2008), los vinculos entre las dos formaciones disuel-
tas y ETA podian considerarse «objetivamente» como una amenaza
para la democracia.

Segtn el 6rgano jurisdiccional europeo las conclusiones del TS
deben entenderse como una manifestacion mas del movimiento in-
ternacional de condena de la apologia del terrorismo, ilustrado en el
plano europeo por la decisién-marco del CONSEJO de la UNION
EUROPEA de 13 de junio de 2002, que se refiere en su articulo 4.°,
a la incitacion al terrorismo; por la posiciéon comun de la propia UE
de 27 de diciembre de 2001 sobre lucha contra el terrorismo, que,
aprobada poco después de los atentados del 11 de septiembre contra
las «torres gemelas» de NUEVA YORK, obliga a los Estados a adop-
tar medidas para suprimir el «apoyo activo y pasivo» a entidades y
personas terroristas, y la Resoluciéon 1.308 (2002) de la Asamblea
Parlamentaria del CONSEJO de EUROPA sobre restricciones a los
partidos en los Estados miembros del CONSEJO de EUROPA, asi
como el Convenio del CONSEJO de EUROPA para la Prevenci6n
del Terrorismo, que, con efectos a partir del 1 de junio de 2007 y
firmado y ratificado por ESPANA (10), define en su articulo 5.° la
«provocacion publica a cometer una infraccion terrorista», y que,
por lo demds, reconoce en su articulo 10.° la responsabilidad de las
personas morales que participen en infracciones de indole terrorista
definidas en el propio Convenio.

En consecuencia, el Tribunal de ESTRASBURGO «se adhiere a
los argumentos del Tribunal Supremo y del Tribunal Constitucional
y considera que los actos y discursos imputables a los partidos poli-
ticos recurrentes constituyen un conjunto que da una imagen neta de
un modelo de sociedad concebido y postulado por los partidos y que
estaria en contradiccion con el concepto de “sociedad democratica”.
Por lo tanto, la sancion infligida a los recurrentes... puede considerarse
razonablemente como respuesta a una “necesidad social imperiosa’».

(10) N. del Aut. Hecho en VARSOVIA el 16 de mayo de 2005, el Convenio ha sido
ratificado por ESPANA mediante Instrumento de 22 de febrero de 2009.
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La Sala juzgadora resuelve muy brevemente en términos afir-
mativos (parrs. 174 y 1.275) 1a segunda interrogante, a saber si la
medida adoptada era proporcional a la legitima finalidad perseguida,
remitiéndose una vez maés a la sentencia Refah Partisi vs. TURQUIA
(parrs. 133 y 134 en este punto).

D) Fallo final («Conclusion»)

La Sala Quinta se pronuncia sucesivamente, también de modo
muy sucinto, sobre la presunta infraccion del articulo 11 del Conve-
nio (parrs. 176-177) y sobre la presunta violacion del articulo 10.°
(pérrs. 178-179), y dicta al final su pronunciamiento dispositivo.

Sobre el primer punto, considerando que habia «necesidad social
imperiosa» y que la medida era «proporcionada», se declara que no
se ha violado por el Estado espaiiol el articulo del Convenio relativo
a la libertad de asociacion.

En el segundo punto (libertad de expresion) considerando que
las cuestiones suscitadas por los recurrentes se refieren a los mismos
hechos que los examinados en el plano del articulo 11, se declara que
no hace falta estudiarlos por separado.

En conclusion el Tribunal falla por unanimidad:
1.° Que no ha habido violacién del articulo 11 del Convenio;
2.° Que no ha lugar a examinar por separado los agravios ale-

gados sobre la base del articulo 10.°

Con esto pasamos ya a la dltima parte de nuestra exposicion, a
saber la Seccion

V. COMENTARIOS

Desarrollamos sucesivamente nuestras observaciones a la sen-
tencia en si, es decir, a lo que supone en la trayectoria de la juris-
prudencia del CONSEJO de EUROPA, a la que de modo incidental
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se refieren las sentencias del TS y del TC espanoles, y dentro del
primer grupo empezaremos por los pronunciamientos mds claros y
categoricos (que, como se verd, son también los de &mbito general)
y terminaremos por los que dejan cierto margen de interpretacion,
quizé lugar a la duda en algin caso (y que versan sobre puntos de
alcance mds bien singular).

Primero. Después de resoluciones como, entre otras, Refah
Partisi vs. TURQUIA, Partido Comunista Unificado vs. TUR-
QUIA, Gorzelik vs. POLONIA y Partidul Comunistilor (Nepe-
ceristi) y Ungureanu vs. RUMANIA, la presente sentencia parece
consolidar la doctrina del Tribunal de ESTRASBURGO de que
son ilegales los partidos politicos que recurran a la violencia, y
pueden, por consiguiente, ser disueltos, previo proceso judicial
con todas las garantias constitucionales. Nos importa hacer cons-
tar esta observacion, por ociosa que resulte a primera vista, en
la medida en que la decision confirma las sentencias sucesivas
de nuestros TS y TC sobre dos organizaciones pro-terroristas, y
salvaguarda asi la posicion juridica del Estado espaiiol ante las
instancias internacionales en materia de derechos y libertades
fundamentales.

Segundo. Resulta igualmente alentadora la rotundidad con que
la jurisdiccion europea declara, refutando (pérr. 170) los alegatos
de los recurrentes, que la «ausencia de condena de actos violentos»
y «en ciertas circunstancias» no sélo los actos y discursos de los
hombres politicos, sino también «sus omisiones o silencios», pueden
equivaler a tomas de posicién y ser tan elocuentes como un acto de
apoyo expreso. Esto constituye, ademas, un respaldo inequivoco al
pasaje transcrito del parrafo 103 en el que el TC, en su sentencia
sobre presunta inconstitucionalidad de la LOPP, declara que la legi-
timacidn del terrorismo puede hacerse también «de modo implicito
en determinadas circunstancias». Bien es verdad que se aclara en el
mismo considerando que no fue éste el inico motivo del TS y del
TC para la disolucidn, sino uno mds entre varios elementos de juicio
constituidos por una pluralidad de actos y comportamientos graves
y reiterados. Pero insistimos en el valor de precedente que puede
la aceptacion explicita de la negativa a condenar actos de violencia
como prueba del apoyo al terrorismo.
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Tercero. Casi mads significativa parece, a primera vista, la doble
exigencia que formula el Tribunal (parr. 161) para que los partidos
politicos puedan hacer campaia por un cambio en la legislacién o
en las estructuras legales o constitucionales del Estado, a saber, no
s6lo que utilicen «medios legales y democréticos» (es decir no vio-
lentos), sino ademds que el cambio propuesto sea «compatible con
los principios democraticos fundamentales»; en otras palabras, basta
que se postule un cambio incompatible con la democracia, aun cuan-
do los medios empleados sean pacificos, para que el partido pueda
ser disuelto.

En este punto los magistrados de ESTRASBURGO parecen ali-
nearse en principio con los Estados europeos cuya Constitucion (o
legislacion especial sobre partidos) prohibe la creaciéon misma de for-
maciones politicas de ideologia totalitaria o antidemocratica, yendo
asi més lejos que el ordenamiento espafiol, el cual se limita, por un
lado (art. 6 Constit.), a exigir que sean democrdticos «la estructura
interna» y el funcionamiento», y por otro, s6lo prevé como causas de
disolucidn (arts. 9 y 10 LOPP) los actos graves y reiterados de violen-
ciay los actos y expresiones, asimismo graves y reiterados, de apoyo
o solidaridad con la violencia terrorista. En otras palabras, podriamos
decir, recurriendo a la terminologia alemana, que la ley espafiola no
es una «Verbotsgesetz» («ley de prohibicidn»), sino sélo una «Miss-
brauchsgesetz» («ley de abuso», mejor dicho contra el abuso).

Cuarto. Ahora bien, la deduccién queda a nuestro entender
recortada y relativizada, al reconocer inmediatamente el Tribunal,
como se recordard (parr. 162) que no se pueden tener tinicamente en
cuenta los estatutos y el programa de un partido, sino que hay que
cotejarlos con los actos y tomas de posicion de sus miembros para
poder hacerse una idea de los fines e intenciones del partido. De este
modo la sentencia termina alineandose virtualmente con la posicion
de los tribunales espanoles (que a su vez se han atenido fielmente a
la ley nacional) segun la cual hacen falta conductas, es decir hechos
mads o menos reiterados, y no sélo declaraciones programadticas, para
que se pueda decretar la disolucién.

Quinto. Sin embargo, los magistrados de ESTRASBURGO pa-
recen dar a continuacion un giro en sentido contrario, es decir hacia
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su declaracién de principio, al declarar (parr. 162) que no se puede
exigir al Estado que espere para intervenir a que el partido se aduefie
del poder, antes bien el Estado debe poder impedir la realizacién del
proyecto «incompatible con las normas del Convenio, antes de que se
ponga en practica con actos concretos susceptibles de comprometer
la paz civil y el régimen democrético...». Nos encontramos, pues, una
limitacion de otra previamente formulada a un principio general o,
como se dirfa en derecho parlamentario, ante una enmienda que recor-
ta otra anterior volviendo casi al texto principal.

Quiz4 se haya querido decir que, una vez que un partido presun-
tamente antidemocratico haya anunciado o dado inequivocamente a
entender su proposito de cometer actos incompatibles con la demo-
cracia y con los derechos y libertades fundamentales, el Estado puede
(mds aun debe) intervenir con las medidas sancionadoras legalmente
previstas, incluso la disolucién. En otras palabras, la intencién cla-
ramente proclamada valdria como acto o comportamiento. Pero no
queda claro si los actos de que se habla tienen que ser necesariamente
violentos para que se justifique la intervencion (sefialemos que no se
emplea una sola vez la palabra «violencia» ni otra equivalente en los
tres parrs. 161, 162 y 163). En cualquier caso esta posible vaguedad o
imprecision no parece suponer obstaculo a las posibilidades de actua-
cion de los tribunales espafioles en casos futuros.

Sexto. Por lo que se refiere a la sentencia del TC desestimatoria
del recurso del Gobierno Vasco contra la LOPP, recordemos que en
uno de sus considerandos se reconoce (parr. 103) la «redaccion de-
fectuosa» de la introduccion o encabezamiento del apartado 3 de la
LOPP, susceptible de inducir al lector a creer que los tipos de actos y
comportamientos enunciados a continuacion son cosa distinta de los
descritos en el apartado 2, y que procederia, por consiguiente, exami-
narlos separadamente. Pero esto no ha sido 6bice para que el propio
TC haya afiadido que la interpretacion de los dos apartados juntos y de
todo el articulo 9.° demuestra que las conductas tipificadas en el apar-
tado 3 «presentan los rasgos genéricos enunciados en el apartado 2 del
mismo articulo». A esto nos permitimos dos observaciones:

a) primera, que, al recoger literalmente la resolucion de ES-
TRASBURGO este pasaje, como bastantes otros, de la sentencia del
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TC y al declarar su conformidad con ésta, cabe entender que se da
por vdlida asimismo la interpretacion transcrita, aun cuando no se
mencione expresamente, y

b) segunda, de lege ferenda, que convendria de todos modos
modificar en fecha no inmediata (no hay manifiestamente urgencia)
el citado encabezamiento del apartado 3 para que se ajustara mas
aun a la interpretacion dada por el TC, intercalando las palabras «por
ejemplo» o bien «en particular» tras las palabras iniciales «Se enten-
derd...», con lo que ya no cabria la minima duda de que la lista del
apartado 3 no es, sino una serie de ejemplos o modalidades de las
categorias generales del apartado 2.

Séptimo. En cuanto a la aplicacién presuntamente retroactiva
de la LOPP a BATASUNA y HB, la jurisdiccion europea ha dado
también la razén al TC (pérrs. 140 y 141), recordando por una parte
que el Convenio limita la irretroactividad a los procedimientos pe-
nales (art. 7.1), «lo que no sucede en este caso», y acogiendo (parr.
173) —es a nuestro juicio lo principal — la argumentacién del TC
de que los actos y manifestaciones verbales imputables a los par-
tidos recurrentes y cometidos a lo largo de treinta afios (la mayor
parte antes de la LOPP) deben considerarse como un conjunto. En
otras palabras, se avala, con el término «conjunto» la aplicacién por
la jurisdiccion constitucional espafiola del concepto interpretativo
de «trayectoria» definido de modo genérico en el articulo 9.4 de la
LOPP y de modo especifico por su Disposicién Transitoria Unica,
apartado 2, para el supuesto, inmediatamente antes o después de en-
trar dicha Ley Orgéanica en vigor, de creacioén de un partido politico
que suceda o continte la actividad de otro que haya quedado incurso
en el articulo 9.°

Aqui nos permitimos, nuevamente a titulo incidental, apuntar la
conveniencia de sustituir la citada Disposicién Transitoria por un
nuevo articulo (podria ser, por ejemplo, el 9 bis) que dijera en sus-
tancia lo mismo, si bien en términos definitivos, sin nota alguna de
provisionalidad, y quiza con la salvedad de que los fundadores del
nuevo partido formulasen condena publica de la violencia y del te-
rrorismo y pidieran perdén por los dafios causados por la formacion
disuelta.
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En resumen, una sentencia detallada y bien razonada, que con-
firma en lo fundamental (y en buena parte de lo no fundamental) la
jurisprudencia del TS y el TC sobre partidos politicos en relacion
con el terrorismo.

Madrid, 13 de febrero de 2010.



