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I.  EL MANTENIMIENTO DE LA JURISDICCION DE HACIENDA
Y DE OTRAS JURISDICCIONES ESPECIALES

1. El mantenimiento de la Jurisdiccion especial

En agosto de 1836 se restablecia la Constitucién de 1812 (1). Sin
embargo, al contrario de lo que ocurrié en 1820, no se considerd
oportuna la restauracion automdtica de la legislacion de las Cortes
de C4diz y del Trienio constitucional, dictindose en consecuencia el
Real Decreto de 20 de agosto de 1836, segtin el cual no se considera-
rian vigentes las disposiciones emanadas de las épocas constitucio-
nales, excepto las que se mandara observar posteriormente. A raiz de
ello se fueron dictando disposiciones ordenando restablecer selecti-
vamente las de esos periodos que se consideraban oportunas (2).

Hasta entonces habia venido funcionando —salvo en las etapas
constitucionales— la Jurisdiccién de Hacienda como una Jurisdic-

(1) Sobre los sucesos que dieron lugar a ello, vid., por ejemplo, A. BAHAMONDE y J. A.
MARTINEZ, Historia de Espaiia, siglo xix, Catedra, Madrid, 1994, pp. 207 y ss.

(2) Distinto fue el criterio seguido con respecto a las sentencias ejecutoriadas durante
el Trienio. El Real Decreto de 29 de abril de 1837, que inclufa la Ley de Cortes de 20 de
abril de 1837, declaré «en toda su fuerza y vigor las sentencias ejecutoriadas de juicios fe-
necidos durante la época constitucional desde 7 de marzo de 1820 hasta 30 de septiembre de
1823»,y en consecuencia, «nulas y de ningtin valor y efecto las sentencias que en virtud de
Reales cédulas o gracias hayan tenido lugar en (dichos) juicios ejecutoriados». No obstante,
«los que obtuvieron las sentencias posteriores a las ejecutoriadas de la época constitucional,
no serdn obligados a la devolucién de los frutos, ni al pago de intereses por el tiempo que
ha mediado desde que obtuvieron las expresadas sentencias hasta la promulgacion de esta
Ley».
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cidén especial, desempeiiada por los Intendentes y demds Subdelega-
dos de Rentas, cuyas resoluciones eran apelables, en su caso, ante las
Audiencias. Esta Jurisdiccion, en principio, conocia de los asuntos
que pudieran afectar a la Hacienda Publica.

Pues bien, en ese momento algin Intendente plante6 al Ministerio
de Hacienda la cuestion de si, a la vista de lo dispuesto en la Consti-
tucion gaditana, debia continuar o suspender los procedimientos ju-
diciales de los que entendia como Subdelegado de Rentas. Por Real
Orden de 22 de agosto de 1836 se contestd, con cardcter general, a los
Subdelegados de Rentas que continuaba el Juzgado de la Subdele-
gacion como uno de los especiales previstos en la Constitucion de
1812, «interin que el Gobierno toma en consideracidon este punto
y determina si deberdn o no restablecerse por ahora, y antes de la
reunién de las Cortes, los decretos que cometieron el conocimiento
de los negocios de Hacienda, en primera instancia, a los Juzgados
ordinarios» (3). Se confirmaba asi la existencia de la Jurisdiccion espe-
cial de Hacienda. Eso si, la disposicion invocaba un cardcter provisio-
nal, pero en ello no se producia ninguna novedad, pues desde la muerte
de Fernando VII se habia aludido en diversas ocasiones a este cardcter
provisional. Por lo demas, interesa resaltar el dato de que la Real Or-
den no se dictaba espontaneamente por el Ministerio, sino a consulta
de los afectados. No parece, pues, que la supresion de la Jurisdiccion
de Hacienda se encontrara entre los asuntos prioritarios de los nuevos
gobernantes.

De hecho, a pesar de este cardcter provisional, la Jurisdiccion de
Hacienda continué durante todo este periodo, incluso cuando se pro-
mulgo6 la Constitucion de 18 de junio de 1837, cuyo articulo 4 decia
expresamente que «no se establecera mas que un solo fuero para
todos los espanoles en los juicios comunes, civiles y criminales»; y
cuyo articulo 63 establecia que «a los Tribunales y Juzgados perte-
nece exclusivamente la potestad de aplicar las Leyes en los juicios
civiles y criminales; sin que puedan ejercer otras funciones que las
de juzgar y hacer que se ejecute lo juzgado».

(3) Esta disposicion, salvo error por mi parte, no se publico ni en la Gaceta ni en la
Coleccion de Decretos, sino solo en la Guia de la Hacienda Publica.
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2. Los motivos del mantenimiento de la Jurisdiccion de Hacienda

(Por qué se mantuvo la Jurisdiccion especial de Hacienda, pres-
cindiendo de los principios constitucionales y politicos que inspira-
ban la nueva situaciéon?

A) Sin duda pes6 enormemente la pésima experiencia sufrida
durante el Trienio constitucional. Los nuevos gobernantes de 1836
y 1837 habian tenido ya experiencias de gobierno entre 1820 y 1823,
y no estaban dispuestos a volver a tropezar con las mismas dificul-
tades que anteriormente se habian manifestado con toda su crudeza.
Una actitud pragmaética en una materia tan sensible como la de Ha-
cienda es sin duda la explicacién mds razonable.

B) Podria también pensarse que se trataba de evitar la indepen-
dencia judicial, asegurando el control de las decisiones judiciales.

Sin embargo, esta opinién no parece de mucho peso. En primer
lugar, es cierto que la Constitucion recogia la existencia de un Poder
Judicial independiente (Titulo X), asi como las garantias de inamo-
vilidad (art. 66) y responsabilidad (art. 67). Pero también es cierto
que el principio de independencia judicial en el &mbito de la Juris-
diccion ordinaria no fue especialmente respetado en esta época(4).

(4) Sobre las cualidades exigidas a los jueces de la época, vid. M. LoRENTE, «Regla-
mento provisional y administracién de justicia 1833-1838. Reflexiones para una historia
de la justicia decimondnica», en J. M. ScHoLz (ed.), El tercer poder (Hacia una compren-
sion historica de la justicia contempordnea en Espaiia), Vittorio Klostermann Frankfurt am
Main, 1992, pp. 215 y ss.: «El juez que se necesitaba era el juez patriota, el juez isabelino;
la formacion, la competencia técnica no contaba... La apuesta por el juez letrado no implicé
en la década de los treinta la reflexién sobre la suficiencia de sus conocimientos ni la ca-
pacidad de adecuacion de los mismos a los nuevos tiempos... Aspirantes a jueces, jueces y
magistrados participaron, a su vez, en los ayuntamientos, fueron milicianos o miembros del
Ejército regular, subdelegados de rentas, jefes politicos o gobernadores, etc. Por ello, toda
la experiencia en el desempefio de tareas publicas fue considerada por igual mérito para
optar o ascender en la carrera judicial» (p. 273); en cambio, el requisito del conocimiento
fue mds exigido para las Audiencias, aunque también se tenia en cuenta el de la adhesion
(p- 274). «EI control necesario para la centralizacién jerarquizada que se deseaba no tuvo
como objetivo el de su saber, sino el de sus personas. Valores morales, religiosos, politicos,
sociales e, incluso, militares, ocuparon el lugar de los teéricamente correspondientes al mo-
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En segundo lugar, en un plano tedrico se admitia que la indepen-
dencia judicial alcanzaba también a la Jurisdiccién de Hacienda. Es
significativa, en este sentido, la Real Orden de 16 de octubre de 1837
de Hacienda, dirigida a los Juzgados y Subdelegaciones de Rentas.
En ella se designaba el punto en que debian cumplir condena los
confinados. Lo que aqui nos interesa destacar es que la Real Orden
se preocupaba de aclarar que con ello no se trataba de «prescribir los
jueces y tribunales reglas que coarten su independencia». Es decir,
se reconocia que en su actuacién judicial estos 6rganos eran inde-
pendientes.

Claro que también aqui habria que introducir matizaciones en
la practica a esa declarada independencia de los jueces de Ha-
cienda. La situacion era la de un estado de penuria perenne, en
que los recursos de la Hacienda siempre se encontraban por de-
bajo de los gastos a realizar. Ello obligaba a las autoridades supe-
riores a dictar continuas Ordenes y Circulares exigiendo eficacia
a los Intendentes, con amenazas nada veladas de incurrir en el
«Real desagrado» (5). Pero posiblemente estas coacciones tam-
bién sucedieron con respecto a los jueces ordinarios, cuya inde-
pendencia, como decimos, tampoco era especialmente respetada.
En cualquier caso, no hay que olvidar que la posibilidad de inter-
vencion de las Audiencias suponia una garantia frente a posibles
abusos.

delo de juez técnico sujeto a la Ley; la vinculacién, por lo tanto, se establecid respecto de
personas, autoridades e instituciones que respaldaban la posesion de aquellos motivada por
la inseguridad propia del sistema imperante de nombramientos y promociones» (p. 275).
Vid. también MORENO PASTOR, Los origenes del Tribunal Supremo (1812-1838), Ministerio
de Justicia, Madrid, 1989, pp. 229-231. Vid. también M. A. Araricio, El status del poder
Judicial en el constitucionalismo espaiiol (1808-1936), Universitat de Barcelona, 1995,
pp- 63y ss.

(5) Vid., por ejemplo, entro otras muchas, la Circular de la Direcciéon General Rentas
estancadas de 9 de marzo de 1839, la de la Direccion General Rentas Provinciales de 20
de marzo de 1839, la Real Orden de 31- de marzo de 1839, o la Orden de 15 de septiembre
de 1842 sobre excitacion a los Intendentes para el puntual cobro de las contribucién del
culto y clero. Especialmente severa era la Real Orden de 30 de agosto de 1844, dictada
con motivo de los continuos alijos de contrabando que se realizaban, por lo que se hacian
a los Intendentes duras advertencias («podrd prever que le reclamardn resultados positivos
en esta parte interesante de la Administracién. Ninguna excusa le serd admitida. Y sensible
serd tener que hacer conocer a VS la responsabilidad que va aneja al cardcter de intendente
con el que VS estd revestido»).
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Por lo demds, en el plano prictico no parece que las decisiones
de los Subdelegados de Rentas beneficiaran especialmente a la Ha-
cienda Publica. Y es que muy posiblemente en este punto, como en
tantos otros, habria que distinguir entre el rigor de los principios y
de las normas abstractas y la flexibilidad ante los casos concretos.
No cabe duda que en estas materias se entrecruzarian, junto con los
intereses de la Hacienda, otros muchos intereses de distinta natura-
leza, particulares, politicos, clientelares, etc. Cada caso sometido a
los Subdelegados de Rentas se convertiria asi en un chequeo de las
relacion de fuerzas actuantes (6).

No hay que olvidar, ademas, la intervencion del coasesor, del que
luego hablaremos, designado por la Diputaciones Provinciales, y
como tal con una gran independencia con respecto a las autoridades
del Ministerio de Hacienda, lo que le permitiria un amplio margen
de libertad, siempre, eso si, que en su actuacion no perjudicara los
intereses protegidos por la institucién que lo designaba.

C) También hay que tener en cuenta otro dato. En 1834 se habia
producido la divisién en partidos judiciales. Esto convertia en enor-
memente complicado el pretender la restauracion de lo dispuesto en
el Decreto de 13 de septiembre de 1813, que suprimia la Jurisdiccién
especial de Hacienda, y que se basaba en una organizacion muy dife-
rente. Es mas, estaba en marcha la adecuacion del ambito territorial de
las Intendencias (como se decia entonces, de las provincias economi-
cas) a las provincias civiles, lo que se produciria por Real Decreto de
26 de septiembre de 1836. Por tanto, en el plano organizativo resultaba
muy perturbadora esa idea de transferir las competencias judiciales
en materia de Hacienda a la Jurisdiccion ordinaria sobre la base de la
aplicacion inmediata del Decreto de 13 de septiembre de 1813 (7).

(6) En un plano distinto, es muy significativa la anécdota que cuenta R. SANTILLAN
acerca de la aprobacién de los cupos provinciales en la reforma de 1845 (Memorias (1808-
1856), Tecnos y Banco de Espaiia, Madrid, 1996, pp. 292 y ss). Cada diputado se preocu-
paba solo de los intereses de su provincia, pidiendo la rebaja en el cupo que se le hubiera
sefalado, aunque estuviera convencido de su justicia; y en la votacion todos la desechaban,
menos los de la provincia interesada, para no ver recargado respectivamente el cupo de las
demads.

(7) Téngase en cuenta, por ejemplo, que este Decreto no contemplaba Juzgados de
Hacienda en Lérida o Huesca, que habfan pasado a ser capitales de provincia en 1833.
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También desde otro punto de vista resultaba muy perturbador po-
ner fin a las competencias judiciales de los Subdelegados de Rentas.
En efecto, en el plano de los puros principios, y dado que ya se ha-
bia producido la citada division en partidos judiciales, lo coherente
hubiera sido otorgar las competencias a todos los jueces de primera
instancia, y no sélo a los de las capitales de provincia o de cabeza de
partido administrativo de Hacienda.

Pero ello chocaba contra la absoluta falta de medios y la cadtica
situacion de la primera instancia en la Jurisdiccion ordinaria. Choca-
ba también contra la falta de especializacion ante la complejidad de
la legislacién de Hacienda y las dificultades simplemente materiales
de un conocimiento al dia de tales materias en una sociedad rural y
atrasada como era la espafiola del siglo xix(8). Es significativo que
en diversas épocas se vinculara la supresion de la Jurisdiccion de
Hacienda a la reforma del complejo sistema fiscal (9).

(8) Como dice GoNzALEZ ALONSO, «sin ser refutado, un diputado hablaba en las Cor-
tes, en marzo de 1868, de los titulares de los Juzgados rurales y de las pequefias pobla-
ciones —legion, en la Espafia de la época- que todavia resolvian los litigios sin otra ayuda
que la consulta de la Ilustracién del Derecho Real de Espafia, publicada por primera vez
por Juan Sara, en 1803. Ni la cultura juridica ni su peculio daban para mas». (Enciclope-
dia de Historia de Esparia, dirigida por M. ARTOLA, t. II (Instituciones politicas-Imperio),
Alianza Editorial, Madrid, 1988, p. 410). En igual sentido, M. LoReNTE (La voz del Estado.
La publicacion de las normas (1810-1889), BOE/CEC, Madrid, 2001, p. 217) transcribe
un fragmento de R. ORTIZ DE ZARATE (primitivamente escrito en Boletin Juridico, Burgos,
1853, pp. 71-72): «Nosotros, que por nuestra profesion hemos visto algunos Juzgados y
conocido muchos jueces, hemos observado con la mayor tristura que generalmente tienen
éstos en sus estantes tan solo las Siete Partidas y la Novisima Recopilacion. Jueces hay que
carecen de todos los c6digos, y se gobiernan por la Ilustracién del Derecho Real de Espaiia
de D. Juan Sala, y por algunos otros comentaristas o Institutistas. Asi es que cuando se citan
en un pleito Leyes del Fuero Juzgo, Ordenamiento de Alcald, u otros Cédigos antiguos, o
algiin decreto moderno, se buscan éstos, recorriendo de los estudios de los abogados mds
curiosos». A idénticas penurias estaban sometidos los promotores fiscales: en el Boletin de
Jurisprudencia y Legislacion, 4." serie, t. I, Madrid, 1844, p. 151, el comentarista del articu-
1o 90 del Reglamento provisional de la Administracién de Justicia de 1835, ponia de relieve
«la mezquina dotacidn de los promotores fiscales, y la falta de comunicacién a los mismos
de las Leyes, 6rdenes y decretos», de modo que «promotores fiscales conocemos que por
falta de recursos no tienen las colecciones de decretos, y que ignoran por consiguiente la
existencia de las Leyes, decretos y Reales 6rdenes publicadas, en términos que no por un
descuido criminal, sino por ignorancia, dejan de pedir su cumplimiento».

(9) Por ejemplo, VERLANGA HUERTA decia que «acaso no se nos haya presentado en
el discurso de esta obra un punto mds dificil de resolver que el de determinar cudl es la
legislacion penal y procesiva acerca de esta materia (la de contrabando y fraude), porque
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A todo lo cual se unia la inexistencia de una formacion especifica
sobre la materia y la falta de literatura juridica(10).

D) La existencia de una Jurisdicciéon especial de Hacienda,
ademas, no constituia una excepcion, sino que era una mas de las
numerosas Jurisdicciones especiales que permanecian. Asi, en 1841
Ortiz DE ZUNIGA enumeraba los Juzgados y Tribunales entonces
existentes (11): 1) ordinarios; 2) eclesidsticos ordinarios; 3) eclesids-
ticos especiales, entre los cuales inclufa la Jurisdiccion eclesidstica
militar, la del Consejo de Ordenes, otra para los negocios relativos a
la bula de cruzada, ejercida por el Comisario general y sus subdele-
gados, la de espolios y vacantes (ejercida por el Colector general y
sus delegados en provincias), y los Juzgados de testamentos; 4) Ju-
risdiccidon militar ordinaria; 5) Jurisdicciones especiales de guerra y
marina (marina, artilleria, ingenieros, guardias de la Real persona,
guardia real, milicias provinciales, hacienda militar); 6) Juzgados de
Hacienda; 7) Tribunales de comercio (1178-1180 del Cédigo de Co-
mercio); 8) Juzgados de minas (Real Decreto de 4 de julio de 1825 y
Real Orden de 9 de junio de 1837); 9) Juzgados de correos y cami-
nos, y 10) Juzgados sobre asuntos del Real Patrimonio (12).

son tantas, tan varias y aun contradictorias las disposiciones que cada afio se publican, que
en el dia no es cosa fécil distinguir ni determinar la que haya de seguirse» (Procedimiento
en materia criminal (Tratado que comprende todas las reglas progresivas de dicha materia
respecto a la jurisdiccion ordinaria),t.11, 1844, p. 13). Los debates parlamentarios también
venian haciéndose eco de este problema.

(10) No obstante, aparecieron algunos libros, como el Manual de Hacienda, 2 tomos,
Madrid, 1841, por DIMC, dirigido especialmente a los empleados de rentas, que recogia
legislacion de Hacienda en un intento de sistematizacion, pero absolutamente insuficiente
para cubrir la laguna. En las Facultades de Derecho no se impartia ninguna asignatura dirigida
a estudiar la legislacion de Hacienda. Sobre las asignaturas de Hacienda Publica en los estu-
dios de Derecho, vid. M. J. ArRAcIL, La Hacienda Piiblica como disciplina universitaria en
Esparia, Kronos, Sevilla, 2001, pp. 5 y ss. Con cardcter mds general, referido a las asignaturas
de Derecho publico vid., también, GALLEGO ANABITARTE, Formacion y ensefianza del Derecho
Piiblico en Espania, 1769-2000, Marcial Pons, Madrid, 2002. Vid., también, MARTINEZ NEIRA,
El estudio del Derecho, Instituto Antonio de Nebrija, Madrid, 2001, p. 103.

(11) Elementos de prdctica forense, t. 1, Granada, pp. 52 y ss.

(12) Este Juzgado fue suprimido por Real Orden de 29 de septiembre de 1836 (que or-
denaba pasar los procesos pendientes en la Junta Suprema de apelaciones de la Casa Real a los
tribunales y Juzgados ordinarios) y Orden del Regente del Reino circulada el 2 de septiembre
de 1841. Esta tdltima mandaba cesar los tribunales patrimoniales y de la Real Casa que pudie-
ran existir en cualquier punto del Reino.
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A ellos hay que unir el Tribunal Mayor de Cuentas, que, segin
decia la Real Orden de 10 de enero de 1839 (Justicia) (28 de enero
de 1839 de Hacienda), debia continuar «por ahora», y mientras por
una Ley no se dispusiera otra cosa, en el ejercicio de las facultades
concedidas por la Real cédula de 10 de noviembre de 1828,y en el
conocimiento que la propia Cédula le atribuia de las apelaciones en
negocios de cuentas o de sus incidentes.

E) Por otra parte, existian notables excepciones respecto al
principio de que las funciones jurisdiccionales debian estar reserva-
das a los drganos judiciales. En particular, en esta época los alcaldes
seguian manteniendo importantes funciones jurisdiccionales(13).
Por un lado, el propio Real Decreto de 21 de abril de 1834, que sub-
dividia las provincias en partidos judiciales, establecia que los alcal-
des ordinarios continuaran conociendo de los negocios contenciosos
mientras no se nombrara y tomara posesion el correspondiente juez
letrado de partido (14). Y por otro lado, el Reglamento provisional de
administracion de justicia de 26 de septiembre de 1835 contemplaba
diversas atribuciones judiciales de los alcaldes y ayuntamientos. Asi,
el articulo 41 contemplaba un extrafio recurso de apelacion ante el
Ayuntamiento contra determinadas sentencias de los jueces de pri-
mera instancia en asuntos civiles(15). El articulo 54, por su parte,
contemplaba la sustitucion de los jueces de primera instancia por el
alcalde en caso de muerte, enfermedad o ausencia(16).

(13) Hay que tener en cuenta que la propia Constitucion de Cadiz en su articulo 275
se remitia a la Ley para determinar las facultades de los alcaldes «ast en lo contencioso
como en lo econémico». La Constitucion de 1812 estuvo en vigor entre agosto de 1836 y
la entrada en vigor de la de 1837; e incluso, posteriormente, por Decreto de Cortes de 10 de
septiembre de 1837 se declararon subsistentes «por ahora» las disposiciones del titulo V de
la Constitucion de 1812 (el relativo a los Tribunales y a la Administracién de Justicia) que
no hubieran sido derogadas por la de 1837.

(14) Muy posiblemente esta situacion fue muy frecuente. Vid., para el caso de Gui-
plizcoa, CajaL, Administracion periférica del Estado y autogobierno foral. Guipiizcoa,
1839-1877,IVAP, p. 257.

(15) Aunque ciertamente fue pronto suprimido por la Ley de 10 de enero de 1838,
sobre juicios de menor cuantia.

(16) LORENTE, Reglamento provisional, op. cit., p. 283. Una Orden de la Regencia de
20 de julio de 1841 contemplaba el ejercicio de funciones jurisdiccionales por los alcaldes
constitucionales, «ya por derecho propio o por delegacidn». Segin parece, el ejercicio de
funciones de ese tipo por los alcaldes fue muy perturbador, ya que ademds no podian ser
castigados por los jueces de partido por las faltas cometidas en el ejercicio de tales funcio-
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F) En cualquier caso, la posibilidad de recurrir ante las Audien-
cias Territoriales contra las resoluciones de los Subdelegados de Ren-
tas, asi como la intervencién de asesores, permitia a la doctrina no
ser demasiado escrupulosa con la situacion. Asi, VERLANGA HUERTA
reconocia que los jueces que debian conocer de los delitos de fraude
y de contrabando no eran propiamente ordinarios en la primera ins-
tancia; sin embargo, como los Subdelegados de la Hacienda Publica
los tramitaban y resolvian con acuerdo de asesor por una parte, y
por otra conocian en segunda instancia las Audiencias del respecti-
vo territorio, «no vacilamos en clasificar estos procedimientos irre-
gulares en el catdlogo de los pertenecientes a la Real Jurisdiccion
ordinaria» (17).

G) De todos modos, lo cierto es que se contemplaba el manteni-
miento de la Jurisdiccién de Hacienda como algo provisional, y a ello
hacian referencia numerosas disposiciones. Asi, la Ley de Presupues-
tos de 1 de agosto de 1842, al trasladar las competencias del Juzga-
do de Correos de la Corte a la Subdelegacion de Rentas, matizaba
que ello tendria lugar «mientras ésta subsista». El Decreto de 12 de
noviembre de 1842, de organizacion del Cuerpo de Carabineros del
Reino, se dictaba «sin perjuicio de las alteraciones que en la legisla-
cién penal de contrabando y en la préctica de los procedimientos ju-
diciales y su fallo se introduzca para que el Fisco sea defendido cual
corresponde; y se reprima por todos medios el escandaloso fraude
que circula con notorio menoscabo de las rentas del Estado y relaja-
cién de la moral y buenas costumbres». Lo cual revelaba que existia
una mala conciencia sobre este punto y que el mantenimiento de la
Jurisdiccién de Hacienda no se consideraba adecuado a los princi-
pios constitucionales y politicos.

nes judiciales, al ser independientes de éstos. Vid., sobre ello, Boletin de Jurisprudencia y
Legislacion, nueva serie, t. [, Madrid, 1842, p. 187. Sobre los intentos de acabar con esta
situacion, vid. el proyecto de Ley sobre arreglo y organizacion de los tribunales, leido en
el Senado el 7 de enero de 1842 (Boletin de Jurisprudencia y Legislacion, op. cit., p. 129).
Vid. también Boletin de Jurisprudencia y Legislacion, nueva serie, t. III, Madrid, 1842,
pp- 25 y ss. Hay que destacar también que en esa época parte de las retribuciones de los
jueces letrados no se cobraban del Presupuesto del Estado, sino de los municipales, con el
consiguiente peligro para su independencia.
(17) Procedimiento en materia criminal, op. cit., t. 11, Madrid, 1844, p. 13.
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II. LA ORGANIZACION DE LA JURISDICCION DE RENTAS

1. Cuestiones generales

En este periodo se mantuvo la organizacién tradicional en sus
lineas bésicas. Sin embargo, se introdujeron importantes innovacio-
nes, que se estudian a continuacion.

2. La alteracion de la competencia territorial
de las Subdelegaciones de Rentas

A) La adecuacion de las Intendencias a la divisién provincial

En este periodo se produjo una importante modificacién de los
organos de la Jurisdiccion en el 4ambito territorial. En efecto, el 4m-
bito territorial de las Intendencias de Hacienda en muchas ocasiones
no coincidia con el de las provincias creadas en 1833. Pues bien, por
Real Decreto de 26 de septiembre de 1836 se ordenaba establecer
tantas Intendencias como provincias habia en la monarquia. De esta
forma, la demarcacion territorial de las Intendencias pasaba a ajus-
tarse a la division provincial realizada por Real Decreto de 30 de
noviembre de 1833 (18).

Como consecuencia, fue necesario establecer los Juzgados de
Rentas en las nuevas provincias. Al efecto, la Real Orden de 24 de
junio de 1837, «para evitar el mal de que la autoridad de los Inten-
dentes quedase limitada a lo puramente gubernativo, e imposibili-
tada de proceder judicialmente en los negocios que la necesidad lo
exigiese», ordenaba establecer un Juzgado de Rentas, compuesto del
Intendente Subdelegado, un asesor, un fiscal y un escribano en todas
las quince capitales de provincia en que se creaban las Intendencias
y oficinas respectivas que debian entender y cuidar de la adminis-
tracion y recaudacion de las rentas, contribuciones y ramos de la

(18) Vid. OrbuNa REBOLLO, Intendentes e Intendencias, Tres Américas, Madrid, 1997,
p. 376.
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Hacienda. Asimismo, contemplaba el hecho de que seis de las nue-
vas capitales de provincia ya antes eran cabeza de partido y tenian
sus propios Subdelegados: en estos casos los antiguos Subdelegados
quedaban como asesores del nuevo Intendente (19).

El Real Decreto de 20 de diciembre de 1838, con objeto de conse-
guir economias, establecia que «por ahora, y sin perjuicio de lo que re-
suelvan las Cortes en la Ley de Presupuestos, podrdn servirse por una
sola persona los Gobiernos politicos y las Intendencias civiles de la
provincias, y para la ejecucion de ello, los Ministros de Hacienda y de
Gobernacion se pondran de acuerdo» (20). La Real Orden 20 de abril
de 1839 precisaba que en las provincias en que el cargo de Intenden-
te estuviera unido al de Jefe politico, la sustitucion en las funciones
de tal en casos de enfermedad o ausencia, correspondia al Secretario;
y al Contador de Rentas en las del Intendente.

B) La supresion de las Subdelegaciones de partido

Otra modificacion importante fue la que se produjo por la Ley
de 1 de septiembre de 1841, que aprobaba los Presupuestos de gas-
tos. En efecto, esta Ley suprimi6 las Subdelegaciones de Rentas de

(19) Ello confirma que se seguia la politica de designar juristas para desempeiar los
cargos de Subdelegados de partido, aunque esta regla podia romperse en ciertos casos. Las
nuevas capitales de provincia que ya eran cabeza de partido eran Caceres, Orense, Lugo,
Almeria, Logrofio y Alicante. No eran cabeza de partido Pontevedra, Huesca, Teruel, Gero-
na, Lérida, Castellon, Huelva y Albacete. Las escribanias de nueva creacion se rematarian
en el escribano real que diera mds cantidad en arrendamiento, con obligacién de despachar-
las por el usufructo de sus rendimientos con arreglo arancel, sin gozar de sueldo ni poder
exigir derechos a la Hacienda por ningtin concepto en los asuntos de oficio de la misma.

(20) Fue el caso, por ejemplo de las provincias Vascongadas durante cierto tiempo
(en Guiptzcoa, entre 1841 y 1843) (CasaL, Administracion periférica del Estado y auto-
gobierno foral, op. cit., p. 76). Ya anteriormente habian surgido propuestas para unificar
ambos cargos. Asi, poco antes varios diputados habian presentado una proposicién de Ley
para la supresion de los Intendentes y para que sus funciones fueran asumidas por los Jefes
politicos. Vid. Diario de Sesiones de las Cortes Constituyentes (1836-1837),t. I ap. 3.° al
ndm. 93 (21 de enero de 1837) y sesién de 25 de enero de 1837 (nim. 97, pp. 1220 y ss). En
posteriores sesiones se discuti la reforma de la Administracion territorial de Hacienda. Vid.
Lopez GarrIDO, «La autonomia del aparato hacendistico y la transicion al régimen liberal»,
en Hacienda Piiblica Espariola, nim. 87, 1984, p. 350.



56 REVISTA DE LAS CORTES GENERALES

partido, entendiéndose con cada pueblo los Intendentes de provin-
cia(21). La modificacion era trascendente, pues s6lo quedaba en
cada provincia un Juzgado de Rentas, el propio de la Intendencia,
lo que implicaba la concentracién de procedimientos judiciales en
menos Juzgados y evitaba conflictos con los Intendentes, que eran
muy frecuentes.

Para la ejecucion de este mandato de la Ley de Presupuestos se
ordend remitir por dichas Subdelegaciones a las de provincia todos
los negocios contenciosos incoados en aquéllas para su prosecucion
y término (22).

(21) Procede de una enmienda presentada por el diputado Alcald Zamora, que tam-
bién proponia suprimir los asesores de partido y de provincia, quedando sus funciones en
los Jueces de Primera Instancia respectivos (Diario de Sesiones del Congreso de Diputados
—en adelante DSCD— ntim. 91, de 7 de julio de 1841, legislatura de 1841, t. III, p. 1989).
La explicacion de la enmienda aparece en el nim. 92, de 8 de julio de 1841, p. 2005: si ha-
bia provincias donde no existian Subdelegaciones de partido, este régimen podia extenderse
a todas las provincias. También explicaba que no eran necesarios asesores especiales, pues
los Jueces de Primera Instancia de las capitales podian actuar como asesores de los Inten-
dentes. Por la Comisién de Presupuestos se opuso el diputado Ferndndez Baeza, distin-
guiendo entre las funciones gubernativas y las judiciales de los Intendentes y Subdelegados
de partido; la segunda parte de la enmienda fue rechazada (p.2006). La Comision se mostrd
contraria a la supresion de las Subdelegaciones porque, en palabras de Lujan, los Subde-
legados de partido tenfan unos sueldos muy pequefios y lo que mds les producia eran los
derechos que les correspondian como tales Subdelegados (p. 2048, Diario nim. 94 de 9 de
julio de 1841). Tanto este diputado como Sanchez de la Fuente aludieron a los gastos e inco-
modidades que suponia en muchas ocasiones el trasladarse a la capital de la provincia para
resolver asuntos que podian resolverse en las Subdelegaciones. Este tltimo insisti6 en la
escasa dotacion que correspondia a los Subdelegados, asi como en las pocas Subdelegacio-
nes que existian; ademds, ponia el ejemplo de Ciudad Rodrigo para insistir en la necesidad
de estar cerca de donde se pudiera producir el contrabando (p. 2049). Frente a ellos, Proyet
puso de relieve la irracionalidad de las Subdelegaciones: algunas se encontraban muy cerca
de la capital de la provincia, mientras que en otras provincias habfa extensos territorios sin
Subdelegacion. Su propuesta era la de suprimirlas o racionalizar el sistema (p. 2049). El
diputado Diez ponia de relieve que el Subdelegado con mayor dotacién no sobrepasaba los
2.000 reales, y que solo habfa 25 o 26. Insistia en los perjuicios a los pueblos, asi como la
menor facilidad para resolver las materias contenciosas. Proyet, por el contrario, afirmaba
que las Subdelegaciones eran 18 o 19. Alcald Zamora insistia en que cada Subdelegacién
costaba 11.000 reales. A pesar de que la mayor parte de las intervenciones fueron contrarias
a la enmienda de Alcald Zamora, ésta se aprobé por 58 contra 37 votos (p. 2051).

(22) Asi lo ordenaba la Circular de 9 de septiembre de 1841 de la Direcciéon General
Rentas Unidas y Contaduria General de Valores, que daba traslado de la Orden comunicada
por el Ministerio de Hacienda el 9 de septiembre de 1841, dando reglas para centralizar
en las oficinas de provincias el pago de todas las obligaciones inherentes a la recaudacién
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Una consecuencia de tal supresiéon fue la de que los empleados
de tales Subdelegaciones quedaron cesantes, lo que debié plantear
algunos problemas de recolocacion, como el reflejado en la Orden
de 22 de noviembre de 1842: El escribano de la Subdelegacion de
Rentas del partido de Alcaraz solicit6 se le encargara del despacho
de la escribania de la Subdelegacion de Albacete. Ahora bien, en
aquellos momentos ésta estaba servida por el que la remato en su-
basta publica, segun el sistema establecido. Por tanto, el Ministerio
no accedio a lo solicitado, pero considerando que con la supresion de
las Subdelegaciones de los partidos habian quedado sin ocupacion
los escribanos de aquellos Juzgados, se mando a los Intendentes que
en los asuntos de Hacienda que debian actuarse ante escribanos en
los partidos, se valieran de los escribanos que en ellos habian queda-
do sin ocupacién por la supresion de las Subdelegaciones.

No obstante, se mantuvo alguna Subdelegacion, como la de Al-
geciras, «teniendo presente las especiales circunstancias que con-
curren en aquel territorio y en la costa inmediata, las cuales han he-
cho conservar la Subdelegacion unida a la Comandancia general del
campo por razones de politica y de conveniencia para los intereses
del Estado» (23).

3. La alteracion de las relaciones entre las Subdelegaciones
de Rentas y las Audiencias

A mediados de 1836 los Subdelegados de Rentas fallaban en pri-
mera instancia, con apelacion a las Audiencias. Sin embargo las rela-
ciones entre unos y otros érganos no dejaron de plantear problemas,
que obligaron a regular la cuestién con mayor detalle.

Con fecha 26 de septiembre de 1835 se habia promulgado el Re-
glamento provisional de la administracion de justicia en lo respectivo

de las rentas, en virtud de la supresion de los Subdelegados de partido. La Orden abarcaba
tanto lo administrativo como lo jurisdiccional.

(23) Asilo declaraba la Orden de la Regencia de 6 de noviembre d 1842. Por cierto, el
Juzgado de esta Subdelegacion habia sido anteriormente suprimido en 1828, pero la medida
no debié perdurar mucho, dadas las peculiares circunstancias concurrentes en la zona del
Campo de Gibraltar.
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a la Jurisdiccion ordinaria, que inclufa numerosas normas organicas
y procesales. Entre ellas se encontraba el articulo 53, segun el cual
todos los jueces inferiores estaban obligados a remitir a la Audien-
cia de su territorio las listas, informes y noticias que respecto a las
causas civiles y criminales fenecidas, y al estado de las pendientes,
les pidiera para promover la administracion de justicia. Asimismo,
el articulo 58-9.% establecia, como facultad de las Audiencias, la de
promover, cada una en su territorio, la administracion de justicia, y
velar muy cuidadosamente sobre ella, para lo cual ejercerian la supe-
rior inspeccidn sobre los respectivos jueces inferiores.

Pues bien, por Real Orden de Hacienda de 6 de febrero de 1839,
como consecuencia de una Exposicion de la Audiencia Territorial de
Granada y previa consulta del Tribunal Supremo, se establecié que
las Subdelegaciones de Rentas y las Audiencias cumplieran en todas
sus partes, con respecto a las causas y negocios contenciosos de Ha-
cienda Publica, las disposiciones contenidas en el citado articulo 53
y las derivadas de la facultad 9.” del articulo 58, «a la manera que lo
hacen los Jueces de Primera Instancia en los expedientes propios de la
Jurisdiccidn ordinaria». Como justificacion, la Real Orden razonaba
que los Subdelegados de Rentas y los Intendentes eran jueces de pri-
mera instancia en las causas de contrabando y defraudacion (24).

Sobre la base de esta Real Orden la Audiencia de Granada dict6
una Circular en la que se indicaba a los Subdelegados de Rentas de su
territorio que consultasen a la Audiencia las sentencias definitivas, lo
que dio lugar a que el Subdelegado de Rentas de Granada elevara a
la Reina una exposicién con este motivo. Asimismo, la Audiencia de
Valladolid formulé consulta, informada por el Tribunal Supremo; y la
de Zaragoza elevé una Exposicion para que se declarase a los Subde-
legados sujetos al Reglamento provisional, al igual que lo estaban los
Jueces de Primera Instancia en cuanto a los juicios ordinarios.

(24) Vid. sobre los problemas planteados, Observaciones sobre el sistema de enjui-
ciamiento en causas de Hacienda, en el Boletin de Jurisprudencia y Legislacion, t. 111, 1844,
4 * serie, pp. 254 y ss. Segun la Real Orden, trataba de «contribuir a la extincién del escandalo-
so fraude que se hace en detrimento de las rentas del Estado», lo que «recomienda sobremane-
ra la inspeccién judicial» por parte de las Audiencias. Vid. también Boletin de Jurisprudencia
y Legislacion, 3.* serie, t. II1, pp. 60-62.
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A la vista de todo ello se dict6 la Real Orden de 25 de junio de
1839, segun la cual:

«si bien los Subdelegados de Rentas se hallan colocados hasta
cierto punto por las disposiciones interinas que rigen en la ma-
teria, en la categoria de jueces de primera instancia en las causas
de contrabando y defraudacién, y las Audiencias Territoriales en
la atribucién de conocer de las segundas y terceras instancias, no
por eso se quiso ni se puede obligar a aquellos a consultar a di-
chas Audiencias todas sus sentencias, bien sean dictadas en juicio
completo, cuando las partes no apelen de ellas, o bien de sobresei-
miento peculiares de los mismos Subdelegados por el espiritu de
las Reales Ordenes de 27 de noviembre y de 17 de diciembre de
1835, pues tanto éstas como la de 6 de febrero ultimo conservan
a las dependencias de la Superintendencia General de Hacienda,
segun es debido y natural, las atribuciones de Jurisdiccion especial
en primera instancia. Y por esto es por lo que en los fallos con-
curren tres votos, y en caso de discordancia cuatro, cuando en la
Jurisdiccion ordinaria los Jueces de Primera Instancia son solo un
voto; circunstancia que unida a la consideracién de la multitud de
casos diversos que en sus Juzgados pueden ocurrir, no previstos
por la Ley, ha obligado a sujetarlos tan estrictamente a la inmedia-
ta inspeccion de las Audiencias Territoriales».

En consecuencia, la Real Orden establecia que, con arreglo a
la Real Orden de 6 de febrero, el derecho de aquellos Tribunales
con respecto a los Subdelegados de Rentas se limitaba a pedirles
listas, informes y noticias respecto de algunas causas fenecidas, y
al estado de otras pendientes «cuando por motivos especiales les
sea necesario examinar algunas determinadamente para promover
la administracion de justicia, con lo cual ejercerdn respecto de los
negocios contenciosos de Hacienda, la inspeccién oportuna a este
fin, expresada en el articulo 53 y en la facultad 9.* del articulo 58
del Reglamento provisional, pero los Subdelegados no deberdn re-
mitir en consulta a dichas Audiencias Territoriales las sentencias
definitivas pronunciadas por ellos en primera instancia con los
requisitos prescritos en las Reales Ordenes de 27 de noviembre
y de 17 de diciembre de 1835, sino publicarlas y ejecutarlas in-
mediatamente cuando no hubiese apelacion; pues solo en caso de
haberla, o en los relacionados, con referencia a la Resolucidon de
6 de febrero ultimo, deberan conocer las Audiencias segun se ha-
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lla dispuesto, sin que convenga por ahora dar mayor extension a
aquellas facultades» (25).

De todos modos, los problemas debieron seguir planteandose, ya
que ello suponia una clara excepcion a la manera de proceder en las
causas penales ordinarias. Y asi, la Real Orden de 31 de diciembre
de 1839 (de Hacienda comunicada a Justicia) introducia un cambio
radical, estableciendo lo siguiente:

«Habiendo demostrado la experiencia cudntos abusos se han co-
metido y se estdn cometiendo por varias Subdelegaciones de Ren-
tas con motivo de llevar a efecto en todas sus partes los fallos que
pronuncian sin ninguna consulta previa, causando con ello graves
dafios a la Hacienda Publica y a la recta administracién de justicia,
quiere SM la Reina Gobernadora que, como medida provisional, y
sin perjuicio de lo que definitivamente se ordenare al reorganizar de
una manera estable los Juzgados especiales de Hacienda, se consul-
ten a las Audiencias Territoriales los autos de sobreseimiento y los
demads fallos absolutorios o condenatorios que dichas Subdelega-
ciones proveyeren en materia de contrabando, fraude, falsificacion,
infidelidad y desfalco de caudales puiblicos, quedando sin efecto
las anteriores Reales Ordenes en cuanto se opongan a la presente
resolucion» (26).

Esta disposicion no parecio resolver todas las dudas, porque poco
después se dictaba, a iniciativa del Ministerio de Gracia y Justicia,
una nueva disposicion por Orden de la Regencia de 20 de febrero de
1841, referida a los procedimientos de causas de fraude y contraban-
do, que establecia lo siguiente (27):

(25) Vid., sobre ello, «Observaciones sobre el sistema de enjuiciamiento en causas de
Hacienda», en Boletin de Jurisprudencia y Legislacion, t. 111, 1844, 4 .* serie, pp. 254 y ss.

(26) Aunque la Real Orden no da demasiadas pistas, el problema muy probablemente
derivaba de la gran discrecionalidad que se habfa otorgado a los Subdelegados de Rentas
al eximirlos del cumplimiento de la legalidad establecida en la Ley penal de 1830. La des-
vinculacién a la Ley, unido a las formas de retribucion del personal de los Juzgados (tales
como la participacion en multas y comisos), podia dar lugar a abusos —tanto a favor como
en contra de los intereses de la Hacienda—, y a ello es a lo que probablemente se referia la
Real Orden. Una forma de intentar conseguir cortar los abusos era la de una mayor inter-
vencién de las Audiencias.

(27) Vid., sobre la misma, Observaciones sobre el sistema de enjuiciamiento en cau-
sas de Hacienda, op. cit., pp. 254 y ss.
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«La Regencia provisional del Reino se ha enterado de la consulta
dirigida por el Tribunal Supremo de Justicia en vista de la Exposicion
que se acompafia de la Audiencia de Ciceres, sobre lo que debera
observarse cuando los Subdelegados de Rentas remiten en consulta
las causas seguidas con arreglo a la Ley penal, sentenciadas definiti-
vamente sin que las partes hayan interpuesto apelacién; y también de
las consultas promovidas por las Audiencias de Sevilla y Pamplona
sobre la propia materia, y dificultades que se han ofrecido en los pro-
cedimientos de causas de fraude y contrabando; y en su vista la Re-
gencia provisional, de acuerdo con el parecer del Tribunal Supremo
de Justicia, a fin de que ésta se administre recta y uniformemente por
todos los tribunales, conciliando los principios de nuestra legislacién
comun con las disposiciones especiales de la Hacienda Publica, se ha
servido resolver:

1.° Todo fallo definitivo en materias de contrabando, fraude,
falsificacidn, infidelidad y desfalco de caudales piblicos, debe noti-
ficarse a las partes como estd prevenido por las Leyes comunes.

2.°  Sin hacer novedad por ahora en la legislacién de Hacienda
y particularmente en la Ley penal de 3 de mayo de 1830, donde se
previene que las causas de esta Jurisdiccion se consulten, o admitan
las apelaciones cuando la condenacion exceda de 5.000 reales velldn;
debe, aun cuando no se haya interpuesto apelacién en tales causas,
apelable segtin ella, consultarse a las Audiencias, citando y empla-
zando a las partes por los Subdelegados de Hacienda que conocieron
y fallaron la causa.

3.° Sin embargo, aquellos fallos definitivos que no son apela-
bles segtn la legislacion especial de Hacienda, deben consultarse a
las Audiencias en las causas de fraudes o contrabando, desfalco o fal-
sificacién, como estd prevenido por Real Orden de 31 de diciembre
de 1839, suspendiendo la ejecucion del fallo o sobreseimiento hasta
la definitiva resolucién de la Audiencia.

4.° Si el interesado en la causa de fraude o contrabando cuyo
fallo fuese apelable, no se presentase ante la Audiencia por medio de
Procurador en término legal, procedera ésta con sujecién a lo orde-
nado en el Real Decreto de 4 de noviembre de 1838; y si el fallo no
fuese apelable en dichas causas, se consultard como queda indicado,
pero sin necesidad de citar ni emplazar a las partes, siempre que no se
imponga pena corporal mayor de seis meses de prision, en cuyo caso
debe hacerse la citacion y el emplazamiento para que tenga cumplido
efecto el art. 12 del Reglamento provisional de justicia.

5.° Los Subdelegados de Rentas deben, como los Jueces de Pri-
mera Instancia, dar los correspondientes partes, noticias y estados o
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listas de las causas a la Audiencia Territorial, para que puedan remo-
verse los obstdculos que entorpezcan la administracion de justicia, y
en ningln caso se demoren los procedimientos sin conocimiento de
las Audiencias, del Tribunal Supremo de Justicia y del Gobierno, que
pueden activarlos en sus respectivos y determinados casos».

De esta forma, con esta nueva regulacion la regla general pasaba
a ser la de que se consultasen a las Audiencias las causas penales. En
lo demds habia de estarse a lo dispuesto en el Reglamento provisio-
nal y en las demds Leyes relativas al procedimiento de las causas por
delitos comunes (28).

Con independencia de lo anterior las Audiencias continuaron
exigiendo, tanto a los Jueces de Primera Instancia como a los Sub-
delegados de Rentas, el cumplimiento de la obligacién de comuni-
car datos sobre la formacién de causas y procedimientos criminales.
Dato muy revelador del interés de las Audiencias en mantener su
posicién de supremacia no sélo sobre los jueces ordinarios de pri-
mera instancia, sino también sobre los Subdelegados de Rentas (29).
Y esta posicion de supremacia fue amparada por el Gobierno, como
lo refleja, por ejemplo, la Circular del Ministerio de Justicia de 15
de marzo de 1842 a los Regentes de las Audiencias, encomendando
a éstas la funcion de excitar el celo de los Subdelegados jueces de
primera instancia de Hacienda Publica para desempenar sus funcio-
nes de manera que recayera sentencia con la mayor brevedad en las
causas de contrabando (30).

Por otra parte, el expansionismo de las Audiencias en la materia
dio lugar a conflictos con el Tribunal de Cuentas. Los Intendentes
Subdelegados de Rentas entendian, en comisién o por autoridad pro-
pia o delegada, de asuntos de la competencia del Tribunal de Cuentas,
y ocurria que algunos de aquellos admitian los recursos de apelacion
no para ante el Tribunal de Cuentas, sino para ante las Audiencias.

(28) VERLANGA HUERTA, Procedimiento en materia criminal, op. cit.,t. 11, p. 32.

(29) Vid., por ejemplo, la Circular de la Regencia de la Audiencia de Madrid de 17
de abril de 1841, en Prontuario Juridico o compilacion de Leyes, Decretos, Reglamentos y
circulares vigentes para la administracion de Justicia, Madrid, 1842, t. II1, pp. 65-68.

(30) Prontuario Juridico, op. cit., t. 111, p. 229.
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Pues bien, por Circular de 20 de octubre de 1838 el Tribunal Mayor
de Cuentas se vio obligado a recordar que en tales casos €l era el
competente para resolver los recursos de apelacion.

4. La organizacion interna de las Subdelegaciones de Rentas

A) Los asesores

En esta época la jurisdiccion se ejercia por los Intendentes y —hasta
su extincion- por los demds Subdelegados de Rentas, con dos asesores,
uno nombrado por el Rey y otro por la respectiva Diputacién provin-
cial (31). Por cierto, decia la Real Orden de 26 de octubre de 1836
que en los casos en que concurrieran los co-asesores con el asesor
de la Subdelegacion, debian percibir los mismos derechos que este
ultimo, pesando dicho aumento de costas sobre los procesados, «en
cuyo beneficio —decia— redunda la creacién de aquéllos».

El asesor continuaba siendo una figura importante, maxime cuan-
do el Subdelegado solia ser lego en materias juridicas. El ejercicio de
la asesoria de Rentas se consideraba mérito para un posterior nom-
bramiento como promotor fiscal o0 como Juez de Primera Instancia
(Real Decreto de 29 de diciembre de 1838 estableciendo reglas para
mejorar la condicion de los magistrados y jueces).

No obstante, continuaban plantedndose problemas en caso de
discordia entre los propios asesores o entre éstos y el Subdele-
gado de Rentas. La Real Orden de 27 de junio de 1839, dictada
como consecuencia de expediente promovido por el Intendente
Subdelegado de Rentas de Almeria, sentaba una importante doc-
trina. Ante todo reiteraba que no procedia la remisién de las cau-
sas en consulta a la Superintendencia. A continuacién afirmaba
que los asesores no ejercian jurisdiccidon ni podian dictar senten-

(31) El segundo asesor habia sido introducido poco antes, por Real Orden de 17 de
diciembre de 1835. Sobre el asesor, vid. GALLEGO ANABITARTE, Poder y Derecho. Del Anti-
guo Régimen al Estado constitucional en Espaiia. Siglos xvir a xix, Marcial Pons, Madrid,
2009, pp. 211 y ss.
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cia, limitdndose a ilustrar con su dictamen a los jueces que ejer-
cian dicha jurisdiccion. De lo cual deducia que los Subdelegados
podian no conformarse con el parecer de los asesores, segiin ya
habia declarado la Real Orden de 18 de agosto de 1826. Por tanto,
previo cumplimiento de lo dispuesto en el articulo 2 de la Real
Orden de 17 de diciembre de 1835, y no obstante la discordancia
de opiniones, el Subdelegado de Rentas, bajo su responsabilidad,
podia resolver como creyera conveniente, aunque disintiera del
dictamen de los asesores (32).

El Subdelegado de Baleares, al acusar recibo de esta Real Orden,
pidio se declarase de un modo explicito si en los casos de discordia
entre los dos asesores, el Subdelegado debia precisamente nombrar
un tercer letrado, o bien podia adherirse a uno de los dos dictimenes,
dirimiendo asf la discordia, argumentando que en la Real Orden de
17 de diciembre de 1835 se utilizaba la expresion «pudiendo» y no
«debiendo» (los Subdelegados nombrar, en caso de discordia, otro
Letrado).

Como consecuencia, de conformidad con el dictamen del Asesor
de la Superintendencia General, se dict6 la Real Orden de 22 de
noviembre de 1839, segun la cual «aunque dicta el orden natural se
elija un tercer letrado que dirima la discordancia entre los dos aseso-
res, cuando la hubiere», quedaba al arbitrio de los Subdelegados el
nombrar o no el tercer letrado con arreglo a la Real Orden de 17 de
diciembre de 1835, pero «quedando, cuando no lo hayan nombrado,
responsables juntamente con el asesor con cuya opinién convengan,

(32) Segtn la Novisima Recopilacion (Ley 9, Titulo 16, Libro 11), si los jueces legos
crefan tener razones para no conformarse con el dictamen del asesor, podian suspender
el acuerdo o sentencia y consultar a la superioridad con expresion de los fundamentos y
remision del expediente. La Real Orden rechazaba tal posibilidad. Doctrinalmente, y con
cardcter general (no refiriéndose exclusivamente a la Jurisdiccion de Hacienda), EscRICHE
entendia que «en el dia no puede en caso alguno el juez lego suspender el acuerdo o senten-
ciay consultar a la superioridad», porque el juez superior no podia entrometerse en el fondo
de la causa pendiente ante el juez inferior, ni aun pedirsela para verla, por ir contra lo dis-
puesto en el articulo 59 del Reglamento provisional de administracién de justicia. Si el juez
lego tenia razones para no conformarse con el dictamen de asesor, en opinién de ESCRICHE
podia elegir otro asesor para la decision de aquel negocio o fallar segtin su conciencia bajo
su responsabilidad (Diccionario razonado de Legislacion y Jurisprudencia, t. 11, Madrid,
1847, p. 257, voz juez lego).
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a resultas de la providencia que dictaren, conforme a lo dispuesto
en la expresada circular de 27 de junio dltimo, y extendiéndose esta
responsabilidad a todos los demds casos de que se hace mencién en
la misma».

La promulgacion de la Real Orden de 20 de febrero de 1841 —a
la que ya nos hemos referido anteriormente al comentar el aumento
de competencias de las Audiencias— causé una cierta duda sobre la
organizacion interna de las Subdelegaciones de Rentas. En éstas has-
ta entonces el coasesor cumplia una funcién garantizadora, a fin de
asegurar el acierto en la aplicacion de los principios legales cuando
no se consultaba a las Audiencias. Ahora bien, con la nueva regula-
cion, debiendo elevarse consulta a las Audiencias, algunos autores
ya no consideraban necesaria la figura del coasesor. Lo que ocurria
es que la Real Orden de 1835, que habia creado la figura, no habia
sido expresamente derogada. Pero, segtin criticaba la doctrina de la
época, su subsistencia hacia més llamativos sus defectos, en cuanto
que se oponia a la uniformidad que debia existir entre todos los tri-
bunales; producia dilaciones —el tiempo que dedicaba al estudio del
caso— causantes de graves perjuicios, especialmente cuando habia
presos; y suponia un aumento de los gastos, que ademds eran super-
fluos (33).

El asesor tenia prohibido abogar en los negocios pendientes ante
la Jurisdiccién de Hacienda, pero no en los demas tribunales (34).

B) Otras cuestiones

Por lo que se refiere al régimen de incompatibilidades, la Real
Orden de 27 de enero de 1837, ante la pretension de un Fiscal de una
Subdelegacion de Rentas de ser a la vez alcalde, declaraba la incom-

(33) Ademds, ocurria asi que el nimero de personas que resolvian en primera instan-
cia (tres) era igual al nimero de magistrados que resolvian en consulta, lo que iba «contra
la regularidad y el decoro». Vid. «Observaciones sobre el sistema de enjuiciamiento en
causas de Hacienda», en Boletin de Jurisprudencia y Legislacion, t. 111, 1844, 4 serie,
pp- 265-266.

(34) ArrAzOLA, Enciclopedia, op. cit.,t. IV, p. 100.
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patibilidad de un empleo ptblico y otro municipal, por lo que los
que se hallaran en el caso de reunir ambas funciones, debian optar
por una de ellas. Dicho con otras palabras, reconocia la condicion de
empleados publicos de los Fiscales de Rentas.

Por el contrario, la Real Orden de 31 de marzo de 1838 de-
claraba que, estando considerados los destinos de los Juzgados
de Hacienda como meras comisiones, era compatible el percibo
de sus asignaciones con el de cualquier otro sueldo del Estado
(siempre que aquellas asignaciones no excedieran de los 6.000
reales declarados por el Real Decreto de 13 de junio de 1833 a
los ministros de los Consejos que desempefiasen otras comisiones
de servicio) (35).

Asimismo, es de notar que no existia un régimen de incompatibi-
lidades entre las funciones administrativas y judiciales en las perso-
nas que servian los Juzgados de Rentas. Asi, la Orden de la Regencia
de 10 de enero de 1842 decia que los asesores de las Intendencias
eran consultores natos de las Juntas inspectoras de los bienes del cle-
ro secular, con facultad de los Intendentes de nombrarles un asesor
auxiliar por el aumento de trabajo.

Por otro lado, se dictaron normas en relacion con el abono de
costas en las causas de contrabando. La Real Orden de 9 de octubre
de 1839 declaraba que el valor de los comisos debia entenderse inde-
pendiente, en su aplicacion, de las costas procesales. El valor de los
comisos debia repartirse entre los participes conforme a lo regulado,
previo descuento de los gastos. Las costas y derechos de los curiales
se harian efectivos sobre los bienes de los reos, y en caso de no te-
nerlos, se estimarian de oficio.

Por lo que se refiere a la percepcion de honorarios y derechos
procesales en las Subdelegaciones de Rentas, la Real Orden de 24
de enero de 1839 mandaba ajustarse a los aranceles expedidos por
el Ministerio de Justicia y mandados observar por Real Orden de 29

(35) La Real Orden, por cierto, revela que, a la altura del aflo 1838, el asesor de la
Intendencia de Valencia era a la vez Juez de Primera Instancia de esa capital, a pesar de las
disposiciones que habian ido dictdndose para separar ambos cargos.
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de noviembre de 1837 (36). Por otra parte, la Real Orden se remitia a
otra de 20 de julio de 1833, segtin la cual, y conforme al articulo 26
de la Real cédula de 8 de junio de 1805, no debian pagarse costas a
los interesados que gozaran de sueldo en las causas de contrabando y
fraude en que no hubiera aprehensién de reos, o en que éstos fueran
pobres.

Numerosas fueron también las disposiciones relativas al modo
de distribuir los comisos, cuestion que planteaba frecuentes conflic-
tos entre Subdelegados que intervenian en un asunto, en cuanto que
el Subdelegado de Rentas tenia derecho a una parte de los comisos.
Asi, la Orden de 8 de febrero de 1843 se referia a la distribucion de
comisos en el caso de intervenir sucesivamente en la causa dos Sub-
delegaciones.

Por lo que se refiere a las escribanias de Rentas, la Real Orden
de 13 de julio de 1838 establecia que antes de subastarse las es-
cribanias de las Subdelegaciones de Rentas, los Intendentes debian
consultar a la Direccion General (de Rentas Unidas) la conveniencia
del arriendo vitalicio o temporal de aquéllas. La Circular de traslado
especificaba que ello estaba en funcion de las ventajas que pudieran
resultar a la Hacienda Publica y la mayor o menor probabilidad de
licitadores (37).

(36) El contenido de la Real Orden mostraba una situacion desoladora, al indicar que
no era posible «remitir a VS. los ejemplares (de los aranceles) por no existir sino los pura-
mente necesarios en el archivo del Ministerio de mi cargo, y porque han debido adquirirlos
los Juzgados de Rentas y sus secciones dependientes, pues con tal objeto en 8 de enero del
afio pasado les remiti6 la Superintendencia General ejemplares de la Circular del Ministerio
de Justicia, a que acompafié anuncio de las librerias en que se hallaban venales los expre-
sados aranceles».

(37) Sobre los escribanos en esta época, vid., por ejemplo, ORTIZ DE ZUNIGA, Elemen-
tos de prdctica forense, t. 1, Granada, 1841, pp. 134 y ss. Para ejercer la escribania se ne-
cesitaba ser escribano o notario real, y adquirir después el nombramiento de la escribania
del respectivo Juzgado, o bien recibir antes el nombramiento y después obtener a titulo de
él la notarfa de Reinos. Los escribanos reales o notarios podian ejercer su oficio en todo el
Reino, menos donde los hubiera numerarios, a no ser que éstos permitieran servir sus escri-
banfas. Los numerarios eran los que adquirian titulo limitado al servicio de una escribania
limitada.
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5. Las competencias funcionales de las Subdelegaciones
de Rentas

También en lo referente a la competencia funcional se plantearon
problemas. Asi, por Real Orden de 17 de abril de 1837, en relacién
con problemas surgidos con el Intendente interino de Cuenca y demds
jefes de aquella provincia, ordenaba que fuera el Tribunal Supremo
de Justicia el que lo juzgara, por haber asumido las competencias
que ejercia el Consejo de Hacienda, «a quien le estaba consigna-
da la facultad de formar, sustanciar y determinar las causas de los
Intendentes, jefes de provincia y altos funcionarios de la Hacienda
Publica». Otra Real Orden de igual fecha afiadia que los empleados
subalternos debian ser juzgados por el tribunal de la Subdelegacion
de Rentas de Cuenca.

La Real Orden de 7 de marzo de 1839, ante una consulta for-
mulada con motivo de una discrepancia surgida entre el Intendente
Subdelegado de Rentas de Murcia y el Subdelegado de Rentas de
Cartagena, manifestaba que el articulo 2 del capitulo 8 de la Ins-
truccion de Rentas de 3 de julio de 1824 estaba derogado no sélo
por la Real Orden de 7 de febrero de 1834, sino también por el Real
Decreto de 27 de noviembre de 1835, que iguald en categoria y
facultades a todos los Subdelegados de rentas. Por tanto, los Inten-
dentes ya no estaban facultados para pedir las causas ad effectum
videndi.

III. LA EXTENSION Y LIMITES DE LA JURISDICCION DE HACIENDA
1. Las competencias de la Jurisdiccion de Hacienda
A) Las competencias tradicionales

La lectura de la doctrina de la época en un primer momento
puede hacer pensar que el ambito de la Jurisdiccion especial de
Hacienda era muy amplio, ya que todo lo que pudiera afectar a la
Hacienda era algo muy extenso. Esta impresion es la que resulta,
por ejemplo, de la lista de competencias de la Jurisdicciéon de Ha-



LA JURISDICCION ESPECIAL DE HACIENDA.... 69

cienda, elaborada principalmente con la informacién suministra-
da por EscricHE (38) y por OrTiz DE ZUNIGA (39): a) Los asuntos
de suministros y de contribuciones y derechos que se debian al
Erario, cuando se hacian contenciosos, con derogaciéon de todo
fuero (Reales Ordenes de 29 de octubre de 1814, 2 de agosto de
1819, 31 de julio de 1828, 3 de agosto de 1831); b) Los de loterias
y de cualesquiera otras rentas del Estado (Ley 6, Titulo 9, Libro
6 de la Novisima Recopilacion y Real Orden de 29 de octubre
de 1814); ¢) Los del ramo de amortizacion (Real Orden de 25 de
noviembre de 1839); d) Los de contrabando y defraudacion, fal-
sificacidn, infidelidad y desfalco de caudales ptblicos (Ley de 3
de mayo de 1830) (40); e¢) Los demds delitos contra la Hacienda
Publica, como el robo en sus almacenes, en sus fdbricas y en cua-
lesquiera otros establecimientos de su pertenencia; f) Los delitos,
excesos y culpas, omisiones o faltas cometidas por los emplea-
dos de cualquiera de los ramos y establecimientos de la Hacienda
en el desempefio de sus respectivos cargos; y los pleitos civiles
de los mismos empleados, surgidos por razén o consecuencia de
dichos cargos (Ley 6, Titulo 9, Libro 6 de la Novisima Recopi-
lacion, y Reales Ordenes de 29 de octubre de 1814, 2 de agosto
de 1819, 31 de julio de 1828 y 3 de agosto de 1831); pero no sus

(38) EscricHE, Diccionario razonado de Legislacion y Jurisprudencia, op. cit., t. 11,
p. 460. Vid. también ORTIZ DE ZUNIGA, Elementos de prdctica forense, t. 1, Granada, 1841,
pp- 102y ss.

(39) Elementos de prdctica forense, op. cit.,t. 1, 1841, pp. 102 y ss.

(40) VERLANGA ponia en duda que la Ley aplicable fuera la de 1830 y no la de 1805.
En concreto, citaba la Orden de 7 de julio de 1842, que introducia ciertas alteraciones en la
Circular de 30 de junio de 1841,y cuyo punto 5.° establecia que quedaban vigentes la Real
Instruccién de 6 de junio de 1805, la Real Orden de 30 de mayo de 1840 y la Circular de 30
de junio de 1841, en cuanto no se opusieran a las aclaraciones que contenia dicha Circular
«y que han de regir (en cursiva en el original) hasta que las Cortes decreten definitivamente
la Ley general de delitos de contrabando, y la que comprenda la parte de enjuiciamiento
de ellos (también en cursiva en el original), y de los demds que tenga interés la Hacienda
Publica, en cuya redaccién se ocupa el Gobierno» (Procedimiento en materia criminal,
op. cit., t. 11, 1844, p. 15). No obstante, la posterior Orden de 16 de septiembre de 1842,
sobre reconocimiento de casas sospechosas de contrabando, se remitia a la Ley de 1830.
VERLANGA concluia de ello que quedaban vigentes ciertas normas de la Instruccién de 1805
(oponiéndose a la opinién de un autor cuyo nombre no cita, que en octubre de 1843 sostenia
que solo estaba vigente lo establecido en la Ley de 1830) (p. 16). A continuacién VERLANGA
transcribia la Instruccién de 1805 literalmente (pp. 17-29), sefialando posteriormente las
modificaciones que entendia afectaban a dicha Instruccién (pp. 29 y ss).
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delitos comunes ni los particulares que no tengan conexién con
el oficio(41); g) Todos los negocios en los que el erario publico
tuviera algin interés presente o futuro o en que pudiera experi-
mentar algin dafio o perjuicio en sus rentas, acciones y derechos
y todas las incidencias y conexidades que de los mismos titulos
provinieran, sin que acerca de su jurisdiccidon pudiera admitirse
competencia (Ley 7, Titulo 10, Libro 6 de la Novisima Recopila-
cion, y Reales Ordenes de 2 de agosto de 1819, 30 de noviembre
de 1839 y 24 de agosto de 1840).

Sin embargo, tal opinion resulta enganosa. Desde luego, hay que
rechazar que la Jurisdiccién de Hacienda pudiera conocer de todos
los negocios en los que el Erario publico tuviera algtn interés presen-
te o futuro o en que pudiera experimentar algiin dafio o perjuicio en
sus rentas, acciones y derechos y todas las incidencias y conexidades
que de los mismos titulos provinieran, sin que acerca de su Jurisdic-
cion pudiera admitirse competencia. Esta amplitud hace imposible
creer que esto fuera asi. De forma que, reducida a los demds asuntos
de la lista, lo que realmente ocupaba a los 6rganos jurisdicciona-
les de la Hacienda eran las cuestiones penales, especialmente las de
contrabando y defraudacion y los delitos conexos, como lo revela el
hecho de que estadisticamente las cuestiones relativas al contraban-
do y al fraude eran las que mds preocupaban a los legisladores del
ramo de Hacienda. Es decir, en la prictica era una Jurisdiccion de
naturaleza fundamentalmente penal, no civil.

Por lo demds, no cabe duda de que existia abundancia de asuntos
de contrabando y fraude. En este sentido, la Real Orden de 2 de di-
ciembre de 1836, sobre represion del contrabando, daba a entender
que éste era enorme, y recomendaba a los Subdelegados de Rentas
y tribunales que conocieran de las causas de fraude su pronto curso
y terminacion.

(41) Garcia GOYENA, AGUIRRE, MONTALBAN y VICENTE CARAVANTES (Febrero reforma-
do, t. 4, Madrid, 1852, p. 37) sefialaban que los empleados de la fabrica de tabacos de
Sevilla, a pesar de ser dependientes del ramo de Hacienda, gozaban del fuero especial de
no poder ser demandados, tanto en los asuntos civiles como ante los criminales, sino ante el
Superintendente de la misma fébrica (Real Orden de 27 de octubre de 1817).
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B) LaReal Orden de 24 de agosto de 1840

Especial mencién hay que hacer a la Real Orden de 24 de agosto
de 1840 (firmada por Ramén Santilldn, entonces Ministro de Ha-
cienda). Con un lenguaje cuya dureza llama enormemente la aten-
cion, constataba que «ha sido admitida y dirimida ultimamente una
competencia contra el Juzgado de Hacienda Publica de esta capital, y
a favor del Tribunal de Comercio de la misma, en expediente ejecuti-
vo que se seguia en el primero sobre pago de maravedises al Tesoro
Nacional, sin ninguna otra circunstancia que la de ser comerciante el
deudor y ejecutado». La Real Orden sefialaba que esta actuacién se
oponia a multiples normas:

— La Ley 7, Titulo 10, Libro 6 de la Novisima Recopilacion
establecia terminantemente que los Intendentes Subdelegados, en
lo referente al ejercicio de la jurisdiccion contenciosa de las rentas,
conocerian privativamente, y con inhibicion de todos los demds
tribunales superiores o inferiores que no fueran de Hacienda, de
cuantas causas 0 negocios se promovieran en que tuviera interés
o experimentase perjuicio la misma Hacienda, tanto en lo relativo
a la recaudacion como en todas sus incidencias, anexidades y co-
nexidades.

— La Real Orden de 2 de agosto de 1819 igualmente estable-
cia que, tratindose de los intereses de la propia Hacienda, no habia
fuero ni privilegio alguno que eximiera a los deudores de responder
ante sus Jueces y autoridades de las demandas que contra ellos se
dirigieran.

— El articulo 387 del Cédigo de Comercio (de 1829) establecia
que, para que los préstamos se consideraran como asunto mercantil,
las cosas prestadas debian contraerse a actos de comercio, y no para
necesidades ajenas a éste, en cuyo caso quedaban sujetas a las Leyes
comunes del Reino.

— Elarticulo 1.201 del mismo Cédigo establecia que no corres-
pondia a los tribunales de comercio la competencia para conocer de
las demandas, intentadas por los comerciantes o contra ellos, sobre
obligaciones o derechos que no procedieran de actos mercantiles.

— La Real Orden de 30 de noviembre de 1839 mandaba, «des-
pués de otras infinitas leyes, ordenes y resoluciones particulares»,
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que no se embarazase la marcha de los tribunales en los negocios de
Hacienda con competencias infundadas voluntarias, y por lo mismo
improcedentes.

Como consecuencia, «para evitar semejante infraccion de las
Leyes en lo sucesivo, y los trascendentales perjuicios que de ello
pueden inferirse a la Hacienda Publica», la Real Orden mandaba que
las disposiciones citadas tuvieran «el mds exacto y puntual cumpli-
miento; declarando en su virtud que no debe haber lugar a competen-
cias con jueces de extrafia jurisdiccion cuando en los negocios sobre
que versen tenga interés presente o futuro el Erario publico, cuando
pueda experimentar algin dafo o perjuicio en sus rentas, acciones o
derechos, y en todas las incidencias, anexidades y conexidades que
de los mismos titulos provengan» (42).

C) Laasuncién de competencias por parte de la Jurisdiccion
de Hacienda. En particular, Correos y Caminos

Hemos visto que la restauracion de la Constitucion de Cadiz en
1836 y la posterior Constitucién de 1837, no acabaron con las nume-
rosas Jurisdicciones especiales existentes. Pero si cabe observar un
cierto intento de racionalizacidn, suprimiendo algunas que realmen-
te tenfan un caricter muy secundario. Aqui nos interesan aquellas
que fueron integradas en la Jurisdiccion de Hacienda.

Es el caso contemplado por la Real Orden de 30 de septiembre
de 1838, que suprimi6 el Juzgado de rentas decimales de la abadia
de Alcala la Real «y los demds de esta clase», pasando sus atribu-
ciones a cargo de los Subdelegados de la Hacienda Publica. Por su
parte, la Real Orden de 16 de agosto de 1839 suprimi6 el Tribunal
de la Superintendencia General de azogues, ya que «los asuntos de
que conocia se ventilan hoy por las Subdelegaciones y Audiencias
respectivas».

(42) Lacitada Real Orden de 24 de agosto de 1840 no estuvo exenta de criticas por la
extension que se daba a la Jurisdiccién de Hacienda. Vid., por ejemplo, PosabA HERRERA,
Revista de Espaiia, de Indias y del Extranjero, 1845, en GALLOSTRA, Coleccion bibliogrdfi-
ca de lo Contencioso Administrativo, Madrid, 1881, pp. 303 y ss.
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Mis complejo fue el caso de los Juzgados de correos y caminos.
La Real Orden de 12 de marzo de 1836 habia establecido que conti-
nuasen interinamente el Juzgado privativo de correos y caminos y su
Junta de apelaciones, excepto para los casos puramente personales
de sus empleados y en que se trataran puntos de un fuero personal o
privilegiado, que debian cesar enteramente.

Sin embargo, en respuesta a una peticion de mantenimiento del
Juzgado privativo del canal de Castilla, la Real Orden de 22 de no-
viembre de 1836 denegaba tal peticion y establecia que los Jueces
de Primera Instancia conocerian de todos los negocios contenciosos,
con apelacion a las Audiencias, mientras las Cortes resolvian si ha-
bia de haber tribunales contencioso administrativos para decidir los
asuntos de esa especie.

La Jurisdiccion de correos, no obstante, vio ratificada su exis-
tencia por la Declaracion de Cortes de 22 de octubre de 1837, que
resolvia que continuaran «por ahora el Juzgado de Correos y su
Junta de Apelaciones so6lo para los negocios de estos ramos, y sin
conocer de los personales de sus empleados y en que se traten pun-
tos de fuero personal privilegiado, que debe considerarse entera-
mente extinguido».

En estas circunstancias, la Real Orden de 20 de julio de 1839
(Gobernacién), dictada como consecuencia de la queja de la empre-
sa del canal de Castilla sobre la laguna de la Nava, tras recordar la
aplicacién de la antes citada de 22 de noviembre de 1836, confir-
maba que los Jueces de Primera Instancia conocerian de todos los
negocios contenciosos, pero con apelacion al Tribunal Supremo de
Apelaciones de Correos y Caminos. Como se observa, se trataba de
una solucion opuesta a la que regia en la Jurisdicciéon de Hacienda,
puesto que el 6rgano especial no era el de primera instancia, sino el
de apelacion.

Posteriormente, la Ley de Presupuestos de 1 de agosto de 1842
establecié que los negocios del Juzgado de Correos de la Corte (6r-
gano dependiente del Ministerio de la Gobernacién) pasaran a la
Subdelegacion de Rentas mientras €sta subsistiera. En su ejecucion,
el Decreto del Regente de 17 de octubre de 1842 suprimia el Juzgado
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de Correos y Caminos de la Corte y la Junta de Apelaciones, man-
dandose que los negocios de correos en que entendia dicho Juzgado
pasaran a la Subdelegacion de Rentas de la provincia de Madrid; y
los de caminos a los Juzgados de Primera Instancia de la misma; y
que las Audiencias Territoriales conocieran en segunda y tercera ins-
tancia de los negocios contenciosos de ambos ramos (43).

2. La exclusion de determinadas competencias

El hecho de que se mantuviera la Jurisdiccion especial de Hacien-
da no impidi6é que se decidiera excluir, como ya habia venido ocu-
rriendo con anterioridad, algunas cuestiones del &mbito de la misma
para su conocimiento por la ordinaria, a pesar de tener la Hacienda
Publica un evidente interés sobre las cuestiones que se planteaban.
A continuacién estudiaremos una serie de exclusiones, dejando para
un apartado posterior el examen de los asuntos derivados de la Des-
amortizacion, dada su importancia y la estrecha relacion con la dis-
tincién entre lo contencioso y lo gubernativo.

A) Seforios y cuestiones de incorporacion
y reversion a la Corona

La legislacion relativa a la abolicion de los sefiorios es de las
mas complejas, lo que hace necesaria una mencién a sus ante-
cedentes (44). El Decreto de las Cortes de 6 de agosto de 1811

(43) Vid. Posapa HERRERA, Lecciones de Administracion, op. cit., pp. 159y 749. Vid.,
sobre este punto, ESCRICHE, Diccionario, op. cit.,t. 11, 1847, p. 384; y GALLEGO ANABITARTE,
en VVAA, El Derecho de Aguas en Esparia, t.1, MOPU, Madrid, 1986, pp. 255 y ss. Como
la Junta suprema de correos y caminos conocia también de los negocios contenciosos de
los canales por via de apelacion y stplica de los fallos de los Jueces de Primera Instancia,
es claro que a consecuencia de la abolicién de la Junta, debfan conocer de dichos asuntos
en segunda y tercera instancia las Audiencias con arreglo al articulo 5 de la Real Orden de
22 de noviembre de 1836.

(44) Vid., por lo que se refiere a la doctrina de la época, Boletin de Jurisprudencia y
Legislacion, 4. serie, t. I, 1844, pp. 146 y ss. (Comentario al art. 90 del Reglamento pro-
visional de administracion de justicia); HERNANDEZ DE LA RuA, De la organizacion, atribu-
ciones y deberes del Ministerio Fiscal, Madrid, 1853, pp. 270 y ss. Por lo que se refiere a la
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abolia los sefiorios jurisdiccionales, que quedaban incorporados
a la Nacidén. Y en cuanto a los seflorios territoriales y solariegos,
se convertian en propiedad particular, «si no son de aquellos que,
por su naturaleza, deban incorporarse a la Nacién, o de los en que
no se hayan cumplido las condiciones con que se concedieron».
Las cuestiones litigiosas se sometian a las Chancillerias y Au-
diencias, es decir, a la Jurisdiccion ordinaria, a pesar de la estre-
cha relacién que guardaban con las cuestiones de incorporacion
y reversion, de las que hasta entonces habia conocido el Consejo
de Hacienda.

Tras el paréntesis absolutista de 1814 a 1820, el Decreto fue nue-
vamente puesto en vigor, pero ante las dudas surgidas, se dicto la
Ley de 3 de mayo de 1823. Durante el periodo constitucional se ha-
bia suprimido la Jurisdiccién de Hacienda, por lo que evidentemente
las cuestiones litigiosas debian someterse a la Jurisdiccion ordinaria,
pero no a las Chancillerias y Audiencias —como decia el Decreto
de 1811 —, sino a los Jueces de Primera Instancia. Lo que ocurre es
que pocos meses después se ponia fin al Trienio y, con €1, a toda la
legislacion aprobada en ese periodo.

Por Real Orden de 2 de febrero de 1837 se restablecian las Le-
yes de sefiorios. Pero siguieron plantedndose dudas, lo que motivé
la promulgacién de la Ley de 26 de agosto de 1837, que introdujo
sustanciales reformas con respecto a la legislacion anterior. En lo
que aqui interesa, atribuia el conocimiento judicial de tales asuntos a
los jueces ordinarios de primera instancia. Con lo cual cabe hacer las
siguientes consideraciones:

— Al atribuir a los Jueces de Primera Instancia el conocimiento
de las demandas de reversion o incorporacién a la Corona de los bie-
nes de sefiorio, quedaba implicitamente derogado el articulo 90 del
Reglamento provisional de la administracion de justicia, de forma

doctrina moderna, vid., con cardcter general, GArRcia ORMAECHEA, «Supervivencias feudales
en Espafia», RGLJ, 1933, pp. 306 y ss. (ahora también en edicién independiente, a cargo de
Ruiz TorrEes, Pamplona, 2003); S. bE Mox0, La disolucion del régimen sefiorial en Esparia,
CSIC, Madrid, 1965; y HERNANDEZ MONTALBAN, La abolicion de los seiiorios en Esparia,
Biblioteca Nueva, Universidad de Valencia, Valencia, 1999.
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que el conocimiento de estos asuntos pasaba del Supremo Tribunal
de Espafia e Indias a los jueces de partido.

— Con ello se recuperaba la situacion creada con la Ley de 3
de mayo de 1823, pero con una diferencia muy importante deriva-
da del contexto: esa Ley, dictada durante el Trienio Constitucional,
presuponia la inexistencia de la Jurisdiccion de Hacienda y de sus
organos, en particular del Consejo de Hacienda. Por el contrario,
en 1837 subsistia la Jurisdiccion de Hacienda. Por tanto, el legis-
lador efectud una opcion muy consciente a favor de la Jurisdiccion
ordinaria.

— No obstante, y como garantia de la defensa de los intereses
del Estado, el articulo 13 establecia que en los pleitos y expedien-
tes que se instruyeran, intervendrian los promotores fiscales de
los Juzgados de Primera Instancia y los Fiscales de las Audien-
cias. Es decir, el peso de la defensa de los intereses del Estado no
se ponia en el érgano encargado de resolver, sino en el Ministerio
Fiscal.

B) Capellanias

La Ley de 19 de agosto de 1841 otorgé a la Jurisdiccion ordina-
ria el conocimiento de las cuestiones sobre las capellanias: segin
su articulo 10, la aplicacion de los derechos declarados en la Ley
correspondia a los tribunales civiles ordinarios de los partidos en que
radicara la mayor parte de los bienes (45).

(45) Las capellanias son fundaciones establecidas sobre ciertos bienes, con la carga
u obligacion de celebrar o hacer celebrar anualmente cierto nimero de misas o realizar
otras funciones o actos religiosos equivalentes. Se califican en laicales o mercenarias y
colectivas o eclesidsticas, seglin que se establezcan sin intervencion alguna de la autoridad
eclesidstica o con intervencion de ésta, haciéndose indispensable la colacién o institucién
canonica. Las colativas se subdividen en familiares y no familiares o de libre eleccién. Las
primeras son aquellas en que se llama para su disfrute a parientes del fundador o de las
personas que sefialé como tronco. Las segundas, llamadas también colativas simples, son
aquellas en que no se llama a su goce a individuos de familia determinada, sino que pueden
conferirse libremente a persona idonea (CAsTAN TOBENAS, Derecho civil espaiiol comiin y
foral,t. V1, vol.3.°, Madrid, 1978, p. 368). En las adjudicaciones de bienes de capellanias a
los parientes que se crefan acreedores a ellos con arreglo a la Ley de 19 de agosto de 1841,
la Hacienda tenia un interés indirecto, pues era la sucesora en el caso de que los parientes
no acreditasen que les correspondia la adquisicién de los bienes que formaron el patrimonio
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C) Propios y arbitrios, y positos

También correspondia a los jueces ordinarios conocer de los
asuntos de Propios, arbitrios y pdsitos cuando hubiera oposicion de
parte y se hicieran contenciosos (art. 218 de la Instruccién para el
gobierno econdmico-politico de las provincias de 3 de febrero de
1823, puesta nuevamente en vigor por Real Decreto de 15 de octubre
de 1836).

D) Juicios universales incoados ya al deducir
el Tesoro sus pretensiones

La Real Orden de 9 de diciembre de 1836 (Hacienda) establecia
que en los juicios de abintestato, cuando la Hacienda Publica tuviera
descubiertos que reclamar, el asunto no correspondia a los Juzgados
de Hacienda, sino que debia pasar al Juez de Primera Instancia a que
correspondiera.

No obstante, la cuestion no estaba tan clara. Ya por de pronto la
doctrina entendié que esta Real Orden quedaba derogada por la de
24 de agosto de 1840, que hemos estudiado anteriormente (46).

Las dudas sobre la cuestion se reflejaban también en la Orden
de la Regencia de 11 de marzo de 1841. La Intendencia de Zamora
intent6 cobrar el crédito que, segin los autos ejecutivos, resultaba
a favor de la Hacienda contra los bienes de un tal Frutos Cuevas,
vecino de la villa de Benavente. La viuda de esa persona se opuso
a que el producto de una casa vendida ingresase en Tesoreria, para

del extinguido beneficio eclesidstico. Sobre capellanias, vid. la Enciclopedia de ARRAZOLA,
op. cit.,t. VII, Madrid, 1853, pp. 502-599; y CoviAN, Enciclopedia Juridica Espariola, Seix,
t. IV-V, pp. 699 y ss. Sobre algunos problemas planteados en relacién con la intervencién
del Ministerio Fiscal, y en particular, de si debian hacerlo los fiscales de Hacienda o los del
fuero ordinario, vid. Boletin de Jurisprudencia y Legislacion, 4.* serie, t. 1, 1844, pp. 364
y SS.

(46) Ruiz PraDAS, Instruccion prdctica y Ley de enjuiciamiento sobre negocios y cau-
sas pertenecientes a la Real Jurisdiccion ordinaria, Alcoy, 1841, p. 76.
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lo cual acudié al Juzgado de Primera Instancia de Benavente, en
el que se seguia expediente de concurso de acreedores, entre los
que se encontraba la reclamante. El Juez de Primera Instancia de
Benavente suscit6 la competencia y el Intendente de Zamora elevo
la cuestion a la Direccion General de Rentas Provinciales, la cual a
su vez lo consulto el 23 de abril de 1840 al Ministerio, que a su vez
pidi6 dictamen al Asesor de la Superintendencia de la Hacienda
Publica.

Como consecuencia, se dicto la citada Orden de 11 de marzo de
1841 (casi un afio después de la consulta), en virtud de la cual se
declaraba «como medida general que es indudable que conviene a
los intereses del Estado que los Intendentes en concepto de Subde-
legados puedan atraer a su Juzgado el conocimiento de los negocios
de concurso de acreedores, como siempre se ha ejecutado, y para que
la Hacienda Publica se reintegre con prontitud, y sin las trabas que
de otro modo experimentaria, de los descubiertos que se le adeuden
por contribuciones».

A continuacién la Real Orden argumentaba que la antes citada
Real Orden de 9 de diciembre de 1836, por la que se mandaron cir-
cular las de 19 de junio y de 26 de noviembre del propio afio, no
estaba «concebida en términos tan claros y decisivos que por ella se
conozca estar derogado absolutamente el fuero de atraccion que, res-
pecto a esta clase de negocios, residia en los tribunales especiales de
Hacienda, mucho menos cuando los privilegios del Fisco por punto
general ni estdn abolidos, ni para la pronta recaudacién de las rentas
convendria que estuviesen»; afladiendo que «dicha Real Orden se
refiere uinicamente a los juicios de ab intestato que radicaban en el
extinguido Juzgado de ministros del antiguo Consejo de Hacienda
y no puede creérsela extensiva a asuntos de otra naturaleza; y fi-
nalmente, que no estando abolido de una manera explicita y gene-
ral el fuero de atraccion que siempre ha competido a los Juzgados
especiales de Hacienda, corresponde a éstos conocer en primera
instancia de todos los asuntos contenciosos de la naturaleza de que
se trata, y en que se hallan interesadas las rentas publicas».

Como consecuencia de esta Real Orden de 11 de marzo de 1841, la
doctrina de la época mantuvo que la Real Orden de 9 de diciembre de
1836 debia interpretarse restrictivamente. Asi, para ORTIZ DE ZUNI-
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GA, ésta no abarcaba cualquier descubierto que pudiera reclamar la
Hacienda Publica, pues ello supondria tener por derogado el fuero
activo de Hacienda. Segtin este autor, el fuero de Hacienda solo po-
dia considerarse abolido cuando lo fuera de una manera explicita y
general (47).

Con independencia de lo anterior, y en virtud de doctrina juris-
prudencial, correspondia a la Jurisdiccion ordinaria el conocimiento
de los juicios universales incoados ya al deducir el Tesoro sus pre-
tensiones (48).

E) Asuntos sobre participes legos en los diezmos

La Instruccién de 6 de noviembre de 1841 contemplaba la po-
sibilidad de que los participes legos en diezmos pudieran usar del
beneficio de un juicio instructivo de naturaleza administrativa para
la calificacion de sus derechos (arts. 5 y 6 de la citada Instruccion) o
acudir a los tribunales (art. 7). De optar por esto ultimo, y tal como se
contemplaba en la Orden de 9 de abril de 1843, podian desde luego
presentar sus titulos, o la prueba que en su defecto disponian las Le-
yes en la materia, en los Juzgados de Primera Instancia respectivos,
donde, con las apelaciones a las Audiencias Territoriales, se instrui-
rian estos negocios, conformandose para su fallo y determinacion a
lo que disponian las Leyes de la materia, asi respecto de donaciones
o de ventas de bienes de la Corona, como sobre otros medios legales
por los que los participes hubiesen adquirido el derecho de percep-
cién de los diezmos, segtn el origen de la adquisicion.

La Orden aclaraba que, en cuanto a su tramitacion, estos juicios
se arreglarian a las formas generales, ostentando el cardcter de re-

(47) ORrTIZ DE ZUNIGA, Biblioteca judicial. Parte legislativa, t. 1, Madrid, 1848, p. 458.
Segtin este autor, «nunca se ha hecho aplicacion de la Real Resolucion expresada —la de 9
de diciembre de 1836— mads que a los juicios de abintestato en que conocia el Juzgado de
ministros del extinguido Consejo de Hacienda; y asf lo declar6 después terminantemente la
Orden de 11 de marzo de 1841».

(48) Asi lo manifestaba la Circular de la Asesoria General del Ministerio de Hacienda
de 6 de abril de 1858.
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presentante de la parte de la Hacienda Publica ante los Juzgados de
Primera instancia el Administrador de Rentas del partido o en su
defecto el empleado designado por la Intendencia de la provincia,
auxiliado por el respectivo Promotor fiscal. En cambio, en las Au-
diencias la representacion era ostentada por los Fiscales de las mis-
mas, auxiliados del Administrador Principal de Rentas (49).

3. El progresivo aumento de los asuntos gubernativos
en detrimento de los contenciosos

Siguiendo una tendencia que venia de muchos afios antes, con-
tinud la expansion del dmbito de lo gubernativo a costa del de lo
judicial.

Asi, ciertas competencias relacionadas con la materia del contra-
bando y fraude se calificaron como administrativas. En particular,
se planteé el problema de si las liquidaciones y distribucion de los
comisos debian hacerse gubernativamente por las oficinas de rentas
respectivas o si, considerandose estas operaciones como consecuen-
cia y parte de las actuaciones judiciales, debian practicarse por los
tribunales de las Subdelegaciones. La Real Orden de 25 de junio de
1839 resolvid que correspondia a las oficinas de rentas hacer las li-
quidaciones y distribucion de los comisos procedentes de las causas
de contrabando y defraudacién, debiendo verificar una y otra ope-
racion con arreglo a las drdenes e instrucciones vigentes, inmedia-
tamente después de haber recaido el fallo por las Subdelegaciones
respectivas. Estas, sin embargo, «deberdn entender, y entenderdn»
en las reclamaciones que interpusieran los interesados en dicha li-
quidacion y distribucién, decidiéndolas con arreglo a la legislacion
especial del ramo. El Intendente y el asesor de Ciudad Real —decia
la Real Orden— no lo hicieron asi, lo que ocasioné un perjuicio
a la Hacienda Publica, por lo que incurrieron en responsabilidad,
debiendo indemnizar a la Hacienda por tales perjuicios, de lo que

(49) Se puede observar en esta disposicion la diferente posicién de los fiscales y ad-
ministradores: mientras que los promotores fiscales estaban subordinados a los administra-
dores, lo contrario ocurria con el Fiscal de la Audiencia. Se trata de una manifestacién mds
de la discutida posicion de unos y otros en los litigios de la Hacienda.
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no se libraba el Intendente por su «mal entendida aquiescencia» a
la conducta del asesor. La Real Orden rechazaba asi que se tratara
de actuaciones judiciales, sino que lo consideraba materia guberna-
tiva (50).

En el mismo sentido de administrativizacion de las relaciones juri-
dicas, la Real Orden de 21 de febrero de 1840 establecia que, cuando
ocurrieran casos de fraude en las aduanas, debia instruirse un expe-
diente gubernativo, oyendo a las oficinas y a los interesados; y solo
halldndose méritos para proceder en justicia, debia declararse asi y
pasar el expediente al Juzgado de la Subdelegacion. Era muy signi-
ficativa la fundamentacién de la Real Orden, que aludia a «los males
y perjuicios que ha originado en muchas ocasiones la facilidad con
que, sin dejar accion a la via gubernativa, se procede judicialmente
en los casos de fraude reconocido en las Aduanas por efecto de las
operaciones que se practican en ellas conforme a instruccion».

Poco después se dictaba la Orden de la Regencia de 8 de enero de
1841, como consecuencia de que el Intendente de Almeria entendia
que, en caso de fraude en las aduanas, bastaba la declaracion de los
Vistas de las aduanas para pasar el asunto a la via judicial. Dicha
Orden establecia que las declaraciones de los Vistas s6lo debian con-
siderarse como un dictamen pericial, sobre el cual, y acerca de los
aranceles y 6rdenes vigentes, podia y debia oirse a las oficinas, con-
forme prevenia la antes citada Real Orden de 21 de febrero de 1840.
Es decir, era necesario tramitar un expediente gubernativo antes de
poder pasar el asunto a la via judicial.

En otro ambito, la Real Orden de 7 de abril de 1837 autorizaba
a los Subdelegados de las Mesas maestrales para que procedieran
contra los deudores a las mismas por arrendamiento de diezmos
o fincas, adelantos de grano, etc. En concreto, les autorizaba para
usar la via gubernativa y en su caso la ejecutiva, «segun la jurisdic-
cién que continuan ejerciendo en virtud de la declaracion de 4 de
octubre de 1836». Como se ve, la administrativizacion afectaba a

(50) Elcaso es peculiar, porque la Hacienda declaré la responsabilidad de sus emplea-
dos por los perjuicios sufridos; y ademds el Intendente no quedé exonerado a pesar de haber
intervenido el asesor, lo que se oponia a la doctrina tradicional sobre la materia.
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relaciones que en principio podria pensarse que tenian naturaleza
privada.

La Instruccion de 6 de noviembre de 1841, sobre presentacion
de créditos de participes legos de diezmos para su calificacion, ya
antes mencionada, cre6 una Junta de Examen y Calificacion que
debia dictaminar acerca de los titulos presentados, correspondien-
do al Gobierno decidir acerca de su legitimidad y suficiencia para
obtener el derecho a la indemnizacién (art. 5). Algunos entendie-
ron que esta disposicion se oponia al derecho que los interesados
tenian de acudir a los tribunales. Frente a esta opinidn, la Orden
de 9 de abril de 1843 aclar6 que ello no impedia el acceso a la via
judicial ordinaria (51).

4. En particular, los asuntos derivados de la Desamortizacion

A) Laimportancia de la Desamortizacién

No cabe duda de que la Desamortizacion planted numerosos
problemas y conflictos, que afectaron a varios Ministerios (Jus-
ticia, Interior y luego Gobernacién, Hacienda) (52). Ahora bien,
cuando los conflictos derivaban de la actuacion de los 6rganos del
Ministerio de Hacienda, ;quién era competente para conocerlos?
El principio general exigia la intervencion de la Jurisdiccion de
Hacienda, ya que los asuntos relativos a la Desamortizacion afec-
taban a la Hacienda.

(51) La Junta calificadora fue suprimida por Real Decreto de 18 de abril de 1858,
cuyo Predmbulo recogia una sintesis de las alteraciones legislativas que sufrid.

(52) Vid. BELLO, Frailes, Intendentes, politicos, Taurus, 1997. Vid. también, de la
misma autora, Conflictos, litigios y pleitos en el proceso de la Desamortizacion, en Mu-
Noz MacHaDo (ed.), Los grandes procesos de la Historia de Esparia, Critica, Madrid, 2002,
pp- 350 y ss., donde distingue varios tipos de pleitos sobre la materia: a) los originados por
la titularidad de los bienes, en especial los de Patronatos; b) los originados por las cargas
que pesaban sobre los bienes de los conventos; ¢) los surgidos en torno al dominio util y
directo de la tierra (foros y censos); d) conflictos sobre créditos y débitos pendientes de las
comunidades.
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B) LaReal Orden de 15 de marzo de 1838

La Real Orden de 15 de marzo de 1838 se referia a la exigencia
por la Hacienda Publica de rentas de censos y foros de que eran
titulares los bienes desamortizados, cuando los gravados se nega-
ban a cumplir alegando que no existia tal obligaciéon. Entonces la
Administracion se veia obligada a actuar como demandante. Pues
bien, el articulo 3 de dicha Real Orden establecia que las acciones de
demanda debian formularse ante el tribunal de la Subdelegacion de
Hacienda correspondiente (53).

C) LaReal Orden de 30 de noviembre de 1839

La norma fundamental, sin embargo, es la Real Orden de 30 de no-
viembre de 1839, que establecié el modo de proceder en los negocios
relativos a los arbitrios y derechos del ramo de amortizacion. La nor-
ma, por cierto, fue promovida por el Ministerio de Justicia y se dictd
de conformidad con lo informado por el Tribunal Supremo (54).

En primer lugar, decia la Real Orden que, perteneciendo al Es-
tado las rentas y arbitrios de amortizacion, se debia continuar pro-
cediendo en los apremios y ejecuciones contra los deudores de este
ramo en los mismos términos, y segun el sistema uniforme que se
hallaba establecido para la recaudacion de contribuciones y débitos a
favor de la Hacienda Publica, «de cuyos derechos y privilegios goza
plenamente aquel ramo». En otras palabras, reconocia que se trataba
de materia administrativa y que, por tanto, en ella la Hacienda debia

(53) «Sirviendo de principal punto de apoyo lo que arroje el expediente gubernativo y
el tribunal fallard en méritos de justicia». Vid. BELLo, Conflictos, op. cit., p. 354. El problema
derivaba de que, al incautarse los bienes, la Hacienda no habia podido obtener las escrituras
y titulos de propiedad, bien por no existir, bien por ocultamiento de los mismos cuando los
monjes fueron exclaustrados.

(54) En diversas fuentes doctrinales se indica como fecha de esta disposicion la de 25
de noviembre de 1839. Esta fecha fue la de la comunicacién de la Real Orden del Ministerio
de Justicia al de Hacienda. El 30 de noviembre fue la fecha en que este Ministerio la hizo
circular. Sobre esta disposicidn, vid. «Sobre los negocios civiles que interesan a la Hacienda
Publica», en Boletin de Jurisprudencia y Legislacion, 4.* serie, t. 1, 1844, p. 360.
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actuar a través de sus 6rganos administrativos, y no de los judiciales.
Por tanto, calificaba tales asuntos como gubernativos.

A continuacion la Real Orden establecia que los jueces ordina-
rios de primera instancia dejaran expedita la autoridad y jurisdiccion
de los Intendentes y Subdelegados de la Hacienda Publica en los
negocios del ramo de Amortizacién, absteniéndose de embarazarlos
con competencias voluntarias e infundadas, bajo su responsabilidad,
que se haria efectiva con arreglo a las leyes. Sin duda en este punto
la Real Orden continuaba refiriéndose a la actividad administrativa
realizada por las autoridades de Hacienda, no a la judicial. Nétese
que no se habla de Subdelegados de Rentas, que es lo tradicional para
referirse a los 6rganos judiciales de Hacienda, sino de los Intendentes
y Subdelegados de la Hacienda Publica, con lo que claramente se les
estaba contemplando como 6rganos de la Administracion.

El punto 3.° de la Real Orden contemplaba la posible existencia
de pleitos en que estuviera interesada alguna de las comunidades re-
ligiosas suprimidas, distinguiendo segiin que en el momento de su
supresion estuviera ya contestada la demanda o no lo estuviera. En el
primer caso, la competencia correspondia a la Jurisdiccién ordinaria;
en el segundo, a los Juzgados de la Hacienda Publica. La explicaciéon
tiene su logica: desde el momento de la supresion, la Hacienda Pu-
blica pasé a ser la titular de los bienes, derechos y acciones, por lo
que los asuntos correspondian a su Jurisdiccidn especial.

A continuacidn, el punto 4.° establecia lo siguiente:

«Los expedientes sobre la subasta y venta de bienes nacionales
son puramente gubernativos, mientras que los compradores no estén
en plena y efectiva posesion, y terminadas las mismas subastas y
venta con todas sus incidencias. Hasta entonces no estdn los com-
pradores en el ejercicio del pleno dominio, ni entran los bienes en la
clase de particulares. Hasta entonces por consiguiente no admitirdn
los jueces ordinarios de primera instancia recursos, ni demandas re-
lativas a dichos bienes, y a las obligaciones, servidumbres o derechos
a que puedan estar sujetos».

Este punto se referia, pues, a otro aspecto de la Desamortizacion,
a la venta de los bienes nacionales. Y distinguia dos fases:
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— Hasta que los compradores no estuvieran en plena y efecti-
va posesion, una vez terminadas las subastas y ventas con todas sus
incidencias. Hasta ese momento los expedientes eran gubernativos,
es decir, se calificaba tal actividad como administrativa, en la que
no podian interferir los jueces ordinarios. Por tanto, la competencia
correspondia a la Direccion General de Arbitrios de Amortizacion
y a sus comisionados en las provincias. Y si el asunto llegaba a
hacerse contencioso, la competencia correspondia a los Juzgados
de Hacienda, ya que, al pertenecer los bienes objeto de litigio a la
Nacion, resultaba aplicable el fuero especial de Hacienda (55).

— Con posterioridad a la anterior fase ya si cabia acudir a los
jueces ordinarios. Al adquirir el comprador la propiedad, el bien ad-
quirido dejaba de ser nacional, por lo que perdia el fuero, estando asi
justificada la intervencién de los jueces ordinarios (56).

Asi pues, el precepto realmente no distinguia entre la Jurisdic-
ciéon de Hacienda y la ordinaria, sino entre lo que se consideraba
actividad administrativa, en la que no podian interferir los jueces
ordinarios aunque si los de Hacienda; y la fase posterior, en que ya
si cabia la intervencion de los jueces ordinarios. Lo que hacia este
precepto era determinar el &mbito de lo gubernativo frente a lo conten-
cioso, y ademas en el sentido de ampliar aquél.

El problema, evidentemente, era el de determinar cudndo acababa
una fase y comenzaba otra, lo que dependia de la interpretacion que
se diera a las expresiones «con todas sus incidencias» y «en la clase
de particulares». La Administracion daba un sentido muy amplio a
lo que habia que entender por incidencias de la venta, incluyendo

(55) Segun el Boletin de Jurisprudencia y Legislacion, op. cit., p. 360, si instruido el
expediente administrativo se resolvia acerca de un derecho reclamado por un particular, y
éste se consideraba ofendido en tal derecho, debia formalizar demanda ante la Subdelega-
cién de Rentas, a quien correspondia el conocimiento del asunto. Vid. también HERNANDEZ
DE LA Rua, en Boletin de Jurisprudencia y Legislacion, 3 " serie, t. II1, pp. 33-35.

(56) Vid. HERNANDEZ DE LA Rua, op. cit. Vid. la opinién de SunYE sobre cudndo los
bienes nacionales pasaban a ser de dominio particular, y por tanto, a la competencia de la
Jurisdiccion ordinaria, en Boletin, op. cit., 4. serie, t. III, 1844, pp. 214 y ss. Este autor
ponia de relieve las dificultades de aplicacion, en caso de conflicto, del Decreto de 6 de
junio de 1844 sobre contiendas de jurisdiccion y atribuciones, ya que éste estaba pensando
en conflictos con el Ministerio de Gobernacion, no con el de Hacienda.



86 REVISTA DE LAS CORTES GENERALES

todas las cuestiones que se suscitaran y pudieran afectar al resultado
de aquélla. Por el contrario, los Jueces de Primera Instancia atendian
al estado de los bienes enajenados (57).

La intervencion de la Jurisdiccion ordinaria en esta segunda fase
tenia su logica, al igual que la contemplada en el punto 3.°: si los
bienes habian sido de titularidad privada, las cuestiones planteadas
no afectaban a la Hacienda Publica, sino que eran cuestiones de pro-
piedad y demds derechos patrimoniales privados, que estaban bajo la
salvaguardia de los tribunales ordinarios.

En el siguiente punto la Real Orden establecia que en todos los
tribunales los negocios contenciosos del ramo de Amortizacion, del
mismo modo que los demds de la Hacienda Publica, debian des-
pacharse de oficio, y en papel del sello de oficio. Y afiadia que los
representantes de la Hacienda Publica, tanto si ésta actuaba como
demandante o como demandada, eran los abogados fiscales en los
Juzgados de Hacienda, los promotores fiscales en los Juzgados ordi-
narios de Primera Instancia y los Fiscales en los tribunales superio-
res y en el Supremo.

Este precepto era de gran importancia por dos motivos. En pri-
mer lugar, como el propio precepto afiadia, debian cesar en su encar-
g0, y en la percepcion de obvenciones, derechos o asignaciones, los
agentes, procuradores y abogados particulares, ya que no se les reco-
nocia representacion ni personalidad legitima. Los correspondientes
empleados publicos debian entenderse directamente, por escrito y
de palabra, con los respectivos funcionarios del Ministerio Fiscal
para comunicarles las noticias e instrucciones convenientes, y para
promover y activar el curso de los negocios.

Pero este precepto también suponia reconocer una posicion pre-
valente al Ministerio Fiscal frente a las pretensiones de los adminis-
tradores y comisionados de ostentar la representacion de la Hacien-

(57) Vid. HERNANDEZ DE LA Rua, op. cit. Sobre las dudas que planteaba el precepto
acerca de hasta dénde se extendia lo gubernativo, vid. GARcia GOYENA y AGUIRRE, Febre-
ro, Jurisprudencia administrativa, IEAL, Madrid, 1979 (la edicién original es de 1842),
pp- 247-248.
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da Publica en la via judicial (58). No obstante, acerca de este punto
veremos a continuacién lo que inmediatamente dijo la Circular de
aplicacion de la Real Orden.

D) La Circular de 14 de diciembre de 1839

En desarrollo de la Real Orden de 30 de noviembre de 1839 la Di-
reccion General Rentas y Arbitrios de Amortizacién dictd la Circular
de 14 de diciembre de 1839, firmada por Diego Lopez Ballesteros,
sobre «el exacto cumplimiento de la Real Orden de 30 de noviembre
anterior sobre el modo de conocer en los negocios en que se hallen
interesados arbitrios y derechos de este Ramo».

El punto 1.° de la Circular indicaba que, en los apremios (induda-
blemente administrativos), los érganos de la Hacienda Publica debian
impedir que, en caso de resistencia, los expedientes «pasen a la clase de
contenciosos sin que preceda el pago o consignacion del adeudo, con
arreglo al articulo 6 de la instruccion general del ramo». Reiteraba, pues,
la vigencia, también en esta materia, del principio solve et repete.

Mayores dudas planteaba el punto 2.%: si alguno de los Jueces de
Primera Instancia trataba de embarazar la autoridad y jurisdicciéon
de los Intendentes en los negocios del ramo de Amortizacion, debia
darse cuenta «a esta Direccidn... sin perjuicio de que el Juzgado de
la Subdelegacion de Rentas use de los medios legales que considere
convenientes». Aqui se mencionaba al Juzgado de Rentas, a pesar de
que este punto de la Circular indudablemente se estaba refiriendo a
una actividad administrativa, lo que no resulta coherente, salvo que
se entendiera que dicho Juzgado podia actuar de oficio o a instancia
del oficio fiscal —este tltimo en cuanto integrante de ese Juzgado—
en defensa de la Administracién (59).

(58) En base a ello, los autores del Boletin de Jurisprudencia y Legislacion entendian
que los comisionados del ramo carecian de legitimacion para representar a la Hacienda Pu-
blica en lo contencioso, por lo que si las actuaciones sélo se hubieran entendido con éstos,
lo actuado serfa nulo (4. serie, t. III, 1844, p. 226).

(59) SunvE entendia que en estos casos el Intendente siempre actuaba como autoridad
administrativa, no judicial (op. cit., p. 224).
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Segtin el punto 3.°, en caso de que se promovieran litigios ante
los tribunales ordinarios con posterioridad a la supresion de Comu-
nidades y decretos de adjudicacion de sus bienes para la extincién
de la deuda publica, el Juzgado de Rentas debia reclamar los autos
o expedientes formados para su continuacion en éste, «pues segun
lo determinado no es de la competencia de aquéllos conocer de tales
pleitos».

El punto 4.° especificaba que el Comisionado principal, como
representante de la Amortizacion, era quien debia entenderse con los
respectivos funcionarios del Ministerio Fiscal (el promotor en los
Juzgados ordinarios, el abogado fiscal en los de Rentas y el Fiscal de
las Audiencias). Y afiadia que en los pleitos ante los Juzgados ordi-
narios de Primera Instancia el representante de la Amortizacién era
el Comisionado subalterno respectivo. Como puede observarse, este
precepto alteraba en parte lo que establecia la Real Orden, en cuanto
que aludia a la representacion de la Amortizacion para asignarla a los
organos de la Administracion activa (60).

Segtin el punto 5.°, si se dictaban fallos no favorables a la Ha-
cienda, debia interponerse recurso de apelacion en todo caso, como
medida de precaucion. Pero si el Fiscal del Tribunal superior opi-
naba que no procedia mantenerlo, podia abandonarse la apelacion.
La necesidad de interponer el recurso de apelacién constituia una
medida que debié mostrarse bastante eficaz, porque posteriormente
se mantuvo y se amplid en las sucesivas regulaciones en las que la
Hacienda intervenia como parte en los procesos, como una forma de
someter a los miembros inferiores del Ministerio Fiscal a un cierto
control, en este caso ejercido por los Fiscales de las Audiencias.

En el punto 8.° se contemplaba el caso de aquellas personas que
tuvieran derechos de crédito o derecho a indemnizaciones a cargo
de las comunidades religiosas, o en virtud de convenios con éstas.
El precepto se dirigia a los jefes de las oficinas para que intenta-
ran persuadir a tales personas para que optaran por efectuar sus

(60) Recuérdese que la Real Orden habia sido dictada por el Ministerio de Justicia,
mientras que la Circular emanaba del Ministerio de Hacienda. Indudablemente se trata éste
de un dato relevante.
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reclamaciones extrajudicialmente, asegurandoles que tales recla-
maciones serian «examinadas con la mds estricta imparcialidad, y
determinadas gubernativamente con la mejor buena fe, en cuya in-
teligencia presentardn sus instancias documentadas a la Intenden-
cia, y después de instruidas con informes de las Oficinas y dictamen
del Asesor de la misma, se remitiran a esta Direccion, la cual las
resolverd con toda brevedad y justicia». Como puede observarse,
la reclamacién extrajudicial suponia convertir el asunto en guber-
nativo, manifestando este precepto una clara preferencia por esta
via en vez de por la judicial. Lo cual no excluia esta tltima, pues si
el interesado no se conformaba con lo decidido gubernativamente,
podia «usar del derecho que crea le asiste en el tribunal de la Sub-
delegacion», lo que permitia afadir en la Circular que «por consi-
guiente ningun perjuicio les irroga» la opcidn por aquella via. Lo
que ocurre es que la disposicion no desarrollaba suficientemente el
mecanismo de articulacién entre la via gubernativa y el acceso a la
Jurisdiccion de Hacienda.

E) Otras disposiciones posteriores

En cualquier caso, hubo una clara preferencia por la administra-
tivizacion de las relaciones juridicas originadas en la materia, de los
que es un claro ejemplo la Circular de 8 de abril de 1843: la Orden
de la Regencia de 26 de julio de 1842 habia suprimido con cardcter
general las comisiones de apremio contra los pueblos deudores a la
Hacienda. Pues bien, la citada Circular establecia que tal supresion
no se extendia a los deudores particulares en el Ramo de Bienes
Nacionales.

F) El mantenimiento de la Jurisdiccion de Hacienda
y los asuntos sobre la Desamortizacion

La importancia de los asuntos relativos a la Desamortizacion
ha llevado a algunos autores a sostener que el mantenimiento de la
Jurisdiccion de Hacienda en 1836 y 1837 se debid precisamente al
proceso desamortizador, que fue lo que politicamente fundamentd
al exclusion de la Jurisdiccion ordinaria de los asuntos de Hacien-
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da(61). Sin embargo, conviene matizar esta opinién con la legisla-
cién y la practica.

Ya hemos hecho referencia anteriormente a los motivos por los
que subsistio la Jurisdiccion de Hacienda. Por ello, sin perjuicio de
reconocer la importancia de las cuestiones sobre la Desamortizacion,
no parece que éstas fueran las determinantes del mantenimiento de
aquélla. Indudablemente pesaban mas otros asuntos, como los de
contrabando y fraude. Acabamos de ver que la Real Orden de 30 de
noviembre de 1839 admitia la intervencion de los tribunales ordina-
rios en el desarrollo del proceso desamortizador. Lo que realmente
hubo fue una clara opcién por la administrativizacion de las relacio-
nes juridicas de modo que, s6lo en caso de persistir el conflicto, se
contemplaba el acceso a la Jurisdiccién de Hacienda.

Por lo que se refiere a la idoneidad de la Jurisdiccion de Hacien-
da para garantizar mejor los intereses de ésta, también hay que intro-
ducir matices a la vista de la practica producida. Todo parece indicar
que, una vez iniciada la via judicial, la Jurisdicciéon de Hacienda no
era mds proclive a los intereses de la Hacienda Publica que lo que
pudieran ser los Juzgados ordinarios. J. BELLO pone de relieve cémo
los Tribunales de Hacienda tendian a fallar a favor de los particulares
en contra de la Hacienda: segun la Direccion General de Amortiza-
cién, en un asunto en particular, «con razén o sin ella, la experiencia
acredita que la Amortizacion pocas veces deja de ser vencida en jui-
cio», por lo que la citada Direccion General consideraba que hubiera
sido mejor que «dejando la via judicial, se sometiese el interesado
a la decision gubernativa, que es a lo que en negocio de esta espe-
cie debe siempre aspirarse» (62). Nuevamente vemos que, para las
autoridades del Ministerio de Hacienda, la solucion no estaba en la
potenciacion de la Jurisdiccion de Hacienda, sino en la potenciacion
de la via administrativa.

(61) Lopez GaRrIDO, La autonomia del aparato hacendistico y la transicion al régi-
men Liberal, op. cit., p. 345. También sigue esta opinién JIMENEZ DE CISNEROS («Desamor-
tizacion y Jurisdiccion de Hacienda», Anuario de Historia del Derecho Espaiiol, 1984,
p. 454), segin el cual estos asuntos se atribuyeron a la Jurisdiccién de Hacienda con el fin
de excluir a la Jurisdiccion ordinaria, para no comprometer y no frustrar la propia Des-
amortizacion.

(62) Conflictos, op. cit., p. 356.
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5. Los conflictos con otras Jurisdicciones

Especialmente complicadas y conflictivas fueron las relaciones
con los carabineros de la Hacienda Publica con motivo de su inter-
vencion en los asuntos de contrabando y fraude, tanto por el intento
del Cuerpo de asumir competencias jurisdiccionales como por los
intentos de conocer los asuntos por la Jurisdiccién militar (63).

La Real Orden de 14 de septiembre de 1836, dictada como con-
secuencia de la propuesta formulada por un comandante de carabi-
neros, rechazaba que las causas de contrabando pudieran ser falladas
por los oficiales del Cuerpo de Carabineros, reiterando que era de
aplicacion la Ley penal de 3 de mayo de 1830, con las variaciones
hechas por Reales Decretos de 27 de noviembre y de 17 de diciem-
bre de 1835(64). La propuesta tenia un claro trasfondo econdémico,
relacionado con el cobro de la parte de los comisos que correspondia
a los Juzgados y con las demoras que sufrian los asuntos.

La Circular de 9 de junio de 1838 de la Direccion General de
Aduanas y Resguardos regulaba el establecimiento en todas las Co-

(63) A este respecto, hay que tener en cuenta que, si bien por Real Decreto de 25 de
noviembre de 1834 se habia creado el Cuerpo de Carabineros de Real Hacienda, con caréc-
ter civil, sin organizacién militar y dependiente del Ministerio de Hacienda, los resultados
no fueron favorables. Con cardcter interino, y a modo de experimento, el Real Decreto de
2 de junio de 1837 regulaba la organizacion y fuerza de la Comandancia de Carabineros de
Hacienda Publica de la provincia de Madrid, que recibia una organizacién militar, aunque
seguia dependiendo del Ministerio de Hacienda. Posteriormente, por Real Decreto de 31 de
agosto de 1838 el Cuerpo de Carabineros de Hacienda Publica en su conjunto recibia una
organizacién militar y quedaba sometido a disciplina castrense. Por Real Decreto de 12 de
noviembre de 1842 se produjo una nueva reforma, por la que se volvia a la organizacion
militar de 1829, y con dicho cardcter se form¢ el Cuerpo de Carabineros del Reino, depen-
diendo tanto del Ministerio de Hacienda como de la Inspeccidn creada por Real Decreto de
6 de agosto de 1842. Vid. MORALES VILLANUEVA, «Orden y seguridad puiblica (1800-1844)»,
en Esparia en la época de la fundacion de la Guardia Civil (V Seminario «Duque de Ahu-
mada»), Ministerio del Interior, Madrid, 1994, p. 144. Vid. también, SEIX, Enciclopedia
Juridica Espaiiola SEIX, t. XXVII, p. 386; y t. X, p. 123.

(64) Ello no excluia la intervencién de los carabineros en determinadas diligencias
judiciales a titulo excepcional. Asi, podian intervenir en las causas de contrabando como
jueces preventivos (vid. Real Orden de 11 de febrero de 1838, que regulaba el abono de
costas a los carabineros por este motivo).
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mandancias del Cuerpo de Carabineros de Hacienda Publica de los
Consejos de disciplina, creados por Real Decreto de 9 de marzo de
1829, poniéndose en vigor varios de sus articulos (116 a 139), con-
forme a lo prevenido en Real Orden de 13 de abril de 1835, y con
ciertas modificaciones.

No obstante la actuacion de estos Consejos de disciplina fue muy
conflictiva, ya que pretendian juzgar a los individuos del Cuerpo por
delitos que el Ministerio de Hacienda entendia que eran de la exclusiva
competencia de los Juzgados de Rentas, «lo que se hacia muchas veces
por espiritu de proteccién a favor de los reos, y no pocas por indolen-
cia o falta de celo, o acaso por error de las Intendencias». A la vista de
esta situacion, la Direccion General de Aduanas y Resguardos se vio
obligada a dictar la Circular de 4 de marzo de 1840, por la que se or-
denaba que, en las sumarias que se incoaran, aun cuando se procediera
«en el concepto de ser el delito de pura disciplina», debia observarse
por punto general la regla de pasarlas al asesor o fiscal del Juzgado de
Rentas para el solo efecto de que manifestara si con arreglo a la Circu-
lar de 9 de junio de 1838 —que se acaba de citar—, y especialmente en
la 7.* de sus aclaraciones, el delito en cuestion era por su naturaleza de
la competencia del Consejo de disciplina o del Juzgado de Hacienda,
«en inteligencia de que en el primer caso se autorizard desde luego
por VS la reunién del Consejo, y en el segundo deberd retenerse en el
Juzgado la sumaria, para seguirla sustanciando conforme a las leyes en
el concepto de causa criminal» (65).

Como antes hemos adelantado, por Decreto de 12 de noviembre
de 1842 se reorganizaba el Cuerpo de Carabineros del Reino, al que
se daba una organizacién de tipo militar (66). Los articulos 103 a 105
establecian que no correspondia a los Juzgados de Rentas conocer
de los delitos y causas comunes, tanto civiles como criminales, ni de
los delitos militares cometidos por los carabineros, pero si concurria

(65) Vid., sobre el particular, NieTO, Los primeros pasos del Estado constitucional,
Ariel, Madrid, 1996, p. 411.

(66) Poco antes habia estallado un sonado escandalo por la contratacién con un parti-
cular de la administracion de los guardacostas y despachos de aduanas en varias provincias
(vid. MARICHAL, La Revolucion liberal y los primeros partidos politicos en Espaiia (1834-
1844), Cétedra, 1980, pp. 219 y 220).
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el delito de contrabando, el asunto debia pasar al Juzgado privativo.
El articulo 106 afiadia que en los delitos de fraude no cabia invocar
el fuero militar; correspondiendo su conocimiento al Juzgado de Ha-
cienda con inhibicién de todo otro Tribunal.

También surgieron conflictos con el Ministerio de la Guerra. Para
hacer frente al grave problema del contrabando, se volvié a introdu-
cir, al igual que se habia hecho en 1825, la intervencion del Ejército,
que formaria columnas y partidas volantes para su persecucion (67).
En las capitales de los distritos militares se formaria una Junta (cons-
tituida por el Capitan General, el Intendente, el asesor de la Subde-
legacion de Rentas, un coronel y un oficial de graduacion), que se
ocuparia de la distribucion de los importes de los efectos aprehendi-
dos por las fuerzas del Ejército destinadas a la persecucion del con-
trabando, bien por si solas o en colaboracién con los carabineros.

Pues bien, la Real Orden de 8 de septiembre de 1843 mandaba cesar
en sus funciones a las citadas Juntas. Segun la citada Real Orden, la
existencia de esas Juntas en las capitales de los distritos militares oca-
sionaba un gran entorpecimiento al ejercicio de la Jurisdiccion de Ha-
cienda, llegando al extremo de que, en determinados lugares, las Juntas
actuaban como Tribunales de Hacienda, atribuyéndose los procesos con
los reos y efectos de la Subdelegacion respectiva, y resolviendo por si
en la capital del distrito militar, sin contar con la Subdelegacién de la
provincia en que se ejecutd la aprehension y cuyo Intendente era el tini-
co Juez competente en primera instancia. La citada Real Orden de 8
de septiembre de 1843 dejaba sin efecto en esta parte la Circular de 30
de junio de 1841, y establecia que la distribucion se hiciera en virtud
de providencia de los Intendentes Subdelegados de Rentas previa liqui-
dacion de las contadurias, concurrieran o no tropas en la aprehension,
como estaba prescrito en la Real Instruccion de 8 de junio de 1805 y en
las Reales Ordenes de 25 de junio de 1839 y 30 de marzo de 1840.

Segtn la Real Orden de 16 de noviembre de 1843, los Juzgados
de Hacienda debian conocer de los delitos de fraude, aunque hubiera

(67) Real Orden del Ministerio de la Guerra de 21 de junio de 1841, circulada el 1 de
julio por el de Hacienda. Vid. Guia de la Hacienda Piiblica, 1841, pp. 472y ss.
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resistencia de los defraudadores a la fuerza publica. Aludia a los ar-
ticulos 8, 76,77 y 128 de la Ley penal de 1830 (lo que parece ser un
sintoma de inaplicacion de tales preceptos), y rechazaba que pudie-
ran ser juzgados militarmente por un Consejo de guerra.

Por lo que se refiere a los conflictos con otras Jurisdicciones,
cabe mencionar la Real Orden de 12 de febrero de 1838, a fin de que
los Intendentes hicieran valer ante los Tribunales los derechos de la
Hacienda Publica (68).

IV.. LOS PROYECTOS DE REFORMA
DE LA JURISDICCION DE HACIENDA

Como hemos visto, continuamente se hacia referencia al caracter
provisional del mantenimiento de las competencias jurisdiccionales
de los Intendentes y demds Subdelegados de Rentas. Sin embargo,
se elaboraron diversos proyectos en los que se mantenia la existencia
de 6rganos especiales distintos de los Jueces de Primera Instancia.
Curiosamente esos proyectos fueron promovidos por Gobiernos pro-
gresistas, que se suponia eran mas proclives a la supresion de las
Jurisdicciones especiales. No obstante, ninguno de tales proyectos
llegd a buen puerto.

El 7 de enero de 1842 el Ministro de Gracia y Justicia (José Alon-
so) ley6 en el Senado el proyecto de Ley sobre arreglo y organizacion
de los tribunales (69). El proyecto continuaba manteniendo, «por ra-
zones que son obvias», los fueros de minas, comercio y hacienda,
atribuyendo a este tltimo los asuntos de correos, maestrazgos, lote-
rias y cruzadas, pero subordinando todos estos Juzgados a los «tribu-
nales superiores de distrito, hasta aqui llamados audiencias».

(68) En el caso origen de la Real Orden, ante el Juez de Primera Instancia de Logrofio,
que habia ordenado entregar a un tercero los bienes secuestrados a varias personas por delito
de infidencia. La Real Orden dejaba traslucir que lo correcto hubiera sido plantear la compe-
tencia ante la Audiencia, y no acudir a las autoridades ministeriales.

(69) Vid. Boletin de Jurisprudencia y Legislacion, nueva serie, t. I, Madrid, 1842,
p- 128.
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Segun el articulo 2 del proyecto, «no son negocios comunes,
y para ellos habrd tribunales y juzgados especiales, los siguien-
tes: 5.°—los de hacienda publica, en que se comprenden los de
amortizacion, correos, maestrazgos, loterias y cruzada».

Como puede observarse, el proyecto trataba de evitar el escollo
que suponia el articulo 4 de la Constitucién de 1837, segun el cual
«no se establecerd mds que un solo fuero para todos los espanoles
en los juicios comunes». Por tanto, si ciertos negocios se calificaban
como no comunes, cabia reconocer para ellos un fuero especial.

Segtn el articulo 47, «los jueces de primera instancia de minas,
comercio y hacienda publica, estdn sujetos a la misma inspeccién y
dependencia de los tribunales superiores del respectivo distrito que
los de la jurisdiccién comun ordinariax.

Y segun el articulo 67, correspondia a las Salas de los tribunales
superiores conocer «1.°—de los pleitos que en apelacion se remitan
por los jueces de primera instancia, asi ordinarios como especiales
de minas, comercio y hacienda publica de su territorio (...) 9.°—de
las competencias de jurisdiccion que se susciten entre jueces de pri-
mera instancia de su territorio, ya entre los ordinarios, ya entre los
especiales..., ya entre ordinarios y especiales de estas clases y prime-
ra instancia de su territorio».

Varios meses después, el 4 de abril de 1843, se presentaba en
el Senado un proyecto de Ley sobre administracién de justicia en
materia de Hacienda, firmado por Ramén Maria Calatrava(70). El
preambulo del proyecto hacia un interesante andlisis de la situacién
existente, sometiéndola a critica:

— Rechazaba la denominacién de «Subdelegados» por impro-
pia, pues ya no ejercian competencias delegadas, sino propias.

— Criticaba la organizacion existente, en que, para juzgar, po-
dian concurrir un juez lego y dos o tres asesores nombrados por dis-
tintas autoridades.

(70) Vid. Boletin de Jurisprudencia y Legislacion, 3. serie, t. II, s.f., pp. 81 y ss.
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— Consideraba inconstitucional la situacion existente, ya que
los Subdelegados eran, a la vez que jefes principales de Hacienda en
su provincia, jueces y parte, «mediante el derecho de percepcion que
tienen sobre la cosa juzgada», indudable referencia a la participacion
econdmica en los comisos.

— Ponia de manifiesto la absoluta discrecionalidad de los jue-
ces en materia de contrabando y fraude, ya que no estaban obligados
a apoyarse en la Ley.

— Las disposiciones a aplicar eran muy complejas, tanto por su
naturaleza (al existir muchas clases de contribuciones), como por ser
poco conocidas, al haberse publicado en distintos libros y distintas
épocas. El proyecto consideraba que incluso los Fiscales de las Au-
diencias tenian un escaso conocimiento de la legislacion especifica.

Sin embargo, el proyecto mantenia la existencia de la Jurisdic-
cién especial de Hacienda:

— Los o6rganos previstos eran los Juzgados de Primera Instan-
cia, las Audiencias Territoriales, el Tribunal Mayor de Cuentas y el
Tribunal Supremo de Justicia (art. 6). Por lo que se refiere al ambito
de la Jurisdiccidn, se ponia el acento en los asuntos penales y en
materia de contratos (art. 2).

— Los Juzgados de Primera Instancia se establecerian en las ca-
pitales de provincia, en las Islas de Menorca e Ibiza, en Algeciras y
en Almadén (art. 7). En cada Juzgado habria un juez letrado, un abo-
gado fiscal, un escribano actuario y los correspondientes subalternos
(art. 8). Los abogados fiscales, en calidad de defensores de la Ha-
cienda Publica, figurarian asociados al administrador a quien segun
la renta ofendida correspondiera la representacion directa del Fisco.
Los administradores podian dar instrucciones a aquélllos (art. 9).

— Los Intendentes no ejercerian funciones judiciales, pero po-
dian pedir noticias a los Jueces de Primera Instancia. Estos serian
los asesores de aquéllos en los negocios «mixtos» (los contencioso-
gubernativos) (art. 31).

— En las Audiencias habria un Fiscal y un agente fiscal exclusi-
vamente dedicado a estos negocios (art. 10). Los Fiscales de las Au-
diencias, aunque con personalidad propia en estos juicios, recibirian
de los administradores de las respectivas rentas las instrucciones,
aclaraciones y juicios que necesitaran (art. 11).
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— EIl Ministerio de Hacienda se reservaba importantes faculta-
des. Asi, le corresponderia el nombramiento de los Jueces de Prime-
ra Instancia y de los demds funcionarios de sus Juzgados (art. 14). Si
bien se suprimian las atribuciones judiciales que en estos negocios
competian a la Superintendencia General, el Ministerio se reservaba
el ejercicio de la inspeccion suprema sobre los Juzgados competen-
tes en materia de Hacienda (art. 29). En caso de que surgieran dudas
acerca de la aplicacion de determinadas resoluciones legislativas o
reglamentarias, los Juzgados de Primera Instancia debian consultar
a sus respectivas Audiencias, y si éstas no las podian resolver, eleva-
rian la consulta al Ministerio de Hacienda (art. 28).

— Las normas procesales aplicables eran las generales, salvo
lo dispuesto por la legislacidn especial en materia de contrabando y
defraudacion (art. 25).

— Excepto los Fiscales y agentes fiscales de las Audiencias, todos
los demas funcionarios de estos tribunales y Juzgados percibirian los de-
rechos fijados por arancel (art. 19). Nunca, ni por ningun titulo, tendrian
mads goces que su sueldo y los derechos judiciales; en lo sucesivo, ade-
mds, se suprimia la participacion de los Jueces en los comisos (art. 20).

V. LAS NORMAS PROCEDIMENTALES

Por lo que se refiere a las normas procedimentales aplicables,
en lo referente a las cuestiones civiles, en principio regian las de la
Jurisdiccién ordinaria, en particular las contenidas en el Reglamento
provisional de la administracion de justicia de 26 de septiembre de
1835. Asi, por ejemplo, venia a reconocerlo la Real Orden 30 de ene-
ro de 1840, sin perjuicio de lo cual, de acuerdo con lo informado por
el Tribunal Supremo, establecia que ante los tribunales de Hacienda
no era aplicable la Ley provisional para la sustanciacion de los plei-
tos de menor cuantia de 10 de enero de 1838 (71).

Por lo que se refiere a los asuntos penales, debian regirse por lo
dispuesto en el citado Reglamento provisional de justicia, con la sal-

(71) Vid.J. M. RopriGUEZ, Curso elemental completo de prdctica forense, t. 11, Sevi-
1la, 1848, p. 29.
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vedad de los asuntos de contrabando, que se regian por su legislacion
especial.

Por lo que se refiere a la materia de contrabando y defraudacion, se
dictaron numerosas disposiciones relativas al reconocimiento de casas
sospechosas de contrabando, recordatorias de las disposiciones de la
Ley penal de 1830, lo que parece significar su olvido o incumplimien-
to o, al menos, la existencia de dudas. Asi, la Real Orden de 19 de
julio de 1838 establecia que las disposiciones y formas contenidas
en las leyes de Hacienda sobre allanamiento de casas sospechosas de
contrabando, debian observarse mientras no se derogaran, «sin que
sirva de pretexto la Constitucidn, ni lo prescrito en el articulo 115 de
la Ley penal». La Real Orden de 15 de octubre de 1839 reiteraba la
de 19 de julio de 1838, como consecuencia de un conflicto surgido
entre el Resguardo y el alcalde constitucional de Cadiz, quien exigia
que no se hiciera reconocimiento de casas sospechosas de contener
efectos de contrabando sin su autorizacion.

Asimismo, la Orden de 16 de septiembre de 1842 dictaba reglas
para el reconocimiento de casas sospechosas de contrabando, trans-
cribiendo los articulos 115,118, 1,88 y 127 de la Ley penal de 1830,
lo que parece reflejar la inaplicacion de tales preceptos en la prac-
tica. La Orden recordaba a las autoridades de Hacienda que debian
cumplir en esta materia lo legalmente establecido, para no incurrir
en excesos, pero también hacia un llamamiento a los alcaldes, a fin
de que no obstaculizaran la accién de Hacienda. Segtin parece, los
alcaldes constitucionales, a quienes habia que avisar para que asis-
tieran a dichos reconocimientos, se negaban a autorizarlos, lo que
parece indicar que surgieron conflictos entre ambas autoridades.

Un dato importante a hacer constar es el de la excesiva dura-
cidén de las causas por contrabando y defraudacion, mal endémico de
la Jurisdiccion de Hacienda. Continuamente se estuvieron dictando
disposiciones en las que se insistia a los érganos competentes para
que imprimieran la mayor diligencia en el conocimiento de estos
asuntos, para evitar perjuicios tanto a la propia Hacienda como a
los encausados. Asi, la Real Orden de 2 de diciembre de 1836, antes
citada, sobre represion del contrabando, dictada como consecuen-
cia de las reclamaciones efectuadas por la Comision de fabricas de
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tejidos y estampados de algodon de Cataluiia, recomendaba a los
Subdelegados de Rentas y Tribunales el pronto curso y terminacion
de las causas de fraude que conocieran.

Por su parte, la Real Orden de 9 de febrero de 1838 sefialaba el
premio que correspondia a los denunciantes segun la Ley penal de
1830. Tras aludir a lo poco explicito que era el articulo 100 de dicha
Ley, mandaba observar los articulos 11 y 12 de la Real Instruccion
de 8 de junio de 1805 y la Real Orden de 26 de marzo de 1802.



