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INTRODUCCION

Si bien parece inexcusable que una Revista de las Cortes Gene-
rales tenga una seccién dedicada a crénicas parlamentarias, no lo
es menos el trazar siquiera unas breves lineas describiendo el pro-
posito de la presente crémica. Y ello, ante todo, por la amplitud
del propio término «crénica». El diccionario de la Real Academia
de la Lengua Espafiola da dos acepciones de éste: «historia en que
se observa el orden de los tiempos» y «articulo periodistico sobre
temas de actualidad». Sin embargo, ninguna de ellas aclara el sen-
tido que debe seguirse salvo quiza, en cuanto que determina un
punto de referencia temporal, derivado de su raiz etimolégica. Hay
que comenzar, por tanto, advirtiendo el punto de vista que se ha
querido seguir, y, a la vez, aquellos que se han querido desechar.

Empezando por estos ultimos, debo decir que no he tratado de
realizar una exhaustiva relacién de todas las actividades de la Ca-
mara (lo que, aparte de la dificultad que conllevaria, es mas propio
de una memoria que de una crénica parlamentaria). Tampoco he
seguido otra de las posibilidades, como seria la de, tras abandonar
la anterior, detenerse tan s6lo en los asuntos mas importantes,
describiendo lo acontecido, mas en la linea de la aludida acepcién
periodistica del término crénica. La perspectiva aqui seguida es
diferente. Intenta situarse desde la posicién del Parlamento, o més
en concreto de una de las Cdmaras que lo integran, y del modo
en que ejerce las funciones que constitucionalmente le correspon-
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den. En suma, he tratado de orientarla hacia la consideracién del
fundamental papel que desempeifia el Congreso de los Diputados
en el entramado constitucional. Lo anterior explica que haya sido
precisamente el Reglamento de la Camara el punto de referencia
de la exposicion, pues es en él donde quedan plasmados los proce-
dimientos que sirven de cauce para la realizacién de dichas fun-
ciones constitucionales.

A partir de lo anterior he tratado de apuntar un doble orden
de cuestiones. De un lado, la que seria mas periodistica, reflejando
la mayor o menor utilizacién de los instrumentos previstos en el
Reglamento (a partir de ahora R. C.); de otro, de mayor relieve juri-
dico, llamando la atencién sobre aquellos acuerdos, criterios o prac-
ticas, ocasionales o reiterados, que sean dignos de mencién. En la
mayor parte de los casos tan sélo se apuntan éstos, sin entrar en
un analisis en profundidad,.o en una valoracién critica. Ambos exce-
den de la finalidad dltima de esta crénica, que no es sino la de
apuntar problemas que puedan dar lugar a futuros estudios, pero
sin que éstos se realicen aqui.

El propodsito y el punto de referencia més arriba descrito ilu-
mina el orden en la exposicién: al tratarse de una perspectiva pro-
cedimental més que funcional, ésta se hace a partir de los diferentes
procedimientos regulados en el R.C. Por eso, el debate presupues-
tario, por ejemplo, se incluye en la actividad legislativa, sin que se
trate con ello de minusvalorar u oscurecer la funcién econdémico-
financiera que ejerce la Cdmara con tal actividad. Igual aclaracién
podria hacerse de otros temas.

Por ultimo, cabe recordar que la crénica se limita a un dmbito
temporal determinado: el periodo de sesiones de septiembre a di-
ciembre de 1983, segundo de los habidos en la Legislatura iniciada
tras las elecciones generales celebradas el 28 de octubre de 1982.
Aspecto obvio pero que no conviene olvidar, por restringir el campo
de accién en el que hemos de movernos.

I. CONSIDERACIONES GENERALES

Antes de entrar en las diferentes actividades, creo que es ttil
resaltar algunas caracteristicas que permiten establecer el marco
general en que éstas se desarrollan.



194 REVISTA DE LAS CORTES GENERALES

1. Continuacion de las funciones presidenciales de suplencia
de lagunas reglamentarias.—Conforme al art. 32.2 del R. C., corres-
ponde al Presidente «interpretar el Reglamento en los casos de duda
y suplirlo en los de omisién» y que si «en el ejercicio de esa funcién
supletoria se propusiera dictar una resolucién de caracter general,
debera mediar el parecer favorable de la Mesa y de la Junta de
Portavoces.» Por esta via durante el periodo de sesiones se han ela-
borado importantes resoluciones, entre las que podemos destacar
las siguientes:

— Resolucion de la Presidencia sobre desarrollo de los articu-
los 180 a 184 en relacién con el articulo 67.4 del Reglamento,
de 6 de septiembre de 1983.

— Resolucién de la Presidencia sobre delegacion por las Co-
misiones en sus respectivas Mesas de las facultades a que
se refiere el articulo 44 del Reglamento, de 2 de noviem-
bre de 1983.

— Resolucién de la Presidencia para desarrollo de lo pre-
visto en la Disposicién Final 1.* de la Ley orgdnica 1/1979,
General Penitenciaria, de 2 de noviembre de 1983.

— Resolucién de la Presidencia para desarrollo del articulo 113
del Reglamento sobre Ponencias, de 30 de noviembre 1983.

— Resolucién de la Presidencia sobre aplicacién de las normas
reglamentarias en el funcionamiento de la Comisién de
Control Parlamentario sobre RTVE, de 14 de diciembre
de 1983.

A algunas de éstas se hara especial referencia a lo largo de la
exposicién.

2. Confirmacion del modelo de «Presidencia fuerte» esbozado
en la C. y en el R.C.—El art. 72.3 de la C. y los arts. 30 a 33 del
R.C., son claros al respecto. Sin embargo, aqui interesa resaltar
las funciones de la Presidencia en la ordenacién de los debates, y
en concreto lo que dispone el art. 73.2 del R. C.: «lo establecido en
el presente Reglamento para cualquier debate se entiende sin per-
juicio de las facultades del Presidente para ordenar el debate y las
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votaciones, oida la Junta de Portavoces y...». Dicho precepto ha sido
ampliamente utilizado por la Presidencia a lo largo del periodo,
y ha permitido agilizar los debates e impedir practicas obstruccio-
nistas que, por otro lado, hay que decir no han existido al menos
en las sesiones plenarias. La discusién de aquellos dictdmenes con
gran numero de enmiendas se ha visto reducida mediante la agru-
pacién de éstas para su defensa conjunta. Tal ha sido el caso, por
ejemplo, del proyecto de ley de Presupuestos Generales del Estado
para 1984 (en adelante PP.GG.E.), agrupando las enmiendas por
articulos y por secciones; o el del proyecto de ley organica del
derecho a la educacién (a partir de ahora L.0.D.E.), disponiendo el
debate por titulos del proyecto, con excepcién de aquellos articulos
que los Grupos parlamentarios consideraron de mayor importan-
cia, y que fueron objeto de debate por separado. Igual ordenacién
se ha producido con los debates politicos, ampliando la Presiden-
cia el tiempo de cada uno de ellos. A pesar de que en alguna oca-
sién se ha manifestado alguna discrepancia al respecto (por ejem-
plo, en la variacién del orden de intervencién de los Grupos parla-
mentarios), lo cierto es que éstas variaciones no han impedido
la plena manifestacién de las diferentes posiciones y opiniones po-
liticas. Aspecto éste de singular relevancia en una Cimara donde
el Grupo parlamentario mayoritario sobrepasa holgadamente la
mayoria absoluta y mantiene gran disciplina interna, por lo que
el resto dificilmente puede ver triunfar sus opciones, procurando
sobre todo dar publicidad a esos diferentes puntos de vista, ejer-
citando asi un control de la actividad del Gobierno.

3. Reforzamiento de la Adwministracion parlamentaria—FEn la
linea iniciada en anteriores legislaturas la Mesa ha aprobado una
serie de normas en orden a la restructuracién de la Secretaria Ge-
neral del Congreso de los Diputados pudiendo destacar las si-
guientes:

— Normas de la Mesa del Congreso sobre organizacién de la
Secretaria General, de 27 de septiembre de 1983.

— Texto refundido de las normas de la Mesa para Organiza-
cién de la Secretaria General del Congreso, de 24 de no-
viembre de 1983.
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Indudable relevancia tiene también el acuerdo de la Mesa del
Congreso en su reunién de 20 de diciembre, por el que aprobéd las
normas sobre solicitudes de documentacién e informacién de la
Direccién de Estudios, asi como el modelo de formulario corres-
pondiente, instaurando un sistema de asistencia documental directa
al Diputado. En su preambulo se indica lo siguiente: «Con el fin
de mejorar y ampliar los medios de informacién y documentacion
con que deben contar los sefiores Diputados para el mejor des-
arrollo de su actividad parlamentaria, la Secretaria General de la
Camara, bajo la autoridad de la Mesa del Congreso de los Diputados,
ha reforzado los medios personales y materiales de su Direccién
de Estudios y Documentacidn, al objeto de que a partir de la fecha
sea posible prestar asistencia documental directa a cada uno de
los Diputados que lo soliciten. Se refuerza de este modo la ayuda
institucional a los parlamentarios y se da un paso mas de acerca-
miento a los sistemas de documentacién que rigen en los Parlamen-
tos mdas avanzados en la materia». En sucesivas crénicas se podra
hacer referencia a los resultados practicos, grado de utilizacién
y problemas.

II. LA ACTIVIDAD LEGISLATIVA
A) Consideraciones generales

Cabe observar una triple direccién en los trabajos legislativos
de la Camara: de desarrollo constitucional, econémico-financiero,
y de configuracién del Estado autonémico.

Gran parte de la actividad legislativa de la Cdmara se ha cen-
trado en el desarrollo de preceptos comstitucionales. Se ha hablado
del caracter inacabado del proceso constituyente (1), al quedar pen-
diente de regulacién por leyes organicas y ordinarias una serie de
materias. En esa linea cabe destacar la discusién durante el periodo
de sesiones de iniciativas legislativas, referentes, por un lado, a los
derechos fundamentales (de desarrollo del art. 17.3 en materia de

(1) EsteBAN ALONSC y LOPEZ GUERRA, EI Régimen constitucional espafiol, 1,
pagina 34. '
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asistencia letrada al detenido, reguladora del derecho de rectifica-
cién, del derecho a la educacidén), o, en otros, diferentes como la
reforma de la Ley Orgénica de la Defensa Nacional y de bases de la
organizacién militar, reguladora del derecho de asilo, de incompa-
tibilidades de Diputados y Senadores, reguladora de la iniciativa
legislativa popular.

 En el dmbito econdmico financiero, la aprobacién de la Ley de
Presupuestos Generales del Estado para 1984 constituye sin duda
el tema central. Se ha subrayado que «el debate presupuestario
ocupa cada afio la parte principal de la sesién de otofio del Parla-
mento» (2). En nuestro caso ha revestido la peculiaridad de presen-
tarse un Presupuesto por programas, lo que ha dado lugar a no
pocas dificultades de tramitacién que tendran su consideracién apar-
te. Pero junto a éste merecen resefiarse otros proyectos como el de
coeficientes de caja de los intermediarios financieros, el que regula
la cesi6én de tributos del Estado a las Comunidades Auténomas, en
general, y los particulares a las diferentes Comunidades.

El tercero de los capitulos esenciales, la configuracion del Estado
autondmico, ha tenido, sin embargo, poca proyeccién en la acti-
vidad legislativa, puesto que junto con los proyectos de ley ya ci-
tados sobre cesién de tributos, tan sélo cabe computar el encargado
de regular el tercer canal de televisién.

Sin embargo, existen otras iniciativas legislativas no incluibles
en los anteriores y que, no obstante, han tenido un importante
grado de conflictividad y de polémica. En concreto, nos referimos
al Proyecto de Ley de reforma del articulo 417 bis del Cédigo Penal,
o de despenalizacién de algunos supuestos de aborto, que junto
con el debate de la L.O.D.E., han sido los que han despertado ma-
yor enfrentamiento. Sin embargo, el tratamiento de éstos se va
a realizar de acuerdo con lo sefialado con anterioridad, antendiendo
a las diferentes fases del procedimiento legislativo, haciendo final-
mente una mencién a los decretos-leyes y los tratados internaciones
que se incluyen aqui a efectos tinicamente expositivos.

(2) Avain Dupas, El poder financiero del Parlamento, David Coombes,
pagina 191.
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B) La iniciativa legislativa

Como expuso con maestria Carré de Malberg, la iniciativa legis-
lativa «no es por si sola un acto de potestad legislativa», sino que
«s6lo constituye una condicién preliminar de la formacién de la
ley y no una parte integrante de su adopcién», aunque «induda-
blemente es una operacién esencial del procedimiento legislativo,
ya que éste sdlo puede iniciarse en cuanto que las Camaras han sido
llamadas a examinar un texto, y es evidente también que, para ser
adoptada la ley, antes ha de ser propuesta» (3). En el Estado demo-
cratico liberal contemporineo el liderazgo del Ejecutivo se mani-
fiesta también en el impulso de las tareas legislativas, de suerte
que la mayoria de iniciativas proceden del Gobierno. Nuestra Ca-
mara no es una excepcién. En efecto, durante este periodo de se-
siones se han presentado 37 proyectos por sélo 14 proposiciones
de ley. Mas aun, el requisito de la toma en consideracion (arts. 126
y 127 R.C.), comun por otro lado a nuestro derecho parlamentario,
reduce el significado de éstas, al atribuir la iniciativa legislativa
no al Diputado, por si solo o en unién de otros, sino a las Camaras,
que deben hacer suyas esas iniciativas. Es significativo que sélo
cinco proposiciones de ley han sido incluidas en el orden del dia
de una sesién plenaria y de éstas sélo cuatro han sido tomadas en
consideracién. Pero es que ademdas de esas cuatro dos fueron pre-
sentadas por el Grupo mayoritario y otra que tenia el mismo objeto
fue estimada para su tramitacién acumulada con aquélla. En conse-
cuencia, s6lo cabe realmente entender que se han aceptado una
iniciativa por parte de la oposicién en este campo (4).

Por otro lado, es también resefiable el poco éxito de la iniciativa
prevista en el articulo 87.2 de la C., es decir, la atribuida a las
Asambleas de las Comunidades Autdnomas. Durante este periodo
tan sélo se ha incluido en un orden del dia la del Parlamento de
Catalufia, sobre regulacién de la participacién de la Generalidad
en la gestién del sector puiblico estatal (que tuvo entrada en la Ca-

(3) CaRrE DE MALBERG, Teoria General del Estado, Fondo de Cultura Eco-
némica, Méjico, 1948, pags. 354 y 355.

(4) Este hecho, por lo deméas comiin en el parlamentarismo contempora-
neo, dio lugar a la presentacién por el Grupo Popular de una interpelacién
urgente, debatida en la sesién plenaria celebrada el 30 de noviembre de 1983.
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mara el 14 de marzo de 1983). Fue defendida en la sesién del dia 21
de diciembre por los tres Parlamentarios que formaban la delega-
cién del Parlamento de Catalufia, siendo desestimada su toma en
consideracién. Por otro lado, tinicamente ha tenido entrada una
nueva proposiciéon de ley (el dia 28 de noviembre), esta vez del
Parlamento gallego, sobre transferencia a Galicia de las competen-
cias de desarrollo legislativo y ejecucién en materia de crédito,
banca y seguros que, sin embargo, no fue incluida en un orden del
dia durante el indicado periodo.

Otra cuestién que merece ser apuntada es la relativa a la deli-
mitacién del requisito constitucional previsto en el art. 88: el deber
de acompaiiar a los proyectos de ley «de una exposicion de motivos
y de los antecedentes necesarios para poder pronunciarse sobre
ellos» y que el R.C. lo extiende a las proposiciones de ley (articu-
lo 109) (5). Parece claro que deben distinguirse los antecedentes de
la exposicién de motivos de una iniciativa, al hacerlo asi el texto
constitucional. En rigor se trata de requisitos diferentes tanto por
el objeto como por la finalidad perseguida: mientras que con los
primeros se busca el reflejar el estado de la cuestién objeto del
debate, la exposicién de motivos trata de justificar que la regulacién
que debe darse sea la indicada en una iniciativa y no otra; los
antecedentes comprenden los datos mds importantes que configu-
ran el supuesto de hecho objeto de regulacién, con mencién de las
posibles insuficiencias, mientras que la exposicién de motivos re-
coge los argumentos por los que se estima que la solucién que debe
darse sea la de la iniciativa. En todo caso, queda a la discreciona-
lidad de la Mesa de la Camara, conforme al art. 31.1.4.° del R.C.,
la valoracién de la documentacién complementaria de un proyecto
o de una proposicién de ley, sin que en principio parece que puedan
ser fijados criterios mas precisos (como los de una hipotética apli-
cacién del art. 121 de la Ley de Procedimiento Administrativo, que
se refiere tan sélo a los requisitos de los anteproyectos de ley). Si,
en cambio, parece que los requisitos anteriores son de fondo, de-
biendo buscarse en consecuencia en la documentacién que acom-

(5) La omisién de este deber fue utilizado como argumento dialectivo por
el Diputado Sr. Diaz-Pinés en el debate del proyecto de la L.0O.D.E. Véase
Diario de Sesiones nim. 82, de 13 de diciembre de 1983, pag. 3903.
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pafia a una iniciativa, cualquiera que sea el titulo que reciba (me-
moria, exposicién de motivos...).

Los criterios anteriores han sido observados por la Mesa de la
Camara que, sin embargo, ha admitido a tramite iniciativas que
carecian de antecedentes y/o exposicién de motivos, acordando
requerir al autor de la iniciativa a que los presente posteriormente.
No debe olvidarse, por otro lado, que la decisién de la Mesa no
impide que los Diputados o los Grupos parlamentarios puedan so-
licitar la informacién complementaria que consideren conveniente,
todo ello en aras del mejor cumplimiento de sus funciones (articu-
los 7 y 44 R.C.).

C) El Procedimiento Legislativo Ordinario

El procedimiento establecido en el vigente R.C. perfila hasta tres
posibles lecturas por el Pleno: el debate de totalidad, la discusién
del dictamen elaborado por la Comisién, y la consideraciéon final
del veto ¢ las enmiendas formuladas por el Senado. Durante el
periodo de sesiones se han podido percibir con nitidez el diferente
significado de cada uno de esos momentos:

a) EI debate de totalidad. Como es sabido, éste sélo procede
cuando se hayan presentado, dentro del plazo reglamentario, en-
miendas a la totalidad (art. 112.1 del R.C.). Sobre éste, hay que re-
calcar las palabras del Ministro de Hacienda, Sr. Boyer, en la pre-
sentacién del proyecto de ley de PP.GG.E.: «el debate de totalidad
de los Presupuestos es un debate fundamentalmente de politica
econdmica, pudiendo reservarse para la discusién del articulado de
la Ley y de las Secciones las cuestiones menos generales y maés
concretas» (6). Esa estimacion es trasladable a una significacién ge-
neral de este trdmite. En efecto, se trata de la presentacién de la
iniciativa y la discusién general acerca de su conveniencia u opor-
tunidad considerada globalmente, asi como la posibilidad de formu-
lacién de soluciones alternativas. Por eso el Reglamento requiere
que sean los Grupos parlamentarios los que presenten las enmien-
das a la totalidad (art. 110.3). Son éstos los que no desaprovechan

(6) Diario de Sesiones nuum, 67, de 27 de octubre de 1983, pag. 3090.
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esta oportunidad para criticar las iniciativas gubernamentales y
exponer las propias, especialmente cuando se trata de proyectos
de mayor trascendencia, como lo ocurrido en el debate de la tota-
lidad de los PP.GG.E., o en el de la L.O.D.E., en los que la practica
totalidad de Grupos parlamentarios presentaron enmiendas a la
totalidad.

Uno de los problemas planteados con ocasién de estos debates
ha sido el de la consideracién que deben tener las enmiendas pre-
sentadas por diferentes miembros del Grupo Mixto. En principio
cada enmienda a la totalidad da lugar a un debate segiin el Regla-
mento, aunque lo cierto es que en la practica la regla general es
que tan sélo existe un tnico debate, con intervencién de los Grupos
parlamentarios que han presentado enmiendas, turno en contra y
turnos de réplica o rectificacién, con intervencién final de los Grupos
que no hayan presentado estas enmiendas para fijar su posicién.
El Grupo parlamentario Mixto tiene unas peculiaridades propias
manifestadas en el propio Reglamento con un tratamiento especi-
fico en el art. 75. Por ellas, y por ser un turno de Grupos parlamen-
tarios el que configura el art. 112, la Presidencia estimé, en la sesién
plenaria de 27 de octubre, que el Grupo Mixto disponia del mismo
tiempo de los demés Grupos parlamentarios, debiendo proceder
a su reparto para la defensa de las diferentes enmiendas presen-
tadas (7).

b) La discusion del dictamen de la Comision. Aqui la finalidad
_es la discusién de los preceptos concretos a la vista del dictamen
elaborado por la Comisién, aunque el deslinde no es en ocasiones
claro, y en cierto modo se reproducen argumentos dados ya en el
anterior debate. Asi se hizo en el debate de totalidad de la L.O.D.E.,
por ejemplo, en el que en la discusién de los articulos principales
se utilizaron de nuevo argumentos esbozados con anterioridad.

En este tipo de tramite, por otro lado, la Presidencia ha ejercido
efectivamente, como ya hemos indicado, las facultades de ordena-
cién del debate, haciéndolo tanto por articulos como por titulos o

(7) Aunque seguidamente anunciase la ampliacién de la duracién de esas
intervenciones, merced a las facultades de ordenacién de los debates estable-

cidas en el art. 73.2. Véase Diario de Sesiones ntms. 67, de 27 de octubre
de 1983, pag. 3141.
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capitulos, mediante la defensa agrupada de las enmiendas de cada
Grupo parlamentario. La flexibilidad ha sido, sin duda, la nota mas
destacable: asi, la combinacién de la agrupacién de las enmiendas
por titulos, con la consideracién de los preceptos de mayor impor-
tancia (en el debate de la L.O.D.E.).

Merece también mencién la importancia que han ido adquirien-
do en los debates del Pleno, las enmiendas transaccionales, previs-
tas en el art. 118.3, pues ha sido la via principal de incorporacién
de propuestas de la oposicién. El caracter restrictivo con que el
R.C. observa estas enmiendas se ha visto compensado por el surgi-
miento de una practica consistente en la general ausencia de opo-
sicién por parte de los Grupos parlamentarios a la admisién a tra-
mite de éstas, aunque luego se vote en contra. Podria hablarse de
una norma de correccién constitucional en el sentido que lo hace
Biscaretti, es decir, como «normas que son respetadas extensamente
no porque se consideren juridicamente obligatorias, sino porque,
por convencidén comun, su observancia parece politicamente opor-
tuna para un buen desarrollo de la vida constitucional», en el en-
tendimiento que «la violacién de una de estas reglas no llega por si
a asumir la naturaleza de ilicito juridico» (8). Buena prueba de ello
esta en algunos casos en que se ha producido esa oposicién a la
admisién a tramite (9). En fin, esa flexibilidad también se ha mos-
trado a la hora de admitir a tramite este tipo de enmiendas, incluso
haciéndolo respecto de aquellas presentadas por un Grupo y que
buscaban una transaccién no del dictamen, sino de otras enmiendas
presentadas por el mismo Grupo (10).

c) La consideracion del veto o de las enmiendas formuladas
por el Senado. La ausencia de interposicién de veto por el Senado
lleva a que nos fijemos tan s6lo en la formulacién de enmiendas,
respecto de las que cabe sefialar las siguientes notas: de un lado

(8) BiscaREITI DI RUFFIA, Derecho Constitucional, Tecnos, Madrid, 1973,
pagina 173.

(9) Asi lo hizo el Grupo Popular en la discusién del art. 3° de la L.O.D.E,
Véase Diario de Sesiones ntim. 84, de 15 de diciembre de 1983, pag. 3986 (in-
tervencién del Diputado Sr. Alzaga).

(10) En el debate de la L.O.D.E. la presentada por el Grupo Popular a
través de su representante el Sr. Alvarez. Véase Diario de Sesiones nim. 84,
de 15 de diciembre de 1983, pag. 4042.
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la aprobacién generalizada de las enmiendas propuestas por el Se-
nado, y de otro, la ausencia de debate. Las tinicas excepciones las
encontramos en la ultima sesién plenaria del periodo y del afio, en
que se produjo debate en relacién con el proyecto de ley de PP.GG.E.,
con intervencién de la mayoria de los Grupos parlamentarios, y en
el proyecto de ley de modificacién de la Ley de arrendamientos
urbanos. En ambos casos, se desestimaron las enmiendas del Se-
nado: en el primero unicamente las relativas a la primera parte
de la seccién 33 mientras que en el segundo todas ellas (11).

D) Los procedimientos legislativos especiales

a) Procedimientos abreviados.

La declaracién de urgencia ha sido acordada por la Mesa (ar-
ticulo 93 R.C.), unicamente respecto de tres proyectos de ley: de
coeficientes de caja de los intermediarios financieros, de reforma
de la Ley organica reguladora de los criterios basicos de la defensa
nacional y la organizacién militar, y de determinacién de los indi-
ces multiplicadores de los Cuerpos de la carrera judicial, fiscal y
secretariado de la administracién de justicia (este ultimo, ademas,
tramitado por el procedimiento legislativo delegado).

Por el contrario, el procedimiento de lectura tinica (articulo 150
del R.C.), a diferencia del anterior periodo de sesiones en que se
utilizé en dos ocasiones, no se ha acordado en ningtn caso.

Sin duda, de este tipo de procedimiento, el mas utilizado ha
sido el procedimiento legislativo delegado, por el que se atribuye
competencia legislativa plena a una Comisién (art. 75 de la C. y 148
y 149 del R.C.). No es este el momento de entrar en su exposicién
o en el analisis de la discutible regulacién que hace el Reglamento.
Interesa, sin embargo, notar cudl ha sido la practica parlamentaria
durante e] tiempo que es objeto de estudio. En primer lugar debe
destacarse que, a pesar de la presuncién general de delegacién de
todas las iniciativas legislativas «que sean constitucionalmente dele-
gables» (art. 148.1 del R.C.), en la practica se ha producido en todos

(11) Diario de Sesiones num. 89, de 27 de diciembre de 1983, pags. 4230
a 4240.
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los casos un acuerdo expreso de la Mesa, con audiencia de la Junta
de Portavoces; Gnicamente en las sesiones plenarias de 27 de sep-
tiembre y de 4 de octubre se dio cuenta de la aprobacién de pro-
yectos o proposiciones de ley por Comisiones en quienes se delegd
competencia legislativa plena. En consecuencia, el Pleno no inter-
viene en ningin momento en el acuerdo de delegacién de dicha
competencia. Por otro lado, ese acuerdo se ha producido en un
numero importante de ocasiones, pero sin llegar a la situacién ita-
liana (12), que como es sabido constituye el precedente inmediato
de la regulacion que hace el art. 75.2 de nuestra Constitucién. Du-
rante el periodo, la delegacién se ha acordado para 12 proyectos de
ley de los 37 que tuvieron entrada en la Camara.

b) Procedimientos especiales por razones materiales: el debate
de los Presupuestos Generales del Estado para 1984.

Ha sido este debate el que ha planteado mayor ntimero de difi-
cultades reglamentarias y las causas son féciles de apreciar: la
adecuacién de una regulacién reglamentaria (arts. 133 y 134) pre-
vista para un presupuesto construido desde la perspectiva de los
6rganos gestores del gasto, a un presupuesto por programas. En
efecto, como se aclara en la exposicién de motivos del proyecto
de ley, el presupuesto se ha elaborado desde los programas del gasto.
No se trata de una mera clasificaciéon funcional de los créditos,
que si se incluia en los Presupuestos anteriores, sino que éstos res-
ponden a una nueva perspectiva, al orientarse «a partir de los obje-
tivos del sector publico», lo que se manifiesta en el caracter vincu-
lante de sus programas, que no son meras indicaciones, sino autén-
ticos compromisos que vinculan a los érganos gestores» (13).

Esta nueva configuracién ha obligado a adaptar y suplir las pre-
visiones reglamentarias.

En primer lugar, ya en la publicacién del proyecto, se hizo ne-
cesario especificar el concepto de seccion a los efectos del art. 133.3

(12) MaNzgeLLA apunta que por esta via se tramitan las dos terceras par-
tes de las iniciativas legislativas. En Il Parlamento, 11 Mulino, Bolonia, 1977,
pagina 330.

(13) En esos términos aparece en la exposiciéon de motivos de la vigente
Ley de PPGGE para 1984 (BOE 44/1983, de 28 de diciembre).
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del R.C. Para ello se adopto el criterio de considerar como tales los
grandes centros gestores, detallandose en la publicacién (14).

En el acuerdo de la Mesa de la Camara por el que ordenaba
dicha publicacién, también se perfilé una cuestién capital para la
formulacion de las enmiendas: que éstas debian «indicar necesaria-
mente no sélo el crédito a que afectan dentro de cada seccidn, sino
también el programa o programas en que inciden» (15), criterio
que parece intachable, pues, en otro caso, el crédito no seria iden-
tificable si un centro gestor del gasto participa en varios programas,
lo que suele ser regla general.

En lo que se refiere a los limites de las enmiendas en materia
de créditos e ingresos, nuestra C. ha optado, como es sabido, por la
solucién del derecho alemdn (16): las que supongan «aumento de
créditos o disminucién de ingresos requerirédn la conformidad del
Gobierno para su tramitacién» (art. 134.6). Sin embargo, el R.C. si-
guiendo la interpretacién dominante en la doctrina (RECODER DE
Casso, GONzZALEzZ GARcia, GARCIA GARciA), ha aplicado s6lo parcial-
mente —unicamente respecto de los ingresos— este requisito al
debate presupuestario, al sefialar que las enmiendas «que supongan
aumento de créditos en algtin concepto tinicamente podran ser admi-
tidas a tramite si, ademas de cumplir los requisitos generales, pro-
ponen una baja de igual cuantia en la misma seccién» (art. 133.3).
Es decir, que en este caso se sigue la férmula constructiva. Sin en-
trar en un andlisis pormenorizado, cabe apuntar dos precisiones
sobre el particular: 1.°) La férmula constructiva del art. 133.3 del
R.C. pierde sentido en un presupuesto por programas. Si la clave
de éste esta en los programas u objetivos, y sélo después se realiza
la oportuna conversién, no tiene sentido que la propuesta de mino-
racién de un crédito de un programa —necesaria si se quiere aumen-
tar el de otro— sélo pueda realizarse respecto de los programas
de una misma seccién. Cada programa aparece incluido en diferentes
secciones, no quedando muy claro porqué debe reducirse tnica-
mente a aquéllos que aparecen en una seccién. 2.°) La prdctica par-

(14) BOCG, de 1 de octubre de 1983, Serie A, ntm. 57-I, p4g. 481.

(15) Idem. pag. 447.

(16) - Se trata de una posicién intermedia entre la tajante pr0h1b1c1on de
C. francesa (art. 40) y la férmula constructiva: de la italiana (art. 81).
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lamentaria ha aplicado sélo parcialmente el art. 133.3. En efecto,
la Mesa de la Comisién de Presupuestos ha interpretado que éste
es sOlo aplicable a las enmiendas a las diferentes partidas de las
secciones, pero no al articulado; por lo que estas ultimas, si impli-
can aumentos de créditos han sido enviadas al Gobierno para que
manifieste su conformidad o no con la tramitacidn.

Las enmiendas que implican minoracion de ingresos requieren
la conformidad del Gobierno para su tramitacién (art. 133.4 del R.C.).
Hay que entender que éstas se refieren al articulado del proyecto,
puesto que los que figuran en los estados de ingresos de las dife-
rentes secciones, no son mas que meras estimaciones, como dispo-
ne el art. 51 de la L.G.P. El debate «se referira al articulado y al
estado de autorizacién de gastos» (art. 134.2 del R.C.). Aqui el pro-
blema se centra en la determinacién de lo que debe ser el punto
de referencia para poder calificar una enmienda como minoradora
de ingresos: frente a la posicién doctrinal de considerar éste el
estado vigente en el momento de tramitarse €l proyecto de ley (17),
la practica parlamentaria lo ha fijado en el proyecto de ley que es
objeto de debate; de modo que las enmiendas que propongan una
disminucion, por ejemplo, de los tipos que figuran en el proyecto,
son sometidas a la conformidad del Gobierno, aunque la propuesta
suponga un aumento, o al menos no implique una disminucién,
respecto de los tipos vigentes.

Merece también alguna reflexién el tratamiento que se ha dado
a las enmiendas a la totalidad de una seccidn, que propugnan la
devolucién de ésta al Gobierno. Parece que su naturaleza es la de
las enmiendas a la totalidad ya que la aprobacién de éstas nece-
sariamente llevara al Gobierno a que retire el proyecto para su
replanteamiento global. La laguna reglamentaria existente, al no
mencionar el R.C. vigente este tipo de enmiendas, al contrario de
lo que hacia el Reglamento provisional o hace el del Senado, donde
aparecen equiparadas a las propuestas de veto, parece apuntar esa
solucion, acorde con su significado politico. Sin embargo, la prac-
tica ha ido por otra via, al recibir el tratamiento de las enmiendas
al articulado. Las consecuencias de este criterio no deben perderse

(17) R=ecopeErR DE Casso, El debate parlamentario de los Presupuestos del
Estado, Revista del Departamento de Derecho Politico de la UNED, nuim. 4.
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de vista. No se trata de una mera cuestién de rigorismo procedi-
mental, sino que de ellas se pueden derivar importantes efectos
politicos. Basta pensar en la situacién de un Gobierno sin un apoyo
parlamentario tan claro como el actual, y los problemas que puede
tener en el debate de cada una de las secciones.

Para concluir este apartado hay que resefiar una ultima cues-
tién: el debate presupuestario ha puesto de manifiesto la imposi-
bilidad de aplicar lo dispuesto en el inciso segundo del art. 134.1
del R.C., es decir, que en el debate de totalidad «quedaran fijadas
las cuantias globales de los estados de los Presupuestos», lo que se
conoce como la aprobaciéon del art. 1°. Las causas también son
aqui facilmente reconocibles: 1.°) La aprobacién de la cifra global
del estado de los Presupuestos implicaria la imposibilidad de plan-
tear enmiendas que supongan disminucién de créditos o aumento
de ingresos, pues con ello quedarian afectadas aquellas cifras. En
realidad, lo que ocurre es que el precepto estd pensando Unicamente
en las enmiendas para las que el R.C. exige una formulacién cons-
tructiva. 2.°) Pero es que incluso en este caso tampoco se tiene en
cuenta la posibilidad de que en el debate y como consecuencia
de las votaciones subsiguientes puedan acordarse transferencias a
Entes publicos dotados de autonomia presupuestaria (RTVE, Con-
sejo de Seguridad Nuclear...), pues igualmente afectaria al articu-
lo 12 3.°). Finalmente, tampoco se tiene en consideracién la realidad
practica y los errores e incorrecciones que puedan existir. Por ello,
parece razonable que la Presidencia, de acuerdo con la Junta de
Portavoces, decidiera que el debate y votacién del art. 1.° se reali-
zaria al final, una vez aprobado el resto del articulado y las secciones.

E) Convalidacion de Decretos-leyes

Unicamente se han sometido cinco a la consideracién de la Ca-
mara, siendo convalidados todos ellos, y s6lo respecto de uno —el
8/1983—, de reconversién y reindustrializacién se acordd su trami-
tacién como proyecto de ley por el procedimiento de urgencia. Hubo
otra ocasién —respecto del 6/1983, de adquisicién por el Estado
de las acciones de «Autopista Concesionaria Astur-Leonesa, S.A.»
y «Autopista del Atlantico, Concesionaria Espafiola, S. A.»— en que
se solicité dicha tramitacién, siendo rechazada por la Camara, en
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contra de una practica parlamentaria que hacia que se siguieran
tales propuestas.

F) Tramitacion de los Tratados Internacionales

De los dos tipos diferentes de procedimiento que establece el
articulo 94 de la C. —aparte de la autorizacién mediante ley orga-
nica del art. 93—, el del art. 94.1 ha sido seguido para 21 Convenios
durante el periodo de sesiones. En todos los casos se ha concedido
la autorizacién solicitada, y s6lo en uno —Convenio entre el Reino
de Espafia y el Reino de Suecia sobre Seguridad Social— se presen-
t6 una enmienda a la totalidad, que fue objeto de debate en la sesién
plenaria de 13 de diciembre. Indudablemente revela la intencién
por parte de los Grupos Parlamentarios de lograr el mayor grado
de acuerdo en politica exterior, si bien en la mayor parte de los
casos eran convenios de trascendencia menor. Excepcion a ello lo
constituyé el Acuerdo de Cooperacién sobre pesca maritima con el
Reino de Marruecos, discutido en la sesién plenaria de 20 de diciem-
bre, siendo destacables dos datos que confirman lo dicho anterior-
mente: Los Grupos parlamentarios no consumieron el turno en con-
tra sino el de fijacién de posiciones; en segundo lugar el resultado
de la votacitn, con 96 abstenciones, por sélo 9 votos en contra (18).
No obstante se manifestaron en las intervenciones posiciones con-
trarias que no tuvieron reflejo en los resultados finales de la
votacioén.

Un total de 26 Convenios han sido remitidos a la Camara para
su conocimiento conforme al art. 94.2 de la C., siendo publicados
en el Boletin Oficial de las Cortes Generales y dandose traslado a la
Comisién de Asuntos Exteriores, sin que en ella se haya producido
ulterior tratamiento de éstos.

JII. LA ACTIVIDAD DE CONTROL DEL GOBIERNO

La confluencia de una multiplicidad de factores —desde los cam-
bios producidos como consecuencia del desarrollo técnico y tecno-

(18) Diario de Sesiones, nim. 87, de 20 de diciembre de 1983, pags. 4155
a 4163.
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l16gico, hasta las variaciones en la funcién representativa con la in-
sercién de los partidos politicos y de la disciplina parlamentaria—
han llevado a considerar la funcién de control como la principal
que desarrolla el Parlamento. El liderazgo del Ejecutivo se con-
trarresta con el control y publicidad de las Cdmaras. Entre los me-
dios de los que éstas disponen puede distinguirse los medios clasicos
de control —preguntas, interpelaciones, mocién de censura—, que
se han llegado a considerar como tres momentos en un proceso
de conocimiento, juicio y medida consiguiente (Virga); y los me-
dios de impulso de la accién gubernativa —mociones y resolucio-
nes, y proposiciones no de ley—, a través de las cuales el Parla-
mento pasa a ocupar una situacién activa promoviendo, incitando
o exigiendo determinados actos del Gobierno.

A) Los medios cldsicos de control: Preguntas e Interpelaciones
a) Preguntas.

Es preciso un analisis separado de los tres tipos de preguntas
previstos en el R.C. (arts. 185 y sigs.).

— Preguntas con respuesta por escrito (art. 190).

Sin duda éstos han sido los escritos que en mayor nimero han
tenido entrada en el Registro de la Camara. El aspecto juridico
parlamentario mas destacable lo encontramos en las funciones des-
arrolladas por la Mesa de la Camara —por lo demds comunes a los
demads tipos de preguntas, pero aqui con mayor relieve— de delimi-
tacién frente a otros actos parlamentarios, y en concreto de las
solicitudes de Informe, asi como la exigencia de los requisitos regla-
mentarios. Sucintamente podemos detenernos en algunos de ellos:
1.°) Que el destinatario sea el Gobierno (art. 185), no admitiendo a
tramite las dirigidas a otras entidades (otros 6rganos constitucio-
nales, Comunidades Auténomas, Corporaciones locales). 2.°) recha-
zando las de exclusivo interés personal de quien la férmula o de
cualquier otra persona singularizada (art. 186.2). Sobre este requi-
sito se ha tenido particularmente en cuenta el término clave «exclu-
sivo», admitiendo aquellas en que aun plantedndose en un caso
concreto implicaba un interés general. 3.°) No admitiendo a tramite
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«la que suponga consulta de indole estrictamente juridica» (articu-
lo 186.3). Como en el anterior, es aqui el término «estrictamente» el
que parece esencial. Son asi admisibles los supuestos en que se
inquiere acerca del fundamento juridico de una accién gubernativa
(«en qué norma se ha basado para...»), o se denuncia el incumpli-
miento de una norma («por qué no se cumple...» 0 «cuando se va
a cumplir...»). En cambio son contrarios y por tanto incluibles
en el art. 186.3 aquellas preguntas en las que se solicita conocer la
regulacién juridica de una materia, o si una norma es aplicable
a un caso, o en fin, por la interpretacién que se le debe dar. En
esta linea de matizacién y de estudio de cada caso ha abundado la
Mesa de la Camara durante este periodo, haciendo en ocasiones
referencia al cumplimiento de las normas de cortesia parlamenta-
ria, como condicién que debe guardarse en la formulacién de las
preguntas.

— Preguntas con respuesta oral en Comision (art. 189).

Durante el periodo se han admitido a tramite 28 preguntas de
este tipo, siendo contestadas en las diferentes Comisiones un total
de 14, convirtiéndose las demds en preguntas con respuesta por
escrito, de acuerdo con el art. 189.3. Es de destacar el acuerdo de la
Mesa por el que exceptué la aplicacién de este ultimo apartado
para aquellas preguntas que inicialmente fueron planteadas para
su respuesta por escrito, pero que por no haber sido contestadas
en el plazo reglamentario pasaron, conforme al art. 190.1, «a reci-
bir el tratamiento de preguntas orales en Comisién».

No obstante, lo mas relevante en este ambito estd en la aproba-
cién de la resolucién de la Presidencia de 14 de diciembre de 1984,
sobre aplicacién de las normas reglamentarias en el funcionamiento
de la Comision de Control parlamentario de RTVE. En su nimero
primero establece un régimen de contestacién de preguntas orales
por el Consejo de Administracién o el Director General del Ente
Publico ante la Comisién, similar al de preguntas con respuesta
oral en Pleno: requisitos de admisibilidad del art. 188.1; fijacién
de una semana al mes, pudiendo presentarse sélo entre el martes
y el jueves de la semana anterior a aquella en que vayan a ser tra-
tadas; cupo de Diputados y de Grupos Parlamentarios; tramitacién
de acuerdo con la regla de los cinco minutos de acuerdo con el
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articulo 188.3. Este procedimiento serd utilizado por primera vez
en el siguiente periodo de sesiones.

— Preguntas con respuesta oral en Pleno (art. 188 del R.C. y
Resolucion de la Presidencia de 12 de enero de 1983).

Quiz4 aqui pueda decirse que la practica ha confirmado el inte-
rés de este tipo de preguntas, por la cercania de las cuestiones tra-
tadas, unido a la agilidad y rapidez en su tramitacién. Para ello,
la Presidencia ha actuado inflexiblemente, no admitiendo turnos de
réplica o de alusiones, haciendo las llamadas a la cuestién o al
orden que consideraba oportunas. Por otro lado, se ha mantenido
de modo periddico la celebracién de sesiones que incluian éstas
—al comienzo de la sesi6n de la tarde de los miércoles—, interrum-
piendo incluso los debates pendientes para continuarlos posterior-
mente (19). Estas caracteristicas han hecho que su desarrollo haya
constituido uno de los momentos de mayor afluencia de publico
en las tribunas.

A continuacién se detalla el cuadro general de éstas:

Incluidas en

Grupos orden del dia Contestadas Retiradas

Socialista ... ... oo ven oos 1 1
Popular ... ... ... ... ... 107 91 16
M. Catalana ... ... ... ... 2 2
Centrista ... ... oo ver ooe 3 3
Vasco (PNV) ... ... ... 6 5 1
Mixto ... ... oo v v L

TOTAL ... ... .o in. 119 102 17

(19) Unicamente no se ha hecho, cuando la sesién plenaria estaba dedi-
cada a debates de larga duracién; en concreto, la sesién dedicada al debate
de totalidad del proyecto de la L.O.D.E. (11 de octubre), y las ocupadas por el
debate presupuestario (el de totalidad la semana iniciada el 25 de octubre,
y las del 14 y 21 de noviembre para el dictamen).
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b) Interpelaciones.

De igual modo que respecto de las preguntas, ha sido funcién
de la Mesa la delimitacion de las caracteristicas de éstas, en cuanto
que deben versar «sobre los motivos o propdsitos de la conducta
del Ejecutivo en cuestiones de politica general, bien del Gobierno
o de algtin Departamento» (art. 181.1 del R.C.). Sin embargo, en este
punto lo mds destacable ha sido la utilizacién de una nueva moda-
lidad de interpelacién, creada en virtud de la resolucién de la Pre-
sidencia de 6 de septiembre de 1983: las interpelaciones urgentes.
Con ellas se ha logrado el debate de asuntos de actualidad, sin nece-
sidad de esperar el plazo general de quince dias que impone el
articulo 182.1. Por esta via se han debatido en la Camara la politica
econdémica del Gobierno (sesidn de 5 de octubre), la llamada «guerra
de los catecismos» (5 de octubre), el rechazo de iniciativas legisla-
tivas de la oposicién (30 de noviembre), las condiciones de segu-
ridad de los aeropuertos espafioles, en relacién con recientes catds-
trofes ocurridas en Madrid (14 de diciembre) o la seguridad ciuda-
dana (21 de diciembre). Son aplicables las consideraciones hechas
en relacién con las preguntas con respuesta oral en pleno, reali-
zdndose su tramitacién a continuacién de éstas. De otra parte existe
otro dato revelador: durante este periodo de sesiones no se han
debatido en sesién plenaria ni una sola de las ocho interpelaciones
presentadas con arreglo al procedimiento ordinario previsto en el
articulo 182 del Reglamento (pasando a tramitarse como preguntas
con respuesta por escrito conforme al art. 182.3). Con lo que, en la
practica, se han visto sustituidas por aquellas.

A continuacién se detalla el cuadro general de interpelaciones
urgentes: ‘

Incluidas en

Grupos orden del dia Contestadas Retiradas
Socialista ... ... ... . ..
Popular ... ... ..o 0L T 9 6 -3
M. Catalana ... ... ... ... 1 1
Centrista ... ... ..o oot '
Vasco (PNV) ... ... ... | - .1

MiXto co. vivcen v

TOTAL ... ... ... ... 11 : 8 - 3
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B) Medios de impulso.

- En este apartado se incluyen los acuerdos de la Camara o de
alguno de sus drganos, expresando un estado de 4nimo, un deseo
o una peticién dirigida a un dérgano externo a la Camara, general-
mente el Gobierno (20). Las mociones y resoluciones pueden ser con-
secuencia de una iniciativa parlamentaria (mocién consecuencia de
interpelacién, proposicién no de ley) o de una iniciativa que pro-
viene de un dérgano externo a la Cadmara (comunicaciones).

a) Mociones consecuencia de interpelacion (art. 184 R.C.). El
debate provocado por una interpelacién puede llevar a los Grupos
parlamentarios a la presentacién de_ mociones. Durante el periodo
se han presentado y discutido tres mociones consecuencia de inter-
pelacién. Una del Grupo Vasco (PNV) en la sesién plenaria del 30
de noviembre, consecuencia de una interpelacién urgente sobre el
sector pesquero, debatida la semana anterior, que fue desestimada.
Las otras dos, de los Grupos parlamentarios Popular y Minoria
Catalana fueron discutidas de modo conjunto en la sesién del 19 de
noviembre al versar ambas sobre las condiciones de seguridad de los
aeropuertos; a pesar de la finalidad similar s6lo fue estimada la de
la Minorfa Catalana, consistiendo béasicamente en el acuerdo del
Pleno de constituir una Comisién de Investigacién en relacién con
las dltimas catdstrofes aéreas. Su destinatario inmediato, por tanto,
no era el Gobierno, sino la propia Camara.

b) Proposiciones no de ley (arts. 193 a 195 del R.C.). Los Gru-
pos parlamentarios «pueden presentar proposiciones no de ley a
través de las cuales formulan propuestas de resolucién a la Camara»
(articulo 193 del R.C.). Es esclarecedor el cuadro general de las pro-
posiciones no de ley durante el periodo.

El cuadro siguiente muestra por un lado la poca utilizacién por
los Grupos parlamentarios de este instrumento, y por otro las esca-
sas ocasiones en que dichas proposiciones han logrado incluirse en
un orden del dia, especialmente en sesiones plenarias (no debe
olvidarse que buena parte de las proposiciones debatidas en este

(20) Asi define Tosi las mociones, aunque en el vigente Reglamento del
Congreso es aplicable también a las resoluciones. Véase en Diritto parlamen-
tare, Giuffre, Milano, 1974, pag. 355,
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Debatidas  Propuestas

Admitidas A Pleno Pleno de
Grupos a trdmite A Comision Comision Resolucion

Socialista ... ... ... ...
Popular ... ... ... ... 12 3 1 2

9 6
M. Catalana ... ... ... 3 3
Centrista ... ... ... ... 1 1
Vasco (PNV) ... ... ...
Mixto ... ... ... ... ... 8= 3 1w

5 6 1

* Con posterioridad fueron retiradas 2.

** Hubo otra que, incluida en el orden del dia de una sesién plenaria, fue retirada antes de
su debate.

periodo fueron presentadas en el anterior). Quizis pueda pensarse
en que lo primero sea consecuencia de lo segundo.

En lo que se refiere a las resoluciones propuestas, la ténica ge-
neral es de rechazo, y en las pocas ocasiones en que han tenido
éxito han sido modificadas en parte por medio de enmiendas tran-
saccionales aceptadas por los Grupos proponentes.

c) Comunicaciones del Gobierno.

La escasa iniciativa parlamentaria sefialada anteriormente, se
ha visto compensada por la presentacién por el Gobierno de comu-
nicaciones para su debate en el Plenc de la Cdmara. A través de
ellas se manifiesta la necesaria relacidn que debe existir entre am-
bos 6rganos constitucionales en un régimen parlamentario. En con-
creto, han sido dos las comunicaciones discutidas, una acerca del
«estado de la Nacién» (en la sesion iniciada el 20 de septiembre) (21),
y otra relativa a politica exterior (25 de octubre) (22). En ambos
casos, lo previsto en los arts. 196 v 197 del R.C. fue alterado por
la Presidencia, tras oir a la Junta de Portavoces, ampliando la du-
racién de cada intervencién, asi como el orden en que debian reali-
zarse éstas, al decidir que se hiciese por Grupos parlamentarios de
mayor a menor, con intervencién final del Grupo Socialista. Final-

(21) Diario de Sesiones, nums. 55, 56 v 57, de 20, 21 y 22 septiembre 1983.
(22) Diario de Sesiones ntims, 65 y 66, de 25 y 26 octubre octubre 1983.
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mente hay que resefiar que se aprobaron algunas de las propuestas
presentadas por los Grupos parlamentarios de la oposicién, del modo
seflalado anteriormente, es decir, introduciendo enmiendas pro-
puestas por el Portavoz del Grupo Socialista (23).

IV. LA ACTIVIDAD DE INFORMACION

Es lugar comtn en la doctrina la afirmacién de que la ausencia
de unos medios de informacién auténomos y suficientes es una de
las notas caracteristicas de la llamada «crisis de la institucién par-
lamentaria», y que sélo mediante un reforzamiento de éstos puede
llegar a ejercer plenamente las funciones que le corresponden en el
Estado contemporéaneo. El caricter instrumental de esta actividad
permite distinguirla de la de control, asi como que no es unica-
mente al Gobierno al que se dirige la Camara.

En la Camara podemos observar ese reforzamiento en una triple
direccién: 1) Mediante la generalizacion de las solicitudes de infor-
me por los Diputados al Gobierno y a las deméas Administraciones
Publicas. 2) Celebrando sesiones informativas tanto en el Pleno
como en las Comisiones. 3) Reforzando la administracién parla-
mentaria; sobre este punto ya se ha aludido con anterioridad al
establecimiento de un sistema de asistencia documental directa a
los Diputados.

A) Solicitudes de informe

Conforme al art. 7.1 del R.C. los Diputados, previo conocimiento
del respectivo Grupo parlamentario y para mejor cumplimiento
de sus funciones, tienen la facultad de recabar de las Administra-
ciones Publicas los datos, informes o documentos que obren en po-
der de éstas. El art. 44.1 atribuye a las Comisiones igual facultad.
Este instrumento, cada vez mas utilizado por los Diputados, al per-
mitir disponer de datos de cualquier Administracién Publica, exige

(23) Las resoluciones tomadas en relacién con la comunicacién de! Go-
bierno acerca del «estado de la Nacién» fueron publicadas en el B.O.C.G. de
7 de octubre de 1983, serie E, niim. 5, pags. 88 a 90; las de politica exterior
en el B.O.C.G. de 7 de noviembre de 1983, serie D, nim. 9, pags. 749 a 750.
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sin embargo que quede circunscrito a su propio ambito, corres-
pondiendo a la Mesa de la Cdmara el realizar esta funcién, con-
forme al art. 31.1.4.°. El mayor problema que se ha planteado du-
rante el periodo ha venido de su delimitacion respecto de las pre-
guntas. Es preciso insistir en los puntos diferenciadores: 1.°) Desti-
natarios: mientras que de las preguntas es tinicamente el Gobierno,
de los informes lo puede ser cualquier Administracién Publica. 2.°
Naturaleza y significado: las preguntas, sin perjuicio de que permi-
tan solicitar datos, informes o documentos, son esencialmente me-
dios de control. Con ellas se pide una explicacién o la intencién del
Gobierno sobre algin tema; en otros casos se busca dar informacién
al Gobierno, o en tltimo extremo denunciar publicamente algtin
hecho. Por el contrario, los informes tienen un caricter meramente
instrumental. Debe de tratarse de datos o documentos que obren
en poder de una Administracién Publica. La finalidad es el conocer
hechos o datos objetivos, pero no apreciaciones subjetivas, ya que
las funciones de control se ejercen a través de otros 6rganos. En
esta linea ha abundado la Mesa de la Cdmara en el andlisis y la
admisién a trdmite en su caso de solicitudes de informe.

Ha sido igualmente esclarecedor a estos efectos la aprobacién
por la Mesa de un modelo normalizado para la solicitud de este tipo
de informes.

B) Sesiones informativas del Gobierno

El R.C. prevé dos procedimientos. El del art. 202, en Comisién,
para informar sobre la politica general de algiin Departamento,
y el del art. 203, en Pleno o en Comisién, para informar sobre asun-
tos puntuales. Mientras el primero se refiere a cuestiones generales,
el segundo queda circunscrito a alguno particular. Es por ello que
durante este periodo, a diferencia del anterior, las comparecencias,
por regla general, se han desarrollado conforme al art. 203 del Re-
glamento, pues la exposicién de las lineas generales de las respec-
tivas politicas departamentales se habian expuesto en el periodo
anterior.

En el Pleno de la Cdmara sélo se ha celebrado una sesidn infor-
mativa, que tuvo lugar el dia 3 de noviembre, a peticién del Go-
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bierno, para exponer las medidas de lucha contra el terrorismo (24).
La Presidencia consideré aplicable el articulo 203, ordenando los
debates del siguiente modo: intervenciéon del Presidente del Go-
bierno, breve suspensién de la sesi6n, intervencién de los Porta-
voces de los Grupos parlamentarios de menor a mayor, comen-
zando por el Grupo Mixto, e intervencién final de nuevo del Presi-
dente del Gobierno. Igualmente recalcé la naturaleza propia de la
sesién, que al ser informativa no deberia producir debate. En con-
secuencia, no hubo turnos de réplica.

C) Otras sesiones informativas

En las diferentes Comisiones se han celebrado sesiones de este
tipo, en virtud de las facultades que el R.C. les atribuye en el art. 44.
Asi ha tenido lugar la comparecencia de autoridades y funcionarios
publicos competentes por razén de la materia. Por su especial relieve
merece mencionarse aqui las celebradas en la Comisién de Presu-
puestos y en la de Industria, Obras Publicas y Servicios.

En la Comisidon de Presupuestos, con ocasién del debate presu-
puestario y antes de la finalizacién del plazo de presentacién de
enmiendas, tuvo lugar la comparecencia de personalidades para in-
formar sobre temas relacionados con los PP.GG.E. para 1984. Se
celebraron sesiones de mafiana y tarde del 17 al 26 de octubre, y en
ellas comparecieron mas de un centenar de personas (25). La Presi-
dencia ordend estas intervenciones por Departamentos Ministeriales
y Organismos, debiendo subrayarse la agilidad y fluidez en su des-
arrollo, salvando las dificultades propias de un debate técnico en
que se baraja todo un cumulo de cifras y datos. Para ello permiti6
intervenciones muy breves de los oradores aunque pudiesen ha-
cerlo sucesivas veces.

En la Comisidn de Industria, Obras Publicas y Servicios, el ana-
lisis del informe del segundo semestre del Consejo de Seguridad
Nuclear dio lugar a comparecencias dignas de mencién. Se trata
de un tramite importante por la especial naturaleza de este orga-

(24) Diario de Sesiones num. 69, de 3 de noviembre de 1983, pags. 3202
a 3222,

(25) Diario de Sesiones nims. 69, 70, 72 y 76, de 17, 18, 19 y 26 de octu-
bre de 1983.
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nismo, no dependiente de ninguna Administracion Publica, y tnica-
mente sometido al control del Congreso de los Diputados y del Se-
nado conforme al art. 11 de la Ley 15/1980, de 22 de abril, de crea-
cién del Consejo de Seguridad Nuclear. El caracter eminentemente
técnico del contenido del informe exige el debido asesoramiento
de los parlamentarios. Para ello, la Presidencia de la Comisidn, tras
serle delegada por la de la Cdmara la regulacion de este debate,
acordé un doble orden de intervenciones: la de los miembros del
Consejo de Seguridad Nuclear ante la Comisién, para presentar el
informe, y la comparecencia previa ante una Ponencia especial
encargada de presentar un informe a la Comisién de otros expertos
pertenecientes a entidades publicas y privadas, a peticién de los
Grupos parlamentarios. La experiencia ha sido indudablemente fruc-
tifera, plasmédndose incluso en el informe de la Ponencia las opinio-
nes recibidas de los expertos, tramitacién que seguramente se repe-
tird por ello en sucesivos informes (26).

V. OTRAS ACTIVIDADES DE ESPECIAL RELIEVE
A) Comisiones Especiales y de Investigacion

Han continuado desarrollando sus trabajos la Comisién para la
Reforma de la Legislacién de Arrendamientos Urbanos (constituida
el 25 de mayo de 1983) y la Comisién de Investigacién de la Evolu-
cién del Grupo RUMASA (constituida en la misma fecha). Sélo se ha
creado una nueva Comisién de Investigacién, a la que ya hemos
hecho referencia con anterioridad, siendo consecuencia de la apro-
bacién por el Pleno en su sesién de 21 de diciembre de una mocién
consecuencia de la interpelacién urgente presentada por el Grupo
Minoria Catalana, para el estudio de las recientes catastrofes aéreas
ocurridas en Madrid (27).

B) Relacién con otros Organos Constitucionales

En primer lugar hay que destacar la superacién de la situacién

(26) El informe de la Ponencia especial fue publicado en el B.O.C.G.
de 13 de diciembre de 1983, serie E, nam. 15, pags. 131 a 139; la comparecencia
del C.S.N. ante la Comisién, consta en el Diario de Sesiones, nim. 103, de 14
de diciembre de 1983, pags. 3455 a 3479.

(27) B.0.C.G. de 31 de diciembre de 1983, serie D, nam. 20, pag. 1261.
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creada con motivo de la renovacion del mandato de cuatro Magis-
trados del Tribunal Constitucional. Tras un largo paréntesis debido
a las dificultades de lograr el acuerdo necesario que permitiera di-
cha eleccidn, ésta se realizé en la sesién plenaria de 27 de septiem-
bre de 1983, siendo reelegidos los cuatro que tres afios atras habian
sido elegidos por esta Camara (28).

También merece ser apuntado el acuerdo de la Mesa en relacién
con un escrito del Consejo General del Poder Judicial que tuvo en-
trada en la Cdmara el 23 de septiembre y que planteaba una suge-
rencia en relacién con la reforma urgente de la Ley de Enjuiciamien-
to Civil. La Mesa acord6 que el citado escrito no tenia cabida pro-
cedimental en la tramitacién de los Proyectos de Ley en el Con-
greso de los Diputados, de acuerdo con el Reglamento vigente, pero
que no obstante, remitia dicho escrito a los Grupos parlamentarios.
para su conocimiento.

C) La sesion extraordinaria y solemne de 5 de diciembre 1983

Con motivo de la conmemoracién del V aniversario de la Cons-
titucién de 1978 tuvo lugar una sesién extraordinaria y solemne,
presidida por S.M. el Rey Don Juan Carlos I, en homenaje a los
Diputados y Senadores de las Cortes Constituyentes. Se traté de
un breve acto en el que tras ser abierta la sesién por S. M. el Rey,
tomo la palabra el Letrado Mayor de las Cortes Generales anuncian-
do que las Mesas del Congreso de los Diputados y del Senado, en su
reunién conjunta del 11 de noviembre, habian acordado, a propuesta
de los Presidentes de ambas Camaras que, con motivo del V aniver-
sario de la Constitucién, se reconociera a los Diputados y Senado-
res Constituyentes la labor efectuada, expidiéndoles el correspon-
diente diploma. A continuacién S. M. el Rey entregé dichos titulos
a los que en su dia fueron Presidentes de las Cortes, del Congreso
de los Diputados y del Senado. Seguidamente hicieron uso de la
palabra el Sr. Alvarez de Miranda en nombre de los parlamentarios
constituyentes y el Presidente del Congreso de los Diputados, fina-
lizando el acto con la intervencién de S.M. el Rey (29).

(28) Diario de Sesiones, mim. 58, de 27 de septiembre de 1983.
(29) Diario de Sesiones, num. 81, de 5 de diciembre 1983, pags. 3884 a 3886.



