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I. PLANTEAMIENTO

La cuestién de si las «asignaciones econémicas de los diputados»
y las «subvenciones de los grupos parlamentarios» son susceptibles
de ser embargadas para asegurar el cumplimiento de obligaciones
pecuniarias, exige determinar si tales asignaciones y subvenciones
tienen el caracter de bienes embargables o son, por el contrario,
bienes inembargables, segin las leyes procesales.

En nuestro derecho rige el principio de responsabilidad patri-
monial ilimitada del deudor (art. 1911 Cédigo civil) del que deriva
que todos sus bienes son susceptibles de embargo para asegurar
el cumplimiento de sus deudas salvo que, por excepcién, concurra
una causa de inembargabilidad.

Es necesario, por tanto, examinar en primer lugar las reglas
procesales sobre el embargo de bienes —especialmente aquellas
que califican a algunos bienes de inembargables y, seguidamente,
comprobar si las asignaciones a diputados y subvenciones a grupos
parlamentarios estan incluidas o no en la categoria de los bienes
inembargables.

(*) El presente dictdmen y los que a continuacién se publican fueron ela-
borados por los servicios juridicos de la Secretaria General del Congreso de
los Diputados, a peticién de la Mesa de la Camara.
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II. Lo0S BIENES INEMBARGABLES
1. Reglas generales sobre el embargo de bienes

El conjunto de reglas generales que rigen los diferentes proce-
dimientos de embargo y de apremio sobre bienes convergen en las
reglas basicas de la Ley de Enjuiciamiento civil que son las que
determinan el orden de proceder en los embargos y los bienes que
son inembargables:

— En los procesos sometidos a la Ley de Enjuiciamiento cri-
minal tanto cuando se trata de embargos de bienes del procesado
(articulos 589 y sigs.) como de supuestos de responsabilidad civil
de terceras personas (art. 615), tales embargos se efectuaran «guar-
déndose el orden establecido en el articulo 1447 de la Ley de Enjui-
ciamiento Civil, y bajo la prohibicién contenida en los articulos 1448
y 1449 de la misma» (art. 598).

— En los procedimientos administrativos de apremio sobre el
patrimonio (art. 104,a de la Ley de Procedimiento Administrativo)
se «seguird el procedimiento previsto en el Estatuto de Recauda-
cién» (art. 105 de la Ley de Procedimiento Administrativo y art. 131
de la Ley General Tributaria). El Reglamento General de Recauda-
cién, aprobado por Decreto 3154/1968 de 14 de noviembre establece
que «el orden a observar en el embargo de bienes se sujetara a lo
establecido en el articulo 1447 de la Ley de Enjuiciamiento civil»
(articulo 109) y que «no seran susceptibles de embargo los bienes
exceptuados de traba por los articulos 1448 y 1449 de la Ley de
Enjuiciamiento Civil» (art. 110).

— La Ley de Enjuiciamiento Civil constituye, pues, la norma
basica que regula el orden de proceder y los bienes susceptibles de
embargo, no sé6lo en los procesos civiles, sino también en los cri-
minales y en los apremios administrativos. ‘

Sobre el orden de proceder en los embargos, el art. 1447 de la
Ley de Enjuiciamiento Civil dice:

«Art. 1447. Si hubiere bienes dados en prenda o hipote-
cados especialmente, se procedera contra ellos en primer lu-
gar. No habiéndolo, o siendo notoriamente insuficientes se



148 REVISTA DE LAS CORTES GENERALES

guardard en los embargos el orden siguiente: 1.°) Dinero me-
talico, si se encontrare; 2.°) Efectos publicos; 3.°) Alhajas de
oro, plata o pedreria; 4.°) Créditos realizables en acto; 5.°) Fru-
tos y rentas de toda especie; 6.°) Bienes semovientes; 7.°) Bienes
muebles; 8.°) Bienes inmuebles; 9.°) Sueldos o pensiones; 10.°)
Créditos y derechos no realizables en el acto.»

Sobre los bienes inembargables, el articulo 1448 de la Ley de
Enjuiciamiento Civil declara que «no se hard embargo en las vias
férreas abiertas al servicio puablico...» y el art. 1449 (redactado con-
forme a la Ley 78/1961 de 23 de diciembre) contiene una disposi-
cién mas general:

«Art. 1449. Tampoco se embargara nunca el lecho coti-
diano del deudor, de su cényuge e hijos, las ropas del preciso
uso de los mismos, el mobiliario, libros e instrumentos nece-
sarios para el ejercicio de la profesién, arte u oficio a que
aquél pueda estar dedicado, ni el salario, jornal, sueldo, pen-
sidén, retribucién o su equivalente que no exceda de 50 pesetas
diarias, salvo que el salario minimo legal sea fijado en otra
cifra superior.

Seran inembargables también aquellas otras cantidades
asi declaradas por disposiciones especiales.

Fuera de éstos, ningunos otros bienes se considerarin ex-
ceptuados.»

Este precepto, al establecer ciertas categorias de bienes inem-
bargables, necesita ser examinado méas detenidamente.

2. Bienes inembargables

Tomando como punto de partida los estudios de los profesores
CARRERAS (El embargo de bienes, Barcelona, 1957) y SERRA DoMiN-
GUEZ (Inembargabilidad de bienes, publicado en «Estudios de Dere-
cho Procesal», Barcelona, 1970) y PrieTo CasTRO (Tratado de De-
recho Procesal, Tomo 2, Madrid, 1982), puede trazarse, en sintesis,
el siguiente cuadro general de bienes inembargables.
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La inembargabilidad de un bien puede provenir de su propia
naturaleza (bienes no patrimoniales y bienes no enajenables —como
los bienes puiblicos y los bienes sagrados de acuerdo con el concor-
dato—) o de razones de interés publico o social que la ley establece
como determinantes de la exclusion total o parcial del embargo.
Estos son los bienes inembargables «strictu senso» a que se refiere
el articulo 1449 de la Ley de Enjuiciamiento Civil. Los supuestos
de inembargabilidad total o parcial son los siguientes:

A) Inembargabilidad por razon del sujeto

a) Bienes del Estado.
— La Ley General Presupuestaria de 4 de enero de 1977 dispone:

«Art. 44,1. Los Tribunales, Jueces y Autoridades no po-
dran despachar mandamientos de ejecucién, ni dictar provi-
dencias de embargo contra los derechos, fondos, valores y bie-
nes en general de la Hacienda Publica.»

Y el articulo 2.° aclara que:

«Art. 2.° La Hacienda Publica a los efectos de esta ley esta
constituida, por el conjunto de derechos y de obligaciones de
contenido econémico cuya titularidad corresponde al Estado
0 a sus organismos auténomos.»

— EIl mismo caréicter de inembargables tienen los bienes del
Patrimonio del Estado (art. 18 de la Ley del Patrimonio del Estado
de 15 de abril de 1964).

b) Bienes de las corporaciones locales, en virtud de lo dis-
puesto en el articulo 661 de la Ley de Régimen Local.

c) Bienes de organismos auténomos que tienen establecido un
privilegio por ley, bienes de las instituciones de beneficencia, y bie-
nes de clérigos y religiosos (si bien, en este caso la inembargabilidad
es limitada —art. XVI, num. 6 del Concordato vigente).

B) Inembargabilidad por motivos sociales (lecho del deudor,
de su cényuge e hijos, ropas necesarias, instrumento necesario para
su arte u oficio, prestaciones laborales que integran la seguridad
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social) o por tratarse de bienes destinados al servicio ptiblico o de
interés nacional (empresas de ferrocarriles, concesiones de trans-
portes por carretera, y de modo limitado en ciertos casos, buques,
aeronaves, minas y montes).

C) El embargo de sueldos y pensiones estd sometido a ciertas
limitaciones (Convenio de 1 de julio de 1949 sobre proteccién del
salario, ratificado por Espafia el 12 de junio de 1958) para asegurar
que no se embargard «la parte necesaria para garantizar el man-
tenimiento del trabajador y su familia». Esta regla estd concretada
en los preceptos generales contenidos en las leyes procesales (ar-
ticulos 1449 y 1451 de la Ley de Enjuiciamiento Civil y articulo 610
de la Ley de Enjuiciamiento Criminal) con algunas excepciones (asi,
por ejemplo, la inembargabilidad «de los haberes personales de los
militares para hacer efectivas responsabilidades procedentes de
contratos celebrados con particulares o de las costas producidas
para su reclamacién» —articulo 709,2 del Cédigo de Justicia Militar,
redactado conforme a la Ley de 17 de julio de 1953).

Una vez examinadas estas reglas generales procede examinar
ahora la naturaleza de las asignaciones econémicas a los diputados
y las subvenciones a los grupos parlamentarios para determinar
si estan excluidos de los bienes y derechos susceptibles de ser em-
bargados.

ITI. SUBVENCIONES A LOS GRUPOS PARLAMENTARIOS

Los grupos parlamentarios, cuya existencia estd reconocida en
la Constitutcién (art. 78,1) estdn regulados en los reglamentos de
cada Camara (arts. 23 y sigs. del Reglamento del Congreso; articu-
lo 27 y sigs. del Reglamento del Senado).

Cualquiera que sea la naturaleza juridica de los grupos parla-
mentarios (cuestién discutida, que no es necesario examinar aqui
con detalle, véase Manuel RAMIREZ, Teoria y prdctica del grupo par-
lamentario, «Rev. de Est. Pol.», 11-1979, pdgs. 11 y sigs.; Antonio
TorRRES DEL MORAL, Los grupos parlamentarios, «Rev. de Derecho
Politico», 9-1981, pégs. 21 y sigs.; Manuel ALBA, La creacion de gru-
pos parlamentarios durante la legislatura, «Rev. de Derecho Politi-
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co», 14-1982, pags. 79 y sigs.) es un hecho que nadie les atribuye
personalidad juridica «ad extra» ni competencias en el trafico juri-
dico externo. Los grupos parlamentarios desarrollan funciones en
el interior de las Camaras, con mayor o menor conexién con un
partido politico —tema este en que se centra, como es sabido, la
discusién sobre la naturaleza de los grupos— pero siempre «for-
mando parte de la estructura interna del parlamento»; los grupos
parlamentarios surgen por la necesidad de dotar a la Camara «de
una organizacién que la haga funcional y adecuada en sus mecanis-
mos para el alto servicio que tiene que cumplir». (Asi, los grupos
parlamentarios, cuyos portavoces constituyen una Junta —art. 39—,
designan los miembros de las Comisiones —art. 40,1 del Reglamento
del Congreso—, estan representados en la Diputacién Permanente
—articulo 78,1 de la Constitucién y 56 del Reglamento—, participan
en la fijacién del orden del dia del Pleno por medio de la Junta
de Portavoces —art. 67 del Reglamento—, participan en los debates
—art. 74 del Reglamento—, etc.). De modo que se trata de en-
tes —u Organos si se acepta esta calificacién— que integran la es-
tructura interna de cada una de las Cadmaras de las Cortes Generales.

Para el cumplimieno de esa funcién publica, se les dota de los
medios materiales necesarios:

Asi, el articulo 28 del Reglamento del Congreso dispone:

«Art. 28.1. El Congreso pondra a disposicién de los Gru-
pos parlamentarios locales y medios materiales suficientes y
les asignara, con cargo a su Presupuesto, una subvencién fija
idéntica para todos y otra variable en funcién del nimero
de Diputados de cada uno de ellos. Las cuantias se fijaran por
la Mesa de la Camara dentro de los limites de la correspon-
diente consignacién presupuestaria.

2. Los grupos parlamentarios deberan llevar una contabi-
lidad especifica de la subvencién a que se refiere el apartado
anterior, que pondran a disposicién de la Mesa del Congreso
siempre que ésta lo pida.

Este precepto deja bien claro que la subvencién se destina al
cumplimiento de las funciones publicas que a los grupos parlamen-
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tarios atribuye el Reglamento de la Camara, pues aunque es cierto
que éste deja en libertad a los grupos para distribuir esa suma de
dinero segtin su propio criterio, les obliga, sin embargo, a «llevar
una contabilidad especifica de la subvencién... que pondran a dis-
posicién de la Mesa del Congreso siempre que ésta lo pida», lo cual
pone de manifiesto que esa subvencién estd ajustada al cumpli-
miento de las funciones publicas propias de los grupos parlamen-
tarios.

Tanto la fijacién de la cuantia de las subvenciones que se con-
ceden a los grupos, como el empleo de esos fondos, forman parte
de la autonomia presupuestaria que la Constitucién garantiza a las
Cortes Generales (articulo 66,2 de la Constitucién). Son fondos que
se utilizan por las Camaras para su propio funcionamiento.

En este sentido las subvenciones a los grupos parlamentarios
tienen la condicién de fondos piblicos del Estado que cada una de
las Cdmaras les asigna para el cumplimiento de su funcién (art. 28
del Reglamento del Congreso y articulo 34 del Reglamento del
Senado). ’

La afectacién de los fondos al fin publico al que sirven los gru-
pos entrafia la obligacién de responder ante la Mesa del uso hecho
con tales fondos (art. 28,2 del Reglamento del Congreso: «Los gru-
pos parlamentarios deberdn llevar una contabilidad especifica de
la subvencién a que se refiere el apartado anterior, que pondrin a
disposicién de la Mesa del Congreso siempre que ésta lo pida»).

Por consiguiente, las subvenciones a los grupos parlamentarios
son bienes inembargables como los demés fondos ptblicos del Es-
tado (articulo 44,1 de la Ley General Presupuestaria de 4 de enero
de 1977, en relacién con el articulo 2.° de esa Ley, mas arriba trans-
critos) y contra ellos «los Tribunales, jueces y autoridades admi-
nistrativas no podran despachar mandamientos de ejecucién ni
dictar providencias de embargo».

Por otra parte, los grupos parlamentarios carecen de persona-
lidad juridica. Los grupos sdlo gozan de autonomia interna, pero
no son entes con personalidad juridica independiente (el art. 27,5
del Reglamento del Senado dice: «Los distintos grupos... gozaran
de total autonomia en cuanto a su organizacién interna»). En conse-
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cuencia, no pueden contraer, como tales, obligaciones patrimoniales,
por lo que resulta dificil imaginar en qué hipédtesis podria dirigirse
una accién procesal contra los mismos. Estd fuera de duda ade-
mas, que la relacién funcional que pueda existir entre los grupos
parlamentarios y los partidos politicos (articulo 23 del Reglamento
del Congreso) no implica una vinculacién patrimonial ni una confu-
sién entre el patrimonio de los partidos y los fondos de que dis-
ponen los grupos. Las deudas de los partidos politicos no son co-
municables al grupo parlamentario que los diputados de ese par-
tido hayan podido constituir en el Congreso. Tal confusién de pa-
trimonio es contraria a la naturaleza y finalidad de las subven-
ciones concedidas a los grupos parlamentarios. El patrimonio de
los partidos es embargable, las subvenciones a los grupos no lo son.

IV. ASIGNACIONES ECONOMICAS A LOS DIPUTADOS
1. En general

La cuestién de si son embargables o no las asignaciones econd-
micas que perciben los diputados y senadores depende de que esas
cantidades estén o no libres de embargo por una «disposicién ex-
presa» (articulo 1449, de la Ley de Enjuiciamiento Civil), lo que,
a su vez, enlaza con el problema de la naturaleza juridica de tales
retribuciones.

Como es sabido, el examen del derecho comparado no propor-
ciona un criterio suficiente para resolver la cuestién. Ni siquiera
existe unanimidad sobre la naturaleza de las cantidades que perci-
ben los parlamentarios. Nicolds PEREZ-SERRANO (Tratado de Derecho
Politico, 1939, editado en 1976, pigs. 782 y sigs.), después de exponer
la evolucién de estas retribuciones desde la época medieval («Sala-
rio de procuracién») hasta la época en que escribié su Tratado
y de hacer un examen del derecho comparado, llega a la conclusion
de que esas retribuciones tienen una naturaleza muy variada: en
unos casos son una «dieta», en otros una «indemnizacién pura»,
en otros un «sueldo», y en otros tienen naturaleza mixta.

En la actualidad, la situacién sigue siendo muy variable (véase
Les parlements dans le monde —Recueil de données comparatives—,
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Paris, 1977), si bien, como tendencia general se advierte que el fun-
damento de la remuneracién parlamentaria se ha ido transforman-
do poco a poco, tendiendo a convertirse en un sueldo o salario
(«au lieu d’étre pour l'essentiel, un remboursement de dépenses
inhérentes a la fonction, l'indemnité est devenue, dans une certaine
mesure, un salaire», ob. cit. pag. 297).

2. Derecho historico espaiiol

En la historia del Derecho espafiol la retribucién de los «pro-
curadores a Cortes» corria a cargo de las ciudades y villas que los
enviaban en calidad de mensajeros. Manuel COLMEIRO en su Curso
de Derecho Politico (Madrid, 1873, pags. 294 y sigs.) describe los
problemas que esto planteaba y que dieron lugar a que la Sentencia
compromisoria de Medina del Campo dispusiera que:

«...los procuradores al tiempo de ser elegidos jurasen que
no recibirian del dicho sefior (Enrique IV) nin de los reyes
que después de él vinieren, nin de otra persona, dadiva, nin
recabdo, nin dineros, nin otra cosa nin merced, aunque les
fuere dado de gracia, 6 por remuneracién, salvo el salario
razonable para sus mantenimientos de ida, venida y estada
en la Corte.»

El problema del «salario» de los procuradores guarda —dice
Colmeiro— estrecha relacién con «la cuestién tan debatida en nues-
tros dias —escribe en 1873— de las incompatibilidades parlamen-
tarias»; tal cuestién —recuerda Colmeiro— ya se habia planteado
en las Cortes de Madrid de 1573, pero Felipe II habia respondido
secamente diciendo que «en esto no conviene hacer novedad» (ob.
cit., pag. 296). El hecho es que la retribucién de los procuradores
durante toda la Edad Moderna corrié a cargo de las ciudades y
villas que los enviaban, sistema que perduraba en las Cortes de
Cadiz.

El articulo 102 de la Constitucién de Cadiz dice:

«Articulo 102. Para la indemnizacién de los Diputados se
les asistird por sus respectivas provincias con las dietas que
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las Cortes, en el segundo afio de cada Diputacién General,
sefialaren para la diputacién que le ha de suceder, y a los
diputados de Ultramar se les abonara, ademaés, lo que parezca,
a juicio de sus respectivas provincias, para los gastos de viaje
de ida y vuelta.»

De este sistema se ha pasado paulatinamente al actual en el que
las Cortes asumen obligatoriamente la retribucién de los parlamen-
tarios (articulo 71,4). Pero qué naturaleza tiene esa retribucién. ¢Es
un sueldo? ¢Es una compensacién por los gastos que ocasiona el
ejercicio de una funcién publica? ¢ Es una cantidad afectada al cum-
plimiento de una funcién?

3. El articulo 71,4 de la Constitucion

La discusién parlamentaria del articulo 71,4 de la Constitucién
arroja alguna luz sobre el tema. :

En el Anteproyecto de la Constitucién (B. O.C. G. de 5 de enero
de 1978), el articulo 63,4 disponia:

«Art. 63,4. Los diputados y senadores percibirdn una re-
muneracion cuya cuantia serd fijada por las respectivas Ca-
maras.»

Este texto no sufri6é variacién alguna en el Congreso, pero en el
Senado se sustituyé la expresién remuneracion por la de asignacion,
como consecuencia de la aprobacién de la enmienda 901 del senador
Gabriel Sarasa.

«Enmienda ntim. 901. Primer Firmante: Don José Gabriel
Sarasa Miquélez (Unién de Centro Democratico): El Senador
que suscribe, miembro del Grupo Parlamentario de UCD del
Senado, con la firma de conocimiento de su portavoz conforme
al articulo 119 del Reglamento provisional de esta Camara,
presenta la siguiente enmienda al texto del proyecto de Cons-
titucion aprobado por el Congreso de los Diputados.
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ENMIENDA. EI parrafo num. 4 del articulo 66, debe que-
dar redactado del modo siguiente: “4. Los Diputados y Sena-
dores perciben una asignacién que sera fijada por las respec-
tivas Camaras”.

JUSTIFICACION. La condicién de Diputado o Senador no
es una profesién y por lo tanto es impropio hablar de remu-
neracién. La compensacién econdmica que perciben tiene por
finalidad dotarle de los medios econémicos necesarios para
hacer frente a los gastos que implica su funcién representativa.

Palacio del Senado, 7 de agosto de 1978.»

Esta enmienda fue defendida por su firmante en la Sesién de la
‘Comisidn del Senado del dia 31 de agosto de 1978 en los siguientes
términos:

«E] sefior SARASA MIQUELEZ: Sefior Presidente, Sefiorias, la
enmienda 901 al apartado 4 del articulo 66 es muy sencilla.
Simplemente se trata de modificar una palabra. En el texto se
dice: “Los Diputados y Senadores percibiran una remunera-
cién que serd fijada por las respectivas Camaras”’. Este Sena-
dor propone: “Los Diputados y Senadores percibirdn una asig-
nacién que sera fijada por las respectivas Camaras”. Es decir,
se sustituye la palabra “remuneracién” por la palabra “asig-
nacién”.

Como se decia en la justificaciéon de la enmienda, la con-
dicién de diputado o senador no es una profesién y, por tanto,
no parece propio hablar de remuneracién. La compensacién
econémica que se percibe, o que percibimos, tiene por finali-
dad dotarnos de los medios econémicos necesarios para hacer
frente a los gastos que implica la funcién representativa.

En este concepto se expresa mejor la idea con la palabra
asignacion. Esta es seguramente la razén por la cual en los
vigentes reglamentos provisionales del Congreso y del Senado,
aprobados hace pocos meses, creo recordar que unanimemente
en este punto se emplea la palabra “asignacién”. Asi figura en
el Reglamento del Congreso, concretamente en el apartado 1
del art. 19, y en el nuestro, en el del Senado, en el apartado 1
del art. 32.
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La primera Constitucién espafiola que se refiere a este as-
pecto fue la del afio 1931, que tampoco empleaba la palabra
que aparece hoy en el texto que nos remite el Congreso, puesto
que utilizaba otro término que todavia estaria mejor, la pa-
labra “retribucién”. Concretamente lo decia en el art. 54.

Esto es lo fundamental de mi enmienda. Sin embargo, tam-
bién habria que sefialarse que asi como normalmente —y la
norma ha sido constante en este sentido— se trasladan a un
tiempo futuro las expresiones que aparecen en el texto de la
Constitucién puesto que, en definitiva, es una Constitucién
para el futuro, en este caso hay que hablar en presente di-
ciendo “perciben”, porque realmente percibimos en este mo-
mento una asignacidén o una retribucién, segin como se llame.

Por tanto, la expresién: “Los Diputados y Senadores per-
ciben...”, me parece perfectamente correcta.

En cuanto a la palabra “asignacién”, entiendo que, por las
razones expuestas, debiera ser admitida. Simplemente voy a
recordar que, aunque las votaciones en Ponencia no son ni
mucho menos vinculantes, esta enmienda obtuvo 23 votos a
favor.»

La enmienda fue apoyada también por el senador Villar Arregui
y aprobada por unanimidad en la Comisién. El Pleno del Senado
aprobé el precepto sin discusién, y asi pasé éste, finalmente, al texto
de la Constitucién.

Parece, pues, que con el término de «asignacién» se quiso expre-
sar que la compensacién econémica que los parlamentarios reciben
no es una «remuneracién» sino una dotacién econémica para hacer
frente a los gastos que implica la funcién representativa.

Por otra parte, este precepto constitucional trata por igual la
asignacion de Senadores y de Diputados, lo cual es un dato a tener
en cuenta ante el diferente contenido que los vigentes Reglamentos
del Congreso y del Senado tienen en este punto.
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4. La «asignacion econdmica» en los Reglamentos del Congreso
y del Senado

El desarrollo de lo dispuesto en el articulo 71,4 de la Constitu-
cién se encuentra en los Reglamentos del Congreso (art. 8) y del
Senado (art. 23).

La redaccién de ambos preceptos, similar en su origen (véanse
articulos 19 y 38, respectivamente, de los Reglamentos provisiona-
les del Congreso y del Senado), presenta variaciones importantes
en los textos vigentes:

Reglamento definitivo del Congreso de 10 de febrero de 1982
Articulo 8.°

1. Los Diputados percibirdan una asignacién econémica que
les permita cumplir eficaz y dignamente su funcidn.

2. Tendran igualmente derecho a las ayudas, franquicias
e indemnizaciones por gastos que sean indispensables para el
cumplimiento de su funcién.

3. Todas las percepciones de los Diputados estaran suje-
tas a las normas tributarias de caréacter general.

4. La Mesa del Congreso fijara cada afio la cuantia de las
percepciones de los Diputados y sus modalidades dentro de
las correspondientes consignaciones presupuestarias.

Reglamento definitivo del Senado de 26 de mayo de 1982
Articulo 23

1. Los Senadores tendrin tratamiento de excelencia, que
conservaran con caracter vitalicio, y derecho a la asignacién,
dietas e indemnizaciones por gastos necesarios para el des-
empefio de su funcién que se fijen en el Presupuesto del Se-
nado. Dichas percepciones seran irrenunciables e irretenibles.

2. No obstante lo anterior, el Senador que reiteradamente
dejare de asistir a las sesiones, sin haber obtenido licencia
de la Mesa, podra ser privado de su asignacién, por uno o
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mas meses, a propuesta de la Presidencia y por acuerdo de la
Camara tomado en sesién secreta.

Ambos reglamentos difieren en tres puntos:

1.°) El Reglamento definitivo del Congreso ha suprimido la de-
claracién de que las «percepciones de los diputados seran irrenun-
ciables e irretenibles»; en cambio el Reglamento del Senado la
mantiene. '

2°) El Reglamento del Congreso distingue claramente entre
dos tipos de percepciones:

— asignacién econdmica que permita cumplir eficaz y digna-
mente su funcion;

— ayudas, franquicias e indemnizaciones por gastos que sean
indispensables para el cumplimiento de su gestion.

En cambio, el Reglamento del Senado se refiere sélo a la:

— asignacion de dietas e indemnizaciones por gastos necesa-
rios para el desempefio de su funcion.

3°) El Reglamento del Congreso declara expresamente que «to-
das las percepciones de los diputados estdn sujetas a las normas
tributarias de caracter general», afirmacién que, en cambio, no hace
el Reglamento del Senado.

Naturalmente, las Camaras aprueban con caricter auténomo
sus propios Reglamentos y no es objeto de esta nota entrar en el
analisis de las causas y consecuencias de la discrepancia que existe
entre los Reglamentos en relacién con esta materia.

Tales diferencias, sin embargo, no pueden ser de fondo ni afec-
tar a la naturaleza misma de la asignacién porque ésta se encuentra
regulada y garantizada unitariamente —para diputados y senadores—
por la Constitucién (articulo 71,4) y porque tales diferencias de
fondo serian contrarias el principio de igualdad.

Del mismo modo, la alegacién de este principio consagrado en
el articulo 14 de la Constitucién, no se limita inicamente a la unidad
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de tratamiento de unas y otras percepciones en el caso de diputados
y senadores, sino a la forma automaética en que la aplicacién de
ese principio fundamental contenido en el citado articulo genera
la inconstitucionalidad de discriminacién alguna que por condicién
del cargo o funcién desempeiiados afecte al dmbito de actuacién
de normas de carécter general como las ya citadas, contenidas en
las leyes procesales vigentes. Este punto es de capital importancia
para extraer una conclusién a la vista de lo que seguidamente exa-
minaremos sobre la naturaleza juridica de un concepto fundamental-
mente econémico como es el de «salario, jornal, sueldo, pensién,
retribuciéon o equivalente» (articulo 1449 de la Ley de Enjuicia-
miento Civil).

Planteada asi la cuestidn, el problema queda centrado en estos
términos: el articulo 1449 de la Ley de Enjuiciamiento Civil (véanse
paginas 4 y sigs. de este informe) determina cuéles son los bienes
libres de embargo:

— los citados en ese precepto (lecho cotidiano, ropas, etc.);

— «aquellas otras cantidades asi declaradas por disposiciones
especiales»;

— «fuera de estos casos —concluye el precepto— ningunos
otros bienes se consideraran exceptuados».

En consecuencia, para que una «cantidad» quede exceptuada de
un posible embargo es necesario que una disposicién asi lo declare
expresamente. Y, ademds, es necesario que esa disposicién no in-
frinja el principio de igualdad establecido por el articulo 14 de la
Constitucién, por tanto, que la desigualdad que implica declarar
unos bienes embargables y otros inembargables no entrafie una dis-
criminacién incompatible con la Constitucién.

De manera que las asignaciones econémicas que perciben los
diputados sélo podran quedar exceptuadas del embargo en el caso
de que una disposicién lo declare expresamente. ¢Tal disposicién
existe?

Cabria invocar el articulo 71,4 de la Constitucién. Sin embargo,
este precepto se limita a garantizar que los diputados y senadores
percibiran una asignacién fijada por las Camaras. Del tenor literal
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de este precepto no se deduce que tal asignacién sea inembargable.
Tampoco puede obtenerse tal consecuencia de los debates parla-
mentarios que precedieron a la aprobacién del mismo, pues si bien
es cierto que en ellos se sustituyé la expresién «remuneracién» por
la de «asignacién» (mds atras) no se establecié en ningin momento
que tal asignacion tendria el privilegio de ser inembargable. Y tam-
poco se deduce tal inembargabilidad del mero dato de que la Cons-
titucién reconozca a los diputados y senadores el derecho a percibir
una asignacion (articulo 71,4), como no se deduce la inembargabi-
lidad de las remuneraciones de los demads espafioles por el mero
dato de que la Constitucién declare que todos tienen el derecho
a «una remuneracién suficiente para satisfacer sus necesidades y
las de su familia» (articulo 35,1).

De todo ello se deduce, en primer lugar, un tratamiento distinto
para lo que es estrictamente asimilable a una retribucién, como es
el caso de la definida por el articulo 71,4 de la Constitucién como
asignacién y recogida posteriormente en la normativa reglamentaria
de la Camara y en la practica de ejecucién presupuestaria. Mientras
que esta identificacién del concepto de asignacién con las retribu-
ciones a las que se refieren las leyes procesales es clara, algo funda-
mentalmente distinto son aquellas cantidades a las que se refiere
el Reglamento definitivo del Congreso de 10 de febrero de 1982 como
«ayudas, franquicias e indemnizaciones por gastos a las que los
diputados tienen derecho», gastos que tienen que tener el ca-
racter de indispensables para el cumplimiento de su funcién. No
siendo realmente «percepciones», la extensiéon a estas cantidades
del alcance de la embargabilidad, si obstaculiza el cumplimiento
eficaz de la funcién parlamentaria y, de acuerdo con lo dispuesto
en el articulo 12 del Reglamento del Congreso de los Diputados,
pone en marcha el mecanismo de tutela presidencial. Por otro
lado, la identificacién del concepto de asignacién constitucional, a
efectos del tema que nos ocupa, con una retribucién tipica creada,
debe interpretarse conjuntamente con la inexistencia de una dispo-
sicién que declare exceptuadas del embargo dichas asignaciones
econdémicas. Por otro lado, todo ello ha de entenderse sin perjuicio
de la normativa general vigente en materia de limitaciones al
embargo de sueldos que se citan en la parte primera de este trabajo.
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V. CONCLUSIONES

Por todas las consideraciones expuestas en el cuerpo de este
dictamen se concluye que:

1°) Las subvenciones que cada una de las Camaras asigna a
los grupos parlamentarios (entes sin personalidad juridica que sélo
gozan de autonomia interna) tienen la condicién de fondos publi-
cos afectados al cumplimiento de la funcién publica especifica que
corresponde a tales grupos y, como tales, son cantidades inembar-

gables.

2°) Las percepciones recibidas por los diputados en concepto
de la asignacién constitucional prevista en la Constitucién y en el
Reglamento del Congreso, tienen el caracter de retribucién some-
tida a la normativa general sobre embargabilidad de salarios o retri-
buciones, contenida fundamentalmente en los articulos 1447 y 1449
de la Ley de Enjuiciamiento Civil, siendo, por tanto, susceptibles
de embargo, con la cautela que hemos citado anteriormente respecto
de la regulacién especifica para embargo de sueldos y pensiones.

3°) Por otro lado, las ayudas, franquicias e indemnizaciones
por gasto, a las que se refiere el articulo 8,2 del Reglamento se
consideran no incluidas en el concepto genérico de retribuciones de
las leyes procesales y, por tanto, deben estar libres de embargo.

Palacio del Congreso de los Diputados, a 17 de febrero de 1984.



