LA INTERPRETACION DE LA CONSTITUCION

ANTONIO-ENRIQUE PEREZ LURO

SUMARIO: 1. POSIBILIDAD Y SENTIDO DE LA INTERPRETACION
CONSTITUCIONAL.—2. CONDICIONES Y TEORfAS DE
LA INTERPRETACION Y NORMA CONSTITUCIONAL:
2.1. La interpretacién constitucional como «té-
pica»: los argumentos interpretativos; 2.2. La
interpretacién constitucional como compren-
sion: significado de la hermenéutica; 2.3. La
interpretacién constitucional como opcién po-
litica: el «uso alternativo del derecho».—3. La
INTERPRETACION «DE» LA CONSTITUCION: 3.1, Mé-
todos de la interpretacion de la Constitucion;
3.2. Principios de la interpretacién de la Cons-
titucién—4. LA INTERPRETACION «DESDE» LA
CONSTITUCION: LA CONSTITUCION COMO NORMA
INTERPRETATIVA.

¥

1. POSIBILIDAD Y SENTIDO DE LA INTERPRETACION CONSTITUCIONAL

En una carta que data del afio 1532, de innegable interés para
la historia de la metodologia juridica, el jurista humanista Viglius
von Zwichem, dirigiéndose a Amerbach, escribia que sin interpreta-
cién no cabe doctrina juridica y que el propio objeto de la jurispru-
dencia residia precisamente en hallar el método correcto de inter-
pretacién: «Die richtige Methode der Interpretation zu finden (1).

La interpretacién constituye, en efecto, el punto de encuentro
donde confluyen y se entremezclan los procedimientos metédicos de
la ciencia y de la filosofia del derecho y el banco de prueba de la
respectiva validez de sus postulados (2). Esas circunstancias adquie-

(1) Tomo la referencia de A. PLACHY, La teoria della interpretazione. Ge-
nesi e storia della ermeneutica moderna, Giuffre, Milano, 1974, pags 1 y 22.

(2) Ha sefialado RENATO TREVES que la interpretacién de las leyes es «uno
de los problemas fundamentales que e] derecho plantea continuamente en su
desarrollo vital y que el jurista nunca logra resolver con los medios de su
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ren una problematicidad caracteristica cuando el objeto de la inter-
pretacién juridica versa sobre los preceptos de la maxima jerarquia
normativa, es decir, sobre la Constitucion.

La interpretacién constitucional posee una importancia decisiva
en cualquier sistema democrético, especialmente en aquellos que
cuentan con una jurisdiccién constitucional. En fecha reciente Jean
Rivero ha llamado la atencién sobre la auténtica revolucién juridica
que supuso la decisién del Couseil constitutionnel francés del 16
de julio de 1971. Tras la toma de la Bastilla —comenta irénicamen-
te el profesor Rivero—, al pueblo francés le agrada hacer sus revolu-
ciones en el mes de julio. En este caso la revolucién se realizé en
cuatro palabras: «Vu la Constitution et notamment son Préambule».
De un solo golpe la Declaracién de 1789, el Preambulo de la Cons-
titucién de 1946, los principios fundamentales reconocidos por las
leyes de la Republica... quedaron integrados en la Constitucién
francesa, que duplicé su volumen por la mera voluntad dei Conseil
constitutionnel (3). Sin que se pueda tampoco soslayar, en lo que
respecta a la incipiente trayectoria de nuestra jurisdiccién consti-
tucional, el interés y controversia suscitados por las denomimdas
«sentencias interpretativas», o sea, aquellas que determinan o ma-
nifiestan el sentido en el que un texto legal puede ser considerzdo
constitucional o, en su caso, inconstitucional (4).

propia ciencia porque estd ya en el extremo limite de ésta, donde desemboca
en la filosofia». Prélogo a Max AscoLl, La interpretacion de las leyes. Ensayo
de filosofia del derecho, trad. cast. de R. Smith, Losada, Buenos Aires, 1947,
pagina 8. Vid. también la pag. 26 de esta obra donde AscoLl afirma que: «El
problema sobre la naturaleza de la interpretacién no es técnico..., sino un
problema continuamente suscitado por el derecho a la filosofia». En fecha
reciente ha expresado la misma idea MARTIN KRIELE, Theorie der Rechtsge-
winnung entwickelt am Problem der Varfassungsinterpretation, Duncker &
Humblot, Berlin, 2.* ed. 1976, pags. 160 y sigs., y 215 y sigs, donde insiste en la
exigencia de asumir desde premisas filoséficas la interpretacién constitucional.

(3) J. Rivero, Rapport de synthése del Coloquio Internacional sobre «La
protection des droits fondamentaux par les juridictions constitutionnelles en
Europe» (Aix-en-Provence, 19-21 febrero 1981), en RIDC, 1981, ntim. 2, pag. 662.

(4) El Tribunal Constitucional se pronuncié sobre el tema de las «senten-
cias interpretativas» en su decisién de 13 febrero 1981, en BJC, 1981, pag. 32,
en la que adopté una actitud negativa (que fue uno de los motivos de disi-
dencia del voto particular, ibid., pag. 42), que posteriormente matizé en la
STC de 8 abril 1981, en BJC, 1981, n. 2, pag. 91, que admite un uso restringido
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Ahora bien, no deja de suscitar cierta perplejidad comprobar
la escasa atencién que ha merecido en la teoria juridica el tema de
la interpretacién constitucional, en relacién con el interés que ha
promovido la actividad interpretativa en otros sectores del ordena-
miento juridico, particularmente en el ambito del derecho privado,
pese a la mayor trascendencia que, sin lugar a dudas, reviste la
interpretacién de la Constitucién.

Este hecho quizds sea debido a que la interpretacién constitu-
cional se halla amenazada por dos planteamientos que, desde pre-
misas antitéticas, coinciden en comprometer su razén de ser. El pri-
mero se debe a quienes ignoran el cardcter juridico de dicha acti-
vidad, al enfatizar su significacién politica; el segundo a quienes
por equipararla a la interpretacién normativa del derecho privado
terminan por disolver su peculiaridad.

La creencia de que las cuestiones constitucionales no son cues-
tiones juridicas, sino cuestiones de poder, fue abiertamente defen-
dida por Ferdinand Lassalle en su famosa conferencia sobre la esen-
cia de la Constitucidon (Ueber Verfassungswesen), pronunciada en
Berln el afio 1862 (5). Esta postura, por su en apariencia innegable
realismo, basado en la experiencia histérica y cotidiana del sacrifi-
ci¢ de la normatividad juridica ante la fuerza de los hechos, nunca
i dejado de contar con adeptos. No debe, por tanto, causar extra-
deza que Mario G. Losano sostenga, en nuestros dias, que aludir
a una interpretacién constitucional implica un abuso del lenguaje,
ya que supone la pretensién de proyectar postulados de la meto-
dologia juridica a lo que no son sino puras decisiones politicas (6).

de esta técnica pero sin aceptarla en términos en los que el TC corra el riesgo
de convertirse en «legislador positivo». Cfr. P. CrRUZ VILLALON, Zwei Jahre
Verfassungsrechtsprechung in Spanien, en ZadRV, 1983, n. 1, pags. 83-85. En
favor de la utilizacién de las «sentencias interpretativas», que considera con-
sustanciales al ejercicio de cualquier funcién jurisdiccional, se ha pronun-
ciado abiertamente F. RuBIe LLORENTE, Sobre la relacion entre Tribunal Cons-
titucional y Poder Judicial en el ejercicio de la jurisdiccion constitucional,
en REDC, 1982, n. 4, pags. 35 y sigs.

(5) F. LasaLLE, Ueber Verfassungswesen (1862) en Gesammelte Reden und
Shcriften, ed. a cargo de E. Bernstein, Berlin, 1919, vol. II, pdgs. 25 y sigs
(existe trad. cast. de W. Roces e Introduccién de E. Aja, con el titulo ¢Qué
es una Constitucion?, Ariel, Barcelona, 1976).

(6) M.G. Losano, Los grandes sistemas juridicos, trad. cast. de A. Ruiz
Miguel, Debate, Madrid, 1982, pag. %4.
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De otro lado, quienes han concebido la interpretacién de la Cons-
titucién como una tarea juridica, durante un largo periodo que se
ha prolongado hasta el presente, la han abordado con los esquemas
elaborados por la dogmaética iusprivatista. Se aduce para explicar
este fenémeno al mayor grado de depuracién sistematica alcanzado
a través del tiempo por la teoria de la interpretacién en el derecho
privado, y que con la Escuela histérica alcanza plena madurez cien-
tifica. De ahi, por ejemplo, la marcada influencia que ejerce la teo-
ria de la interpretacién de Friedrich Carl von Savigny en la confi-
guracién de los presupuestos metodolégicos de la Escuela alemana
del derecho publico (7). Sin que tampoco puedan soslayarse otras
causas ligadas a la propia génesis del constitucionalismo. En efecto,
las primeras constituciones liberales sienten el principio de la «ri-
gidez» constitucional, tendente a garantizar su contenido frente a
cualquier intento de modificacién. Dicho contenido se consagra en
dos grandes sectores: la parte dogmatica que contiene la declara-
cién o catdlogo de los derechos naturales positivizados por via
constitucional (el Bill of Rights en la tradicién anglosajona), y la
denominada parte organica, que contiene las reglas sobre la forma
y funcionamiento del Estado y los poderes publicos en general (Form
o Frame of Government en el constitucionalismo norteamericano).

El conjunto de derechos contenidos en la parte dogmatica era di-
rectamente justiciable y se hallaba a salvo de cualquier intromisién
no sélo por parte de la administracién, sino también a través de la
legislacién ordinaria. Al propio tiempo, se considera que ese ntcleo
de derechos establece unas relaciones entre el Estado y los ciuda-
danos, pero no entre los ciudadanos entre si. En dichas relaciones

(7) Cfr. P. voN OERTZEN, Die soziale Function des staatsrechtlichen Positi-
vismus, Suhrkamp, Frankfurt a.M., 1974, pags. 154 y sigs.; W. WILHELM, La
metodologia juridica en el siglo XIX, trad. cast. de R. Bethmann, Edersa,
Madrid, 1980, pags. 19 'y sigs. Un factor que coadyuba, en gran medida, al
enfoque iusprivatista de la interpretacién constitucional es el que se refiere
a la propia formacién de los juristas. Téngase presente, por ejemplo, que en
las Facultades de Derecho germanas durante la primera etapa del siglo XIX se
estudiaba exclusivamente el derecho privado, quedando el derecho ptuiblico
confinado en las Facultades de Filosofia. Vid. R. WIETHOLTER, Rechitswissens-
chaft, en colab. con E. Denninger y R. Bernhardt, Fischer, Frankfurt a.M.,
52 ed., 1976, pags. 68 y sigs.; A.E. Pfrez LuNo, La filosofia del derecho y la
formacidn de los juristas, en «Sistema», 1982, nam. 49, pags. 89 y sigs., con
orientaciones bibliograficas,
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el Estado actia como una persona juridica, en el marco de un te-
jido de facultades y obligaciones juridicas respecto a los particu-
lares. La Dogmatica alemana del derecho publico elaboré a partir
de estas premisas, de inequivoca impronta privatista, la categoria
de los derechos puiblicos subjetivos (8). Hay que afiadir que el con-
tenido de los derechos publicos subjetivos en el ambito del Estado
liberal de derecho se hallaba integrado, basicamente, por libertades
de signo individual, entre las que destaca la proteccién de la liber-
tad econdémica y la defensa del derecho de propiedad. Si se tienen
presentes estas circunstancias no resulta dificil comprender que
para la interpretacién de tales derechos se recurriera a instrumen-
tos hermenéuticos juridicoprivados. En este contexto la interpre-
tacién de la parte dogmatica de la Constitucién se realiza a partir
de premisas y conforme a un método de marcada significacién ius-
privatista, y tan sélo para la interpretacién de la parte organica se
formulan algunas reglas auténomas, construidas con ayuda del mo-
delo de las ciencias histéricas, sociales y politicas, que representan
un intento embrionario de construir una hermenéutica iuspublicis-
ta moderna.

Ahora bien, con el transito del Estado liberal al Estado social
de derecho se ha producido una importante mutacién en la norma-
tiva constitucional, que forzosamente ha repercutido en su inter-
pretacién (9). En efecto, en la nueva situacién se advierte:

1°) Una superacién de la categoria de los derechos publicos
subjetivos, de inequivoca inspiracién individualista, a través de los
derechos fundamentales. En ellos se integran, junto a las libertades
tradicionales personales, civiles y politicas, los derechos econémi-
cos, sociales y culturales. El reconocimiento de los derechos socia-
les como derechos fundamentales ha comportado, a su vez, un cam-

(8) Cir. Capitulo I, 3.14 y Capitulo II, 2.2 de mi vol. Derechos humanos,
Estado de derecho y Constitucién (en prensa).

(9) E. ForSTHOFF, Die Umbildung des Verfassungsgesetzes, en su vol.
Rechisstaat im Wandel. Verfassungsrechtliche Abhandlungen 1954-1973, Beck,
Miinchen, 2. ed., 1976, pags. 130 y sigs. Este trabajo fue posteriormente objeto
de la critica de A. HOLLERBACH, Auflosung der rechtsstaatlichen Verfassung?,
en el vol. col. a cargo de R. DREIER y F. SCHWEGMANN, Probleme der Verfas-
sungsinterpretation, Nomos, Baden-Baden, 1976, pags. 80 y sigs.; y P. LERCHE,
Still, Methode, Ansicht. Polemische Bemerkungen zum Methodenproblem,
ibid., pags. 110 y sigs.
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bio en: a) la fundamentacion de los derechos constitucionales, que
ya no se circunscriben a la defensa de intereses individuales, sino
que extienden su tutela a la proteccién de intereses sociales y co-
lectivos; b) la titularidad, que se ampliara también a sujetos colec-
tivos; y ¢) la naturaleza juridica, al dejar de ser meros derechos de
defensa (lo que la doctrina germana denomina Abwehrrechte) frente
a la opresidn estatal, para devenir derechos de participacién (Teilha-
berecht en su acepcién alemana) y prestaciones para cuya realiza-
cién no basta la abstencién del Estado, sino que se hace indispen-
sable la movilizacién de los poderes publicos.

2°) Esta peculiar naturaleza juridica de los derechos funda-
mentales exige superar la rigida distincién entre la parte dogmatica
y la parte orgénica de los textos constitucionales, ya que la parti-
cipacién y las prestaciones no pueden interpretarse al margen de
las reglas que encauzan la organizacién y el funcionamiento de los
poderes publicos.

3°) Por dltimo, junto a la técnica de positivacion casuistica
predominante en las constituciones liberales para fijar el estatuto
de las libertades, los derechos fundamentales aparecen reconocidos
en la actualidad también como valores o como principios basicos
del sistema juridico-politico, lo que condiciona el método de su in-
terpretacion (10).

En estas nuevas coordenadas constitucionales los medios herme-
néuticos de la tradicidén iusprivatista se revelan insuficientes. De
ahi, que la tarea actual de cualquier teoria de la interpretacién de
la Constitucién se plantee prioritariamente como un doble empefio:
de un lado, debe tratar de reivindicar el caracter juridico de dicha
actividad frente a quienes la entienden como un puro proceso poli-
tico supeditado a la fuerza determinante de los hechos; de otro,
debe dar cumplida respuesta a los problemas especificos que im-
plica la interpretacién de la norma constitucional, para lo que pre-
cisa emanciparse de la metodologia iusprivatista y afirmar su auto-
nomia con la consiguiente elaboraciéon de sus propias categorias
metddicas.

Una importante contribucién en tal sentido se debe a Konrad

(10) Cfr. Capitulo II, 3.1213 y 3.232 de mi vol. Derechos humanos, cit.
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Hesse que ha formulado la sugestiva tesis sobre «la fuerza norma-
tiva de la Constitucién» (Die normative Kraft der Verfassung). El
profesor de Friburgo y juez del Tribunal Constitucional Federal
de Karlsruhe ha cifrado su pretensién en el logro de un equilibrio
capaz de evitar el sacrificio de la dimensién normativa de la Consti-
tucién ante las condiciones de la realidad, asi como la considera-
cion formalista de la normativa constitucional ajena a la realidad
y carente de contenido (11). La norma constitucional carece de exis-
tencia independiente de la realidad. Su eficacia no puede extrapo-
larse de las condiciones naturales, histéricas y socioeconémicas de
cada situacién. Pero, al propio tiempo, la Constitucién es algo mas
que esas condiciones fécticas, ya que entrafia una fuente de «deber
ser», es decir, posee una peculiar fuerza normativa dirigida a orde-
nar y conformar la realidad politica y social.

Entre las condiciones que permiten la consecucién de ese equi-
librio destaca Hesse la que denomina «voluntad de Constitucién»
(Wille zur Verfassung), que representa, a un tiempo, una alterna-
tiva a la mera voluntad de poder y a la normatividad formal y abs-
tracta carente de voluntad. Tal «voluntad de Constitucién» reposa
en una triple idea: la conviccién de la necesidad de un orden nor-
mativo objetivo y estable, como garantia frente a la arbitrariedad
del poder; la conviccién de que dicho orden normativo precisa de
una constante legitimacidén; y la convicciéon de que se trata de un
orden cuyo valor normativo no sélo depende de su racionalidad,
sino también de los actos de la voluntad humana tendentes a su
realizacién (12).

Las reflexiones de Konrad Hesse sobre la fuerza normativa de
la Constitucién estimo que pueden también contribuir a abordar
desde un enfoque correcto la problematica de la interpretacién cons-
titucional. A partir de dichas premisas cabe afirmar la posibilidad

(11) K. Hessg, Die normative Kraft der Verfassung, en el vol. col. a cargo
de M. Friedrich, Verfassung. Beitrige zur Verfassungstheorie, Wissenschaf-
tliche Buchgesellschaft, Darmstadt, 1978, pag. 82. De este trabajo, asi como
de otros escritos de Derecho constitucional de HEsSE, se halla en prensa una
trad. cast. precedida de un cuidado Estudio preliminar a cargo de Pedro Cruz
Villalén, a quien deseo agradecer desde aqui la deferencia de haber puesto
a mi disposicién estos textos.

(12) 1Ibid., pags. 86-87.
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de esta tarea, en cuanto actividad juridica, al tiempo que se conso-
lidan sus rasgos distintivos. Asi, se cifra el objeto del proceso inter-
pretativo en una estructura inequivocamente normativa (13), dotada
de un grado de estabilidad y objetividad que permite precisar su
sentido. Pero, a la vez, tal proceso se vincula a las condiciones con-
cretas de cada situacién histérica que delimitan el contexto de
legitimidad en el que la legalidad constitucional opera. De ahi, que
la hermenéutica constitucional, lejos de agotarse en la mera subsun-
cién légica o en la elaboracién conceptual, exige la firme voluntad
del intérprete dirigida a realizar de forma éptima los objetivos de
la Constitucién (14). '

2. CONDICIONES Y TEORIAS DE LA INTERPRETACION
Y NORMA CONSTITUCIONAL

El carécter especifico que reviste la interpretacién constitucio-
nal, y su significacién auténoma respecto al método iusprivatista,
no supone, sin embargo, ignorar los rasgos comunes a cualquier
actividad interpretativa. La determinacién de las condiciones gene-
rales de los diferentes procesos interpretativos ha sido, precisamen-
te, la principal preocupacién tedérica de Emilio Betti (15) y de Hans-
Georg Gadamer (16). Por ello, se hace necesario aludir, aunque sea
de forma somera, al sentido de la proyeccién de los principales fac-
tores que connotan los distintos procesos interpretativos a la es-
fera constitucional; asi como a las consiguientes repercusiones de
las principales teorias interpretativas actuales en dicha esfera.

(13) En Espafia ha subrayado la dimensién juridico-normativa de la in-
terpretacién constitucional Epuarpo Garcia pE ENTERRA, La Constitucion como
norma y el Tribunal Constitucional, Civitas, Madrid, 1981, pags. 49 y sigs.

(14) Si como ensefiara FRANCISCO SUAREZ, la ley es un precepto que integra
la razén y la voluntad en sintesis inseparable (De legibus, I, IV, 6 y 1, V, 13),
también su interpretacién deberd conjugar, de forma necesaria, los momentos
intelectivo y volitivo. )

(15) E. BETTI, Teoria generale dell'interpretazione, Giuffré, Milano, 1955
(2 vols.); Interpretazione della legge e degli atti giuridici, Giuffre, Milano,
22 ed., 1971. ‘

(16) H.-G. GaDAMER, Wahrheit und Methode, Grundziige einer philosophis-
chen Hermeneutik, Mohr, Tiibingen, 32 ed., 1972 (existe trad. cast. de A. Agud
y R. Agapito, Sigueme, Salamanca, 1977).
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«Interpretar» significa atribuir un significado a manifestaciones
de un determinado lenguaje. El conjunto de procesos ldgicos y
practicos a través de los que se realiza esa atribucién de significado
se denomina «interpretacién»; término que designa, al mismo tiem-
po, la actividad encaminada a describir el sentido de los enunciados
o manifestaciones de un lenguaje (dimensién subjetiva y dindmica
de la interpretacion), y el resultado obtenido a través de dicha
actividad (dimensién objetiva o estatica).

La proyeccién de estas premisas al derecho implica concebir la
interpretacién juridica como la atribucién de significado a un deter-
minado segmento de lenguaje juridico, es decir, a una o varias nor-
mas. Si se parte de la idea de que una norma sin significado es un
absurdo, hay que concluir que la norma no tiene un significado,
sino que es un significado. Este planteamiento comporta admitir
que no cabe ninguna norma sin significado y que ese significado
no es previo, sino subsiguiente a la actividad interpretativa. De ello
se infiere que la norma juridica no es el presupuesto, sino el resul-
tado del proceso interpretativo.

Frente a la concepcidén tradicional de la interpretacién juridica
como revelacién del sentido previo y acabado de las normas, los
enfoques actuales la entienden como un proceso dirigido a dotar
a la norma de significado. Asi, estos nuevos parametros metodo-
légicos han permitido revisar la propia naturaleza atribuida a
la interpretacién en el Derecho romano, para poner de manifiesto
que el inter-pretiumm no consistia en descifrar el ius civile o en
una mera actividad mediadora entre el ius y sus destinatarios,
sino que implicaba la emisién de un mensaje (ius dicere) por
parte de quien tenia el poder de atribuir un significado al ius.
Pero este planteamiento no equivale a concebir la norma juridi-
ca como el producto del arbitrio o la voluntad decisionista del
jurista intérprete, pretende béasicamente ampliar el concepto de
norma al entenderla como un proceso que conjuga la «norma dato»
o la «norma preexistente» que constituye el prius de la inter-
pretacién, con la «norma producto» o «norma resultado» que su-
pone el momento completo y culminante de la elaboracién norma-
tiva (17). En sentido andlogo Hans Kelsen denomina «norma indi-

(17) Cfr. A. AarNIO, Denkweisen der Rechtswissenschaft, Springer, Wien-
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vidual» a la que resulta de la interpretacién y aplicacién del dere-
cho, y describe el ordenamiento juridico como un sistema dinamico
en el que las normas de jerarquia superior delegan en los érganos
competentes para la interpretacién y aplicacién del derecho el po-
der de crear normas inferiores (individuales) y las convalidan (18).

Estas precisiones permiten abordar la referencia sumaria a las
principales condiciones que delimitan la actividad interpretativa y
su incidencia en el plano constitucional.

a) En primer término, debe acentuarse el caracter lingiiistico
de cualquier interpretacién. El lenguaje acttia siempre como marco
necesario de referencia de la actividad interpretativa, cuyo objeto
se concreta en manifestaciones de un determinado lenguaje simbo-
lico, oral o escrito. Por ello, donde no existe comunicacién inter-
subjetiva no puede darse interpretacién; y esa comunicacién exige
que los interlocutores hablen un mismo lenguaje y conozcan los
objetos a que se refiere dicho lenguaje (19).

" Se supera, de este modo, la secular distincién entre la interpre-
tacion de la letra o de las palabras de la ley y la interpretacién de
la voluntad o intencién de la propia ley, o del legislador. Ya que,
como acertadamente advierte Norberto Bobbio, el jurista no puede
saltar mas alla del lenguaje. De ahi, que donde no existe una comu-
nicacién exteriorizada no quepa inferir ninguna presunta voluntad.
La distincién entre la interpretacién como estud1o de las palabras

pEr T —
(verba) y la interpretacién como averiguacién de la intencién o
New York, 1979, pag. 71; On Truth and the Acceptability of Interpretative Pro-
positions in Legal Dogmatics, en Methodologie und Erkenntnistheorie der
juristischen Argumentation. Actas del Symposium Internacional sobre «Ar-
gumentation in Legal Science» (Helsinki, 10-12 diciembre de 1979), en «Rechts-
theorie», 1981, Beiheft 2, pags. 33 y sigs. y esp. 44 y sigs.; E. PATTARO, Functions
of the Language and Interpretation of the Law, en Conceptions Contemporai-
nes du Droit, Actas del IX Congreso Mundial de la Internationalen Vereinigung
fiir Rechts-und Sozialphilosophie (Basilea, 27 agosto-1 septiembre 1979), Steiner,
Wiesbaden, 1982, vol. I, Part. 3, pags. 199 y sigs.; G. TareLLo, L'interpretazione
della legge, Giuffre, Milano, 1980, pags. 4 y sigs.

(18) H. KELSEN, Reine Rechtslehre, Fran Deuticke, Wien, 2. ed., 1960, pagi-
nas 346 y sigs. Cfr. M. G. Losano, Il problema dell’mterpretazzone in Hans
Kelsen, en RIFD, 1968, n. 3-4, pags. 524 y sigs.

(19) Cfr. . HRUuSCHKA, Das Verstehen von Rechtstexten, Beck, Miinchen,
1972, pags. 52 y sigs.; G. TAReLLO, L’interpretazione della legge, cit., pags. 24 y
siguientes.
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voluntad de la ley o del legislador (mens/voluntas legis o mens/
voluntas legislatoris) resulta, por tanto, artificiosa (20). La preten-
dida voluntad o intencién de la ley o del legislador para poder ser
objeto de interpretacién, es decir, para no ser el producto de elucu-
braciones mas o menos arbitrarias o de la imaginacién, es preciso
que se haya plasmado en determinadas expresiones de un lenguaje
normativo.

En las penetrantes péaginas dedicadas por Konrad Hesse a la
interpretacién de la Constitucién, en su manual sobre los Rasgos
fundamentales del Derecho constitucional de la Repiiblica Federal
de Alemania, ha mostrado la falta de sentido de la teoria tradicional
que la concibe como la mera revelacién de una voluntad preexistente
de caricter objetivo (referida a la norma) o subjetivo (referida al
legislador). Segiin Hesse, este planteamiento encubre la situacién
auténtica en que se produce la interpretacién constitucional, cuya
problemaética reside en tener que atribuir un significado a normas
sobre las que ni la Constitucién ni el constituyente han expresado
una decisién, limitdndose a proporcionar algunos puntos de apoyo.
Identificar la interpretacién constitucional con el descubrimiento
de la previa voluntad objetiva de la Constitucién o del constituyente
equivale —en opinién de Hesse— a pretender dar cumplimiento
a algo que no posee una preexistencia real («Was nicht real praexis-
tent ist»), lo que implica equivocar desde el mismo punto de par-
tida la problematica de la interpretacién constitucional (21).

b) Todo proceso interpretativo es, a la vez, una actividad nece-
saria para atribuir un sentido a las normas, es decir, para comple-
tar su elaboracién. Frente al brocardo tradicional in claris non fit
interpretatio, que reduce la tarea interpretativa a los supuestos de
oscuridad o equivocidad del lenguaje normativo, hay que sostener
que la interpretacién acompafa a todo acto de aplicacién y realiza-
cién del derecho. De este modo, queda también en entredicho Ia
pretensién, anticipada por la Escuela histérica y llevada hasta sus
ultimas consecuencias por el positivismo juridico decimonénico, a

(20) N. BoBBIo, Ciencia del derecho vy andlisis del lenguaje, en su vol.
Contribucion a la teoria del derecho, ed. cast. a cargo de A. Ruiz Miguel, Fer-
nando Torres. Valencia, 1980, pags. 187 y sigs. esp. pag. 191,

(21) XK. Hessg, Grundziige des Verfassungsrechts der Bundesrepublik
Deutschland, Miller, Heidelberg-Karlsruhe, 11.* ed., 1978, pag. 23.
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tenor de la cual cada norma posee un unico significado auténtico
o verdadero. En contra hay que recordar que toda norma constituye
una estructura abierta —una open texture en palabras de Herbert
Hart (22)— susceptible de asumir diversos significados posibles.

A tenor de lo expuesto, y en lo que atafie a la interpretacién de
la Constitucion, discrepo en este punto del planteamiento de Hesse,
para quien donde no existen dudas no se interpreta y no es nece-
saria interpretacién alguna: «Wo Zweifel nicht bestehen, wird nicht
interpretiert und bedarf es auch oft keiner Interpretation» (23). Pa-
ra Konrad Hesse la interpretacién constitucional, en sentido estric-
to, sélo se da cuando existe un problema sobre el significado de sus
normas que la Constitucién no puede resolver de forma inequivoca.
De ahi que los actos de normal cumplimiento de la Constitucién
no sean formas de interpretacién, ni tampoco lo sean los de apli-
cacién de las normas constitucionales cuando éstas son evidentes,
aunque Hesse admite que en dichos supuestos existe una actividad
de comprensién que puede considerarse interpretacién, en sentido
amplio (24).

De aceptarse esta tesis habria que admitir que existe un tinico
y auténtico significado de las normas constitucionales, quedando
reducida su aplicacién a mera actividad de subsuncién mecéni-
ca (25); lo que se hallaria en contradiccién abierta con el caricter
abierto y amplio de la normativa constitucional, que el propio Hesse
reconoce expresamente (26). De ahi, que la interpretacién constitu-
cional tenga por objeto la atribucién de significado a manifestacio-
nes del lenguaje normativo abierto a diferentes sentidos posibles,
pero no la ejecucién de mandatos univocos y concluyentes (27).

(22) H. Harrt, The Concept of Law, Clarendon, Oxford, 1961, pags. 120 y sigs.

(23) K. HEssg, Grundziige, cit., pag. 21.

(24) Ibidem.

(25) Sobre la critica de la interpretacién como subsunc1on v1d M. KRiELE,
Teorie der Rechtsgewinnung, cit., pags. 47 y sigs.

(26) K. HEssE, Grundziige, cit., pags. 23-25.

(27) Nuestro TC ha acogido explicitamente este enfoque al sefialar que:
«Si se admite la distincién- entre normas como mandato y texto legal como
signo sensible mediante el cual el mandato se manifiesta o el medio de co-
municacién que se utiliza para darlo a conocer, la conclusién a la que hay
que llegar es que el objeto del proceso constitucional es ‘basicamente el
ultimo y no el primero». STC, de 8 de abril 1981, en BJC, 1981, n. 2, pag. 91.
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c) La interpretacién no se realiza en el vacio, sino que se trata
de una actividad contextualizada, esto es, se lleva a cabo en con-
diciones social e histéricamente determinadas que generan los usos
lingiiisticos de los que debe partir cualquier atribucién de signi-
ficado.

En la segunda etapa de su evolucién intelectual Ludwig Wittgens-
tein sostuvo que la significacién de las palabras consiste en su uso
en el lenguaje (28). El significado de las palabras no es una pro-
piedad universal e inalterable, sino que depende de su funcién en
un determinado contexto o «juego del lenguaje». Hablar un len-
guaje es parte de una actividad o forma de vida (29). De ahi, que los
«juegos del lenguaje» (language-games), que reflejan diversas for-
mas de vida, ofrecen el marco referencial para la atribucion de sen-
tido a las proposiciones que en ellos se integran (30).

En el plano de la interpretacién juridica Friedrich Miiller ha
realizado una interesante aportacién al concebir la norma como una
estructura en la que se integran, en relacién de mutua dependencia,
el «programa normativo» (Normprogramm) y el «sector normati-
vo» (Normbereich). El primer término designa al mandato o pres-
cripcién contenido en la norma que delimita su objetivo; mientras
que el «sector normativo» se refiere al ambito de la vida social que
el «programa normativo» ha seleccionado o acotado como objeto
de su regulacién (31).

Las normas constitucionales, al igual que el resto de las normas
juridicas, tienden a reglamentar distintas esferas o aspectos de la
vida social. Por ello, el intérprete de la Constitucién no puede tam-
poco desligar su cometido de atribucién de significado de los «jue-
gos del lenguaje» o del «sector normativo», que contextualizan las
aplicaciones concretas de la normativa constitucional. Ya que dicho
contexto representa, al mismo tiempo, el ambito vital (reflejado en

(28) L. WITTGENSTEIN, Philosophical Investigations, ed. a cargo de G.E. M.
Anscombe. Blackwell, Oxford, 1976, pag. 20, donde literalmente sostiene que:
«For a large class of cases... the meaning of a word is its use in the language».

(29) Ibid., pag. 11.

(30) Ibid., pag. 23.

(31) F. MULLER, Juristische Methodik, Duncker & Humblot, Berlin, 2.° ed.,
1976, pags. 117 y sigs.
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los consiguientes usos lingiiisticos) en el que el intérprete desarrolla
su tarea, y el objeto al que dicha tarea se halla destinada.

d) La contextualizacién en que se produce cualquier proceso
interpretativo determina su caracter limitado y controlado. La acti-
vidad del jurista intérprete se halla sometida a limites: «internos»,
es decir, a reglas del lenguaje normativo que prescriben la utili-
zacion de determinadas herramientas conceptuales (y no otras)
para conseguir determinados objetivos (lo que le obliga a respetar
el significado de las definiciones legales, el uso o no de distintas
categorias, como la equidad o la analogia, en los diferentes sectores
del ordenamiento, las normas sobre la jerarquia de los enunciados
normativos...); y «externos» en cuanto impuestos por la propia
experiencia juridica del contexto en el que se realiza la interpreta-
ciébn y que impone el respeto de los usos lingiiisticos consolida-
dos (32).

A su vez, los resultados de dicha actividad interpretativa son
susceptibles de control: juridico, que se concreta en la necesidad de
atenerse a los criterios interpretativos utilizados en las decisiones
previas de casos similares, asi como en atender a la funcién orien-
tadora y critica que desempefia la ciencia juridica y en lo que aqui
interesa la dogmatica del derecho constitucional; politico, referido
a la peculiar vigilancia o supervisién de legitimidad que ejercen los
6rganos creadores de derecho sobre quienes lo interpretan o apli-
can; y social, manifestado en la necesidad de que el intérprete pon-
dere los intereses de aquellos a quienes la decisién afecta, sobre
la base de una consideracién igual de sus personas, a que reciente-
mente se ha referido John Hart Ely (33); en la exigencia de que el
intérprete respete los standards o conceptos morales generales y
basicos de la sociedad, a que alude Ronald Dworkin (34); o en la
conveniencia de que el resultado de la interpretacién goce de un

(32) Cfr. G.R. Carri6, Sobre los limites del lenguaje normativo, Astrea,
Buenos Aires, 1973, pags. 19 y sigs.

(33) J.H. ELry, Democracy and Distrust. A Theory of Judicial Review, Har-
ward University Press, Cambridge (Mass.) and London, 1980, pag. 100.

(34) R. DWORKn(I, Taking Rights Seriously, Duckworth, London, 2* ed.,
1978, pags. 14 y sigs. y 46 y sigs.
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amplio consenso social por cumplir las expectativas de la colecti-
vidad, tal como se desprende del planteamiento de Josef Esser (35).

e) Por ultimo, toda actividad interpretativa constituye un pro-
ceso unitario, debiendo considerarse sus distintas fases como mo-
mentos necesarios de una «unidad de comprensién» (36). No se trata,
por tanto, de una eleccién casual o arbitraria de ciertos instrumen-
tos hermenéuticos, sino de la integracién necesaria de aquellos que
son necesarios para dotar a las normas de sentido.

Conviene recordar que cuando Friedrich Carl von Savigny aborda
en su System el tema de la interpretacién juridica, en paginas que
se han hecho clésicas, tras distinguir cuatro métodos de interpreta-
cién basicos: el gramatical, el 16gico, el histérico y el sistemético,
aclara, de inmediato, que no se trata de cuatro tipos de interpreta-
cién de los que deba elegirse uno (37). Con mayor acierto que nu-
merosas de las construcciones tedricas posteriores, que al remitirse
a su planteamiento lo malentendieron y terminaron por disolver
la unidad radical del proceso hermenéutico en la disputa de los
métodos (Methodenstreit) de interpretacidn, Savigny mantuvo que
las cuatro posiciones metddicas debian operar conjuntamente para
la interpretacién correcta de la norma (38).

De otro lado, el caracter unitario de la actividad interpretativa
reside en la comun dimensién lingiiistica de los distintos medios
hermenéuticos. Asi, la interpretacién histérica parte del analisis del
lenguaje normativo del pasado. La interpretacidon logica busca el
sentido de las reglas de uso de las palabras empleadas en la norma,
o sea, lo que Norberto Bobbio denomina la «gramatica del legisla-

(35) J. EsSERr, Vorverstindnis und Methodenwahl in der Rechtsfindung,
Atheneum, Frankfurt a.M., 1970, pags. 7 y sigs.

(36) F. MULLER, Juristische Methodik, cit., pag. 140.

(37) F.C. voN SAVIGNY, System des heutigen Romischen Rechts, Veit, Ber-
1in, 1840, vol. I, pags. 212 y sigs.

(38) Ibid., pag. 215. Conviene, en todo caso, advertir que en contra de estas
premisas la actitud de Savigny supuso una clara opcién hacia un método in-
terpretativo basado en la literalidad de la ley y en sus relaciones sistemati-
cas. Lo que respondia a la desconfianza que le inspiraba la biusqueda de la
presunta voluntad del legislador (cfr. M. KRIELE, Theorie der Rechtsgewin-
nung, cit., pags. 67 y sigs.); asi como a la falta de auténtico sentido histérico
a su constante apelacién a la historia (cfr. M.-G. GADAMER, Wahrheit und Me-
thode, cit., pag. 309).
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dor» (39). También la busqueda de la intencién o voluntad de la ley
o del legislador pueden concebirse como aspectos de la funcién
pragmatica del lenguaje, a la que aludiera Charles Morris (40), 0 a
su dimensién performativa que ha tratado de dilucidar John L.
Austin (41). A su vez, la interpretacién sistemadtica puede entenderse
como el estudio de la conexién entre diferentes proposiciones nor-
mativas que forman parte de un mismo «juego del lenguaje».

Con lo expuesto, sobre las principales condiciones que gravitan
sobre el proceso interpretativo, es facil advertir que tal actividad
constituye una forma de razonamiento practico. La interpretacidn,
en contra de lo que supusieron determinados planteamientos de la
dogmatica formalista decimondnica, no se reduce a un acto pura-
mente declarativo sobre el significado de las normas, ni se lleva a
cabo s6lo a través de inferencias 1égico-formales, como se desprende
de algunos recientes enfoques de la légica juridica. La interpreta-
cién, como se ha indicado, dada la pluralidad de sentidos posibles
atribuibles a la norma implica una opcién o valoracién del intér-
prete. En todo caso, esas elecciones o juicios de preferencia del
intérprete en favor de unos fines o valores en lugar de otros, son
inherentes a cualquier actividad hermenéutica. De ahi que la propia
utilizacién de los distintos instrumentos interpretativos por parte
del jurista intérprete no responda al azar, o sea fruto de preferen-
cias inmotivadas o inconscientes, sino que se halla inescindiblemente
ligada a los objetivos perseguidos por la interpretacién y, en suma,
a la concepcién del derecho de la que se parte (42). Se ha sefialado
certeramente que podria afirmarse: «dime como conceptiias la nor-
ma juridica, y te diré cémo la interpretas» (43). Por ello, cuando
se afirma el caracter descriptivo o neutral de la interpretacién

(39) N. BosBio, Ciencia del derecho y andlisis del lenguaje, cit., pag. 192.

(40) Cn. Morr1s, Lineamenti di una teoria dei segni, trad. it. de F. Rossi-
Landi, Paravia, Torino, 1954.

(41) J-L. AusTiN, How to Do Things with Words, ed. a cargo de J. 0. Urm-
son, Oxford University Press, London, 1962; Philosophical Papers, Clarendon,
Oxford, 2.2 ed. 1970.

(42) Cfr. L. BacoLiNI, Fedelta al diritto e interpretazione, en ACFS, 1973,
n. 13/2, pags. 19 y sigs.; G. Fass0, Il giudice e la realtd sociale, en su vol. So-
cieta, legge e ragione, Edizioni di Comunita, Bologna, 1974, p4gs. 89 y sigs.

(43) M. REALE, Para uma hermenéutica estrutural, en Estudios en honor
del doctor Luis Recaséns Siches, Unam, México, 1980, vol. I, pag. 763.
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como garantia de la seguridad juridica, se estd optando (sea o no
consciente de ello el intérprete) por determinados fines o valores;
en idéntica proporcién que cuando se la concibe como un medio
para satisfacer necesidades de la vida humana, el bien comun, o
aspiraciones de justicia... (44).

Si el analisis de las condiciones de la interpretacién remite a
las concepciones que le sirven de base, parece obligado aludir a los
principales empefios tedricos actuales sobre la materia, a fin de
calibrar su incidencia respectiva en la esfera constitucional.

2.1. La interpretacion constitucional como «topica»:
los argumentos interpretativos

Cualquier actividad interpretativa supone el planteamiento y el
consiguiente intento de dar respuesta al triple problema: de los
medios a través de los cuales va a llevarse a cabo; de los presu-
puestos que le sirven de punto de partida y gravitan sobre su des-
arrollo; asi como de la funcién perseguida con dicha actividad.
Ahora bien, el énfasis que las distintas teorias interpretativas ponen
en cada una de estas tres cuestiones es diverso. Asi, mientras la
funcién o repercusiones sociopoliticas de la interpretacién revisten
un interés prioritario para los enfoques del denominado «uso alter-
nativo del derecho», la hermenéutica hace especial hincapié en los
presupuestos que la acompaifian; al tiempo que la tépica sittia su
centro de atencién en los medios que sirven de soporte a la acti-
vidad interpretativa.

El caracter practico de la interpretacién ha sido ampliamente
reivindicado en nuestros dias desde posturas que insisten en la di-
mension tépica de la actividad interpretativa (Viehweg); en la pre-
sencia de la retérica y la argumentacién en los procesos hermenéu-
ticos (Perelman); y en la revalorizacién de la razén practica, o del
«logos de lo razonable» como signo distintivo de la interpretacién
del derecho (Recaséns Siches) (45).

(44) Cfr. J. WrOBLEWSKI, L'interprétation en droit: théorie et idéologie en
L’interprétation en droit, nim. monogr. de los APD, 1972, pags. 355 y sigs.
(45) Vid. A.E. Perez LuRo, Razonamiento juridico y razonamiento ciber-
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Constituye un aspecto positivo de estos planteamientos el haber
llamado la atencién sobre los modos de razonamiento concreto y
adecuado tal caso, asi como sobre los lugares comunes o «topoi»
que concurren en los distintos procesos de interpretacién juridica;
dimensién soslayada por quienes han partido del caracter sistema-
tico-educativo del razonamiento juridico. De otra parte, la «nueva
retérica» ha permitido una mejor comprensién de la estructura
abierta de los argumentos encaminados a motivar las distintas op-
ciones interpretativas para persuadir a los demas de su validez.
Desde este enfoque los esquemas argumentativos operan como fac-
tores de respuesta a los controles ético-sociales a que se hallan
sometidos los intérpretes del derecho (46).

Pero, junto a estos logros para un adecuado replanteamiento
de la interpretacién juridica, la tépica presenta algunos aspectos
criticos. Entre ellos, el desconocer el distinto status del jurista
intérprete seglin acttie como juez, jurista practico, cientifico o filé-
sofo del derecho, etc.; asi como la influencia en la interpretacién
del contexto histdrico-social en el que se realiza. Se ha apuntado
también criticamente respecto a Theodor Viehweg el limitar la con-
sideracién metddica de la interpretacién juridica a sus aspectos
topicos, con la consiguiente infravaloracién de su necesaria busque-
da de la solucion légicamente correcta y axiolégicamente justa (47).
De modo analogo, se ha reprochado a Chaim Perelman el haber
confundido la descripcién de determinados comportamientos her-
menéuticos con la prescripcién, es decir, con los juicios sobre cé6mo
debe ser interpretada la norma (48). En todo caso, el pensamiento
problematico y el sistematico no tienen por qué excluirse reciproca-
mente en la interpretacién del derecho. Superando cualquier actitud
unilateral Giambattista Vico, en quien justamente supo ver Viehweg
un genial anticipador de la moderna revitalizacién de la tépica, no
dudé en optar por una solucién arménica; plenamente consciente
de las limitaciones a que conduce decantarse de forma exclusiva

nético, en Cibernética, informdtica y derecho. Un andlisis metodoldgico, Pu-
blicaciones del Real Colegio de Espafia, Bolonia, 1976, pags. 83 y sigs.

(46) Cfr. G. TareLLo, L'interpretaziones della legge, cit., pags. 85 v sigs.

(47) F. MULLER, Juristische Methodik, cit., pags. 77 y sigs.

(48) L. Gianformaggio, Gli argomenti di Perelman: dalla neutralita dello
scienciato all'imparcialita del giudice, Edizioni di Comunita, Milano, 1973, pa-
ginas 153 y sigs.
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por una de ellas: «Topicorum quia saepe falsa arripiunt, criticorum
quia verosimilia quoque non assumunt» (49).

La interpretacién constitucional, como cualquier tipo de inter-
pretacion juridica, se halla orientada a la solucién de los supuestos
concretos que se plantean en la experiencia. Pero la necesaria ade-
cuacién de la norma al caso suscita aqui mayor problematismo
dada la peculiar estructura de la norma constitucional, generalmen-
te mas abierta y menos detallada que las disposiciones de otros
sectores del ordenamiento (50). Esta circunstancia aunada a la cri-
sis y consiguiente inadecuacién para la interpretacién constitucional
de las premisas del «positivismo subsuncionista» (51), han deter-
minado que también en este Ambito se hayan producido tentativas
doctrinales tendentes a incorporar las aportaciones metodolégicas
de la tépica. Dichas aportaciones se han manifestado basicamente
en dos aspectos: la concretizacién de la norma constitucional y los
principios orientadores de su interpretacion.

La concretizacién (término que traduce la expresiéon germana
Konkretisierung) del texto constitucional resulta una tarea obligada,
siempre que no se conciba dicho texto como un sistema cerrado y
axiomatico. De ahi, que el intérprete deba adecuar la norma cons-
titucional al problema, a través del hallazgo y comprobacién de los
puntos de vista (Gesichtspunkte) dilucidados mediante la inventio
y sometidos a la prueba de las opiniones en favor y en contra, para
motivar la decisién de la forma mas conveniente posible (52). Entre
tales procesos de concretizacién posee especial interés para la inter-
pretacién de los derechos y libertades constitucionales la denomi-
nada «ponderaciéon de bienes» (Giiterabwidgung), que tiende a re-

(49) G.B. Vico, De nostri temporis studiorum ratione, ed. de G. GENTILE y
F. N1coLINI, vol. I, Le orazioni inagurali, il De Italorum sapientia e le polemi-
che, Laterza, Bari, 1914 pags. 83-84.

(50) Cfr. R. DREIER, Zur Problematik und Situation der Verfassungsinter-
pretation, en el vol. col. Probleme der Verfassungsinterpretation, cit. (en la
nota 9), pag. 30.

(51) Al Subsumtionspositivismus alude expresamente MaRTIN KRIELE, THeo-
rie der Rechtsgewinnung, cit., pag. 55.

(52) Cfr. K. Hessg, Grundziige, cit., pag. 21.
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solver el conflicto entre los distintos valores o intereses que pue-
den incidir en un mismo supuesto (53).

Respecto a los principios de la interpretacién constitucional debe
advertirse que no se reducen a los modos o topoi clasicos de la
argumentacién analégica, ad absurdum, a contrario, a pari, a for-
tiori, a maiore ad minus, a minore ad maius..., sino que se presen-
tan como criterios relevantes para orientar y dirigir el proceso
de seleccién de los puntos de vista que permiten la solucién del
problema. Tales principios poseen una significacién auténoma para
la interpretacién constitucional y, entre ellos, se alude a los de:
unidad, concordancia practica, efectividad, funcionalidad, fuerza in-
tegradora y fuerza normativa de la Constitucién (54), asi como el
principio in dubio pro libertate en orden a la interpretacién de los
derechos fundamentales (55).

No obstante, las aportaciones de la tépica en el plano de la in-
terpretacién constitucional no pueden acogerse sin reservas. Asi,
respecto a la idea de la concretizacién se ha puesto de relieve el peli-
gro de que pueda disolver la interpretacién constitucional en una
casuistica que comprometa la propia normatividad de la Constitu-
cién. Por ello, Ernst-Wolfgang Béckenférde opone a la tépica como
método de interpretacién constitucional una «teoria de la Constitu-
cién constitucionalmente adecuada» (verfassungsgemdssen Verfas-
sungstheorie), es decir, construida a partir de los postulados de la
propia norma constitucional para evitar la arbitrariedad subjeti-
vista del modelo tdépico (56). De ahi, que algunos de los maximos
impulsores de la proyeccién de la tépica a la interpretacién consti-
tucional hayan matizado progresivamente su postura. Este es el
caso de Konrad Hesse, quien en las ediciones de sus Grundziige

(53) Sobre la «ponderacién de bienes» cfr. Capitulo VII, 3.32, del volumen
Derechos humanos, cit.

(54) Cfr. H. Ehmke, Pringipien der Verfassungsinterpretation, en el vol.
Probleme der Verfassungsinterpretation, cit., pags. 182 y sigs.; C.G. voN PEs-
TALOZZA, Kritische Bemerkungen zu Methoden und Prinzipien der Grundrecht-
sauslegung in der Bundesrepublik Deutschland, ibid., pags. 221 y sigs.; K. HEs-
SE, Grundziige, cit., pags. 28 y sigs.; F. MULLER, Juristische Methodik, cit., péa-
ginas 168 y sigs.

(55) Cfr. Capitulo VII, 4.3. del vol. Derechos humanos, cit.

(56) E.W. BUCKENFORDE, Die Methode der Verfassungsinterpretation-Bestan-
daufnahme und Kritik, en NJW, 1976, n. 46, pags. 2089 y sigs.
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posteriores a 1975 advierte que cualquier adaptacién tdpica de la
interpretacién al problema, es decir, cualquier proceso de concre-
tizaciéon debe hallarse orientado y limitado por la norma, ya que
se trata de una actividad normativamente vinculada (57). Por ello,
el texto de la Constitucidén, la constitutio scripta, representa un li-
mite infranqueable para el método tépico, que deja de ser una
actividad interpretativa cuando se sobrepone a los limites norma-
tivos para modificarlos o quebrantarlos (58). Hesse reconoce. en
suma, expresamente las dificultades que conlleva la proyeccién de
la tépica a la interpretacién constitucional; pues es consciente de
que la normativa constitucional, como derecho fundamentador del
orden general de la convivencia, no puede ser comprendida en base
a un problema aislado, tal como puede ocurrir en el dmbito del
derecho privado en el que la moderna teoria de la interpretacion
ha utilizado con mayor provecho el pensamiento tépico (59). Tam-
bién Friedrich Miiller ha sido consciente de los riesgos metédicos
que comporta una utilizacién abusiva de la tépica en la interpreta-
cién constitucional. Por ello, advierte que la exigencia de concre-
tizacién de la norma en relacién con el problema no permite o legi-
tima el sacrificio de la primacia de la norma en aras de la prioridad
del problema (60).

En cuanto a los principios de la interpretacién constitucional,
un andlisis detenido de su significacién permite observar que no
constituyen meros lugares comunes o tdépicos producto de una
inventio erratica e incondicionada del intérprete, sino que son prin-
cipios normativos que, aunque resulte paradéjico, derivan «axioma-
ticamente» de las propias exigencias de coherencia y plenitud del
orden constitucional que, en modo alguno, puede ser ajeno a los
requisitos de la seguridad juridica. Por lo que su funcién general
orientadora, lejos de contribuir a avalar la dimensién tépica de la
interpretacién constitucional, refuerza su significado sistematico.
Esta observaciéon me ha movido a abordar el estudio de tales prin-
cipios de forma auténoma, sin englobarlos en la interpretacién té-
pica a la que, en la mayor parte de las ocasiones, se les incorpora.

(57) K. HEssg, Grundziige, cit., pag. 27,

(58) Ibid., pags. 30-31.

(59) Ibid.,, pag. 31.

(60) F. MULLER, Juristische Methodik, cit., pag. 69,
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2.2. La interpretacion constitucional como comprension:
significado de la hermenéutica

«La hermenéutica es una vieja cuestién. Pero —en palabras de
Hans-Georg Gadamer—, desde hace unos quince afios, aproximada-
mente, ha cobrado nueva actualidad» (61). Ello ha sido debido, en
buena parte, a los esfuerzos teéricos del propio Gadamer, asi como
de Emilio Betti, por hacer de la hermenéutica la doctrina cientifica
interdisciplinaria y general de la interpretacién. Tal empefio met6-
dico prosigue una tradicién que se remonta al proyecto del huma-
nismo juridico de construir una «hermeneutica iuris» como teoria
general de la interpretacién del derecho. Sin que tampoco se pueda
infravalorar la influencia filoséfica del romanticismo germano, es-
pecialmente a través de la obra de Friedrich Schleiermacher y Wi-
lhelm von Humboldt, y mas recientemente del pensamiento de
Martin Heidegger, asi como la aportacién juridica de Francois Gény,
en la configuracién de la hermenéutica juridica actual (62).

A partir de las premisas actuales de la hermenéutica, la inter-
pretacidén es entendida como un proceso de comprension de sentido,
en el que no tan sélo juegan un papel relevante la conexién del
texto, asumido como un todo, con las palabras o partes que lo in-
tegran (como ensefiaba la hermenéutica tradicional), sino que el
propio intérprete, con sus conocimientos, desempefia un papel de-
cisivo.

El «circulo hermenéutico» evocaba, para Schleiermacher, la ima-
gen de un movimiento circular en la interpretacién. La conexién
relacional entre las partes y el todo determina que sélo puedan
ser comprendidas las palabras de un texto por referencia al con-
texto del que forman parte, al tiempo que éste debe ser aprehen-
dido a través del significado de las palabras que lo integran (63).

(61) H.-G. GapaMER, Hermenéuiica como filosofia prdctica, en su vol. La
razén en la época de la ciencia, trad. cast. de E. Garzén Valdés, Alfa, Barce-
lona, 1981, pag. 59.

(62) Cfr. A. PLacHY, La teoria della interpretazione. Genesi e sioria della
ermeneutica moderna, cit. (en la nota 1), pags. 1 v sigs.

(63) Ibid., pags. 38 y sigs.Vid. también, U. SCHROTH, Probleme und Resul-
tate der Hermeneutik-Discussion, en el vol. col. a cargo de A. KAUFMANN y W,
HASSEMER, Einfilhrung in Rechtsphilosophie und Rechistheorie der Gegen-
wart, Miiller, Heidelberg-Karlsruhe, 1977, pags. 193 y sigs.
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Completando esta observacién, la hermenéutica moderna pone de
relieve que toda lectura de un documento o norma se halla ya anti-
cipada por una precomprensién del intérprete. Gadamer habla, al
respecto, de pre-comprension (Vorverstindnis) o de prejuicio (Vo-
rurteil) (64); mientras que Emilio Betti (65) y Paul Ricceur (66) han
puesto de relieve que todo proceso de interpretacién de un texto se
inicia con una precomprension de su sentido, que el intérprete posee
del objeto al que el texto se refiere y del lenguaje en el que dicho
texto se expresa. Para Gadamer, la comprensién de un texto se ase-
meja a un didlogo, que sélo puede ser establecido entre quienes
hablan un mismo lenguaje y conocen los objetos a los que tal len-
guaje se refiere. De ahi la importancia de la tradicién que encarna
la comunidad de nuestra experiencia del mundo y se expresa en
un lenguaje comun, que permite la intersubjetividad comunicativa
de la «comunidad de didlogo» (67). La comprensién de un texto no
es posible si no se parte de esa conexién histérica que se da entre
el sujeto y el objeto de la interpretacién.

En el plano juridico, y en particular en el terreno de la meto-
dologia constitucional, la hermenéutica ha significado una llamada
de atencién sobre la estructura precomprensiva que reviste la in-
terpretacién del derecho y sobre su condicionamiento histdrico. Se
ha recordado que el jurista no puede dejar de interpretar la norma
sino partiendo «desde» y «para» una situacién concreta. El intér-
prete de la Constitucién acttia como mediador entre su texto norma-
tivo promulgado en el pasado y las exigencias de una situacién
presente. El intérprete de la norma constitucional realiza, por tanto,
una actividad préactico-normativa por la que establece una conti-
nuidad entre el momento pasado de la promulgacién de las nor-
mas y el presente de su aplicacién. La concretizacién de la norma
constitucional no puede aislarse de la «precomprensién» del intér-
prete, condicionada por sus experiencias, conocimientos y prejuicios
fruto de su circunstancia histdrica. De igual modo la tarea de

(64) H.-G. GapaMER, Wahrheit und Methode, cit., pags. 250 y sigs.

(65) E. BETTI, Interpretazione della legge, cit., pags. 113 y sigs.

(66) P. RICOEUR, Qu'est-ce qu'un texte ? Expliquer et comprendre, en la or
col. a cargo de R. BUBNER, Hermeneutik und Dialektik, Mohr, Tiibingen, 197C
vol. II, pags. 194 y sigs.

(67) H.-G. GapaMEer, Wahrheit und Methode, cit., pags. 261 y sigs. y 365
y sigs.; Hermenéutica como filosofia prdctica, cit., pags. 76 y sigs.
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concretizacién y comprensién de la norma constitucional es im-
pensable al margen de problemas concretos, en funcién de los cua-
les se perfilan a través de un proceso de adaptacién y revisién los
propios instrumentos hermenéuticos (68). En todo caso, se ha adver-
tido que la precomprensién del intérprete de la Constitucién supone
una fundamentacién tedérico-constitucional, con lo que la teoria de
la Constitucién condiciona lo mismo la comprensién de la forma
como la del problema (69).

La hermenéutica tiene en su haber su contribucién decisiva a
elucidar los presupuestos subjetivos (precomprensién) y objetivos
(contextualizacién) en que se realiza la actividad interpretativa, asi
como la necesaria coimplicacién de ambos (circulo hermenéutico).
En su debe se le puede objetar, y asi lo han hecho Otto Apel y
Jiirger Habermas en relacién con las tesis de Gadamer, el peligro
de que el lenguaje que sirve de vehiculo para la comunicacién den-
tro de una determinada tradicién de sentido pueda ser un medio
de dominio y de poder social. En tal caso el didlogo que se establece
entre el intérprete y el texto puede ser el resultado de una falsa
comunicacidn, esto es, de una comunicacién distorsionada o encu-
bridora de relaciones de dominio. De ahi que sélo a través de una
reflexién racional, como «critica de la ideologia», es posible des-
enmascarar la imposicién dogmaética de un lenguaje deformado (70).
Frente a la hermenéutica basada en la ontologizacién del lenguaje
y en la hipéstasis del concepto de tradicién, Habermas reivindica
una hermenéutica criticamente ilustrada capaz de distinguir el cono-
cimiento del enmascaramiento. Dicha hermenéutica vincula la com-
prensién al principio del discurso racional, a tenor del cual sélo
se garantiza la verdad por el consenso alcanzado y duradero obte-
nido en la situacién ideal de una comunicacién no limitada y libre
de dominio (71).

(68) XK. HEssE, Gr.ndziige, cit.,, pag. 26; H. EHMKE, Prizipien der Verfas-
sungsinterpretation, cit., pags. 171 y sigs.

(69) XK. Hessg, Grundziige, cit., pag. 26.

(70) H. Habermas, Der Universalitdtsanspruch der Hermeneutik, en su vol.
Kultur und Kritik, Suhrkamp, Frankfurt a M., 1973, pags. 150 y sigs. Cfr. Ca-
pitulo IIT, 4.1.

(71) Ibid., pags. 152-153.
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2.3. La interpretacion constitucional como opcion politica:
el «uso alternativo del derecho»

La critica a la hermenéutica muestra que el problema de la me-
diacidn entre el acceso al sentido de un texto por parte del intér-
prete y el condicionamiento por la realidad en que se produce esa
percepcidn no se agota en los presupuestos subjetivos y objetivos
de la actividad interpretativa, sino que se amplia a los fines con
ella perseguidos. La idea de emancipacién como interés-guia del
conocimiento nos sitta, en el terreno juridico, ante la cuestién de
los fines y resultados de la interpretacién del derecho.

Si la interpretacién juridica, como ya se ha tenido ocasidn de in-
dicar, es una actividad practica que tiende a la consecucién de
determinadas metas u objetivos, el horizonte ideoldgico aparece
como un elemento consustancial a cualquier proceso hermenéutico,
sea o no consciente de ello quien lo lleva a cabo. Este tema alcanzé
viva actualidad a partir del Congreso celebrado en Catania en mayo
de 1972 sobre «El uso alternativo del derecho» (72).

El problema planteado no es nuevo, ya que la funcién ideoldgica
de la interpretacién no dejé de hallarse presente en la polémica
decimonénica sobre los métodos interpretativos. A los efectos que
aqui interesan, la tesis bdsica del debate de Catania residia en la
denuncia de la politizacién de la interpretaciéon y aplicacién del
derecho burgués en favor de los intereses de la clase dominante.
Frente a tal situacién, un grupo de juristas consideraban las posi-
bilidades de una politizacién del intérprete (en especial del juez)
en sentido contrario, es decir, dirigida a la tutela de los intereses
de las clases populares (73).

En su escrito sobre E! 18 Brumario de Luis Bonaparte, Karl
Marx denuncid, refiriéndose a la Carta constitucional francesa de
1848, que: «Cada articulo de la Constitucién contiene su propia

(72) L'uso alternativo del diritto, ed. a cargo de P. Barcellona, Laterza,
Roma-Bari, 1973 (2 vols.). En Espafia cfr., entre otros trabajos, el vol. de
N. Lorez CALERA, M. SaavEDRA LOPEZ y P. ANDRES IBANEZ, Sobre el uso alterna-
tivo del derecho, Fernando Torres, Valencia, 1978.

(73) Cfr. P. BARCELLONA, Introduzione a L'uso alternativo del diritto, cit.,
vol. I, pags. VII y sigs.
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antitesis, su propia Camara alta y baja. En la frase general la liber-
tad, en su explicacién la anulacién de la libertad. Por ello, mientras
formalmente se respetase la libertad, aunque por via legal se im-
pidiera su ejercicio, la libertad quedaba intacta por mas que se
negase su significacién comun y popular» (74). La critica marxista
ha servido de acicate para que, desde premisas ideolégicamente
avanzadas, se haya postulado una praxis hermenéutica alternativa
encaminada a poner al descubierto la politica de roll-back subya-
cente a la teoria conservadora de la interpretacién, segin los prin-
cipios del derecho burgués, asi como para propugnar un modelo
de jurista intérprete comprometido con la emancipacién de las cla-
ses populares.

Ahora bien, hay que advertir, para no caer en las exégesis simpli-
ficadoras o apresuradas que a menudo se han realizado de las con-
clusiones del encuentro de Catania, el caracter heterogéneo de las
actitudes alli defendidas. En el tema que aqui nos concierne es
posible distinguir tres actitudes fundamentales, entre quienes en el
seno del Congreso plantearon una interpretacion juridica alternativa.

a) La de quienes aceptando el modelo actual del Estado de
derecho entendian que habia que potenciar y extraer las maximas
consecuencias practicas permitidas por la norma constitucional, a
través de una interpretacion evolutiva de sus principios y clausulas
mas progresistas (75).

b) En segundo lugar, la de quienes propugnaron un marco ju-
ridico-politico distinto, pero consideraban ttil para ese logro el ejer-
cicio alternativo de la funcién interpretativa de aquellos aspectos
del sistema constitucional vigente que pueden ser instrumentali-
zados para su propia erosion, p051b111tando de este modo, su futura
sustitucién por otro (76). ,

(74) K. Marx, Der achtzehnte Brumaire des Louis Bonaparte, en Marx
Engels Werke, Dietz, Berlin, 1978, vol. 8, pag. 127.

(75) Asi, por ejemplo, A. CHIAPPEITI, Uso alternativo del diritto e certezza
costituzionales, en L'uso alternativo del diritto, cit., vol. II, pags. 243 y sigs.;
L. Ricea, Uso alternativo del diritto privato e principi costituzionali, ibid., pa-
ginas 149 y sigs.; C. VARRONE, Uso alternativo del diritto privato e attuazione
della Costituzione, ibid., pags. 185 v sigs.

(76) En tal sentido, cfr., L. FERRAJOLI, Magistratura democratica e l'eserci-
zio alternativo della funzione giudiziaria, en L'uso alternativo del diritto, cit.,
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¢) Por dltimo, no faltaron en el seno de los debates actitudes
criticas que pusieron en evidencia su desconfianza ante el peligro
que encierra el atribuir al intérprete, concretamente a la magistra-
tura o al sector de ésta que se proclama defensor de los intereses
populares, la funcién transformadora del derecho existente. Ya que:
sus decisiones son de caracter individual o singular, por lo que
resulta dificil generalizar o planificar su actuacién; la magistra-
tura, como cualquier otro grupo detentador de poder independiente,
puede sucumbir a la tentacién de utilizarlo en beneficio propio y
no en el servicio de intereses sociales; el sistema juridico actual
dificilmente soportaria una mayor independencia de la magistratura
respecto al poder legislativo, que, por otra parte, es quien se halla
legitimado para realizar las opciones politicas (77).

Conviene insistir, en cualquier caso, en que el «uso alternativo
del derecho» no implica necesariamente la asuncién de posiciones
juridicas progresistas. Se trata de una opcién hermenéutica ambi-
valente. No puede olvidarse que, al margen de posibles anteceden-
tes en la Jurisprudencia de intereses y en la Escuela del derecho
libre, uno de los primeros intentos de interpretar alternativamente
la Constitucién se halla ligado a la ideologia juridica del nazismo.
En efecto, fue precisamente Carl Schmitt quien en la Primera re-
unién de iuspublicistas alemanes, celebrada en 1924- opuso a la
interpretacion juridica dominante del art. 48.2 de la Constitucién
de Weimar, que concedia al Presidente de la Reptiblica la facultad de
tomar las medidas oportunas en caso de estado de excepcién y entre
ellas la de suspender determinados derechos fundamentales tipifi-
cados en dicha norma, una interpretacién politica decisionista que,
al interpretar la relaciéon de derechos en sentido puramente indica-
tivo y no restrictivo (como imponia una hermenéutica normativa
correcta del precepto), vaciaba de contenido una de las mas impor-
tantes garantias constitucionales de la libertad (78). Por ello, tenia

vol. I, pags. 109 y sigs.; J. AGNOLI, I pericoli del riformismo giuridico: il depo-
tenziamento della lotta di classe, ibid., vol. 11, pags. 225 y sigs.; P. PICONE,
Riformismo giuridico o socialdemocrazia?, ibid., pags. 209 y sigs.

(77) Cfr. especialmente el trabajo de G. TAReLLo, Orientamenti della ma-
gistratura e della dottrina sulla funzione politica del giurista-interprete, en
L'uso alternativo del diritto, cit., vol. I, pags. 61 y sigs., esp. pags. 89 y sigs.

(78) Cfr. K. SONTHEIMER, Zur Grundlagenproblematik der deutschen
Staatsrechtslehre in der Weimarer Republik, en ARSP, 1960, n. 46, pags. 39 y
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sobrada razén Guido Fasso al enjuiciar los intentos de politizar
abusivamente la interpretacién juridica como un ataque al princi-
pio de legalidad, postulado basico del Estado de derecho, que po-
dian entrafiar un fenémeno regresivo hacia formas propias de un
neo-nazismo juridico (79).

En la famosa obra de Lewis Carroll Alicia a través del espejo,
se desarrolla un didlogo entre la protagonista Alicia y Humpty
Dumpty (Zanco Panco en la versién castellana), que ha sido juzgado
por Uberto Scarpelli de capital importancia para la interpretacién
juridica (80). Zanco Panco afirma: «Cuando yo uso una palabra...
quiere decir lo que yo quiero que diga... La cuestién —objeta Ali-
cia— es si se puede hacer que las palabras signifiquen tantas cosas
diferentes. La cuestion —zanjé Zanco Panco— es saber quién es
el que manda» (81).

El «uso alternativo del derecho» posee el mérito de haber reafir-
mado la dimensién practica de la interpretacién juridica, soslayada
por el positivismo formalista, esto es, su necesaria orientacién hacia
fines y valores. De ahi que en el Estado de derecho sea perfecta-
mente legitimo un «uso alternativo del derecho» entendido como
compromiso para extraer la maxima virtualidad democrética y
emancipatoria de las clausulas constitucionales —por tanto, nor-
mativas—, que precisan del empefio activo del intérprete para su
plena realizacién. Pero, por eso mismo, en una sociedad libre y
pluralista, donde las distintas opciones politicas puedan acceder
al poder y plasmar legislativamente sus valores, no cabe admitir
una interpretacién alternativa de la Constitucién. Tal actitud corre-
ria el riesgo de enmascarar una postura humptydumptyana (o zan-
copanquiana) que subvierta la interpretacién constitucional para
convertirla en la pura imposicién decisionista de los intereses o
valores acordes con la ideologia del intérprete. Por esta via la inter-

sigs.; H. RIDDER, Zur Verfassungsdoktrin des NS-Staates, en KJ, 1969, n. 3, pa-
ginas 220 y sigs. :

(79) G. Fassd, Tra positivismo e nazismo giuridico, en su vol. Societa, legge
e ragione, cit., pags. 75 y sigs.

(80) U. ScarpkeLLl, Il metodo giuridico, en el vol. col. a cargo de R. Guas-
TINI, Problemi di teoria del diritto, 11 Mulino, Bologna, 1980, pag. 272.

(81) L. CarroLL, Alicia a través del espejo, ed. cast. a cargo de J. de Ojeda,
Alianza, Madrid, 52 ed., 1981, pag. 116.
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pretacién de la Constituciéon deja de ser tal, al desbordar su signi-
ficacién normativa, para convertirse en un fenémeno de decisién
politica lo que, como indicaba al iniciar este analisis, supone negar
la posibilidad de un auténtica interpretacién constitucional. Con
lo que a través de tal proceso el «uso alternativo del derecho consti-
tucional» termina por degenerar en «abuso alterativo de la Cons-
titucién» (82).

3. LA INTERPRETACION «DE» LA CONSTITUCION

En su condicién de norma juridica la Constitucion se halla supe-
ditada, con determinadas peculiaridades, a las reglas basicas y
generales que presiden la interpretaciéon del derecho. Pero, al pro-
pio tiempo, la norma constitucional como ctispide de la jerarquia
normativa supone el criterio hermenéutico fundamental de todo
el ordenamiento juridico. Por esa razén puede aludirse a una inter-
pretacién «de» y «desde» la Constitucién como dos cuestiones co-
nexas, aunque con perfiles diferenciados.

En cuanto norma juridica la Constitucién no puede sustraerse
a las disposiciones generales que regulan la interpretaciéon del orde-
namiento juridico. Ahora bien, tales disposiciones no suelen tener
rango constitucional, sino que aparecen incluidas en la parte general
o titulo preliminar de leyes generales, como es el caso de Espaiia,
donde se insertan en el Cédigo civil. Ello suscita un problema de
jerarquia normativa, ya que parece contrario a este principio el
admitir la existencia de normas de rango inferior a la Constitucién
que puedan influir en su interpretacién y aplicacién. Dicho proble-
ma se agudiza en los casos en los que se han producido profundos
cambios constitucionales sin que se hayan modificado las disposi-
ciones de jerarquia normativa inferior que rigen la interpreta-
cién (83).

(82) Reconociéndolo asi nuestro TC ha proclamado tajantemente que: «En
un plano hay que situar las decisiones politicas y el enjuiciamiento politico
que tales decisiones merezcan y en otro plano distinto la calificacién de in-
constitucionalidad, que tiene que hacerse con criterios estrictamente juridi-
cos». STC de 8 de abril de 1981, en BJIC, 1981, n. 2, pag. 93.

(83) EI tema ha sido objeto de especial atencién por parte de la doctrina
italiana, cfr., C. CARBONE, L'interpretazione delle norme costituzionali, Cedam,
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En Espafia, Miguel Herrero de Mifidén, en un trabajo de 1974,
defendié6 el caracter constitucional del Titulo preliminar del Cédigo
civil, que era considerado como una ley ambiental en el sentido
de que establece los criterios para la interpretacién y aplicacién
de todas las normas del ordenamiento juridico, incluidas las cons-
titucionales. «Se trata en este caso —en opinién de dicho autor—
de una norma no ya de fundamentacion, sino de introduccion al
ordenamiento en la que se establece las condiciones de posibilidad
para la aplicacion y eficacia del derecho todo» (84). A su entender,
el Titulo preliminar al sentar las bases para la plenitud, univocidad
y coherencia de todo nuestro sistema juridico contiene unas nor-
mas que, sin ser formalmente una Constitucidén, poseen aspectos
constitucionales (85).

Pablo Lucas Verdu, que acepta en términos generales esta argu-
mentacién, puntualiza que mas correcto que hablar de aspectos
constitucionales de dicho Titulo preliminar se trata de que tales
normas son materialmente constitucionales (86). Afirma Lucas Verdu
que existe una conexién material que entre los preceptos del Titulo
preliminar del Cédigo civil y la Constitucién vigente, ya que aquél
expresa, aunque sea en una ley ordinaria, los modos de produccién,
modificacién, derogacién, interpretacién y aplicacién de las normas
juridicas. «Esta conexién afecta a la Constitucién en sentido mate-
rial, a la Constitucién sustancial, a la férmula politica de la Consti-
tucién, expresiones equivalentes, ya que el techo ideolégico, la orga-
nizacién juridica y la estructura socioeconémica que la componen
dependen estrechamente del modo de produccién, modificacién, de-

Padova, 1951, pags. 17 y sigs.; A. PENsOVEcCHIO L1 Bassi, L'interpretazione
delle norme costituzionali, Giuffre, Milano, 1972, pégs. 34 y sigs.; F. PIERAN-
DREI, L'interpretazione della Costituzione, en sus Scritti di diritto costituzionale,
Giappichelli, Torino, 1965, vol. I, pags. 54 y sigs.; A. P1zzorusso, Delle fonti del
diritto, en Commentario del codice civile, ed. a cargo de V. Scialoja y G. Bran-
ca, Zanichelli & Foro Italiano, Bologna-Roma, 1977, pags. 4 v sigs.

(84) M. HEerrero DE MINON, Aspectos constitucionales del nuevo Titulo Pre-
liminar del Cddigo civil, en REP, 1974, n. 198, pag. 105.

(85) Ibidem, pag. 91.

(86) P. Lucas VERDU, Los titulos preliminar y primero de la Constitucion
y la interpretacion de los derechos y libertades fundamentales, en Los Dere-
chos Humanos y la Constitucidn de 1978, nim. monograf, 2 de la RFDUC, 1979,
pagina 21.
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rogacion, interpretacién de las normas que, junto con las institu-
ciones, configuran y articulan el ordenamiento juridico» (87).

La razén de ello radica —para Lucas Verdi— en que si se viera
obligada a albergar las normas sobre la interpretacién, asi como
otras normas conexas con materias fundamentales, la Constitucion
deberia tener una amplitud desmesurada; ademas, teniendo en cuen-
ta la rigidez constitucional, ello comportaria una cuasipetrificacién
de la misma que choca con la vertiente dindmica de la misma Cons-
titucién sustancial» (88).

A mi entender, estos trabajos constituyen un intento de ofrecer
una respuesta al problema de la incidencia de las normas ordina-
rias sobre la interpretacién en el plano constitucional, si bien dejan
algunos puntos de la cuestién en penumbra.

La tesis de Herrero de Mifién est4 condicionada por el momento
en que se formulé, anterior en cuatro afios a la Constitucién. Su
concepcién del Titulo preliminar del Cédigo civil como «ley am-
biental» podia entonces hallarse avalada por el propio art. 4,3 de
dicha norma, que prescribe: «Las disposiciones de este Cédigo se
aplicardn como supletorias en las materias regidas por otras leyes».
De ahi cabia inferir el caracter de derecho comun del Titulo prelimi-
nar, asi como del hecho de que sus preceptos disciplinen aspectos
basicos relacionados con la plenitud, coherencia y reglas de fun-
cionamiento del orden juridico. Ahora bien, tras la promulgacién
del texto constitucional de 1978, éste ha pasado a ser el derecho
comiin y el marco juridico —ambiental béasico para la interpreta-
cién y aplicacién de todas las normas de nuestro sistema. Por ser
una norma «cualitativamente distinta de las demdas» corresponde
prioritariamente a la Constitucién la funcién de «informar todo el
ordenamiento juridico. La Constitucién es asi la norma fundamen-
tal y fundamentadora de todo el orden juridico» (89). Por ello, las
normas del Titulo preliminar quedan ahora funcionalizadas como
criterios auxiliares y concretizadores de cuanto dispone el art. 9,3
de la Constitucién, donde se consagran las garantias y reglas basi-
cas de funcionamiento de nuestro sistema juridico. Resulta asi obli-

(87) Ibidem, pag. 19.
(88) Ibidem, pag. 20.
(89) STC de 31 marzo 1981, en BJC, 1981, n. 3, pag. 182.
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gado matizar el significado constitucional del Titulo preliminar,
porque como mantiene el Tribunal constitucional: «No es admisible
hablar de principios constitucionales referidos al régimen anterior,
que no era constitucional»(90); afirmacién que, aunque se halla
referida a los postulados contenidos en las leyes fundamentales
del sistema politico franquista, tiene un alcance general para todas
las disposiciones de aquel periodo, y en concreto para las del Titulo
preliminar, las cuales formalmente no pueden ser consideradas
constitucionales (91).

Por lo que respecta a la propuesta de Lucas Verda de considerar
el Titulo preliminar como una forma de Constitucién material,
soslaya a la cuestién basica de por qué un texto informador de la
Constitucién material de un sistema autoritario puede desempefiar
idéntica funcién en una democracia. Por ello, conviene puntualizar
los siguientes extremos:

1°) Que las normas que regulan la interpretacién juridica no
son reglas puramente instrumentales, de segundo grado o extra
ordinem, independientes y neutrales respecto a los valores politicos
informadores de la Constitucién (92). Reglas interpretativas como
la del Fiihrerprinzip, o la de la «aplicacién del derecho segun la
conciencia juridica socialista»; instituciones o cldusulas como las
de el orden publico, la buena fe, la analogia, la equidad, el abuso o
ejercicio antisocial del derecho... no pueden considerarse con inde-
pendencia de los presupuestos ideoldgico-politicos del ordenamiento
juridico en que se formulan. No debe, por tanto, confundirse las
‘reglas interpretativas elaboradas por la doctrina como un capitulo
de la teoria general del derecho o de la légica juridica, con la dis-
ciplina general de la interpretacién realizada en normas juridico-
positivas concretas, que aunque pueden (y, de hecho, suelen ha-
cerlo) acoger postulados de la teoria general de la interpretacion,

(90) STC de 7 mayo 1981, en BIC, 1981, n. 3, pag. 202.

(91) Cfr. P. PERLINGIERI, Per un diritto civile costituzionale spagnolo, en
DS, 1982, n. 4, pags. 790-791.

(92) Tesis defendida expresamente por: F. PIERANDREI, L’interpretazione
della Costituzione, cit., pags. 153 y sigs.; A. P1zzorusso, Delle fonti del diritto,
cit., pags. 5 y sigs.
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reflejan también criterios y orientaciones 1deologlcos propios de un
ordenamiento juridico determlnado (93)

2°) Que las normas que regulan la interpretacion, precisamen-
te, en virtud de los principios dejerarquia, unidad y coherencia
del orden juridico, y por formar parte de la Constitucién en sen-
tido material, no pueden hallarse en contradiccién con la Constitu-
cién formal. Por tanto, su vigencia depende de su conformidad con
ésta, exigencia que en nuestro sistema se reconoce expresamente en
la disposicion derogatoria 3 de la Constitucién. :

3.°) Que de ello se deriva una importante consecuencia practica,
esto es, la de que son las normas interpretativas recogidas en el
Titulo preliminar del Cédigo civil las que, a su vez, deben ser inter-
pretadas de conformidad con los principios de la Constitucién. En
suma, la interpretacién y la aplicacién de la Constitucién no pue-
den hallarse hipotecadas por reglas previas a su promulgacion, de
inferior rango normativo y que obedecen a coordenadas ideoldgicas
distintas, o incluso antagdnicas, a sus principios. El postulado de la
jerarquia normativa debe aplicarse aqui con todas sus  consecuencias
para enfocar esta polémica (94).

3.1. Métodos de la interpretacion de la Constitucion

Al analizar las condiciones y principales posturas teéricas de la
interpretacidon constitucional se han abordado los parametros me-
todoldgicos basicos, a través de los cuales se realiza esta actividad.
Conviene, sin embargo, aludir también a los instrumentos o cate-
gorias metddicas que sirven de vehiculo para concretar en la prac-
tica interpretativa aquellas condiciones y teorias.

a) En primer término se debe resefar la persistencia de pos-
turas metddicas formalistas, que mantienen fidelidad a los postula-
dos tradicionales de la interpretacién juridica elaborados por la
dogmatica iusprivatista, es decir, a los medios: gramaticales, 16gi-

(93) P. PERLINGIERI, Per un diritto civile costituzionale spagnolo, cit., pé-
ginas 787 y sigs.

(94) En este sentido vid. G. ZAGREBELSKY, Sulla consuetudine costituzionale
nella teoria delle fonti del diritto, Giappichelli, Torino, 1970, pag. 133.
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cos, histdricos y sistematicos. Esta tesis tiene como uno de sus mas
calificados representantes a Ernst Forsthoff para quien el método
de la interpretacién constitucional debe utilizar categorias herme-
néuticas formales, ya que su objeto se halla integrado, a su vez,
por categorias formales: las normas juridico-positivas que confor-
man la Constitucién y que son la garantia de la libertad en el Estado
de derecho (95). Cuando este método es suplantado por el método
«cientifico espiritual» (geisteswissenschaftliche Methode), que parte
de que el objeto de la interpretacién de la Constitucién no es de
caricter formal (normas juridicas), sino material“(valores éticos),
la interpretacién constitucional deja de ser una actividad juridica
para devenir filosofica y degenerar en una casuistica (96).

Esta postura formalista ha sido profundamente revisada por
quienes, aun manteniéndose fieles al caracter prioritariamente juri-
dico de la interpretacién constitucional, reconocen su caracter pecu-
liar por la influencia que sobre ella ejercen los factores politicos y
valores éticos que la condicionan, y que matizan su significacién
formalista (97). Son especialmente relevantes sobre el particular las
tesis que, partiendo de la inequivoca significacién normativa de
la interpretacién constitucional, han puesto de relieve la insufi-
ciencia de la subsuncién logica o de la elaboracién formalista-
conceptual para captar los factores ambientales econémicos socia-
les y politicos que gravitan sobre tal actividad, asi como el progra-
ma de fines y valores que deben orientarla. En tales coordenadas
puede incluirse la distincién entre «programa normativo» y «sector
normativo» debida a Friedrich Miiller, o la teoria de-la «fuerza
normativa de la Constitucién» de Konrad Hesse, a las que ya se
ha tenido ocasi6n de aludir supra.

b) En abierta antitesis con las premisas formalistas se sittan
quienes propugnan una interpretacién wmaterial de la Constitucién.
Se ha indicado oportunamente la importancia del concepto de Cons-
titucién material para la interpretacién juridica, ya que tal nocién

(95) E. ForstHOFF, Die Umbzldung des Veﬁassungsgesetzes c1t (en no-
ta 9), pags. 136 y s1gs

(96) Ibidem, pag. 147.

(97) Cfr. R. DREIER, Zur Problematik, cit. (en la nota 50), pags. 38 y sigs.;
C. CARBONE, L'interpretazione delle norme costituzionali, cit., pags. 7 y sigs.
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aparece como un auxilio hermenéutico o pretende actuar como fac-
tor de racionalizacién de la actividad hermenéutica. No en vano, la
teoria de la interpretacién constitucional se esfuerza en hallar limi-
tes o vinculos institucionales aptos para evitar la discrecionalidad
del intérprete y para orientar su funcidn, al tiempo que pretende
situar tales limites y vinculos mads allad del puro formalismo juri-

dico (98).

La idea de Constitucién material actuaria asi como un instru-
mento hermenéutico expresiéon de vinculos institucionales. Ahora
bien, la operatividad de su funcién se halla mediatizada por la
pluralidad de significados que el término «Constitucién material»
ha asumido en la teoria juridica a partir de la obra sobre el tema
de Mortati (99). En efecto, sin pretensidén alguna de exhausti-
vidad, pueden distinguirse tres sentidos diferentes en el empleo
de esta expresiéon: 1. Con el primero (aceptacién socioldgica) se pre-
tende describir [en el sentido de una representacién grafica o foto-
grafica (100)] el funcionamiento real de las instituciones constitu-
cionales; de forma analoga a lo que la doctrina germana califica
de Verfassungswirklichkeit (101); 2. El segundo (acepcién politica)
alude a la reconstruccién de las decisiones politicas fundamentales
que se hallan en la base de una determinada comunidad. En este
sentido la Constitucién material fundamenta a la Constitucién for-
mal, al tiempo que garantiza la unidad del sistema juridico y la
continuidad del Estado, caracterizando su forma (102); 3. Por ulti-
mo (acepcién axioldgica) con este término se propugna la elabora-
cién tedrica y el maximo desarrollo de los valores basicos aceptados
mayoritariamente por una colectividad y que fundamentan e infor-
man la Constitucién. En este sentido, la Constitucién material se

(98) S. BartOLE, Costituzione wmateriale e ragionamento giuridico, en DS,
1982, n. 4, pag. 608.

(99) C. Mortati, La Costituzione in senso materiale, Giuffre, Milano, 1940.

(100) La expresién es de S. Bartole, op. cit., pag. 617.

(101) Sobre esta acepcidén vid., V. ZANGARA, Costituzione materiale e Costi-
tuzione convengionale (notazione e spunti), en Scritti in onore di Costantino
Mortati, Giuffre, Milano, 1977, vol. I, pags. 333 vy sigs.

(102) Este es el sentido de la expresién «Constitucién material» en la
obra de C. Mortati, La Costituzione in senso wmateriale, cit., pags. 69 y sigs.
y 102 y sigs.; asi como en su voz Costituzione (dottrine generali), en Enciclo-
pedia del diritto, vol. XI, Giuffre, Milano, 1962, pags. 169 y sigs.
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vincula a la idea del «sistema de valores» (Wertsystem), asi como
con la nocién de Constitucién no escrita (unwritten Constitution en
la doctrina anglosajona o ungeschriebenes Verfassung en la ger-
mana) (103).

Estas acepciones de la Constitucién material, que suponen el
transito desde su significado estrictamente descriptivo a niveles
de progresiva prescriptividad, muestran el caracter anfibolégico de
la expresién. A la vez, la hipertrofia de su uso, generalmente im-
preciso, en los mas diversos contextos de la teoria constitucional,
hace necesario depurar y clarificar su significado previamente a
cualquiera de sus aplicaciones como instrumento hermenéutico. De
otro lado, parece obligado advertir que el recurso a la Constitucién
material en sede interpretativa y en el marco de un Estado de dere-
cho, no puede traducirse en la aplicacién de valores o principios
alternativos a los que informan la Constitucién escrita, sino que,
en todo caso, deben ser considerados como explicativos o funda-
mentadores de aquéllos. Lo contrario implicaria una grave quiebra
de la seguridad juridica y la caida en una ilimitada y absoluta judi-
cial discretion que convertiria la interpretacién constitucional en
una actividad incontrolada e incontrolable y, por tanto, arbitraria.

¢} La interpretacién sistemdtica de la Constitucién parte del
presupuesto de que el ordenamiento juridico, en su conjunto, debe
ser considerado como un sistema caracterizado por la coherencia
del contenido de las diversas normas que lo integran y dotado de
una unidad organica y finalista (104). De ahi, que la sistematicidad

(103) Cfr. A. BARBERA, «Art. 2» en Commentario della Costituzione. Principi
fondamentali, Art. 1-12, ed. a cargo de G. Branca, Zanichelli & Foro Italiano,
Bologna-Roma, 1975, péags. 84-85. En esta acepcién la idea de Constitucién
material presenta algunas analogias con la teoria de los principios de Ronald
Dworkin. Cfr. S. BARTOLE, I'n margine a “Taking Rights Seriously” di Dworkin,
en «Materiali per una storia della cultura giuridica»; 1980, vol. X, pags. 202-
203; y los Capitulos III, 3.2 y VII, 3 de mi vol. Derechos humanos, cit. (en
la nota 8).

(104) Cfr. G. Lazzaro, L’interpretazione sistematica della legge, Giappi-
chelli, Torino, 1965, pags. 20 y sigs.; F. OsT, L'interprétation logique et systé-
matique et le postulat de rationalité du législateur, en el vol. col. L'interpré-
tation en droit. Approche pluridisciplinaire, ed. a cargo de M. van de Ker-
chove, Publications des Facultés universitaires Saint-Louis, Bruxelles, 1978,
paginas 141 y sigs. o :
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constitucional, mas que un simple método de trabajo para el intér-
prete, haya sido considerada por Pietro Merola Chierchia como una
caracteristica esencial de la interpretacién de la Constitucién, en el
sentido de que incluso al proyectarse sobre sus normas singulares
es siempre y necesariamente interpretacién del entero sistema cons-
titucional (105).

La interpretacién sistematica es considerada, desde estas pre-
misas, como una actividad prioritaria en el plano de los métodos
de la hermenéutica constitucional. Ya que se parte de la tesis de
que la sistematicidad es un dato objetivo de cualquier ordenamiento
juridico, que precede y condiciona la labor del intérprete. La siste-
maticidad asi entendida como unidad y coherencia del orden juri-
dico, que tiene su fundamento en la propia Constitucién no es, sin
embargo, un dato puramente formal, sino que precisa también tener
presentes las exigencias de unidad y de coherencia de los intereses
que conforman la realidad social y que el intérprete no debe ni
puede ignorar. De ahi, que la interpretacién sistematica de la Cons-
titucién que se propugna por Merola Chierchia no se plantee como
una vuelta sin mas al formalismo, para agotarse en la mera consi-
deracién abstracta de la aplicacién de la norma a tenor de esque-
mas ldgicos o silogisticos, sino que toma también en consideracién
las condiciones histérico-politicas en las que la Constitucién se ha
materializado. Con ello, pretende ligar el sistema normativo consti-
tucional con el sistema de relaciones sociales que le sirven de
contexto y a cuyos problemas debe prestar los oportunos criterios
de solucién (106).

d) Estrechamente vinculada con la idea de la Constitucién ma-
terial se halla la denominada interpretacién evolutiva. Dicha pos-
tura hermenéutica tiende a superar la identificacién del objeto de
la interpretacién con el texto o documento formal, para preocu-
parse por el modo de entender o aplicar el contenido de la norma-
tiva constitucional.

Entre las iniciativas tedricas actuales que preconizan una inter-
pretacién constitucional evolutiva, reviste especial interés la con-

(105) P. MeroLa CHIERCHIA, L'interpretazione sistematica della Costitu-
zione, Cedam, Padova, 1978, pag. 207.
(106) Ibidem, pags. 260 y sigs.
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cepcion de Carlo Lavagna. El profesor de Roma comparte los nue-
vos parametros metodoldgicos sobre las condiciones de la interpre-
tacién y acepta la tesis a tenor de la cual las disposiciones o textos
legales constituyen «el material» con el que el intérprete construye
la norma, que mas que un mero dato previo es el producto de la
actividad interpretativa (107). Ahora bien, la interpretacién evolutiva
de la Constitucién, como interpretacién adecuadora de los textos
normativos a las exigencias y a los contextos actuales, no es sélo
una «operacién» que viene impuesta por las nuevas coordenadas
légico-juridicas en las que se sitda la teoria de la norma y su elabo-
racién, sino que resulta imprescindible dada la propia naturaleza
de la normativa constitucional. Dichas normas, por su mayor gra-
do de elasticidad y su constante remisién a sus contextos, amplian
las atribuciones del intérprete. Ademas, al estar sujetos a una con-
tinua evolucién los contextos econdémicos y socio-politicos discipli-
nados por la Constitucién, la interpretacién evolutiva de su conte-
nido resulta una consecuencia «natural y necesaria» (108).

La Constitucién que el intérprete debe aplicar es —a juicio de
Lavagna— siempre la Constitucién viviente construida, en cada mo-
mento, en base al texto normativo integrado por sus contextos so-
ciales. Esa Constitucién viviente no refleja sélo la realidad del
statu quo socioecondémico existente en el momento de su promul-
gacién, sino que contiene el germen y auspicia las metas sociopoli-
ticas a conseguir: no es una meta de llegada (Constitucién-balance),
sino un punto de partida (Constitucién-programa). En funcién del
logro de ese horizonte prospectivo se propone una clasificacién de
las normas constitucionales que las agrupa en: normas de finalidad,
que son las dirigidas e indicar y promover una realidad futura,
diversa de la actual; normas temporales o provisorias, las que se
orientan a disciplinar la realidad actual, destinada a cambiar a
tenor de las pautas de las normas de finalidad; normas permanentes,
aquellas destinadas a conservar su validez con independencia de
las previstas mutaciones de la realidad social; y normas instru-
mentales, las encaminadas a facilitar la realizacién de las normas
de finalidad, es decir, el advenimiento de la realidad social prevista

(107) C. LAVAGNA Istituzioni di diritto pubblicb Utet, Torino, 1976, pags. 18
y sigs.; Costituzione e socialismo, 11 Mulino, Bologna, 1977, pégs. 36 v sigs.
(108) C. LavaeNa, Costituzione e socialismo, cit., pag. 46.
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y auspiciada por aquéllas (109). A partir de esta tipologia, las nor-
mas de finalidad aparecen como el vehiculo a través del cual se
impulsa la interpretacién evolutiva de la Constitucién, siendo los me-
dios para la consecucién de sus metas y objetivos transformadores.

A la interpretacién evolutiva le afectan los mismos riesgos que
se han resefiado al exponer la interpretacién material de la Consti-
tucién. En concreto, se ha objetado que bajo la interpretacién evo-
lutiva se oculta, en muchas ocasiones, el intento de subvertir el
orden constitucional por quienes no teniendo fuerza para hacerlo
por medios legales, a través de los instrumentos previstos por la
propia Constitucién para su reforma, lo llevan a cabo subrepticia-
mente por via de hecho modificando o quebrantando su contenido
al tiempo que dejan intacto su texto escrito (110). A lo que podria
afiadirse que la interpretacién evolutiva tampoco debe suponer un
cémodo expediente para vaciar de contenido unas normas constitu-
cionales en favor de otras, a tenor de los criterios o preferencias
politicas del intérprete.

Estas observaciones criticas tienden, en suma, a prevenir y a
evitar que la interpretacién evolutiva enmascare una técita reforma
factica constitucional por quienes carecen de legitimacién para rea-
lizarla. Sin embargo, no:por ello debe cerrarse la puerta a la nece-
saria labor de adaptacién de la norma constitucional a las transfor-
maciones de su contexto y a la consiguiente posibilidad de un cam-
bio constitucional (Verfassungswandel) que adecue, a través de la
interpretacién, su normativa a la cambiante realidad social. Siem-
pre que el intérprete respete el limite infranqueable que supone el
‘texto normativo constitucional y, en particular los fines y valores
establecidos por la propia Ley fundamental que deben orientar
cualquier labor hermenéutica. De este modo, la interpretacién evo-
lutiva se traduce en una interpretacién finalista de los objetivos y
metas constitucionales plenamente legitima, pues como proclama
nuestro Tribunal Constitucional: «La Constitucién incorpora un sis-
tema de valores cuya observancia requiere una interpretacién fina-
lista de la norma fundamental» (111).

(109) Ibidem, pégs. 48 y sigs.

(110) Cfr. P. MEeroLA CHIERCHIA, L'interpretazione sistemativa, cit., pagi-
nas 127-128.

(111) STC de 8 junio 1981, en BIC, 1981, n. 3, pag. 213.
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En todo caso, y reiterando lo indicado al tratar de‘las condicio-
nes de la interpretacién constitucional, conviene tener presente que
la actividad hermenéutica constituye un proceso unitario cuyos mé-
todos no pueden concebirse como compartimentos estancos, sino
que serd preciso conjugarlos en la debida proporcién que se requiera
en cada caso. A esta exigencia no son ajenas las posturas metodolé-
gicas que hasta aqui se han resefiado. En sus versiones mas rele-
vantes se advierte una inquietud convergente por lograr un equi-
librio: bien a partir de la prioridad del dato normativo, pero aten-
diendo al contexto ambiental de la Constitucién (métodos forma-
listas y sistematicos); bien mediando desde los presupuestos facticos
de la Constitucién hacia la plena actuacién de su normatividad
(métodos de interpretacion material y evolutiva).

3.2. Principios de la interpretacion de la Constitucion

Si los métodos de la interpretaciéon constitucional hacen refe-
rencia a los medios o instrumentos a través de los que se realiza
la actividad hermenéutica, los principios suponen directrices, pau-
tas o guide-lines fundamentales que orientan la labor del intérprete.
Por ello, tales principios, lejos, de ser meros topoi o lugares comu-
nes producto de la inventio o de preferencias contingentes de los
operadores juridicos —como frecuentemente se les concibe—, confi-
guran las lineas bésicas que de modo necesario encauzan y orientan
la interpretacién del sistema constitucional.

1. Entre tales principios posee especial interés el de la unidad
constitucional (Einheit der Verfassung), es decir, el postulado de
que el conjunto de las normas constitucionales forman una totali-
dad. Este principio obliga a no contemplar las normas constitucio-
nales como disiecta membra o entes aislados, sino a captar en la
interpretacién de cada una de ellas la unidad del sistema del que
han surgido, en el que se integran y del que constituyen una
parte (112). Dicha unidad remite, a su vez, a la necesidad de cohe-

(112) Cfr. H. EHMKE, Prizipien der Verfassungsinterpretation, cit., pagi-
nas 183 y sigs.; K. HEssE, Grundziige, cit., pag. 28; F. MULLER, Die Einheit der
Verfassung. Elemente einer Verfassungstheorze II1, Duncker & Humblot,
Berlin, 1979, pégs. 136 y sigs.
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rencia, o sea, a la falta de contradicciones o antinomias entre las
distintas partes (normas) que mtegran «el todo» o sistema cons-
titucional (113).

La idea de coherencia constitucional ha sido especificada por
Konrad Hesse a través del principio de concordancia prdctica
(praktische Konkordanz), en el sentido de que los bienes juridicos
constitucionalmente protegidos deben ser compatibilizados en la so-
lucién de los problemas interpretativos, de manera que cada uno
conserve su entidad; lo que implica la exigencia de acudir a la
«ponderacién de bienes» (Giiterabwdgung) para resolver y canalizar
los conflictos que puedan darse entre los diversos valores e interés
tutelados por la normativa constitucional (114).

La conexién del principio de unidad constitucional con la «pon-
deracion de bienes» revela que su significacién rebasa el plano l6gico-
axiomatico para apelar a la necesaria unidad y coherencia de los
valores axioldgicos y objetivos politicos que informan la Consti-
tucién. Del mismo modo que como se apunté al estudiar la inter-
pretacién sistemadtica, que precisamente tiene su fundamento en
el principio de unidad constitucional, hay que insistir ahora en que
la coordinacién y compatibilizacién no son sélo exigencias que
afectan a las proposiciones normativas constitucionales, sino tam-
bién a los intereses sociales que le sirven de base y a cuya disciplina
tienden. Siempre que tal postulado no sirva para hipostasiar una
unidad y coherencia de valores o intereses sociales y politicos inexis-
tente en la practica.

De ahi que estos principios se hallen también en estrecha rela-
cién con el principio del efecto integrador (integrierende Wirkung),
corolario de la «teoria de la integracién» (Integrationslehre) for-

(113) La STC de 28 julio 1981 sefiala expresamente que: «La Constitucion
es la norma suprema del Estado como totalidad y que, en consecuencia, sus
principios obligan por igual a todas las organizaciones que forman parte de
esa totalidad», en BJC, 1981, n. 6, pag. 423. A la unidad del orden econémico
constitucional se ha referido la STC de 28 enero 1982, en BJC, 1982, n. 10, pa-
ginas 117 y sigs.; asi como a la uniformidad en el ejercicio de los derechos
y a la unidad juridica y econémica como expresién de la unidad constitucional
alude la STC de 10 noviembre 1982, en BJC, 1982, n. 20, pags. 1006 y sigs.

(114) K. Hsssg, Grundziige, cit., pags. 28-29.
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mulada por Rudolf Smend (115). Dicho -principio parte de que si
la norma constitucional promueve la formacién y mantenimiento
de una determinada unidad politica, su interpretacién debe dirigirse
a potenciar las soluciones que refuercen dicha unidad. Este princi-
pio, sin embargo, debera realizarse a través de cauces normativo-
constitucionales ya que, en otro caso, rebasaria los limites de la
interpretacién constitucional para convertirse en un instrumento
de accién politica (116). - Co

2. Otro importante principio de la interpretacién constitucio-
nal es el de la funcionalidad o de correccion funcional (funktionelle
Richtigkeit), que obliga al intérprete a respetar el marco de
distribucién de funciones estatales consagrado por la Constltu-
cion (117). '

Este principio opera en el plano extrinseco a la labor del intér-
prete constitucional imponiéndole resolver los conflictos de com-
petencias entre los 6rganos del Estado (asi como en Espafia entre
el Estado y las Comunidades Auténomas o de los de éstas entre si,
a tenor del art. 161,1,c) de la Constitucién vigente), de manera que
no se subvierta o desnaturalice el esquema de reparto de funciones
constitucionalmente establecido (118). Pero, al propio tiempo, el

- (115) R. SMEND, Verfassung und Verfassungsrecht, en su vol. Staatsrechtli-
che Abhandlungen, Duncker & Humblot, Berlin, 2 ed., 1968, pags. 263 y sigs.
Capitulo VII, 3.2 de mi vol. Derechos humanos, cit. (en la nota 8).

(116) K. Hessg, Grundziige, cit., pag. 29.

(117) Ibid., pag. 29; H. EHMKE, Prinzipien, cit., pags. 184 y sigs.

(118) En Espaiia el TC ha tenido que resolver, en su reciente trayectoria,
un importante nimero de «conflictos de competencia» entre el Estado y las
Comunidades Auténomas referidos, entre otras, a: cuestiones laborales y de
funcionarios puiblicos (STC de 5 noviembre 1981, en BJC, 1981, n. 7, pags. 522
y sigs.; STC de 4 mayo 1982, en BJC, 1982, n. 13, pags. 361 y sigs.; STC de 26
julio 1982, en BJC, 1982, n. 18, pégs. 813 y sigs.; STC de 27 julio 1982, en BJC,
1982, n. 18, pags. 821 y sigs....); el régimen de la radiodifusién (STC de 24 de
mayo 1982, en BJC, 1982, n. 14, pags. 458 y sigs.; STC de 8 julio 1982, en BIC,
1982, n. 16/17, pags. 677 y sigs.); educacién (STC de 22 febrero 1982, en
BJC, 1982, n. 11, pags. 206 y sigs.); vy ordenacién del crédito (STC de 28 de
enero de 1982, en BJC, 1982, n. 10, pags. 117 y sigs.). En todo caso, como ad-
vierte Pedro Cruz Villalén, la jurisprudencia de nuestro TC sobre «conflictos
de competencia» debe tratarse en estrecha relacién con los «recursos de in-
constitucionalidad» relativos a las competencias legislativas de las Comuni-
dades Auténomas, ya que en estas decisiones se contienen los criterios inter-
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principio de funcionalidad se manifiesta en el plano intrinseco a la
tarea del operador juridico constitucional, a quien le impide reba-
sar el marco de las funciones que le son propias. Asi, el Tribunal
Constitucional, méaximo intérprete de la Constitucién, debera res-
petar las competencias que le corresponden al legislador en la con-
formacién y desarrollo de los derechos, sin limitarla mas alla de lo
prescrito en la normativa constitucional, o sin tratar de suplantarla.
Reconociéndolo asi expresamente, nuestro Tribunal Constitucional
ha proclamado que: «Corresponde ... al legislador ordinario, que es
el representante en cada momento histérico de la soberania popular,
confeccionar una regulacién de las condiciones de ejercicio del
derecho, que serdn mas restrictivas o abiertas, de acuerdo con las
directrices politicas que le impulsen, siempre que no pase mds alld
de los limites impuestos por las normas constitucionales concretas
y del limite genérico del art. 53» (119).

3. La eficacia o efectividad constituye otro de los principios
basicos de la interpretacién constitucional. Tal postulado tiende a
dirigir y encauzar la actividad del intérprete hacia aquellas opcio-
nes hermenéuticas que optimicen y maximicen la eficacia de las
normas constitucionales, sin distorsonar su contenido (120).

Este criterio orientador tiene una incidencia especial para la
interpretacién de los derechos fundamentales a través del principio
in dubio pro libertate (121), tendente a conseguir la méxima expan-
sién del sistema de libertades constitucionales.

Este principio se halla también estrechamente relacionado con
la tesis de la fuerza normativa de la Constitucion (normative Kraft
der Verfassung), acufiado por Konrad Hesse y al que ya se ha
tenido ocasién de aludir. Ya que este principio propende a primar

pretativos basicos aplicables a los «conflictos de competencias» propiamente
dichos. Zwei Jahre, cit. (en nota 4), pag. 96. Una decisién fundamental en
orden a la defensa del principio de funcionalidad constitucional en relacién
con las competencias estatales y autondémicas ha sido la reciente STC de 5
agosto 1983 en el BOE de 18 agosto 1983. Cfr. P. CRUZ VILLALON, ¢Reserva de
Constitucion? Comentario al Fundamento juridico cuarto de la Sentencia del
Tribunal Constitucional 76/1983, de 5 de agosto, en REDC, 1983, n. 9.

(119) STC de 8 abril 1981, en BIJC, 1981, n. 2, pag. 93.

(120) Cfr. H. EHMKE, Prinzipien, cit., pags. 183 y 196 vy sigs.

(121) Ibid., pags. 194 y sigs. Cfr, el Capitulo VII, 4.3
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aquellas soluciones hermenéuticas que, por tener consciencia his-
térica del proceso de cambio en las estructuras socio-econdémicas,
permiten una constante actualizacién de la normativa constitucional
garantizando, de este modo, su maxima y permanente eficacia (122).

4. LA INTERPRETACION «DESDE» LA CONSTITUCION: LA CONSTITUCION
COMO NORMA INTERPRETATIVA

Por hallarse en la cispide de la jerarquia normativa la Consti-
tucién es una norma «cualitativamente» superior a las restantes.
«La Constitucién es una norma —sefiala nuestro Tribunal Constitu-
cional—, pero una norma cualitativamente distinta de las demads,
por cuanto incorpora el sistema de valores esenciales que ha de
constituir el orden de convivencia politica y de informar todo el
ordenamiento juridico. La Constitucién es asi la norma fundamen-
tal y fundamentadora de todo el orden juridico» (123).

Esa prioridad jerdrquica y cualitativa se traduce no sélo en la
existencia de los rasgos peculiares, hasta aqui apuntados, que con-
notan su interpretacién (interpretacién «de» la Constitucién), sino
que la convierte en el criterio hermenéutico guia para interpretar
todas las restantes normas del ordenamiento juridico (interpreta-
cién «desde» la Constitucién). «La naturaleza de la Ley superior
se refleja —a tenor de la doctrina de nuestra jurisdiccién consti-
tucional —en la necesidad de interpretar todo el ordenamiento de
conformidad con la Constitucién y en la inconstitucionalidad sobre-
venida de aquellas normas anteriores incompatibles con ella» (124).
Inconstitucionalidad que afectard también a las normas posteriores
a la Constitucién que sean contrarias a ésta. Aunque quepa esta-
blecer una diferencia respecto al momento en que se produce la
antitesis de estas normas con la lex superior que sera: para las nor-
mas promulgadas con posterioridad a la Constitucién, desde el
momento de su entrada en vigor, y para las anteriores al téxto
constitucional, desde la fecha en que éste inicié su vigencia (125).

(122) K. HEessE, Grundziige, cit., pag. 30.

(123) STC de 31 marzZo 1981, en BIC, 1981, n. 3, pag. 182.
(124) Ibidem. o B

(125) STC de 1 junio 1981, en BJC, 1981, n. 3, pag. 170
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La declaracién de inconstitucionalidad de las normas incompa-
tibles con la Constitucién se halla prevista expresamente en la dis-
posicién derogatoria 3 de nuestra Ley fundamental que, al propio
tiempo, atribuye al Tribunal Constitucional con caracter exclusivo
de la competencia para realizar tal declaracion (art. 161,1,a). «De
esta forma, la sentencia del Tribunal Constitucional —dado su va-
lor erga omnes —cumple una importante funcién, que es la de de-
purar el ordenamiento resolviendo de manera definitiva y con ca-
racter general las dudas que puedan plantearse» (126).

a) Pero, junto a esta funcién, la supremacia hermenéutica de
la Ley de leyes se traduce también en otras importantes manifes-
taciones y efectos. Asi, la jurisprudencia del Tribunal Constitucional
Federal aleman ha acufiado el principio de la interpretacion de las
leyes conforme a la Constitucion (die verfassungskonforme Geset-
zesauslegung), que postula que una ley no debe ser declarada nu-
la cuando pueda ser interpretada en consonancia con la Constitu-
cién (127). Esta tesis ha hallado acogida en nuestro Tribunal Cons-
titucional que ha mantenido, de forma reiterada, la necesidad de
agotar las posibilidades de una interpretacién acorde con la Cons-
titucién antes de acudir a la declaracién de la inconstitucionalidad
de las leyes (128).

b) La idea de la interpretacién conforme supone una doble
presuncion: subjetiva, de que el legislador realizé su funcién dentro

(126) STC de 2 febrero 1981, en BJC, 1981, n. 1, pag. 14. Sobre el control
de constitucionalidad en nuestro sistema cfr. las interesantes observaciones
de G. Peces-BarBA y L. PrRIETO SANCHIS, La Constitucion espafiola de 1978. Un
estudio de derecho y politica, Fernando Torres, Valencia, 1981, pags. 228 y si-
guientes; v de P. bE VEGA, Jurisdiccidn constitucional y crisis de la Constitu-
cion, en su vol. Estudios politicos constitucionales, Unam, México, 1980, pagi-
nas 283 y sigs.

(127) Cfr. H. SPaNNER, Die verfassungskonforme Auslegung in der Recht-
sprechung des Bundesverfassungsgerichts, en AR, 1966, n. 41, pags. 503 y sigs.;
R. ZiprpeELius, Verfassungskonforme Auslegung von Gesetzen, en la op. col.
Bundesverfassungsgericht und Grundgesetz, Mohr, Tiibingen, 1976, vol. II, pa-
ginas 108 y sigs.

(128) Esta doctrina ha sido mantenida, entre otras, en: STC de 26 de enero
de 1981, en BJC, 1981, n. 2, pag. 118; STC de 2 de febrero de 1981, en BJC, 1981,
nota 1, pag. 14; STC de 13 de febrero de 1981, en BJC, 1981, n. 1, pag. 32.
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de los hm1tes constitucionales (favor legislatoris); y objetiva de
que la ley se ajusta a los parametros establecidos por la Constitu-
cién (favor legis) (129).

1. En el plano sub]etwo se trata de un reconocimiento impli-
cito de la primacia del legislador democratico en la concrecién y
desarrollo del texto constitucional. El Tribunal Constitucional no
puede discutir esta primacia, por lo que debe restringir al maximo
la posibilidad de declarar inconstitucionales los actos del legislativo.
Al propio tiempo, debe evitar que a través de la interpretacién con-
forme modifique hasta tal punto el sentido de una norma legal que
anule, de hecho, su significado originario usurpando asi tareas le-
gislativas. Esta exigencia ha sido expresamente reconocida por nues-
tro Tribunal Constitucional, que no ha dudado en afirmar respecto
de si mismo que «es intérprete supremo de la Constitucién, no le-
gislador» (130); y que «no puede... tratar de reconstruir una norma
que no esté debidamente explicita en un texto, para concluir que
ésta es la norma constitucional» (131).

Por ello, en el Estado de derecho se reconoce que la legislaciéon
puede ser un medio auxiliar o suplementario para interpretar la
Constitucién, aludiéndose asi a una interpretacion de la Constitucion
conforme a las leyes (gesetzeskonforme Auslegung der Verfas-
sung) (132). De este modo, el intérprete constitucional tiene en la
actividad normativa del legislador un criterio basico para concre-
tar el contenido de la Constitucién y adaptarlo a las circunstancias
sociales y politicas.

Conviene advertir, en todo caso, que la interpretacién de la Cons-
titucién conforme a las leyes es sélo un medio auxiliar y subsidia-
rio puesto al servicio del intérprete para ayudarle a la concretiza-
cién del alcance de determinados aspectos de la norma constitu-
cional desarrollados por via legislativa. No puede suponer, por el
contrario, una «desconstitucionalizacién» factica y solapada del

(129) H. EHMKE, Prizipien, cit., pig. 184.

(130) STC de 13 de febrero de 1981 en BJC, 1981, n. 1, pag. 32.

(131) STC de 8 de abril de 1981, en BJC, n. 2, pag. 93.

(132) XK. HEessE, Grudziige, cit., pag. 34; F. DELPEREE, La Constitution et son
interprétation, en el vol. col. L'interprétation en droit, cit. (en nota 104), pa-
ginas 191 y sigs. -
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proceso hermenéutico de la Constitucién para hacer de la ley el
parametro interpretativo de la norma constitucional, invirtiendo
asi el postulado bésico a tenor del cual la Constitucién debe ser
el canon interpretativo de las leyes y de todas las disposiciones del
ordenamiento juridico.

2. En su proyeccién objetiva la interpretacién conforme im-
plica la presuncién en favor de la constitucionalidad del contenido
de las normas legales. Las disposiciones constitucionales acttian, de
este modo, como: normas-pardmetro (Priifungsnormen), es decir,
como contexto hermenéutico necesario (133) y como orientaciones
generales para la interpretacién de todas las normas que integran
el ordenamiento (exigencia que en nuestro sistema se hace exten-
siva a los Estatutos de Autonomia, que a tenor de la doctrina de
nuestra jurisdiccién constitucional «deben ser interpretados siem-
pre dentro de los términos de la Constitucién (art. 147,1 CE), pues
en ellos se contienen las competencias asumidas por cada Comu-
nidad ‘dentro del marco establecido en la Constitucién’ (art. 147,2,
d) CE)» (134); y normas de contenido (Sachnormen) que determinan
el significado de las restantes normas del ordenamiento ya sea im-
poniendo al intérprete optar, ante la eventual pluralidad significa-
tiva de los textos normativos, por el sentido mdas acorde con la
Constitucién, ya sea precisando el alcance de las normas gracias
a los contenidos de la Constitucién cuando aquél fuera ambiguo,
equivoco o indeterminado. «A partir de la entrada en vigor de la
Constitucién —sefiala el Tribunal Constitucional—, es un impera-
tivo para todos los poderes llamados a aplicar la ley interpretarla
conforme a aquélla, esto es, elegir entre sus posibles sentidos aquel
que sea mas conforme con las normas constitucionales» (135).

c) El papel que corresponde a la jurisdiccién constitucional
en la interpretacién de las leyes conforme a la Constitucién plantea
un problema funcional que se refiere a la relacién de ésta con las
restantes jurisdicciones.

(133) K. Hessg, Grundziige, cit., pag. 32 (sobre la distincién entre nor-
mas-parametro y de contenido); R. ZI1pPELIUS, Verfassungskonforme Ausle-
gung, cit,, pags. 115 y sigs. (sobre la Constitucién como contexto hermenéu-
tico de la interpretacién). ,

(134) STC de 23 de noviembre de 1982, en BJC, 1982, n. 20, pag. 1004.

(135) STC de 5 de mayo de 1982, en BJIC, 1982, n. 13, pag. 349,
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En principio parece evidente que debe admitirse la subordina-
cién de todos los tribunales a la jurisdiccién constitucional en
cuanto atafie a la interpretacién de la Constitucién. No en vano,
nuestro sistema hace del Tribunal Constitucional el «intérprete su-
premo de la Constitucién» (art. 1 LOTC).

Cuando la interpretacién del Tribunal Constitucional conduzca
a una declaracién de inconstitucionalidad vinculard a todas las ju-
risdicciones (136). Ahora bien, el problema se plantea respecto a los
supuestos en los que el Tribunal Constitucional no declara la incons-
titucionalidad de las leyes, sino que ofrece una interpretacién con-
forme que les permite conservar su validez. Este es el caso de las
«sentencias interpretativas» que: «declaran la constitucionalidad de
un precepto impugnado en la medida en que se interprete en el
sentido que el Tribunal Constitucional considera como adecuado a la
Constitucién, o no se interprete en el sentido (o sentidos) que consi-
dera inadecuados» (137). Estas sentencias carecen de valor erga om-
nes, efecto limitado a aquellas que declaran la inconstitucionalidad
(en virtud del art. 164 de la CE). Sin embargo, Eduardo Garcia de En-
terria entiende que también aqui se manifiesta el caracter preemi-
nente de la doctrina jurisprudencial del Tribunal Constitucional
que «prevalecera sobre la del Tribunal Supremo en cuanto haga
referencia a la compatibilidad constitucional de la Ley interpre-
tada, esto es, en cuanto la interpretacién del Tribunal Supremo
suponga una colisién con la Constitucién no, por supuesto, en otro
caso» (138).

Queda abierta, sin embargo, la cuestién de hasta qué punto pue-
de llegar la primacia del Tribunal Constitucional, que se halla con-
cebido como un tribunal especifico de justicia constitucional, sin

(136) El art. 161, 1 a) de la CE, tras atribuir al TC la competencia para
conocer del recurso de inconstitucionalidad contra las leyes, prescribe: «La
declaracién de inconstitucionalidad de una norma juridica con rango de ley,
interpretada por la jurisprudencia, afectard a ésta, si bien la sentencia o
sentencias recaidas no perderédn el valor de cosa juzgada». Sobre el alcance
de esta norma vid. G. PECEs-BArBA y L. PrIETO SancHIs, La Constitucidon espa-
fiola de 1978, cit., pags. 217 y sigs. y 346 y sigs.

(137) STC de 13 de febrero de 1981, en BJC, 1981, n. 1, pag. 32.

(138) E. Garcia pE ENTERRIA, La Constitucién como norma, cit., pag. 103.
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convertirlo en una instancia suprema civil, penal y administra-
tiva (139).

d) El fundamento de la necesidad de interpretar todo el orde
namiento juridico «desde» la Constitucién es consecuencia, tal co-
mo he indicado, del principio de jerarquia normativa. También
guarda inmediata relacion con el postulado de la seguridad juridica
en sus diversas manifestaciones, en cuanto se conecta con los prin-
cipios basicos de: unidad y coherencia, que exigen una interpre-
tacién coordinada de todo el sisterne normativo y la consiguiente
necesidad de reducir las antinomias que puedan producirse en los
preceptos que lo integran; con el «dogma» de la plenitud del orden
juridico que tiende a evitar que se produzcan lagunas en su se-
no (140); as{ como con la exigencia de estabilidad del ordenamiento
juridico, cuya certidumbre se veria alterada si se produjeran dero-
gaciones de normas legales que no fueran estrictamente necesarias
por su incompatibilidad con la Constitucion.

Pero, al margen de esta fundamentacién préxima de caracter
formal, estimo que el principio de la interpretacién conforme supone
una trasposicién a la teoria del constitucionalismo y del Estado de
derecho de un postulado de la doctrina iusnaturalista. Asi, a seme-
janza del papel que en la tradicién iusnaturalista juega la ley
natural como Grundnorm o criterio fundamentador de la validez
del contenido de las normas positivas, las constituciones del Estado
de derecho, que no por casualidad tienen como uno de sus prin-
cipales cometidos el positivizar los derechos naturales, van a actuar

(139) Cfr. K. HEessg, Grundziige, cit.,, pag. 33. En Espafia el tema reviste
especial trascendencia si se tiene presente que en el periodo de funciona-
miento del TC el mas alto porcentaje de sus fallos en materia de amparo
han tenido por objeto el «derecho a la jurisdiccién» proclamado en el art. 24
CE. En relacién con ello nuestro TC ha sentado la doctrina de que el amparo
en materia del «derecho a la jurisdiccién» no le convierte en una ultima ins-
tancia; su actuacién se cifra en restablecer al recurrente en las garantias
procesales, pero sin que se le pueda exigir que entienda del fondo de las
cuestiones. Cfr., entre otras, la STC de 28 de julio de 1981, en BJC, 1981, n. 6,
paginas 439 y sigs. Vid. P. Cruz VILLALON Zwei Jahre, cit., pags. 92-93.

(140) Asi, por ejemplo, la STC de 2 de febrero de 1981 sostiene que: «La
interpretacién de conformidad con la Constitucién... responde ademdas a un
criterio de prudencia que aconseja evitar que se produzcan lagunas en el
ordenamiento», en BJC, 1981, n, 1, pag. 16.
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como parametro de la validez del contenido de las restantes normas
del ordenamiento juridico. De ahi que la interpretacién conforme
no sea un mero banco de prueba de la adecuacién formal de las
leyes, es decir, de su respeto a las reglas de procedimiento que en
cada sistema juridico determinan la produccién normativa, sinc
que es un criterio material que enjuicia el contenido de las normas
y su conformidad con el contenido de la Constitucién en su con-
junto, o sea, con el sistema de valores, principios y normas que
deben informar todo el ordenamiento juridico.

Estas observaciones en relacién con el fundamento de la inter-
pretaciéon conforme a la Constitucién ponen de relieve la insufi-
ciencia de la teoria positivista en orden a la interpretacién consti-
tucional. En efecto, el positivismo juridico concibe la interpretacién
a partir de un criterio formal de validez, denominado por Hans
Kelsen dinamico, que se basa, no en el contenido de las normas,
sino en que éstas hayan sido producidas segtin los procedimientos
previstos en normas superiores y, en definitiva, segun lo dispuesto
por la norma fundamental. Tal criterio se contrapone al concepto
de validez iusnaturalista, considerado estatico por Kelsen, que cifra
la validez de las normas en su conformidad con el contenido de las
normas de superior jerarquia y, en dltimo término, en el contenido
de la ley natural (141). Resulta, por tanto, evidente la incapacidad
de la teoria positivista para servir de fundamento al postulado de la
interpretacién conforme a la Constitucién, que expresa exigencias
no sélo formales o procedimentales, sino también materiales o de
contenido. Es mas, dicha teoria, en su versién kelseniana, introduce
un factor de distorsién que puede suscitar confusiones o malen-
tendidos en la hermenéutica constitucional. Ya que, como se ha
tenido ocasién de exponer, es precisamente la teoria positivista,
que se halla en la base de los métodos formalistas de interpreta-
cién de la Constitucién, la que propicia un enfoque estatico del sis-
tema normativo constitucional, ligado, ademds, a la defensa del staru
quo econbémico social; mientras que, por el contrario, han sido los

(141) H. KeLsEN, Reine Rechtslehre, cit. (en nota 18), pags. 196 y sigs. y
223 y sigs. Cfr. J. DeELGapo Pinto, El voluntarismo de Hans Kelsen y su con-
cepcion del orden juridico como sistema normativo dindmico, en la op. col.
Filosofia v derecho. Estudios en honor del Profesor José Corts Grau, Univer-

sidad de Valencia, 1977, vol. I, pags. 191-193.
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métodos de interpretaciéon material y evolutiva de la Constitucién,
que obedecen a una inspiracién iusnaturalista, los que han contri-
buido a la consideracién abierta y dindmica de la norma constitu-
cional, orientando su hermenéutica hacia aquellas metas de su con-
tenido (valores y principios) que, en el Estado pluralista, libre y
democratico, definen su horizonte emancipatorio a alcanzar (142).

(142) Cfr. G. MoReLLl, [! diritto naturale nelle costituzioni moderne. D'alla
dottrina pura del diritto al sistema dell’'ordiramento democratico positivo,
Vita e pensiero, Milano, 1974, pags. 111 y sigs., y los Capitulos III y VII de
mi vol. Derechos humanos, cit. (en la nota 8).



