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1. INTRODUCCION

El problema de la obligatoriedad de la comparecencia ante las
Comisiones de Investigaciéon de las Asambleas Legislativas de las
Comunidades Auténomas parece plantear relevantes diferencias con
respecto al que suscita las que se desarrollan ante las de las Cortes
Generales. La cuestion recientemente planteada en el Parlamento
de Andalucia (1) motivé pareceres claramente contrarios a la posi-
bilidad de deducir, lo que seria la ratio suprema para garantizar el
cumplimiento del requerimiento de la Camara, responsabilidades
penales para los supuestos de incomparecencia. La linea esencial
de este planteamiento, expresada en el correspondiente dictamen,
puede expresarse en las siguientes consideraciones del mismo:

«La obligatoriedad de la comparecencia de particulares ante
las instituciones puiblicas afecta de manera directa al dmbito
de libertad personal y de la compulsién que sobre ella puedan
ejercer los 6rganos y autoridades. De ahi que haya sido precisa-

(1) Comision de Investigacién para determinar las supuestas responsa-
bilidades politicas y administrativas en la adjudicacién de determinadas
dbras por la Consejeria de Obras Piiblicas y Transportes de la Junta de
Andalucia, acordada en la sesién plenaria del Parlamento de Andalucia de los
dias 16 y 17 de sepiiembre de 1992. El denominado casc «QOllero».
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mente una Ley Orgénica, rango necesario para afectar la esfera
de los derechos fundamentales y libertades publicas (articulo
81.1 C.E.) la que haya venido a regular la comparecencia de los
ciudadanos ante las Comisiones de Investigacion (Ley Orgéni-
ca 5/84, de 24 de mayo), dando cumplimiento al mandato
constitucional del articulo 76.2 antes mencionado. Tanto del
tenor literal de la ley que limita expresamente su alcance de
aplicacién a las Cortes Generales, Congreso y Senado, como
de la necesaria interpretacién restrictiva que impone todo
régimen sancionatorio, impide incluir en su ambito las condi-
ciones analogas cuando éstas se produzcan en el marco de las
Comisiones de Investigacién del Parlamento de Andalucias.

A la vista de lo anterior, el elemento central que justificaria la
imposibilidad de aplicar una sancién de caracter penal a la incom-
parecencia deriva del hecho de que la Ley Organica 5/84, de 24 de
mayo, parece limitar su 4mbito de aplicacion a las que se desarrollan
ante las Cortes Generales. Pero cabria preguntarse, en primer lugar,
si la promulgacién de la citada ley ha sido necesaria para tipificar
penalmente los supuestos de incomparecencia y, en este sentido, es
de tener en cuenta el tenor literal del articulo 76 de la Constitucién
espafiola segtin el cual:

«1. El Congreso y el Senado y, en su caso, ambas Camaras,
conjuntamente, podran nombrar Comisiones de investigacién
sobre cualquier asunto de interés publico. Sus conclusiones
no seran vinculantes para los Tribunales, ni afectaran a las
resoluciones judiciales, sin perjuicio de que el resultado de la
investigacion sea comunicado al Ministerio Fiscal para el ejer-
cicio, cuando proceda, de las acciones oportunas.

2. Sera obligatorio comparecer a requerimiento de las Ca-
maras. La ley regulara las sanciones que puedan imponerse por
incumplimiento de esta obligacién.»

Por su parte, el articulo 52.2 del Reglamento del Congreso de los
Diputados se limita a indicar:
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«Las Comisiones de Investigacion elaborardan un plan de
trabajo y podran nombrar Ponencias en su seno y requerir la
presencia, por conducto de la Presidencia del Congreso, de
cualquier persona para ser oida. Los extremos sobre los que
deba informar la persona requerida deberan serle comunicados
con una antelacién minima de tres dias» (2).

2. LA TIPIFICACION DE LA INCOMPARECENCIA

‘Pues bien, hasta la Ley Organica 5/84, y ante la inexistencia
de una norma especifica que diese cumplimiento al mandato conte-
nido en el nimero 2 del articulo 76 (3) la doctrina especulé sobre
el tipo penal en el que cabria subsumir el incumplimiento del deber
constitucional de comparecencia (4). En este sentido, diversos auto-
res (5) propugnaron la aplicacién del articulo 155 del Cédigo Penal
a cuyo tenor: «Los que ataquen o entorpezcan, en cualgquier forma,
la labor de las Cortes, seran castigados con la pena de prisién
menor» (6)..De lo que nosotros discrepamos en cuanto es evidente
que, salvo supuestos excepcionales, el que se sustrae a la compa-
recencia no es guiado por un dolo de «entorpecimiento» sino por
el de elusién de la misma. Y, como es natural, no es posible pensar
que dicho tipo pretendiera configurar un delito de resultado que
sancionare el hecho efectivo del entorpecimiento. A la vista de ello,

-(2) Por su parte, el articulo 60.2 del Reglamento del Senado indica: «Las
Ceomisiones de Investigacién podran requerir la presencia de cualquier per-
sona para declarar ante las mismas con los efectos previstos en la ley que
desarrolla lo dispuesto en el articulo 76.2 de la Constitucidén.»

(3) Véase AREVALO GUTIERREZ, ALFONSO: Reflexiones sobre las Comisiones
de Investigacién o encuesta parlamentaria en el ordenamiento constitucional
espafiol, «Revista de las Cortes Generales», num. 11, pag. 174.

(4) Avvarez ConDE, ENRIQUE en El régimen polilico espaniol. Tecnos, 1983,
pag. 226 se limita a indicar: «A este respecto, el articulo 76.2 establece una
reserva de Ley, lo cual implica que dichas sanciones no podrin efectuarse
por los Reglamentos de las Camaras, serd preciso, pues, esperar a que se
efectiie la correspondiente regulacion.»

(5) Con acierto, segun ArévaLo GUTIERREZ, opus cif., pag. 190.

(6) En este sentido, SANTAOLALLA, FERNANDO: EI Parlamento y sus instru-
meentos de informacidn (preguntas, interpelaciones y Comisiones de Investi-
gacion). Edersa, 1982,



COMPARECENCIA ANTE LAS COMISIONES DE INVESTIGACION 11

pareceria légico pensar que el tipo penal aplicable, aun antes de
la promulgacién de la referida Ley Orgénica, seria el de la des-
obediencia del articulo 237 del Cédigo Penal cuando sanciona a
«los que, sin estar comprendidos en el articulo 231, resistiesen a
la Autoridad o sus agentes, o los desobedecieran gravemente en
el ejercicio de las funciones de su cargo, seran castigados con las
penas de arresto mayor y multa de 100.000 a 500.000 pesetas».
O bien, su forma leve, constitutiva de falta, del articulo 570 C.P.
a cuyo tenor: «Seran castigados con multa de 5.000 a 25.000 pesetas:
1.° Los que faltaren al respeto y consideracién debida a la autoridad
o la desobedecieren levemente dejando de cumplir las érdenes parti-
culares que les dictares».

"En nuestra opinién, sin embargo, la cuestion es muy discutible.
Si el articulo 76 de la CE se hubiera limitado a sancionar el deber
constitucional de comparecencia, sin establecer una reserva de ley
para la regulacién de sanciones que pudieran imponerse para caso
de vulneracién de la obligacién, seria evidente que el incumplimiento
del deber constitucional de atender los requerimientos de las Comi-
siones de Investigacién seria susceptible de incidir en los tipos,
grave o leve, de desobediencia a que antes hemos hecho referencia.
Sin embargo, el hecho de que el namero 2 del articulo 76 CE
establezca expresamente la necesidad de que una ley regule «las
sanciones que puedan imponerse por incumplimiento de esta obli-
gacién» nos lleva a dudar que, en tanto dicha norma hubiera sido
dictada, la exigencia de tipicidad de la conducta quedase satisfecha
en la aplicacién de los articulos 237 ¢ 570.1 del CP.

Efectivamente, la tipicidad, exigencia del Estado de Derecho
vinculada al principic de legalidad, constituye uno de los elementos
fundamentales en la teoria del delito que en cléasica definicién su-
pone una accién tipica, antijuridica y culpable, castigada por la
ley con una pena (7) y, como nos dice Mir Puig, «un hecho es penal-
mente tipico cuando se halle previsto por la ley como constitutivo
de una especie o figura (tipo) de delito, como el asesinato, el robo,

(7) Concepto que procede basicamente de Von Liszt que distinguié las
notas de accién, antijuridicidad, culpabilidad y punibilidad y de Beling que
afiadié la tipicidad. Véase MIR PuiG, SaNTIAGO: Derechio Penal. Parte General.
Promociones Publicaciones Universitarias, 1985, pdg. 90.
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la estafa, la falsedad, etc.» (8). Pues bien, al describir un supuesto
especifico de desobediencia, remitiendo su sancién a una ley poste-
rior, podia pensarse que la Constitucién ha considerado dicho
supuesto ajeno a los tipos genéricos de desobediencia a que se
refiere el Cédigo Penal. De ahi, la necesidad, para los supuestos de
incomparecencia ante las Cortes Generales, de dictar la mencionada
Ley Orgéanica de 24 de mayo de 1984. En tanto esto se produjera,
la conducta que analizamos no seria susceptible de incardinarse en
ninguno de los tipos del Cédigo Penal, pues, en puridad, se trataria
de un ‘tipo especial previsto y descrito en la propia Constitucién,
para el que se careceria de posibilidad de sancién mientras no se
elaborase la ley exigida en su articulo 76.2.

De otra parte, el objeto fundamental de la Ley Organica 5/84
puede sintetizarse en las siguientes palabras de su exposicién de
motivos: «...la presente Ley viene a establecer los requisitos de
validez en que han de producirse los requerimientos para compa-
recer ante las Comisiones de Investigacién, a fin de que el incum-
plimiento voluntario de un requerimiento validamente formulado
se tipifique penalmente como desobediencia grave» (9). Y asi, en
su articulo 4.1 preceptda: «E] requerido que dejara voluntariamente
de comparecer para informar ante una Comisién de Investigacion
incurrira en un delito de desobediencia grave» (10).

Pues bien, la nota de gravedad afiadida a la desobediencia nos
puede hacer pensar que el problema, o al menos uno de ellos, funda-

(8) Mir Puic, Sanriaco: Opus cit,, pag. 93.

(9) Con anterioridad una proposicién de ley presentada por el Grupo
Parlamentario Socialista, y tomada en consideracién por el Congreso el
20 de septiembre de 1979 aunque finalmente no fuese aprobada, pretendid
resolver la laguna existente. Dicha proposicién preveia en su articulo 6:
«El particular que dejare voluntariamente de comparecer ante una Comisién
de Investigacién a prestar su declaracién incurrird en el delitc previsto en
el articulo 237 del Cédigo Penal. Si se tratara de funcionario publico, el delito
seria el previsto en el articulo 371, parrafo 2 del Cédigo Penal.»

(10) Para MonteErc GIBERT y GARCIA MORILLO, en El control parlamentario.
Tecnos, 1984, pag. 88. «Esta prevision dista, a nuestiro juicio, de ser afortu-
nada. Son numercosos los delitos relativos a las desobediencias que distin-
guirdn, entre otras cosas, en funcién de la calidad o no de funcionario de
sus autores.»
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mental que pretendia atender la mencionada Ley Orgénica era la
resolucion, en lo que respecta a la incomparecencia ante las Comi-
siones de Investigacién, de la vieja cuestién doctrinal de la distin-
ci6én entre la desobediencia grave o leve, a efectos de su incardina-
cién, como delito o falta, en los preceptos correspondientes del
Cédigo Penal (articulos 237 ¢ 570.1). Pues, efectivamente, ésta es
una de las cuestiones que, en el tratamiento del tipo de la desobe-
diencia, mas han dividido a doctrina y jurisprudencia.

A este respecto, CorpoBA Ropa (11) se limita a indicar que «la
desobediencia ha de tener caracter grave. De no alcanzar una tal
intensidad, entrara en aplicacién el nimero 5 del articulo 570 (12),
remitiéndonos en el intento de encontrar una linea de distincién
a la jurisprudencia del Tribunal Supremo. Asi, la sentencia de
16 de marzo de 1963 observaba: «La imprecisa linea divisoria entre
este articulo (el 237 del CP) y el niimero 5 articulo 570 se ha venido
sefialando para el primero por la manifiesta y reiterada oposicion,
firme actitud de rebeldia, persistencia en la negativa, incumplimien-
to firme y voluntario a la orden, y se obliga a valorar el hecho
perseguido conforme a la regla de la sana critica, teniendo en cuenta
la importancia de la orden y las consecuencias de su incumpli-
miento» (13).

Por su parte, TERUEL CARRALERO (14) advierte que «la segunda

(11) CorooBa Ropa: Comentarios al Cédigo Penal. Tomo III. Ariel, 1978,
pag. 522.

(12) Antes de la modificacién del precepto, la desobediencia leve a la
autoridad estaba incardinada en el niimero 5 del articule 570.

(13) Se citan también las SSTS de 24 de marzo de 1942, 20 de febrero
de 1912, 22 de junio de 1920, 30 de mayo de 1922, 10 de junio de 1963 y 23 de
junio de 1965. Por su parte, la de 5 de julio de 1989 vuelve a incidir en que
la diferencia entre el delito y la falta estriba en la intensidad o la gravedad
de la desobediencia v la resistencia. RopriGUEzZ DEVESA, en su Derecho Penal
espariol. Parte Especial. El autor. Septiembre 1971, pag. 711, sefiala que
«su gravedad (la del articulo 237), que la diferencia de la falta de leve
desobediencia, ha de valorarse en relacién con la materia sobre la que
versa la orden, la jerarquia del funcionario de quien emana, las condiciones
del que desobedece, la persistencia en el cumplimiento, en suma, las circuns-
tancias todas concurrentes en el hecho».

(14) TeRUEL CARRALERO, DOMINGO: Las faltas, Editorial Bosch, 1956, pag. 150.
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de las faltas contenidas en este numero es el dltimo grado de la
desobediencia del articulo 237 del que se diferencia s6lo por un
criterio de cantidad expresado con las palabras gravemente para
el delito y levemente para la falta, pero este criterio de cantidad es
dificil fijarlo, pues sélo cabe cumplir o no cumplir la orden reci-
bida». De ahi que algtin sector de la doctrina haya preconizado,
incluso, que en la propia ley se fijara, en la medida de lo posible,
el criterio que debiera servir de orientacién a los tribunales para
medir la gravedad de la desobediencia (15). A la vista de todo lo
anterior, entendemos que la Ley Organica 5/84, de 24 de mayo, venia
exigida fundamentalmente, como anies hemos indicado, por la in-
existencia de tipo especifico en el Cédigo Penal para incardinar
la sustraccion al requerimiento de las Cortes Generales, dado que la
redaccién del articulo 76.2 CE parecia impedir, en principio, remi-
tirse a los genéricos de desobediencia previstos en nuestra norma-
tiva penal. Caso contrario, hubiera bastado con sefalar que la in-
comparecencia seria castigada con las sanciones previstas en el
Cédigo Penal, y ello con independencia de que, para mayor para-
doja, la Ley Orgéanica haya terminado por realizar precisamente
esto, De otra parte, la defectuosa técnica de la analizada ley por
la que se regula la comparecencia ante las Comisiones de Inves-
tigacion del Congreso y del Senado, podria hacernos pensar también
que su finalidad primordial seria la de calificar como desobediencia
grave, delito y no falta, por tanto, la elusién de la comparecencia.

Lo anterior parece confirmarse si atendemos a la redaccién
completa de la propia Exposicién de Motivos de la Ley. A su tenor:

«La facultad de formar Comisiones de Investigacién atri-
buida por la Constitucién a las dos Camaras de las Cortes
Generales configura un deber constitucional cuyas condicio-
nes de ejercicio aconsejan, para su mas correcta efectividad,
el desarrollo normativo de los supuestos y consecuencias del

(15) Asi, Cerezo Mir, Josg: Problemas fundamentales de Derecho Penal.
Tecnos, 1982, pag. 251, considera que «podria utilizarse para ello, como punto
de partida, el criterio mantenido por la jurisprudencia del Tribunal Supremo,
pero precisando atin mds su contenido, es decir, indicando, por ejemplo,
cudl debe ser el origen del mandato, los motivos del hecho, la transcendencia
de la orden, etc.»
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incumplimiento voluntario de sus previsiones, asi como la
determinacién de los derechos reconocidos a la persona reque-
rida para informar :

A tal fin, y sin perjuicio de las especialidades procedimen-
tales establecidas en los respectivos Reglamentos de las Cama-
ras, resulta necesario que la ley fije el marco de garantias en
que los supuestos sancionadores han de aplicarse.

Por ello, la presente Ley viene a establecer los requisitos
de validez en que han de producirse los requerimientos para
comparecer ante las Comisiones de Investigacién, a fin de que
el incumplimiento voluntario de un requerimiento validamente
formulado se tipifique penalmente como desobediencia grave.»

Con este preambulo, los diversos preceptos que contiene van
dirigidos, efectivamente, a determinar las condiciones que debera
reunir el requerimiento de comparecencia, la forma de la misma
y los derechos del ciudadano cuya salvaguarda queda garantizada
en todo caso: la intimidad y el honor de las personas, el secreto
profesional, la clausula de conciencia «y los demas derechos consti-
tucionales». Del contenido de dichos preceptos podria deducirse,
como para colmo ella misma indica, que la tnica finalidad de la
Ley seria la de establecer los requisitos necesarios para considerar
grave (es decir, delito) la incomparecencia. Ello se refuerza si nos
atenemos, como ya sefialamos, al tenor literal del propio articulo 4
cuando indica que el que dejare de comparecer, en el marco de
las garantias establecidas en los anteriores preceptos, incurriria
en un «delito de desobediencia grave». Dicha afirmacién, por otra
parte, es totalmente incorrecta: No existe un delito de desobediencia
grave. Existe, de darse sus requisitos, un delito de desobediencia
del articulo 237 del Cédigo Penal cuyo tipe se caracteriza por la
gravedad de la conducta del sujeto activo, que sirve para distinguir
esta figura de la de la falta del 570.1, que supone un simple incum-
plimiento, con intencién de descbediencia, de las dérdenes particu-
lares que se le dictaren al ciudadano.

Por tanto, en nuestra opinién resulta totalmente incorrecto con-
siderar atipica, penalmente hablando, la incomparecencia ante una
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posible Comisién de Investigacién creada en la Asamblea Legislativa
de una Comunidad Auténoma en base al hecho de que la Ley Orga-
nica 5/84, de 24 de mayo, se refiera exclusivamente a las Cortes
Generales. Como hemos dicho, esta ley venia exigida especifica-
mente por el numero 2 de la Constitucion espafiola y, en tanto no
se hubiese dictado, entendemos que no era posible incardinar la
conducta del ciudadano desobediente en ninguno de los tipos del
Cédigo Penal. El problema es, por tanto, distinto cuando se trata
de un Parlamento Autondmico. La posible tipificacién, como des-
obediencia, de la conducta del ciudadano que se niega a comparecer
ante una Comision de Investigacién dependera, a nuestro juicio, de
que se den los distintos requisitos exigidos por la doctrina y juris-
prudencia para configurar dicho tipo delictivo.

3. EL DELITO DE DESOBEDIENCIA

Pues bien, para el Tribunal Supremo, en sentencia de 5 de julio
de 1989 (R. 6089) «desobediencia, equivale al incumplimiento de una
orden o mandato emanado de la Autoridad, o de sus agentes, man-
dato que, para ser legitimo, debera revestir las formalidades legales
y hallarse dentro de la competencia de quien lo da. Dicha orden
debe tener naturaleza concreta, y no abstracta, engendrando, su
legitimidad, el deber correlativo de acatamiento, deber que no
surgira si el que ordena no es competente o el mandato no reviste
las formalidades legales». Por su parte, Puic PENA (16}, comentando,
también, la jurisprudencia del Tribunal Supremo, viene a considerar
necesario el cumplimiento de los siguientes requisitos:

A) Que la orden emane de una autoridad que se halle en el
ejercicio de sus funciones (17) y afecte a hechos que estén dentro
de su competencia (18).

(16) PuiG PENA, Derecho Penal. Tomo III. Ediciones Desco, 1960, pag. 135.

(17) Compoea Roba, opus cit, padg. 522, comentande el inciso del - ar-
ticulo 237 CP relativo a los que desobedecieren gravemente a la autoridad
en el «ejercicio de las funciones del cargo», sefiala que «dicha expresién
emntrecomillada encierra, a nuestro juicio, la exigencia de la conformidad en
Derecho del desempefio de las funciones por la autoridad ¢ los agentes de
la mismanr.

(18) Sin embargo, el mismo autor, al igual que CueLLo CALON, EUGENIO,



COMPARECENCIA ANTE LAS COMISIONES DE INVESTIGACION 17

B) Que la orden sea de cumplimiento inexorable por parte de
la persona que se niega a prestarle acatamiento.

C) Que preceda el requerimiento, en forma o mandato expreso,
claro y terminante de la autoridad.

D) Que el culpable se coloque en una franca actitud de rebeldia,
con el fin de desobedecer a la autoridad.

Y, si queremos seguir profundizando en el tema, es evidente
que nuestro analisis no puede contemplar los supuestos o elementos
concretos del hecho delictivo cuya apreciacion, en cada caso, deberia
ser tarea de los Juzgados o Tribunales sino, antes bien, limitarnos
a los rasgos esenciales de los tipos de desobediencia que, de darse,
permitiria a la Camara deducir el oportuno tanto de culpa, para
que, luego, de abrirse el procedimiento, fueren los tribunales quie-
nes determinasen si aquella accién, en principio tipica, sometida a
su enjuiciamiento, ha sido también antijuridica y culpable. En este
sentido, consideramos que la nota esencial que define la tipicidad
de las formas, leve y grave, de la desobediencia es el hecho de no
acatar el mandato que hubiere sido dirigido por una autoridad que
actuara en el ejercicio de sus funciones. Pues bien, pasemos a ana-
lizar sus distintos elementos:

A. Autoridad

A efectos juridico constitucionales, es evidente que la Presidencia
de un Parlamento Autondmico, incluso la de la Comisién si fuere
ella quien dirigiera el requerimiento, es una autoridad, con lo que
nos bastaria para considerar cumplido este requisito. Sin embargo,
entendemos necesario preguntar si esta autoridad lo es, también,
a efectos juridico penales. Y lo cierto es que disponemos de escasos

Derecho Penal, Parte especial. Editorial Bosch, 1941, pag. 144 alude a las
tesis que han tenido incluso reflejo en la jurisprudencia (SSTS de 26 de
febrero de 1884 y de 17 de enero de 1913), segin las cuales la suposicién de
que la Autoridad hubiera actuado fuera del circulo de sus atribuciones mo
puede eximir al ciudadano de la obediencia a sus mandatos. Y ello, sin
perjuicio, dice Purc PENa, de exigirle, posteriormente, la responsabilidad en
que haya podido incurrir.
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elementos para llegar a una solucién definitiva de este tema. En un
intento de aproximacién, parece posible utilizar la STS de 15 de
febrero de 1986 (19) cuando indica: «Fuera del texto del articulo 119
(CP), no es facil encontrar otro precepto que define lo que es auto-
ridad, incluso en el derecho administrativo se echa en falta el
concepto. En la Enciclopedia de Derecho y Administracién se define
la autoridad como «Facultad legitima ya de establecer, de prescri-
bir, o de reducir a ejecucién cuanto concierne total o parcialmente,
a la organizacidn, conservacion y régimen del Estado». El dictamen
del Consejo de Estado de 26 de enero de 1961, aunque ob iter dictum,
dice que es autoridad «quienes tienen atribuciones para dictar
normas y tomar resoluciones. Cuando se trata de Colegios la auto-
ridad hay que predicarle de ellos mismos y de sus miembros». Con
este antecedente la doctrina legal vincula el concepto de autoridad
al ejercicio de un poder, sea el legislativo, ejecutive o judi-
cial...» (20).

A la vista de lo anterior, parece necesario acudir al texto del
articulo 119 del Cédigo Penal, unico precepto en el que se intenta
una definicién, al menos aproximativa, del concepto. A su tenor:

«A los efectos penales, se reputard autoridad al que por si
solo o como individuo de alguna Corporacion tuviere mando
o ejerciere jurisdiccion propia.

Se reputaran también autoridades a los funcionarios del
Ministerio Fiscal.

Se considera funcionario publico todo el que por disposicién
inmediata de la Ley o por eleccién ¢ per nombramiento de
autoridad competente participe del ejercicio de funciones
publicas» (21).

(19) Dicha sentencia se enfrentaba al problema de determinar si un dipu-
tado de las Cortes constituye o no «autoridad» a efectos juridicos penales.

(20) A la vista de todo ello, concluye dicha sentencia, xseria insdélito
mantener que los diputados a Cortes no son autoridad, cuando lo son los
altos cargos de los poderes ejecutivo y judicial»,

(21) Para Codrpoba Roba, RoprIGUEZ MOURULLO v otros: Comentarios al Cédi
go Penal, Tomo II. Ariel, 1972, pag. 744, la actividad de mando o jurisdiccién a
que se refiere este precepto exige las caracteristicas de: a) Voluntad de
mando, y b) Exigibilidad de obediencia.
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En el intento de conseguir una mayor certeza en el tema, y
dada la imposibilidad de encontrar, normativamente hablando, el
calificativo de autoridad aplicado al poder legislativo de las Comu-
nidades Auténomas, entre otras razones porque dicho concepto
es propio, en principio, de lo metajuridico, sobre todo en sistemas
caracterizados por su caracter antiautoritario, parece interesante
que acudamos, de nuevo, a la STS de 15 de febrero de 1986 que,
ante el vacio legal existente, intenta una aproximacién al concepto
desde diversas vertientes. Y asi:

«Lo mismo la Ley que la Jurisprudencia han sido liberales
y generosos en la concesién de la cualidad de autoridad; como
cumplidores de la exigencia de ejercer jurisdiccion ha conside-
rado autoridades a todos los miembros pertenecientes a la
organizacién jerarquica judicial desde los cargos maéas altos a
los antiguos Jueces Municipales y de Paz. Y expresamente por
disposicién legal y reglamentaria, a los Notarios, por su Regla-
mento de 2 de junio de 1984 (R. 1994, 994 y R. 1945, 57 y
N. Dicc. 22309), Inspectores de Trabajo (Reglamento de 13 de
julio de 1940 (R. 1385), Inspectores y Directores del Cuerpo de
Prisiones (Orden de 2 de febrerc de 1956) (R. 459 y N. Dicc.
24642), etc. v la Jurisprudencia a los Ministros (Sentencia de
29 de julio de 1907), Presidencia de Comisiones Gestoras (Sen-
tencia de 23 de mayo de 1933), Alcaldes tanto en propiedad
como accidentales (Sentencia de 11 de enero de 1984 y 12 de
noviembre de 1986), Concejales (Sentencia de 16 de enero
de 1901), los Curas Parrocos segiin la antigua legislacién (Sen-
tencia de 14 de enero de 1920), Catedraticos (Sentencia de 16 de
noviembre de 1899), Presidente de Ia Junta Electoral (Sentencia
de 8 de mayo de 1911), Jefes Provinciales de Correos (Sentencia’
de é de noviembre de 1984) (R. 5444)...»

A la vista de lo anterior, serfa absurdo continuar albergando
dudas sobre la posibilidad de calificar como Autoridad, a efectos
juridicos penales, a la Presidencia de un Parlamento Autonémico.
En cualquier caso, y desde el punto de vista del bien juridico prote-
gido por el precepto penal, resulta conveniente seguir a CGORDOBA
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Ropa (22) cuando nos indica que «una sugestiva doctrina vincula
la idea de autoridad a la de Poder», afiadiendo que Poder implica
coaccién o, al menos, influencia. Pero, como ello no supondria,
por si solo, derecho a exigir obediencia habria que unirle el requi-
sito de legitimidad de tal poder (23). Sin embargo, es cierto que
poderes legitimos son ejercidos, también, en una sociedad por ins-
tancias de hecho que, desde el punto de vista espiritual o simple-
mente carismatico, son susceptibles de generar coaccién. Por ello,
entendemos que el concepto debe restringirse, predicandolo tnica-
mente de quienes ejercen un poder legitimo atribuido por la orga-
nizacién juridica de una comunidad al objeto de cumplir los fines
de la misma. Fuera como fuese, es evidente, en nuestra opinion,
que este primer elemento es perfectamente cumplido por las Asam-
bleas Legislativas de las Comunidades Auténomas.

B. Ejercicio de funciones de la Autoridad

La cuestién que ahora nos corresponde plantear es si la Comisién
de Investigacion de un Parlamento Autondémico se encuentra en
el ejercicio de sus funciones cuando, a través de la Presidencia de
la Camara, requiere de comparecencia a cualquier ciudadano para
informar ante ella. Para responder esta cuestién, basta recordar,
en primer lugar, que se ha considerado siempre que cualquier Asam-
blea detenta las siguientes funciones clasicas: legislativa, presu-
puestaria y de control de la accién del Gobierno. Y, en este sentido,
el articulo 66.2 de la Constitucién espafiola establece: «Las Cortes
Generales ejercen la potestad legislativa del Estado, aprueban sus
Presupuestos, controlan la accién del Gobierno y tienen las demads
competencias que les atribuye la Constitucién.» Por otra parte, la
actividad de las Comisiones de Investigaciéon se ha considerado
como expresién de la funcién parlamentaria de control (24). Y ello

(22) Comooea Ropa, RobricuEz MOURULLO ¥ otros, opus cit., pag. 747.

(23) FernAnpEZ MIRANDA en Nueva Enciclopedia Juridica sefiala que =auto-
ridad, a efectos juridicos, serd quien ejecute legftimamente un poder. '

(24) RecopeEr pE Casso: Comentarios a la Constitucidn, dirigidos por GARRI-
po Farra. Civitas, 1985, pag. 1026, sefiala que «los medios clasicos de control
parlamentario son las preguntas, las interpelaciones y las mociones», afia-
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con independencia de la matizacién que realiza SANTAOLALLA (25)
segiin la cual dichas Comisiones constituyen un instrumento de
informacién de alcance polivalente, afiadiendo que «a través suyo
se examina y se indaga un determinado asunto, obteniendo de re-
sultas una informacién. Las Camaras Legislativas, para dar ade-
cuado cumplimiento a sus funciones necesitan conocer una serie
de hechos, datos, situaciones, etc.; en definitiva, les es preciso con-
tar con elementos de juicio para que el desempefio de sus tareas
se realice satisfactoriamente». Efectivamente, constituyen un ins-
trumento de informacién que permite a las Camaras contar con los
elementos adecuados para el ejercicio efectivo de sus funciones (26).

En principio, por tanto, seria légico pensar que el requisito del
«ejercicio 'de sus funciones» se encuentra perfectamente cumplido
cuando un Parlamento Auytondmico emite un requerimiento de
comparecencia en aclaracién de cualquier tema objeto de investi-
gacién por la Camara. Sin embargo, un problema suplementario se
nos puede plantear de preguntarnos si existe una identidad de natu-
raleza juridica constitucional entre las Cortes Generales y una
Asamblea Legislativa territorial, pues, de no ser asi, cabria pensar
que sus funciones tampoco tienen que ser idénticas. Y, es cierto,

diendo que «otros medios de control habitual lo constituyen las encuestas
parlamentarias a través de Comisiones ad hoc, y la peticién de informacién».

(25) SaNTAOLALLA, FERNANDO: Derecho parlamentario espafiol, Espasa. Uni-
versidad, 1990, pag. 398. Igualmente, en Dictamen a requerimiento de la
Comisién de Investigacidn sobre incompatibilidades y trdfico de influencia
acerca de sus competencias, procedimiento de actuacion y wmedios legales
a sy, alcance. «Revista de las Cortes Generales», num. 14, 1988, pag. 106 se
seflala que: «El poder de «investigacién parlamentaria» constituye, en los
ordenamientos constitucionales modernos, el sistema mas organizado, incisivo
y directo a través del cual las Asambleas Legislativas pueden, por un lado,
actuar una forma de control sobre la actividad del 6rgano titular del poder
ejecutivo y, por otro, recoger toda la informacién necesaria para el desarrollo
de sus funciones, calificando, posteriormente, este poder de investigacién
«como procedimiento cualificade de informacién del Parlamento».

(26) Segun GIorcio ReccHIO: Informacion parlamentaria y garantias fun-
damentales. «Revista de Estudios Politicos», mim. 40, julic-agosto 1984, «la
informing function se evidencia, también, mediante las encuestas parlamen-
tarias las cuales constituyen el mayor instrumento cognoscitivo de que
dispone el Parlamento para adquirir informacién de forma directa y abrirse
hacia el exteriors.
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que la cuestion es ampliamente discutida. Sin embargo, entendemos
que, a los efectos que estudiamos, nos basta con llamar la atencién
sobre el hecho de que amplios sectores de la doctrina, siguiendo las
lineas marcadas por la jurisprudencia italiana, consideran que mien-
tras las funciones de un Parlamento Autondémico se mueven en el
ambito de la autonomia, las de las Cories lo hacen en el de la
soberania, gozando, por tanto, de superior capacidad de direccién
politica (27).

Lo anterior reviste gran importancia porque si partimos de la
conclusién de que las Cortes Generales detentan una superior capa-
cidad de direccién politica, es evidente que podriamos deducir, en
consecuencia, que los instrumentos de informacién que debe utilizar
para el ejercicio de sus funciones precisan de mayor amplitud que
las que debe utilizar un Parlamento Autonémico. Y, asi, el reque-
rimiento de comparecencia a los ciudadanos por estas ultimas,
podria no resultar justificado, sobre todo por la restricciéon de
libertad que comporta, para el adecuado ejercicio de unas funciones
que, en base a una distincidn de orden competencial, carecen de la
superior capacidad e importancia que las que ejercen las Cortes
Generales. ‘

A la vista de ello, entendemos que la resolucién del presente
problema no puede hacerse de una manera meramente tedrica,
asimilando sin mas las funciones de las Asambleas a las de las
Cortes Generales, sino que serd necesario acudir, desde un punto
de vista estrictamente normativo, a la regulacién de las funciones
que de dichas Asambleas pueda encontrarse en nuestro ordena-
miento juridico. Y, ante la inexistencia de referencia en nuestra
Constitucién, parece preciso acudir a la ordenacién que sobre sus
respectivos Parlamentos se puede encontrar en los distintos Esta-
tutos de Autonomia. Pues bien, de su examen resulta que solamente
los del Principado de Asturias, Cantabria, Murcia, Comunidad Va-
lenciana, Aragén, Castilla-La Mancha y Baleares contienen alguna
alusién a las Comisiones de Investigacién. En la mayoria de ellos,
la redaccién es practicamente idéntica: «Las Comisiones son perma-

(27) Véase Lucas MuriLLo DE LA CUEVA, PaBLO: La garantia de los miem-
bros del Parlamento vasco. «Revista de Estudios Politicoss, niims. 4647, julio-
aoctubre 1985, pdg. 265.



COMPARECENCIA ANTE LAS COMISIONES DE INVESTIGACION 23

nentes y, en su caso, especiales o de investigacion.» El de Castilla-
La Mancha contiene, en nuestra opinién, el enunciado mas amplio
al indicar, en su articulo 11.6: «Las Cortes (de Castilla-La Mancha)
podran nombrar, segin determina el Reglamento, comisiones de
investigacién y encuesta sobre cualquier asunto de interés para la
regién» (28).

Sin embargo, de ello no cabe deducir, en este momento al menos,
que sean solamente las Asambleas de estas Comunidades las que
legitimamente puedan dirigir requerimiento de comparecencia a
los ciudadanos ante sus Comisiones de Investigacidén. Por el con-
trario, es preciso constatar que la regulacién, ciertamente parca
de sus respectivos Parlamentos, es salvado en los distintos Estatutos
~de Autonomia por la remisién genérica que, de la organizacién,
funcionamiento y otros aspectos de sus legislativos, se realiza en
favor de los distintos reglamentos parlamentarios (29). Y, asi, sir-
viéndonos, en esta ocasién, de modelo el Reglamento del Parlamento
de Andalucia, podemos constatar cémo su articulo 53 viene a ocu-
parse ampliamente de los distintos aspectos de las Comisiones de
Investigacion: ‘

«1. El Plenc del Parlamento, a propuesta del Consejo de
Gobierno, de la Mesa, de dos Grupos Parlamentarios o de la
décima parte de los miembros de la Camara, podri acordar
la creacién de una Comisién de Investigacion sobre cualquier
asunto de interés publico.

2. Las Comisiones de Investigacién elaborardn un plan
de trabajo y podran nombrar ponencias en su senc y requerir
la presencia, por medio de la Presidencia del Parlamento, de

(28) Por su parte, el de la Comunidad valenciana sefiala, en su letra e)
de su articulo 11 que es funcién de las Cortes valencianas: «Ejercer el
control parlamentario sobre la accién de la Administracién situada bajo la
autoridad de la Generalidad valenciana. A tal efecto, podrian crearse, en su
caso, comisiones especiales de investigacién o atribuirsele facultad a las
comisiones permanentes.»

(29) Cierto que en algunos supuestos la referencia al reglamento es
tremendamente parca. Asi, en el casc vasco, su articulo 27.1 se limita a
sefialar: «El Parlamento fijard su reglamento internc, que deberi ser apro-
bado por la mayoria absoluta de sus miembros.»
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cualquier persona para que sea oida. Los extremos sobre los
que deba informar la persona requerida deberan serle comu-
nicados con una antelacién minima de tres dias.

3. La Presidencia del Parlamento, cida la Comisidn, podra,
en su caso, dictar las oportunas normas de procedimiento.

4. Las conclusiones de estas Comisiones, que no seran
vinculantes para los Tribunales, no afectaran a las resoluciones
judiciales y deberan plasmarse en un dictamen que sera dis-
cutido en el Pleno de la Camara. El Presidente del Parlamento,
oida la Junta de Portavoces, esta facultado para ordenar el
debate, conceder la palabra y los tiempos de las intervenciones.

5. Las conclusiones aprobadas por el Pleno de la Camara
seran publicadas en el Boletin Oficial del Parlamento de Anda-
lucia y comunicadas al Consejo de Gobierno, sin perjuicio de
que la Mesa del Parlamento dé traslado de las mismas al Minis-
terio Fiscal para el ejercicio, cuando proceda, de las acciones
oportunas '

6. A peticion del Grupo Parlamentario proponente se pu-
blicaran, también, en el Boletin Oficial del Parlamento de Anda-
lucia, los votos particulares rechazados.»

Este no es el momento de llamar la atencién sobre la naturaleza
juridica de los reglamentos parlamentarios ni, por tanto, sobre
la eficacia de sus preceptos sobre terceros ajenos a la Camara.
Estamos simplemente analizando si la Comisién de Investigacién
esta en el ejercicio legitimo de sus funciones cuando se dirige a
cualquier ciudadano, requiriéndole de comparecencia ante la mis-
ma. Y sobre ello no puede haber la mas minima duda. Desde el
punto de vista juridico constitucional, la Presidencia de la Camara
ejecdta correctamente sus funciones, de acuerdo con la regulacién
que de las mismas se encuentra en el Estauto de Autonomia y en
el correspondiente Reglamento de la Cdmara. Problema distinto,
interesante de otra parte, seria el de la distincién entre una eficacia
constitucional y otra penal de las normas incluidas en los Regla-
mentos. Es un problema que estudiaremos posterionmente sobre
la base, es cierto, de que la sancién penal constituye una ultima
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«ratio», en funcién de los bienes juridicos a proteger que el Estado
utilizara o no en orden a muy diversas circunstancias. Todo esto,
sin embargo, supone un problema posterior. La legitimidad de
funciones de una Comisién de Investigacién dependera del basa-
mento constitucional en que se apoye

C. El mandato u orden dirigida por la Autoridad

Este elemento no nos ofrece, en principio, ningun tipo de. pro-
blemas. El hecho de que hubiere sido dirigido o no correctamente
en orden a garantizar su adecuada recepcion por el destinatario, de
manera que pudiera quedar claro su voluntad de resistirse al mismo,
constituird un problema a apreciar por el juzgador ordinario, pero
es evidente que el hecho, en si, del mandato queda acreditado por
el requerimiento dirigido por la Comisién. En cualquier caso, es
cierto que, desde el punto de vista de las garantias, en un marco
penal, la forma del requerimiento tendrda una gran importancia.
Y, en el fondo, y con respecto a las Cortes, el contenido central
de la Ley Organica 5/84 va dirigido a delimitar con precisién dicho
elenco de garantias. Asi, en su articulo 2 se contiene una detallada -
regulacién de este tema:

1. Los requerimientos para comparecer se formularan
mediante citacién fehaciente de la Presidencia de la Camara
respectiva o del Presidente del Congreso en el caso de las
Comisiones Mixtas de Investigacion del Congreso y del Senado,
en los términos establecidos en los Reglamentos del Congreso
de los Diputados y del Senado, y en forma de oficio, en el que
se hara constar:

a) La fecha del acuerdo en virtud del cual se requiere y la
Comision de Investigacién ante la que se ha de comparecer.

b) El nombre y los apellidos del requerido y las sefias de
su domicilio.

c) El lugar, el dia y la hora en que haya de comparecer
el requerido, con apercibimiento de las responsabilidades en
que podrian incurrir en caso de desobediencia.
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d) El tema scbre el que deba versar el testimonio.

e) La referencia expresa a los derechos reconocidos en esta
Ley al requerido. ,

2. La notificacién habra de hacerse con quince dias de
antelaciéon respecto a la fecha en que haya de comparecer
el requerido. Cuando se considere que concurran circunstancias
de urgente necesidad, podra hacerse en un plazo menor, que
en ningun casc serd inferior a tres dias.

3. EIl requerimiento a las personas juridicas se entendera
dirigido a quienes ostenten su representacién legal, los cuales
podran comparecer acompafiados por aquellas personas que
designe el drganc social de administracién correspondiente.

4, Cuando el requerido reuniere la condicién de funcio-
nario publico, se enviari copia de la citacién a su superior
jerarquico, a los solos efectos de conocimiento.

Frente a esta ordenacidn de detalle, en el caso de las Comuni-
dades Auténomas, y ante la inexistencia de regulacién especifica
sobre la materia, se hace preciso acudir a las previsiones que
hayan podido desarrollarse en lbs propios Reglamentos de las
CAmaras. Y, en este sentido, en el de Andalucia se contiene, tinica-
mente, la prevencién de que el requerimiento debe realizarse por
medio de la Presidencia del Parlamento y que «los extremos sobre
los que deba informar la persona requerida deberdn serle comu-
nicados con una antelaciéon minima de tres dias». Sin embargo, y
no obstante su parquedad, consideramos suficiente la regulacién
al objeto de manifestar con claridad la voluntad de la Comisién
‘de convocar al sujeto de que se trate. Posteriormente, en cualquier
caso, corresponderd a los Tribunales de Justicia, como ya hemos
dicho, determinar si en el caso concreto la comunicacién se ha
desarrollado en condiciones tales que permitan deducir la volunta-
riedad de su incumplimiento. Por otra parte, ademas, la redaccién
que hemos sefialado del Reglamento andaluz no es limitativa y, por
tanto, permite incluir en el requerimiento otros aspectos, tales como
los de posibles responsabilidades, que aseguren las garantias y
derechos del requerido.
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4. EL PARECER DE LA DOCTRINA MAYORITARIA

Si hasta aqui, la conclusién que podriamos obtener seria siempre
favorable al entendimiento de que el requerimiento de compare-
cencia se encuentra protegido, en nuestro ordenamiento juridico,
por la posibilidad de imponer sanciones penales en caso de incum-
plimiento, es lo cierto que la doctrina dominante es contraria a

" dicha conclusién. Su planteamiento entendemos que podria sinte-
- tizarse en la siguiente forma: Es evidente que la esencia del delito
que estudiamos se encuentra en la idea de deber (30). La desobe-
diencia del articulo 237 del Cédigo Penal, o la de la falta del ar-
ticulo 570, constituyen infraccién penal en tanto en cuanto existe
un deber de acatamiento para el ciudadano al que se destina la
misma y, ademas, de tal importancia que el Derecho decide garan-
tizarlo con sanciones penales para el caso de incumplimiento.

Es indudable, ademas, que no puede tratarse de una obligacion
de caracter ético o moral no recogida por el derecho, pues, en este
caso, la sancién, caso de incumplimiento, no podria transcender el
mundo de lo metajuridico. Para ser protegido penalmente ha de
tratarse de un deber inserto en el ordenamiento del Estado de que
se trate. Y es evidente que, en el supuesto de las Comisiones de
Investigacidn de las Cortes Generales, el deber de comparecer tiene,
incluso, un caracter constitucional, en cuanto viene impuesto por
el namero 2 del articulo 76, siendo luego simplemente desarrollado
por la Ley Organica 5/84 al establecer el marco de garantias que
debera respetarse a la hora de aplicar los correspondientes precep-
tos penales (31). Sin embargo, y éste es el principal problema con
el que nos enfrentamos, ¢dénde se encuentra establecida la obliga-
ciéon de comparecer ante las Comisiones de Investigaciones de los .
Parlamentos Autonomicos?

{30) Viase QUINTERO OLIVARES, GONzALO: EI delito de desobediencia y la
desobediencia justificada. «Cuadernos de Politica Criminal», num. 12, 1980,
pag. 61. Igualmente, CorDOBA RoDA, Opus cit., pag. 521 recuerda que «la orden
dictada debe originar un deber de acatamiento para el destinatarios.

(31) Véase ARevaLO GUTIERREZ, ALFONSO: Opus. cit., pag. 174.
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5. LA EFICACIA JURIDICA EXTERNA DE LAS NORMAS
REGLAMENTARIAS

A tenor de los que hemos estudiado hasta el momento, resulta
claro que, en el caso de las Comunidades Auténomas, dicha’obliga-
cién aparece recogida exclusivamente en los Reglamentos parla-
mentarios (32). ¢Es esto suficiente para entender, desde un punto
de vista juridico penal, que se ha generado un deber de compare-
cencia para los ciudadanos que pudieran ser requeridos? ¢Consti-
tuyen las normas incluidas en los Reglamentos de las Camaras
cauce juridico adecuado en orden a crear un deber para terceros?
El analisis del tema nos plantea, inmediatamente, el problema de la
naturaleza juridica de dichas normas. Lo que viene a constituir una
de las cuestiones mas debatidas en derecho parlamentario (33).
Antes de entrar propiamente en él, hemos de indicar que algunos
autores se limitan a sefialar la imposibilidad de que, en esta mate-
ria, las normas de los Reglamentos llegaran a alcanzar a sujetos
extrafios a la Camara, sobre todo si se trata de imponer obligaciones
y sanciones, invocando para ello el articulo 25.1 CE, en cuanto exige
para ello ley formal Sin embargo, creemos que esto nace de una
confusién conceptual, pues los Reglamentos de las Camaras no
imponen jamas sanciones ni describen figuras delictivas, se limitan
a establecer, en todo caso, un deber de comparecencia, cuyo incum-
plimiento, caso de producirse, podria ser tipificado en alguno de
los preceptos del CP, o en ley penal especial. Y, como es notorio,
el articulo 25.1 CE lo que dice es que «nadie puede ser condenado
o sancionado por acciones u omisiones que en el momento de pro-
ducirse no constituyeran delito, falta o infraccién administrativa,
segiin la legislacién vigente en aquel momento». Siendo asi que las
previsiones de nuestros Reglamentos jamas determinan tal caracter,

(32) Aun en aquéllas cuyos Estatutos de Autonomia preveian las Comi-
siones de Investigacidn.

(33) Para PreLor, Droit parlementaire frangais. Institut d’Etudes Politi-
ques. Paris, 1957-1958, pag. 7, Derecho parlamentario seria «aquella parte
del Derecho constitucional que trata de las reglas seguidas en la organizacién,
la composicién, los poderes y el funcionamiento de las Asambleas politicas».
Por su parte, para MICELI, se tratarfia de aquella parte del Derecho constitu-
cional que se refiere a la organizacién y funcionamiento de los Parlamentos.
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limitandose a imponer un deber cuyo incumplimiento, como hemos
dicho, podria luego ser calificado como delito o falta si encajase
en las previsiones del CP.

Avanzando en el tema, parece preciso que nos planteemos, inme-
diatamente, lo que constituye el auténtico problema para la doctrina
dominante: ¢Puede una norma incluida en reglamento parlamen-
tario afectar el ambito de derechos y obligaciones de un tercero
ajeno a la Camara? En primer lugar, hemos de recordar que en los
regimenes democraticos constituye un auténtico axioma que los
Parlamentos deben gozar de autonomia reglamentaria (34). Esta
potestad ha sido definida como «la facultad de toda Asamblea
politica, deliberante y representativa, de otorgarse su propio Regla-
mento interno, mediante una resolucién aprobada por la propia
Asamblea» (35). Y, en cuanto nos afecta, hemos de coincidir con
SanTAOLALLA cuando sefiala (36) que «los Reglamentos parlamenta-
rios son normaciones auténomas de las Camaras, un caso atipico
en el mundo del Derecho, que no puede equipararse ni con las leyes
formales ni con los Reglamentos administrativos».

En cualquier caso, y en lo que aqui interesa, es de sefialar que
esta facultad de autonormacién es concedida a las Asambleas, sobre
todo en su origen histérico, como garantia de la independencia del
propio Poder Legislativo. En su organizacién y funcionamiento, las
Camaras van a gozar de total autonomia, sin posibilidad de inter-
vencién del Ejecutivo ni, con matizaciones, del Judicial (37). En
contrapartida, los Reglamentos carecen de destinatarios ajenos a

(34) Véase Cano BuEgso, JuaN: El principio de autonormatividad de las
Cdmtaras y la naturaleza juridica del Reglamento Parlamentario. «Revista de
Estudios Politicos», nim. 40, julio-agosto 1984.

(35) Moropo, RAUL: El principio de autonormatividad reglamentaria de
los Parlamentos en el Derecho constitucional. «Revista de la Facultad de
Derecho de la Universidad de Madrid». Nueva serie, vol. IV, nam. 7, 1960,
pag. 69,

(36) SaNTAOLALLA, FERNANDO: Opus cit., pag. 43.

(37) Asi, nos recuerda SANTAOLALLA: Opus cit.,, pag. 41, refiriéndose a los
reglamentos parlamentarios, que «...son el mejor ejemplo de la relatividad
de la sancién juridica en el Derecho parlamentario. No existe la posibilidad
de imposicién coactiva externa de la norma en caso de incumplimiento. Los
Parlamentos carecen de la tutela judicial ordinaria...».
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las propias Asambleas, agotando sus efectos en el ambito interno
de las mismas. Es la consecuencia légica. Si de lo que se trata es de
asegurar a la Camara un ambito de total independencia en la deter-
minacién de las reglas que garantizan la libertad de su funciona-
miento, ello debe ir naturalmente acompanado de la imposibilidad
de extender sus efectos mids alla de los «muros» del Parlamento.

En conclusidén, para la doctrina dominante, una norma incluida
simplemente en un Reglamento Parlamentario no puede fundar el
deber de comparecencia que constituye el elemento esencial del
delito de desobediencia, en tanto, como hemos indicado, dicha
norma agota sus efectos en el ambito interno de la Camara, sin
capacidad de obligar juridicamente a terceros (38), pues a ellos no
va destinada. Y es que, en toda esta materia, se partiria de la ficcién
de que el deber u obligacién ha de estar establecido por una norma
que, por su generalidad, vaya dirigida, y pueda ser conocida por
todos los ciudadanos. Lo que no ocurriria en el caso de la norma
reglamentaria que analizamos, pues no tiene como destinatario
a terceros. Y dificilmente podra hablarse de un deber juridico que
no es anunciade, previamente, en precepto adecuado. Es verdad
gue se parte de un concepto hoy desfasado de la norma juridica,
en cuanto a su posibilidad de conocimiento por la ciudadania. Pero
para el derecho, y sobre todo en materia penal, las ficciones siguen
teniendo una gran importancia. En cualquier caso, todo el razona-
miento anterior viene a coincidir, ademaés, con el principio de «inter-
vencién minima» del Derecho Penal que es reacio, por propia natu-
raleza, a la criminalizacién de conductas en base a interpretaciones
extensivas o de mera oportunidad de los preceptos legales.

(38) Es cierto, sin embargo, desde el punto de vista doctrinal que existe
toda una corriente, a la que se refiere RIPOLLES SERRANG, Marfa Rosa en
Los Reglamentos parlamentarios en el sistema de fuentes de la Constitucion
espafiola de 1978. «Revista de las Cortes Generales», nim. 6 que sostiene
gue no hay una naturaleza comiin en todas las normas reglamentarias, pues
cabe distinguir, por un lado, disposiciones de dmbito interno y de aAmbite
externo, sefialando que hay normas que «afectan a relaciones entre los otros
poderes del Estado... e incluso respecto de los ciudadanos, también obligados
a comparecer ante Comisiones de Investigacidns.
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6. CONCLUSION DESDE La CRITICA

No obstante lo anterior, y reconociendo la coherencia de su
planteamientc, entendemos que dicha linea puede estar partiendo
de un error fundamental de base. Es cierto que la esencia del delito
de desobediencia se encuentra en la idea de deber, pero seria
absurdo buscar la constatacién escrita, en precepto juridico, del
mismeo. Porque la obligacion, por parte del ciudadano, de atender
al requerimiento de la autoridad surge de la legitimidad de las
funciones de la misma. Si la autoridad se encuentra en su ejercicio
legitimo, el ciudadano requerido debe obedecerla. No importa que,
por su naturaleza juridica, el deber de comparecencia que figura
en el Reglamento de la Camara no tenga como destinatarios a los
ciudadanos.

Los preceptos de Reglamento fundamentan, por su conexién con
el Estatuto de Autonomia, el ejercicio legitimo de las funciones
de la Comisién de Investigacién y con ello basta, pues es evidente
que el bien juridico protegide, en este caso, por la norma penal es
la propia preservacién (y respeto) del concepto de autoridad, en un
Estado de Derecho. Y la obligatoriedad del acatamiento deriva del
hecho del requerimiento por autoridad legitima. El error de la
doctrina mayoritaria puede haber estado en el hecho de escindir
el «deber» de la legitimidad de las funciones de la autoridad, bus-
cando una consignacién expresa de la obligatoriedad de compare- -
cencia en un instrumento, el Reglamento, que, es cierto, no puede
dirigirse, en principio, a terceros, extrafios a la Camara.



