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1. INTRODUCCION

Debemos iniciar este trabajo indicando que, aunque algunos diputados
de la derecha y de la izquierda pusieron de relieve los peligros que encerra-
ba la justicia constitucional (1), ninguno de los parlamentarios pertenecien-
tes a los partidos estatales llegd a cuestionar seriamente la conveniencia de
incorporar un 6rgano especializado en la resolucién de conflictos consti-
tucionales, al ser materia de consenso entre todos ellos. Fue el senador
cataldn Lluis Maria Xirinacs quien, en la enmienda niimero 562, pidi6
que se suprirniera el titulo referido al Tribunal Constitucional, alegando
que «la aparicién de un nuevo poder judicial por encima de los tres po-
deres cldsicos es un inicio de corrupcién democrdtica en beneficio de los
absolutismos» (2).

Laidea de consagrar, con el nombre de «recurso de amparo», un ins-
trumento tutelar residenciable ante el Tribunal Constitucional aparecid
desde los momentos iniciales del proceso constituyente. Fueron tres las
razones que determinaron este general asentimiento en cuanto a la con-
veniencia de su introduccidn en nuestro sistema constitucional: una nota-

(1) El diputado comunista Jordi Solé Tura se refiri6 al peligro de hacer del Tribunal
Constitucional una «tercera Cdmara, escasamente controlable» (cfr. Diario de Sesiones del
Congreso de los Diputados, nim. 92, de 19 de junio de 1978, pdg. 3448). En ¢l mismo sen-
tido se expreso el diputado conservador Manuel Fraga Iribarne al referirse al riesgo de un
«gobierno de los jueces» (cfr. Diario de Sesiones del Congreso de los Diputados, nim. 92,
de 19 de junio de 1978, pag. 3449).

(2) Corres GENERALES: Constitucion espaitola. Trabajos parlamentarios, Publicacio-
nes de las Corles Generales, Madrid, 1980, vol. III, pdgs. 2900-2901.
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ble dosis de reaccién frente al régimen politico anterior (3); la incuestiona-
ble influencia del Derecho comparado, y muy especialmente del Verfas-
sungsbeschwerde alemén; y, en tercer lugar, el recuerdo, tal vez mis
emotivo que racional, de la corta pero positiva experiencia republicana en
esta materia (4).

A pesar del amplio consenso existente en cuanto a la oportunidad de
constitucionalizar el recurso de amparo (5), hay que reconocer que los de-
bates parlamentarios —sobre todo los que tuvieron lugar en el Congreso de
los Diputados— no aportaron especial luz sobre esta novedosa institucién
tutelar, dando, en ocasiones, un poco la sensacién de que la «magia del
nombre» (6) pesé méas que las estrictas razones de técnica juridica. Al obje-
to, precisamente, de ofrecer una vision general del camino parlamentario
recorrido, vamos a dividirlo en siete etapas. Lo cual, a buen seguro, nos
ayudard a desentrafiar la intencién del constituyente por lo que respecta a
este instrumento tutelar.

2. EL RECURSO DE AMPARO EN EL ANTEPROYECTO DE CONSTITUCION
(B.O.C. 5-1-1978)

El Congreso de los Diputados surgido de las elecciones legislativas del
15 de junio de 1977, ampar4ndose en lo dispuesto en el articulo tercero de
la Ley para la Reforma Politica, hizo uso de su derecho de iniciativa cons-
titucional, nombrando el 25 de julio de 1977 la «Comisién Constitucional»
(més tarde denominada «Comisién de Asuntos Constitucionales y Liberta-

(3) Con criterio andlogo, cfr. PEREZ TREMPS, Pablo: «El recurso de amparo en la Cons-
titucién de 1978» apéndice a la obra de José Luis Garcia Ruiz El recurso de amparo en el
Derecho espaiiol, Editora Nacional, Madrid, 1980, pags. 276 y 281. )

(4) Cfr. OLIVER ARAUJO, Joan: El sistema politico de la Constitucidn espafiola de
1931, Universitat de les Illes Balears, Palma de Mallorca, 1991, pags. 233-248; IDEM: El
recurso de amparo, Universitat de les Illes Balears, Palma de Mallorca, 1986, pdgs. 86-
104; IDEM: «El Tribunal de Garantias Constitucionales» en Constitucion y Derecho Pi-
blico. Estudios en Homenaje a Santiago Varela, Tirant lo Blanch, Valencia, 1995, pags.
374-392.

(5) No obstante este generalizado acuerdo, se levantaron dos voces, una de la derecha
(enmienda nimero 63 del diputado Gonzalo Fernindez de la Mora y Mon) y otra de la iz-
quierda (enmienda niimero 1 del senador Lorenzo Martin-Retortillo Baquer), para pedir la
supresién del recurso de amparo del texto definitivo.

(6) Cfr. GARRIDO FALLA, Femando: «El articulo 53 de la Constitucién» en Revista Es-
pafiola de Derecho Administrativo, nim. 21,1979, pag. 184.
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des Publicas») (7). Esta Comisién eligio, de entre sus miembros, la Ponen-
cia encargada de redactar el Anteproyecto de Ley Fundamental (8), que fue
el primer texto del iter constituyente.

La Ponencia inicid sus trabajos el dia 22 de agosto de 1977, y del con-
tenido de sus veintinueve reuniones, al haberse adoptado la clausula de la
«confidencialidad», no existe versién oficial (9). Dicha Ponencia, después de
varias lecturas adicionales a la primitiva redaccién motivadas por las criticas
que al borrador publicado en «Cuadernos para el Didlogo» se fueron formulan-
do, termind sus trabajos el 23 de diciembre (10). El Anteproyecto de Constitu-
cidn redactado por la Ponencia se publicé en el Boletin Oficial de las
Cortes, nim. 44, del dia 5 de enero de 1978. Este texto dedicaba al recurso
de amparo una escueta regulacién en los articulos 45-2, 152-1-b y 153-1-b.

— El primero de estos preceptos, el artfculo 45-2 (actual art. 53-2),
decia asi:

(7) La Comisién de Asuntos Constitucionales y Libertades Piblicas estaba presidida
por Emilio Attard, y formaban parte de ella: 17 diputados de UCD, 13 del PSOE, 2 del PCE,
2 de Alianza Popular y 2 de la Minorfa Vasco-Catalana.

(8) Eldia 1 de agosto de 1977 se eligieron los siete miembros integrantes de la Ponen-
cia: Gabriel Cisneros Laborda, José P. Pérez Llorca y Miguel Herrero y Rodriguez de Miiién
de UCD, Gregorio Peces-Barba Martinez del PSOE, Jordi Solé Tura del PCE-PSUC, Manuel
Fraga Iribarne de AP, y Miquel Roca Junyent de 1a Minorfa Catalana.

(9) LaRevistade las Cortes Generales (nim. 2, 1984, pags. 251-419) publicé las actas
de la Ponencia constitucional, que constituyen el embrién de la actual Norma Fundamental.
De forma sintética, indicaremos como se contemplé en esta primerfsima fase el tema del am-
paro constitucional: ’ '

— Enlaminuta de la reunién del dfa 27 de septiembre de 1977 (pdgs. 274-278) consta
que se aprobé el articulo 43-2 con el siguiente tenor: «Se establece un recurso extraordinario
de amparo ante el Tribunal de Garantias Constitucionales».

— Mes y medio més tarde, en la reunién del dia 10 de noviembre (pags. 318-322), la
Ponencia, sobre la base de un documento de Alianza Popular, aprob6, dentro de un titulo ge-
néricamente denominado «Garantfas», los artfculos 132-c y 133-2. El primero de estos pre-
ceptos atribufa al mencionado Tribunal de Garantfas Constitucionales el conocimiento «de
los recursos de amparo por violacién de los derechos establecidos en el titulo Il de la presente
Constitucién cuando se hubieran agotado los demds recursos»; y el segundo, con redaccién
que permanecerfa practicamente inalterada hasta la Comisién de Constitucién del Senado,
afirmaba que la legitimacién para interponer dicho recurso correspondia a toda persona na-
tural o juridica que invocase un interés legitimo y al Defensor del Pueblo.

(10) Cfr. DE ESTEBAN, Jorge en la obra colectiva: El régimen constitucional espafiol I,
Labor Universitaria, Barcelona, 1980, pag. 24; ALZAGA VILLAAMIL, Oscar: La Constitucidn
espaiiola de 1978, Ediciones del Foro, Madrid, 1978, pags. 54-55.
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«2. Cualquier ciudadano podra recabar la tutela de los derechos re-
conocidos en el capitulo segundo ante los tribunales ordinarios, por un
procedimiento basado en los principios de preferencia y sumariedad y
a través del recurso extraordinario de amparo ante el Tribunal Consti-
tucional».

Dos aspectos queremos destacar de esta redaccion. Por una parte, la ca-
lificacién de «recurso extraordinario» atribuida al amparo. Calificacién
que, como afirmaba el profesor Tomds Villarroya, «resulta de dudosa vali-
dez técnica, desde una perspectiva procesal» (11). Por otra parte, observa-
mos que el &mbito objetivo tutelado por este recurso se extendia a los
derechos comprendidos en todo el capitulo segundo (12).

— Elarticulo 152-1-b (actual art. 161-1-b) estaba redactado en los si-
guientes términos:

«1. El Tribunal Constitucional tiene jurisdiccion en todo el territo-
rio del Estado y es competente para conocer de las siguientes materias:

b) De los recursos de amparo por violacién de los derechos esta-
blecidos en el capitulo segundo del titulo segundo de esta Constitucion,
cuando se hubieren agotado los demds recursos».

Sin perjuicio de posteriores consideraciones, podemos formular ahora
las siguientes. En primer lugar, valoramos positivamente que se hablara de
«los recursos de amparo» en plural, porque, a nuestro entender, la Constitu-
cién y, especialmente, la Ley Orgédnica del Tribunal Constitucional no han
consagrado un solo recurso de amparo, sino una pluralidad de ellos, con
requisitos y efectos especificos. En segundo lugar, advertimos que se esta-
blecia como condicién de procedencia del recurso de amparo que «se hu-
bieren agotado los demds recursos». Finalmente, debe indicarse un error de
sistemdtica en este articulo, al establecerse un apartado 1 (con cuatro suba-
partados) sin que existiera apartado 2.

—  El articulo 153-1-b (actual art. 162-1-b) ofrecia la siguiente redaccién:

(11) Cir. ToMAS VILLARROYA, Joaquin: «El Tribunal Constitucional en el Anteproyec-
to de Constitucién» en Estudios sobre el Proyecto de Constitucién, Centro de Estudios Cons-
titucionales, Madrid, 1978, pdg. 211.

(12) El capitulo segundo del titulo II (actual titulo I) comprendia los articulos 13 a 33,
ambos inclusive.



170 REVISTA DE LAS CORTES GENERALES

«1. Estan legitimados para interponer:

b) Elrecurso de amparo, toda persona natural o juridica que invo-
que un interés legitimo y el Defensor del Pueblo».

Simplemente constatar que se repetia la deficiente sisternitica que he-
mos sefialado en el articulo precedente.

Para terminar este epigrafe, afladamos que ninguno de los votos parti-
culares formulados al Anteproyecto (13) afectaba a los articulos regulado-
res del recurso de amparo.

3. EL RECURSO DE AMPARO EN EL INFORME DE LA PONENCIA (BOC 17-1V-1978)

Publicado en el Boletin Oficial de las Cortes de 5 de enero de 1978 el
Anteproyecto de Constitucion, se abrid, de acuerdo con el articulo 113-1
del Reglamento Provisional del Congreso de los Diputados, «un plazo de
veinte dias naturales para la presentacién de enmiendas». Se formularon un
total de 3100, contenidas en 779 escritos admitidos a tramite (14).

3.1. Articulo 53-2

Al articulo 45-2 (actual art. 53-2) se presentaron concretamente las si-
guientes enmiendas:

1. Enmienda nitmero 63 del diputado Gonzalo Ferndndez de la Mora
y Mon (AP) (15). Realmente, esta enmienda, al pedir pura y simplemente la
supresion del apartado 2 del articulo 45 (es decir, 1a supresién del recurso
de amparo y del procedimiento preferente y sumario ante la jurisdiccién or-
dinaria), afectaba a los tres preceptos constitucionales reguladores del am-
paro, y no sélo al articulo 45-2 como rezaba el texto de la enmienda
presentada. Esta peticién se motivaba argumentando que este precepto «re-
sultaba dificilmente aplicable en cualquier caso» y absolutamente inaplica-

(13) Los votos particulares formulados al Anteproyecto de Constitucién por los siete
ponentes pueden consultarse en el Boletin Oficial de las Cortes (BOC), nim. 44, de 5 de ene-
ro de 1978, pags. 698-724.

(14) BOC, ndm. 82, del dfa 17 de abru de 1978, pdg, 1520,
(15) CORTES GENERALES: Constitucién espafiola..., op. cit., vol. I, pag. 164.
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ble «en los supuestos de los articulos 20, apartado 5; 27, apartado 2; 28,
apartados 7 y 9» (16).

2. Enmienda nitmero 497 del Grupo Parlamentario Mixto (17). Esta
enmienda pretendia dos cosas: por una parte, posibilitar a los presuntamen-
te lesionados el acceso directo al Tribunal Constitucional, sin tener que
agotar Ia via previa ante la jurisdiccion ordinaria; por otra, ampliar el 4mbi-
to objetivo tutelado, incluyendo todos los derechos «reconocidos en la
Constitucién», sin exclusiones de ninguna clase (18).

3. Enmienda niimero 695 del diputado José Solé Barberd (Grupo
Parlamentario Comunista). Esta enmienda pedia que al final del segundo
apartado del articulo 45 se afiadiera la frase: «Este recurso serd gratuito».
Con ello se trataba de «impedir la mediatizacién del ejercicio del derecho
aquf tutelado, por razones de indole econdémica» (19).

4. Enmienda niimero 779 del Grupo Parlamentario de Unién de Cen-
tro Democrdtico. Proponia sustituir «derechos» por «sus libertades» y «tri-
bunales ordinarios» por «tribunales competentes».: Se- argumentaba,.- muy
genéricamente, que la redaccién propuesta se ajustaba «mds a la sistemética
correcta del titulo segundo» (20).

(16) Elarticulo 20-5 decia que: «Los poderes piblicos garantizardn el acceso a los me-
dios de comunicacidn social de su propiedad o sometidos directamente o indirectamente a su
control de los distintos grupos sociales y politicos, respetando el pluralismo de la sociedad y
fas diversas lenguas de Espafiax».

El artfculo 27-2 establecia que: «El derecho civil regular las formas del matrimonio, los
derechos y deberes de los cényuges, las causas de separacién y disolucién, y sus efectos».

El artfculo 28-7 afirmaba que: «Los profesores, los padres y, en su caso, los alumnos in-
tervendrdn en el control y gestién de todos los centros sostenidos por la Administracién con
fondos ptiblicos».

El artfculo 28-9 indicaba que: «Los poderes piiblicos ayudarén a los centros docentes
que retinan los requisitos que la ley establezca».

(17) CorrEs GENERALES: Constitucidn espariola..., op. cit., vol. 1, pags. 329-330.

(18) Laenmienda nimero 497 proponia la siguiente redacci6n al apartado segundo del
articulo 45: «Cualquier ciudadano podr4 recabar la tutela de los derechos recondcidos en la
Constitucién, mediante el recurso de amparo ante'el Tribunal Constitucional, basado en los
principios de preferencia y sumariedad».

(19) CorrEes GENERALES: Constitucion espafiola..., op. cit., vol. 1, pag. 420.

(20) CortEs GENERALES: Constitucion espaiiola..., op. cit., vol, 1, pag. 486.
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Tras el examen de las enmiendas presentadas, la Ponencia, en su Infor-
me (21), dio una nueva redaccién al apartado 2 del articulo 45 del Antepro-
yecto (en dicho Informe art. 48-2) (actualmente art. 53-2), aceptando
parcialmente la nimero 779 de UCD. Expresamente manifesté su rechazo
a las enmiendas niimero 63 del diputado Ferndndez de la Mora y niimero
497 del Grupo Mixto, aunque sin argumentar las causas del mismo. La Po-
nencia, por el contrario, guardé absoluto silencio respecto a la enmienda
ndmero 695, aunque ticitamente también la rechazé. Por iltimo, se hizo
constar que «los representantes de los Grupos Socialista y Comunista man-
tienen el texto del Anteproyecto por lo que se refiere a la inclusién, como
objeto de tutela, del contenido del articulo 30-2» (22). En su Informe, la Po-
nencia dio la siguiente redaccién al articulo 48-2 (actual art. 53-2):

«2. Cualquier ciudadano podra recabar la tutela de las libertades
y derechos reconocidos en el articulo 13y la seccion primera del capi-
tulo segundo, ante los tribunales ordinarios, por un procedimiento ba-
sado en los principios de preferencia y sumariedad y a través del
recurso de amparo ante el Tribunal Constitucional» (23).

En esta nueva redaccién se constatan importantes modificaciones en
relacién con el texto del Anteproyecto publicado en el Boletin Oficial de las
Cortes de 5 de enero de 1978. En primer lugar, desapareci6 el adjetivo «ex-
traordinario» que venia calificando al recurso de amparo (24). En segundo
lugar, se mejord notablemente la redaccidn, al sustituirse la expresion «los
derechos reconocidos» por «las libertades y derechos reconocidos». Final-
mente, apuntemos que se produjo una importante reduccién del-4mbito ob-
jetivo tutelado por esta via. En tanto que en la primitiva redaccidn eran
amparables los derechos reconocidos en todo el capitulo segundo (entonces
no dividido en secciones) (25), en la que ofrecié la Ponencia en su Informe

(21) BOC, nim. 82, del dfa 17 de abril de 1978, pdg. 1550.

(22) Entendemos que se referfa al articulo 30-2 del Anteproyecto, no del Informe, que
rezaba asi: «Los trabajadores tienen derecho a una remuneracién suficiente para satisfacer
las necesidades de su vida personal y familiar. En ningin caso podr4 hacerse discriminacién
por razén de sexo».

(23) BOC, nim. 82, del dia 17 de abril de 1978, pdgs. 1550y 1624.

(24) Yaindicamos con anterioridad que, a juicio del profesor Tomds Villarroya, esta
calificaci6n resultaba de dudosa validez procesal.

(25) Ladivisién del capitulo segundo en dos secciones se debi6 a la enmienda niimero
779 de UCD, que fue aceptada por la mayoria de la Ponencia, Cfr. BOC, nim. 82, de 17 de
abril de 1978, pag. 1528. ‘ ' N
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se circunscribié la proteccién a los derechos consagrados en el artlculo 13
y en la seccién primera del mismo capitulo (26).

3.2. Articulo 161-1-b

Al articulo 152-1-b (actual art. 161-1-b) se presentaron las siguientes
enmiendas:

1. Enmienda niimero 246 del diputado Antén Canyellas Balcells (Mi-
noria Catalana). Esta enmienda proponia afiadir al final del apartado 1-b
del articulo 152 la siguiente frase: «Para interpretar las normas a que se re-
fieren dichos derechos se tomaran en consideracién los Pactos Internacio-
nales sobre los Derechos Humanos» (27). Omitimos todo comentario sobre
esta enmienda pues entendemos que, aunque afectaba a un precepto regula-
dor del recurso de amparo; le era totalmente ajena.

2. Enmienda nimero 683 del Grupo Parlamentario Vasco (28). Esta
enmienda pretendia ampliar el &mbito objetivo garantizado a través del re-
curso de amparo, incluyendo los derechos reconocidos en el parrafo tercero
del articulo noveno (29). Se argumentaba diciendo que este precepto cons-
titucionalizaba derechos fundamentales de la persona, que debfan estar pro-
tegidos, caso de violacidn, por el mencionado recurso.

(26) Esta circunstancia también es puesta de relieve por el profesor LINDE PANIAGUA,
Enrique: «Amparo ordinario, amparo constitucional y Convencién europea para la protec-
cién de los derechos humanos y de las libertades publicas» en El Tribunal Constitucional,
Direccién General de lo Contencioso del Estado, Instituto de Estudios Fiscales, Madrid,
1981, vol. II, pdg. 1403; IDEM: «La instauracién del principio de igualdad entre Administra-
cién publica y particulares en el proceso contencioso-administrativo: la Ley de Proteccién
Jurisdiccional de los Derechos Fundamentales de la Persona de 26 de diciembre de 1978» en
Revista Espafiola de Derecho Administrativo nim. 23, 1979, pags.567-568.

(27) CoRTES GENERALES: Constitucién esparfiola..., op. cit., vol. 1, pag. 244,

(28) El texto propuesto por esta enmienda atribufa al Tribunal Constitucional compe-
tencia para conocer «del recurso de amparo por violacién de los derechos establecidos en el
capitulo segundo del titulo segundo y en el articulo 9.°, apartado 3, de esta Constitucién,
cuando se hubieran agotado los demds recursos». Cfr. CORTES GENERALES: Constitucion es-
pariola..., op. cit., vol. I, pag. 391. ‘

(29) El articulo 9-3 del Anteproyecto (BOC 5- I- 1978) reconocia «los principios de pu-
blicidad y jerarqufa normativa, de legalidad, de irretroactividad de las normas punitivas, san-
cionadoras, fiscales y restrictivas de derechos individuales y sociales, de seguridad juridica,
de exclusién de la doble sancién por los mismos hechos y de responsabilidad de los poderes
publicos».
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3. Enmienda niimero 779 de Unién de Centro Democrdtico. Propug-
naba, sin motivacién expresa, sustituir la expresién «los derechos estableci-
dos» por «las libertades piblicas reconocidas» (30). El resto del precepto
permanecfa inalterado.

El Informe de la Ponencia (31) rechazé la enmienda niimero 246 del di-
putado catalan Antén Canyellas, alegando que no era preciso «introducir un
criterio para la interpretacién de los derechos». También consideré inacep-
table la enmienda ndmero 683 del Grupo Parlamentario Vasco, estimando
que «el articulo 9-3 no contiene derechos, sino principios, que se desarro-
llan en los derechos y libertades del titulo I». Tan sélo acept6, parcialmente,
la enmienda 779 de UCD. La Ponencia, en su Informe, redacté el articulo
154-1-b (ex art. 152-1-b) (actual art. 161-1-b) en los siguientes términos:

«1. El Tribunal Constitucional tiene jurisdiccién en todo el territo-
rio espafiol y es competente para conocer:

b) Del recurso de amparo por violacién de los derechos y liberta-
des establecidos en el articulo 48-2 de esta Constitucién, cuando hubie-
re sido ineficaz la reclamacién ante otras autoridades» (32).

Esta nueva redaccién introdujo algunas modificaciones en relacién con
el texto del Anteproyecto. En primer lugar, se dejo de hablar de «los recur-
sos de amparo» para referirse ahora al «recurso de amparo» en singular. En
segundo lugar, se produjeron dos correcciones con el fin de adecuar este
precepto a la nueva redaccién del articulo 48-2 (ex art. 45-2), asf la expre-
sién «los derechos» fue sustituida por «los derechos y libertades», y la lo-
cucién «establecidos en el capitulo segundo del titulo segundo» por
«establecidos en el articulo 48-2» (esta tltima expresion era a todas luces
incorrecta, pues el articulo 48-2 no «establecfa» derechos, tan s6lo los men-
cionaba o referfa). Finalmente, se modificé la condicién de procedencia del
recurso de amparo, concretada ahora en la expresidn «cuando hubiere sido
ineficaz la reclamacién ante otras autoridades» (33).

(30) CorrESs GENERALES: Constitucidn espafiola..., op. cit., vol. I, pdg. 499.

(31) BOC, nim. 82, de 17 de abril de 1978, pdg. 1609.

(32) BOC, nim. 82, de 17 de abril de 1978, pdgs. 1609 y 1643.

(33) Lainfluencia que, en esla redaccién, ejercié la normativa republicana es innega-
ble. Basta recordar, para comprobarlo, el tenor del arifculo 121-b de la Constitucién de 9 de
diciembre de 1931: «Se establece, con jurisdiccién en todo el territorio de la Repdblica, un
Tribunal de Garantfas Conslitucionales, que tendrd competencia para conocer de: (...) b) El
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3.3. Articulo 162-1-b

Tres de las enmiendas presentadas al articulo 153-1-b (actual art.
162-1-b) incidian en la figura del Defensor del Pueblo. La enmienda nii-
mero 64 (34) del diputado Francisco Letamendia Belzunce (Grupo Parla-
mentario Mixto) pedia la sustitucién del término «Defensor del Pueblo»
por el de «Defensores de los Pueblos». Por su parte, el Grupo Parlamen-
tario Mixto, por medio de su portavoz Raiil Morodo, en la enmienda nii-
mero 579 (35), demando la sustitucién del término «Defensor del Pueblo»
por el de «Comisionado Parlamentario». La tercera de estas enmiendas, la
niimero 779 de UCD (36), plante6 una cuestién de fondo, al pedir —sin ar-
gumentacién alguna— la supresién de la legitimacion activa del Defensor
del Pueblo para interponer el recurso de amparo. El Informe de la Ponen-
cia (37) rechazé estas tres enmiendas. Por el contrario, acepté en su in-
tegridad la que, al objeto de mejorar la redaccién del Anteproyecto,
habia presentado el Grupo Socialista del Congreso (38). La redaccién que,
en consecuencia, se dio al articulo 155-b (ex art. 153-1-b) (actual art. 162-
1-b) fue la siguiente:

«Estan legitimados:

b) Para interponer el recurso de amparo, toda persona natural o ju-
ridica que invoque un interés legitimo o el Defensor del Pueblo» (39).

Una sola precisién: la conjuncién copulativa «y» que unia la locucién
«Defensor del Pueblo» con el resto de la frase se sustituyd por la conjun-
cién disyuntiva «o».

recurso de amparo de garantfas individuales, cua;r_l‘do’ hubiere sido ineficaz la reclamacién
ante otras autoridades».

(34) CoRTES GENERALES: Constitucion espaiiola..., op. cit., vol. 1, pag. 174.

(35) CoRTES GENERALES: Constitucion espafiola..., op. cit., vol. 1, pag. 356.

(36) Esta enmienda proponia la siguiente redaccién (cfr. CORTES GENERALES: Consti-
tucion espariola..., op. cit., vol. I, pdgs. 499-500): «Estan legitimados para interponer: (...) b)
El recurso de amparo, la persona natural o jurfdica directamente afectada».

(37) BOC, niim. 82, 17 de abril de 1978, pég. 1609.

(38) Nos referimos a la enmienda niimero 368, que puede consultarse en CORTES GE-
NERALES: Constitucion espariola..., op. cit., vol. 1, pag. 287. El Grupo Parlamentario de UCD
vot6 en contra y mantuvo su enmienda.

(39) BOC, niim. 82, del dfa 17 de abril de 1978, pags. 1609 y 1643,
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4. ELRECURSO DE AMPARO EN EL DICTAMEN DE LA COMISION DE ASUNTOS CONS-
TITUCIONALES Y LIBERTADES PUBLICAS DEL CONGRESO (BOC 1-VI1-1978)

El Informe de la Ponencia se publicé en el Boletin Oficial de las Cortes
el dia 17 de abril de 1978. Se inici6 poco después la discusién del Antepro-
yecto de Constitucion en la Comision de Asuntos Constitucionales y Liber-
tades Piblicas del Congreso (40). Tras estos debates —que apenas
incidieron en el tema del recurso de amparo—, la Comisién elevé al Pleno
de la Camara su Dictamen, acompafiado de las enmiendas y votos particu-
lares (41).

4.1. Articulo 53-2

La aprobacidn de este apartado no suscité ninguna discusién. La tinica
novedad que se introdujo en el texto del articulo 48-2 (actual art. 53-2) fue
la ampliacion del dmbito objetivo tutelado por el recurso de amparo, inclu-
yendo el derecho a la objecién de conciencia. A pesar de nuestros esfuer-
zos, nos ha sido imposible precisar con absoluta certeza el origen
parlamentario de esta innovacién. Sin embargo, del contexto en que fue
aprobado el precepto (42) y de las afirmaciones de algtin autor (43), cree-
mos que la inclusién de la objecién de conciencia como materia de amparo
se debid a una enmienda «in voce» consensuada entre todos los grupos. La
redaccién quedo asi:

«2. Cualquier ciudadano podrd recabar la tutela de las libertades
y derechos, reconocidos en el articulo 13 y la seccién primera del ca-
pitulo segundo, ante los tribunales ordinarios, por un procedimiento
basado en los principios de preferencia y sumariedad y a través del re-
curso de amparo ante el Tribunal Constitucional, Este iiltimo recurso

(40) La fase de discusién en la Comisi6n del Congreso se 1nici6 el dia’5 de mayo de
1978, y finalizé (después de veinticuatro sesiones) el 20 de junio.

(41) BOC, nim. 121, del dia 1 de julio de 1978.

(42) Lanueva redaccién del artfculo 48-2 fue aprobada por 31 votos a favor y ninguno
en contra, sin abstenciones. Cfr. Diario de Sesiones del Congreso de los Diputados (DSCD),
nim. 72, 23 de mayo de 1978, pdg. 2627.

- (43) El profesor Alzaga al referirse a los antecedentes del articulo 53 afirma que: «El
Dictamen de la Comisién del Congreso acepta una enmienda in voce consensuada, que afec-
ta a los tres apartados del precepto...». Cfr. ALZAGA VILLAAMIL, Oscar: La Constitucion...,
op. cit., pdgs. 345-46,
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serd aplicable a la objecion de conciencia reconocida en el articulo
28» (44).

4.2. Articulo 161-1-b

En primer lugar, sefialemos que el diputado Antén Canyellas Balcells
defendié su enmienda niimero 246 (45) ala letra b del apartado primero del
articulo 154 (actual art. 161), y, alternativamente, otra «in voce» (46), de
contenido similar, «por si fuera mas adecuada». Ambas enmiendas, asi
como los argumentos esgrimidos a favor y en contra, aunque afectaban a un
precepto regulador del recurso de amparo, no incidian en absoluto en la
configuracién del mismo, sino que versaban sobre la importancia de cons-
titucionalizar un criterio de interpretacion de los derechos de signo interna-
cionalista. Estas dos enmiendas fueron rechazadas.

En segundo lugar, debemos referirnos a la enmienda «in voce» presen-
tada por el Grupo Parlamentario Socialista y que fue aprobada por unanimi-
dad. El diputado Peces-Barba indic6 que dicha enmienda no tenia «ningtin
contenido de fondo», sino «simplemente un contenido de homogeneizacién
con el resto del lenguaje utilizado en otros articulos y de aclaracién de al-
gunos términos» (47). Las modificaciones que introdujo en el articulo-154-
1-b fueron las sigulentes:

1.*) La expresion «derechos y libertades establecidos en el articulo
48-2» fue sustituida por la, sin duda, mas correcta «derechos y libertades
referidos en el articulo 48-2» (48).

2.3 Lacondicién de procedencia del recurso de amparo, cifrada en la
expresion «cuando hubiere sido ineficaz la reclamacién ante otras autori-
dades», fue sustituida por «cuando hubiere sido ineficaz la reclamacién

(44) BOC, niim. 121, 1 de julio de 1978, pdg. 2599.

(45) Ladefensa de esta enmienda puede consultarse en el DSCD, nim. 92, dia 19 de
junio de 1978, pags. 3439-3441. La réplica, que corri6 a cargo del diputado socialista Grego-
rio Peces-Barba, puede verse en el DSCD, ndm. 92, 19 de junio de 1978, pdgs. 3441-3442.

(46) Cfr. DSCD, nim. 92, 19 de junio de 1978, pag. 3443. Le contestg el diputado con-
servador Manuel Fraga; cfr. DSCD, ndm. 92, 19 dejunio de 1978, pdgs. 3444-3445,

(47) DSCD, niim. 92, 19 de junio de 1978, pdg. 3442.

(48) Como afirmo el profesor Peces-Barba, «no es el articulo 48-2 el que establece

esos derechos y libertades, sino que es el titulo I, capitulo I, el que los establece». Cfr. DSCD,
nim. 92, 19 de junio de 1978, pag. 3442.
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ante otros tribunales». El profesor Peces-Barba alegé que la referencia a
«otras autoridades» parecfia excesivamente genérica y estaba en desarmonia
con el tenor del articulo 48-2 (49).

Sobre la base de todo esto, la Comisién del Congreso redactd, en ver-
sién que aln experimentarfa importantes modificaciones, el articulo 155-1-b
(ex art. 154-1-b) (actual art. 161-1-b) en los siguientes términos:

«1. El Tribunal Constitucional tiene jurisdiccién en todo el terri-
torio espaiiol y es competente para conocer:

b) Delrecurso de amparo por violacién de los derechos y liberta-
des referidos en el articulo 48-2, de esta Constitucién, cuando hubiese
sido ineficaz la reclamacién ante otros tribunales» (50).

4.3. Articulo 162-1-b

La Comisién aprobd, por unanimidad y sin debate (51), la redaccién
que el Informe de la Ponencia habia dado al articulo 155-b, que ahora pasa-
ba a ser el 156-b (actual art. 162-1-b) (52).

5. ELRECURSO DE AMPARO EN EL TEXTO DEL PROYECTO DE CONSTITUCION
APROBADO POR EL PLENO DEL CONGRESO DE LOS DIPUTADOS (BOC 24-VII-1978)

El Proyecto de Constitucién aprobado por la Comisién pasé a ser debatido
en el Pleno del Congreso. Dicho debate comenzé el dia 4 de julio y finalizd,

(49) Por su interés, reproducimos la parte més sustancial de su razonamiento; «... la
referencia a otras autoridades aqui parece excesivamente genérica y, sobre todo, entende-
mos que desconoce lo que el nimero 2 del articulo 48 contiene cuando dice que se podrd re-
cabar la tutela ante los tribunales ordinarios por un procedimiento basado en los principios
de preferencia y sumariedad. Solamente cuando este procedimiento ante Ia jurisdiccién or-
dinaria no da resultado, es cuando se puede acudir ante el recurso de amparo. Por eso, de lo
que se trata es de aclarar que la reclamacién ineficaz se refiere a ese recurso y es conveniente
indicar otros tribunales en vez de otras autoridades». Con esta intervencioén, el profesor Pe-
ces-Barba ponfa de relieve el cardcter de tltima instancia que, a su entender, habfa que atri-
buir al recurso de amparo. Cfr. DSCD, nim. 92, dfa 19 de junio, pig, 3442,

(50) BOC, nim. 121, 1 de julio de 1978, pag. 2620.
(51) DSCD, ndm. 92, 19 de junio de 1978, pig. 3451.
(52) BOC, nidm. 121, 1 de julio de 197§, pig. 2620.
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después de doce sesiones, el dia 21 del mismo mes. El texto aprobado se pu-
blicé en el Boletin Oficial de las Cortes, nim. 135, de 24 de julio de 1978.

Los tres preceptos reguladores del recurso de amparo —articulo 48-2
(actual art. 53-2) (53), articulo 155-1-b (actual art. 161-1-b) (54) y articulo
156-b (actual art. 162-1-b) (55)— fueron aprobados, sin discusién, por el
Pleno en los mismos términos en que lo habian sido por la Comisién.

6. ELRECURSO DE AMPARO EN EL DICTAMEN DE LA COMISION DE CONSTITUCION
DEL SENADO (BOC 6-X-1978)

Recibido en la Cdmara Alta el texto del Proyecto de Constitucién aproba-
do por el Pleno del Congreso de los Diputados, fue remitido a la Comision de
Constitucién, abriéndose un plazo de diez dias para la presentacién de enmien-
das (articulo 119-1 del Reglamento Provisional del Senado de 18 de octubre de
1977). Contra lo que en principio era previsible, el nimero de enmiendas
presentadas fue muy elevado, superando ampliamente el niimero de mil.

La Ponencia nombrada para el andlisis de estas enmiendas se reunié
durante los dias 8 al 17 de agosto de 1978, pero no pudo redactar un informe
oficial al carecer del tiempo necesario para elio (56).

Los debates en Ia Comisién de Constitucién del Senado (57) comenza-
ron el dia 18 de agosto, quedando dictaminado el Proyecto de Constitucién

(53) DSCD, nim. 108, 12 de julio de 1978, pdg. 4149,

(54) DSCD, nim. 115, 20 de julio de 1978, pdg. 4520.

(55) DSCD, nim. 115, 20 de julio de 1978, pdgs. 4520-4521.

(56) Esta circunstancia fue aclarada por el Presidente de la Comisién de Constitucién
del Senado, quien afirmé: «Como saben los sefiores senadores (habida cuenta del elevado
nimero de enmiendas, 1254, segiin la relacién de las presentadas, pero que, en realidad, son m4s
por las razones que antes he dicho, es decir, porque han de debatirse conforme al Reglamento las
enmiendas a cada pdrrafo de un artfculo, con lo cual hace que éstas se incrementen), no ha podido
hacer la Ponencia un informe en la forma habitual». Y afiadi6: «L.a Ponencia lo que ha hecho ha
sido leer las enmiendas y sentar el criterio de cada uno de los miembros de la misma respecto a
ellas, votdndolas. El resultado de estas votaciones se ha recogido y se entregar4 a los sefiores en-
mendantes para que puedan estudiarlo y puedan ver cual ha sido la acogida o el criterio de
los miembros de 1a Comisién en lo que se refiere a su enmienda». Cfr. Diario de Sesiones del
Senado (DSS), nim. 39, dfa 18 de agosto de 1978, pdg. 1552.

(57) La Comisién de Constitucién del Senado estaba presidida por José Federico de
Carvajal, y formaban parte de ella 12 senadores de UCD, 5 del PSOE, 2 del PSC, 2 de 1a En-
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el 14 de septiembre. El Dictamen elevado por la Comisién al Pleno de la
Cémara fue publicado en el Boletin Oficial de las Cortes, nim. 157, del dia
6 de octubre de 1978.

6.1. Enmienda niimero 1 del senador Lorenzo Martin-Retortillo
Baguer (58)

De todos los parlamentarios, fue el senador Lorenzo Martin-Retortillo
Baquer (del Grupo Parlamentario Progresistas y Socialistas Inde-
pendientes) quien se mostré mas sensibilizado respecto a las dificultades
que la simple existencia del recurso de amparo podia acarrear, defendiendo
con rigor y sélidos argumentos la conveniencia de su supresion.

El profesor Martin-Retortillo, en la enmienda niimero 1, pidié que el
articulo 48-2 terminase después de las palabras «preferencia y sumarie-
dad», de manera que se suprimiera lo siguiente: «y a través.del.recurso de
amparo ante el Tribunal Constitucional. Este tltimo recurso serd aplicable
a la objecién de conciencia reconocida en el articulo 28». En coherencia
con ello, también pedia la supresion de la letra b del pdrrafo primero del
articulo 155, asi como de la letra b del articulo 156. En resumen, como ya
hemos apuntado, lo que esta enmienda pretendia era suprimir el recurso de
amparo. Ahora bien, realmente no se oponia a la institucién del amparo en
si, sino a la competencia del Tribunal Constitucional para conocer del mis-
mo, abogando por la atribucién de la defensa de los derechos fundamenta-
les a la justicia ordinaria en exclusiva.

En la «Justificacién» de esta enmienda, el senador aragonés ya enuncid
las dos lineas maestras de su argumentacion, que luego desarrollaria am-
pliamente en su intervencién en los debates. Primera, cambio radical, en lo
que respecta a la proteccidén de los derechos humanos, de la Segunda Repui-
blica a nuestros dias (y consecuente imposibilidad .de.trasladar.al -actual
proceso constituyente los argumentos que, en aquella época, pudieron jus-
tificar la constitucionalizacién de.un recurso de amparo). Segunda, evitar

tesa dels Catalans, 1 del Grupo Mixto, 1 de la Agrupacién Independiente, 1 del Grupo Inde-
pendiente y 1 del Grupo de Senadores Vascos. Cfr. DE ESTEBAN, Jorge en la obra colectiva:
El régimen constitucional..., op. cit., pag. 24.

(58) Sus intervenciones en la Cdmara Alta han sido recogidas en el libro: Materiales
para una Constitucion, Akal Editor, Madrid, 1984.
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obturar el funcionamiento del Tribunal Constitucional por una sobrecarga
de cometidos (59).

Al debatirse en la Comisién de Constitucién del Senado el parrafo se-
gundo del articulo 48 (actual art. 53) (60), el profesor Martin-Retortillo
tuvo ocasién de ampliar sus argumentaciones. La incuestionable solidez de
las mismas entendemos que aconseja su exposicién detallada.

Comenz6 refiriéndose a la importancia que para el auténtico disfrute de
los derechos tienen las garantias jurisdiccionales, y a la capital tarea que, en
este Ambito, la Constitucién atribuye a los tribunales ordinarios a través del
«procedimiento basado en los principios de preferencia y sumariedad».
Después de aludir al derecho a la jurisdiccién, consagrado en el articulo 24-
1 del mismo Texto Constitucional, y a la prohibicién de cualquier tipo de in-
defensidn, se preguntd: «;Sigue teniendo sentido el recurso de amparo ante
el Tribunal Constitucional? ;Sigue justificindose una tercera o cuarta opor-
tunidad de enjuiciamiento para litigios que han sido conocidos por jueces
de tribunales independientes? ;No dejamos muy mal parado al poder judi-
cial, que algiin dia habrd de ser democratico?» (61) .

Acto seguido de haber formulado estos interrogantes, el profesor. Mar-
tin-Retortillo intenté demostrar la conveniencia de suprimir el recurso de
amparo ante el Tribunal Constitucional, sometiendo «a la consideracién de
los sefiores senadores dos drdenes de ideas»:

1. Cambio, en lo que respecta a la situacion tutelar de los derechos
fundamentales, de la Segunda Reptiblica a nuestros dias.

(59) Se expreso en los siguientes términos: «El recurso de amparo ante el Tribunal
Constitucional era, en la época de la Segunda Repiiblica, una exigencia perentoria dada la si-
tuacién de indefensién en que se encontraban los titulares de tantos derechos y libertades.
Hoy, en cambio, parece mds efectiva la via de los tribunales ordinarios, apurando todas las
exigencias necesarias y cuidando los principios de preferencia y sumariedad que el propio
precepto consagra Cuidando también, por supuesto, el grado de apelacién. Si se cumplen
esas exigencias, el recurso de amparo no sélo no parece necesario, sino que podria resultar
aun inconveniente desde el prisma de la seguridad jurfdica, dada la prolongada duracién que
podrian alcanzar los litigios. Aparte de que parece razonable no sobrecargar.de cometidosal
Tribunal Constitucional» . Cfr. CORTES GENERALES:. Constitucion espafiola..., op. cit., vol.
II1, pag. 2667. o

(60) DSS, ndm. 46, 30 de agosto de 1978.
(61) DSS, nim. 46, 30 de agosto de 1978, pdg. 2113.
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Después de valorar positivamente la consagracién por la Constitucién
republicana de 1931 de un «recurso de amparo de garantfas individuales»
(art. 121-b), reflexiond sobre los mecanismos tutelares que en aquel mo-
mento histérico rodeaban a los derechos y libertades, afirmando que «en-
tonces la zona de indefensién era amplia y notable, de modo que eran
muchas las situaciones en las que los ciudadanos no podian tener las garan-
tias de sus derechos», Concluyé este repaso histérico diciendo que los lla-
mados tribunales contencioso-administrativos no eran auténticos tribunales
y que la regla de la discrecionalidad dejaba inmunizadas muchas actuacio-
nes administrativas lesionadoras (62).

Sin embargo, a juicio del profesor Martin-Retortillo, la situacién iba a
cambiar de forma radical tras la entrada en vigor de la Constitucién de
1978, de tal manera que resultaba totalmente improcedente trasladar al ac-
tual proceso constituyente los argumentos que, medio siglo antes, habfan
justificado la consagracién de un recurso de amparo ante el Tribunal de Ga-
rantfas Constitucionales (63).

2. Peligro de obturar el normal funcionamiento del Tribunal Consti-
tucional por una sobrecarga de cometidos.

A continuacidn, el senador aragonés llamé la atencién sobre el hecho
de que, con frecuencia, se organizaran tribunales sin que el legislador se hu-

(62) MARTIN-RETORTILLO describid la situacién durante la Segunda Repdblica con es-
tas palabras: «Pero ;qué sucedia en aquella ocasién? ; Cudl era el dmbito del sistema jurisdic-
cional en aquel momento? Pues bien, hay que decir a reglén seguido que entonces la zona de
indefensién era amplia y notable, de modo que eran muchas las sifuaciones en las que los
ciudadanos no podfan tener las garantfas de sus derechos; eran lentos, solemnes, rigurosos
los trémiles ante los tribunales llamados ordinarios». Y afiadi6: «No insistiré en los tribuna-
les llamados contencioso-administrativos, porque ni siquiera eran entonces tribunales judi-
ciales y, desde luego, Ia regla de la discrecionalidad aconseja impedir el recurso cuando
hubiere discrecionalidad en la actuacién de las administraciones publicas; esto hacfa que fue-
ran muchisimas [as materias de las que no podfan conocer estos tribunales». Cir, DSS, ndm,
46, 30 de agosto de 1978, pdgs. 2113-2114.

(63) Expresaba esta transforrnacién en los siguientes términos: «Pero, en cambio, hoy,
cuando la Con‘iilucién se apruebe, esta situacién habrd cambiado de una manera radical y
rigurosa porc :e todas estas zonas de exencién han desaparecido ante los tribunales conten-
cioso-administrativos que sf son hoy auténticos tribunales judiciales... cuando quede aproba-
da la Constitucién, si se consagra como esperamos y es previsible el sistema de cldusula
general, las posibilidades de indefensién se habrin erradicado de una manera dréstica y rigu-
rosa. Pueden, por tanto, los tribunales ordinarios cubrir con creces este lipo de necesidades,
este lipo de exigencias...». Cfr. DSS, nidm. 46, 30 de agosto de 1978, pig'2114.
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biera parado suficientemente a meditar sobre cudl iba a ser su cometido ha-
bitual, con el consiguiente peligro de anomalias e incoherencias. Seguida-
mente, trasladé este problema genérico al campo de la justicia
constitucional espaiiola, manifestando su preocupacién de que doce jueces
no pudieran atender con eficacia el amplisimo dmbito competencial que la
Constitucién atribufa al Tribunal Constitucional, con el consiguiente riesgo
de atrasos y paralizaciones en su normal funcionamiento (64).

Finaliz6 su intervencidn, el profesor Martin-Retortillo, sintetizando su
propuesta: supresién del recurso de amparo ante el Tribunal Constitucional
y defensa de los derechos fundamentales a través de los tribunales ordina-
rios en exclusiva. Recordemos sus brillantes palabras de conclusién:

«Hay sf que defender los derechos, pero creo que es preferible po-
tenciar la jurisdiccién ordinaria, superar la inseguridad, la duracién, in-
cluso la carestia de los pleitos y buscar férmulas enérgicas de proteccién
judicial préximas al ciudadano sin tener que aventurarse a la capital del
Reino, lo cual es siempre muy discriminatorio.

Foméntese, pues, estos tribunales, estos jueces independientes,
amantes de la convivencia democrética, y no se olv1de,que con fre-
cuencia, quien mucho abarca poco aprieta» (65).

La enmienda del senador Martin-Retortillo pidiendo la supresién del
recurso de amparo fue derrotada en la Comisién por dieciséis votos en con-
tra y tres a favor, con cuatro abstenciones (66). Al ser rechazada su propues-

(64) Expuso este peligro con las siguientes palabras: «Por imperativo constitucional, si
el texto se aprueba tal y como se prevé, serdn s6lo doce los jueces que hayan de cubrir las
misiones que al Tribunal Constitucional se atribuyen, y hasta ahora resulta que este Tribunal
habrd de conocer de todo el tema de la inconstitucionalidad de las leyes, tanto leyes del Es-
tado como leyes de las regiones; habrd de conocer de los conflictos; habré de conocer del
control de los reglamentos y actos administrativos de las regiones en sus posibles suspensio-
nes por el poder central; habrd de conocer de otras competencias que se prevén y, ademds,
habré de conocer de los recursos de amparo por violacién de derechos individuales». Y agre-
g6: «Pienso que se puede obturar con facilidad el funcionamiento de un tribunal recargéndo-
lo, haciendo que se acumule el papel, y haciendo, en definitiva que sea ineficaz. Este es un
riesgo sobre el que quiero llamar la atencién...». Cfr .DSS, nim. 46, 30 de agosto de 1978,
pag. 2114.

(65) DSS, niim. 46, 30 de agosto de 1978, pag. 2114.

(66) DSS, nim. 46, 30 de agosto de 1978, pdg. 2121; D. S. S., nim. 55, 14 de septiem-
bre de 1978, pags. 2706 y 2726.
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ta, present en el Pleno del Senado un voto particular (el nimero 226) (67)
con el mismo contenido que la enmienda nimero 1, pero finalmente lo re-
tird (68).

6.2. Articulo 53-2

Ademis de la enmienda nimero 1 del senador Martin-Retortillo, que
por su importancia hemos querido analizar independientemente, se presen-
taron en la Comisién de Constitucién del Senado varias enmiendas a la re-
daccién que el Congreso habia dado al articulo 48-2 (actual art. 53-2):

1. Enmienda nimero 38 del Grupo Progresistas y Socialistas Inde-
pendientes. Esta enmienda —de contenido bisicamente sistemdtico— propo-
nfa, como consecuencia de haber pedido la inclusién de la objecién de
conciencia en la seccién primera del capitulo segundo (enmienda nimero 17),
suprimir el dltimo inciso del pérrafo segundo del amculo 48 (69) Esta propuesta
tenia como base el entendimiento de que la 0bJ601on de conciencia al servicic mi-
litar no era una simple exencién de este servicio, sino que era un auténtico dere-
cho fundamental. Al no haber aceptado la Comision este criteric, se retird la
enmienda nimero 38, en cuanto que su objeto no era privar del recurso de
amparo a la objecién de conciencia, sino més bien todo lo contrario (70).

2. Enmienda nimero 198 del senador Julio Gutiérrez Rubio (Grupo
Mixto) (71). Esta enmienda proponia ofrecer al ciudadano lesionado en sus

(67) BOC, nim. 157, 6 de octubre de 1978, pdg. 3478.
(68) DSS, nim. 62, 29 de septiembre de 1978, pag. 3089.

(69) Sejustificaba esta enmienda con las siguientes palabras: «Se suprime el dltimo in-
ciso puesto que el derecho a la objecién de conciencia, en otra enmienda, se integra dentro
del artfculo que ampara el derecho a la libertad religiosa, a la libertad de creencias y a la ob-
jecidn de conciencia al servicio militar. Como este articulo estd dentro de la seccién primera
del capftulo II, no es necesario reiterar que el amparo de aquel derecho queda también con-
fiado al Tribunal Constitucional». Cfr. CORTES GENERALES: Constitucion espaiiola..., op
cit,, vol. ITI, pdgs. 2684-85.

(70) DSS, nim. 46. 30 de agosto de 1978, pdg. 2112,

(71) El texto propuesto era el siguiente (cfr. CORTES GENERALES: Constitucidn espa-
fiola..., op. cit., vol. 111, pag. 2745): «2. Cualquier ciudadano podri recabar la tutela de las li-
bertades y derechos reconocidos en el articulo 13 y la seccién primera del capitulo I, ante los
tribunales ordinarios y segtin las leyes ordinarias que los reconocen y desarrollan. sm periui-
cio del establecimiento por ley de un proceso basado en los principios ae preferencia y suma-
riedad y del uso del recurso de amparo anlte el Tribunal Constitucional. Este dltimo recurso
serd aplicable a la objecidn de conciencia reconocida en el articulo 28».
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derechos fundamentales una triple via: primera, recurrir «ante los tribuna-
les ordinarios y segiin las leyes ordinarias»; segunda, acudir al «proceso ba-
sado en los principios de preferencia y sumariedad»; y tercera, apelar al
Tribunal Constitucional a través del recurso de amparo. De haber prospera-
do esta enmienda, el complejo problema de la «armonizacién de las vias»
se hubiera complicado aiin mucho més. Afortunadamente no prosper6 (72).

3. Enmienda niimero 324 del senador Luis Sdnchez Agesta (Grupo
Independiente). Omitimos todo comentario sobre esta enmienda pues, aun-
que afectaba a un precepto regulador del recurso de amparo, era totalmente
ajena a éste. Fue rechezada (73).

4. Enmienda niimero 481 del senador Luis Maria Xirinacs i Damians
(Grupo Mixto) (74). Esta enmienda pretendia dos cosas. Por una parte, am-
pliar el &mbito objetivo tutelado por el recurso de amparo, incluyendo todos
«los derechos reconocidos en esta Constitucion» (75). Por otra, modificar
el 6rgano encargado de conocer de dicho recurso. En efecto, en esta en-
mienda el senador Xirinacs preveia un «recurso de amparo delante del
tribunal correspondiente» y no del Constitucional. Ello era consecuencia
de su propuesta de suprimir todo el titulo relativo al Tribunal Constitucio-
nal (76).

Observamos que la enmienda numero 1 del senador Martin-Retortilloy
la niimero 481 del senador Xirinacs ofrecian algunos puntos de coinciden-
cia: ambas propugnaban la existencia de un recurso de amparo (con éste o
con otro nombre) que fuera conocido en exclusiva por la justicia ordinaria.
Sin embargo, las razones que fundamentaban esta peticién coincidente eran

(72) DSS, nim. 46, 30 de agosto de 1978, pigs. 2112 y 2121. Posteriormente, al ser
derrotada esta enmienda, el senador Gutiérrez Rubio presenté un voto particular (el nimero
227) de idéntico contenido. Cfr. BOC, niim. 157, 6 de octubre de 1978, pag. 3478.

(73) CoRTES GENERALES: Constitucidn espaiiola..., op. cit., vol. II1, pags. 2804-2805;
DSS, nim. 46, 30 de agosto de 1978, pag. 2116.

(74) Esta enmienda proponia el siguiente texto: «2. Todo ciudadano podré reclamar la
proteccién de los derechos reconocidos en esta Constitucion ante los tribunales ordinarios
mediante un procedimiento basado en los principios de preferencia y sumariedad, y a través
del recurso de amparo delante del tribunal correspondiente».

(75) Una propuesta de contenido andlogo habia sido formulada en el Congreso de los
Diputados por el Grupo Parlamentario Mixto (enmienda 497).

(76) Recordemos que, para el senador Xirinacs, el Tribunal Constitucional era «un ini-
cio de corrupcién democrética», porque significaba «la aparicién de un nuevo poder judicial
por encima de los tres poderes clasicos». Cfr. supra nota (2).
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antagdnicas: mientras que el senador aragonés pretendia un Tribunal Cons-
titucional que pudiera funcionar con eficacia y sin que la sobrecarga de co-
metidos lo paralizase, el senador cataldn querfa suprimir dicho Tribunal por
entender que constitufa «un inicio de corrupcidén democratica en beneficio
de los absolutismos». Coincidencia, pues, en la propuesta y antagonismo en
la motivacién. Finalmente, la enmienda ntimero 481 fue retirada (77).

5. Enmienda nimero 684 de la Agrupacion Independiente. Esta en-
mienda, dirigida a todo el articulo 48 y no sélo a su parrafo segundo, se referia
a una serie de derechos y libertades que por su enclave sistematico en la Cons-
titucidn aparecian como «descolgados» y faltos de «las modalidades de protec-
cién y garantia que en este articulo se establecen» (78). Para remediar esta
situacién, la enmienda proponifa dos soluciones: insertar estos derechos y liber-
tades en el articulo 48, o consignar «en cada caso el amparo o garantfa». Esta
enmienda debfia ser defendida por el profesor Carlos Ollero. Ausente éste
en la sesion en que se discutid el articulo-48, se dio por retirada (79).

6. Enmienda niimero 686 de la Agrupacidn Independiente (80). Se
trataba de una interesante enmienda que proponia tres sugestivas modifica-

(77) DSS, nim. 46, 30 de agosto de 1978, pag. 2113.

(78) Losderechos y libertades a los cuales se referfa esta enmienda eran los siguientes:

«1) Elderecho a usar el castellano (art. 3.°, situado en el Titulo Preliminar).

.2) Elderecho autilizar banderas y ensefias propias de las comunidades auténomas (art.
4° del Titulo Preliminar).

3) El derecho a disfrutar y el deber de preservar el medio ambiente (art. 41 en el Capi-
tulo III del Titulo I).

4) El derecho de los particulares a indemnizaci6n por toda lesién que sufran en cualquiera
de sus bienes y derechos, salvo en los casos de fuerza mayor, siempre que aquella lesién sea con-
secuencia del funcionamiento de los servicios publlcos (art. 99-2.° del Titilo IV)

5) Los errores judiciales, asf como los dafios que sean consecuencia del funcionamien-
to anormal de la Administracién de Justicia, dardn derecho a una indemnizacién conforme a
la ley a cargo del Estado (art. 111 del Titulo VI).

6) Todos los espaiioles tienen los mismos derechos y obligaciones en cualquier parte
del Estado (art. 133-1.° del Titulo VIID)».

Cfr. CORTES GENERALES: Constitucion espafiola..., op. cit., vol. 111, pag. 2950-(7).

(79) DSS, nim. 46, 30 de agosto de 1978. pags. 2111-2112,

(80) El texto propuesto por esta emnienda era el siguiente: «2. Cualquier ciudadano
podrd recabar la tutela de las libertades y derechos, reconocidos en el artfculo 13 y la seccién
primera del capitulo segundo del titulo I, ante los tribunales ordinarios, por un procedimiento
basado en los principios de preferencia, sumariedad y gratuidad. Cuando resulte ineficaz la
reclamacion ante ellos, podra interponerse el recurso de arnparo ante el Tribunal Constitu-
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ciones al texto remitido por el Congreso. Como aspecto més destacado pe-
dfa que se precisara de forma taxativa el cardcter subsidiario del recurso de
amparo, en el sentido de que sélo pudiera interponerse cuando hubiera re-.
sultado ineficaz la reclamacién ante los tribunales ordinarios. Se justificaba
esta propuesta alegando que existia una contradiccién entre el articulo 48-2
(actual art. 53-2), donde se ofrecia al presuntamente lesionado la opcion de re-
currir ante un tribunal ordinario o bien ante el Tribunal Constitucional (81),
y lo establecido en el articulo 155-1-b (actual art. 161-1-b), segtin el cual el
recurso de amparo sdlo procedia «cuando hubiere sido ineficaz la reclama-
cién ante otros tribunales». Esta enmienda consideraba més razonable la
propuesta del articulo 155-1-b, porque «recurrir directamente ante el Tribu-
nal Constitucional, sin agotar previamente la via de la jurisdiccién ordina-
ria, llevaria consigo que el Tribunal Constitucional se encontrase con
millares de recursos que no podria resolver, con el consiguiente despresti-
gio de la institucién» (82).

En segundo lugar, proponia afiadir a las notas de «preferencia y suma-
riedad» que caracterizaban al procedimiento previo, la de «gratuidad»: Fi-
nalmente, introducia la novedad de que-1a objeci6én de conciencia estuviera
protegida no sélo por el recurso de amparo, sino también por el procedi-
miento preferente y sumario previo. As{ parece deducirse de la redaccién
propuesta por la enmienda, que declaraba aplicable a la objecién de con-
ciencia «lo dispuesto en los parrafos anteriores».

La defensa de esta enmienda por el senador Justino de Azcdrate Flores,
limitdndose a leer el texto propuesto y la justificacién aducida, no aporté
mas luz sobre los extremos referidos (83). Efectuada la votacidn, se rechazé
la enmienda (84), presentdndose a continuacién un voto particular (el nii-
mero 228) de idéntico contenido (85).

cional. Lo dispuesto en los pdrrafos anteriores es igualmente aplicable a la objecién de con-
ciencia reconocida en el articulo 28». Cfr. CORTES GENERALES: Constttucmn espanola op.
cit, vol. 111, pag. 2950-(8. . . + i

(81) A nuestro entender, cuando el articulo 48-2 decm «.. porun procedimiento basa-
do en los principios de preferencia y sumariedad y a través del recurso de amparo ante el Tri-
bunal Constitucional», no ofrecia una opcién alternativa al ciudadano presuntamente
lesionado, sino que dejaba indeterminado el sistema de articulacién de las dos vias.

(82) CoRrTES GENERALES: Constitucion espaiiola..., op. cit., vol. I11, pdg. 2950-(8).
(83) DSS, ndm. 46, 30 de agosto de 1978, pag. 2117.

(84) DSS, nim. 46, 30 de agosto de 1978, pag. 2121.

(85) BOC, nim. 157, 6 de octubre de 1978, pag. 3478.
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7. Enmienda «in voce» del senador Luis Angulo Montes (86). La fina-
lidad que perseguia esta enmienda era evitar la peligrosa confusién entre las
competencias propias del Tribunal Constitucional y las de la jurisdiccién
ordinaria. Para ello proponia establecer una opcién, al objeto de que fuera el
propio ciudadano presuntamente lesionado quien eligiera entre acudir al pro-
cedimiento sumario ante la jurisdiccién ordinaria o bien, «por la mayor tras-
cendencia o mds acusada condicién politica del caso», optara por recurrir ante
el Tribunal Constitucional (87). Al ser rechazada esta propuesta (88) —que
no estaba exenta de inconvenientes (89)—, el senador Angulo Montes pre-
sent6 un voto particular (el mimero 229) de idéntico contenido (90).

El Dictamen de 1la Comisién de Constitucién del Senado (Boletin Ofi-
cial de las Cortes, nim. 157, de 6 de octubre de 1978) mantuvo la redaccién
que venia del Congreso, rectificando solamente la numeracién de los arti-
culos citados. En consecuencia, el articulo 52-2 (ex art. 48-2) (actual art.
53-2), acercindose ya bastante a la redaccién que iba a ser definitiva, quedé
asf:

«2. Cualquier ciudadano podrd recabar la tutela de las libertades
y derechos, reconocidos en el articulo 14 y la seccién primera del capi-
tulo segundo, ante los tribunales ordinarios, por.un procedimiento. ba-

(86) La propuesta de esta enmienda «in voce» se concretaba en sustituir las palabras
«y através del» por «o a su eleccién mediante». De tal manera que la redaccién quedara en
los siguientes términos (cfr. D.S.S., ndm. 46, 30 de agosto de 1978, pags. 2115-16 y 2121):
«2. Cualquier ciudadano podr4 recabar la tutela de las libertades y derechos, reconocidos en
el articulo 13 y la seccién primera del capitulo II, ante los tribunales ordinarios, por un pro-
cedimiento basado en los principios de preferencia y sumariedad o a su eleccién mediante el
recurso de amparo ante el Tribunal Constitucional. Este tltimo recurso seré aplicable a la ob-
jecién de conciencia reconocida en el articulo 28».

(87) DSS, niim. 46, 30 de agosto de 1978, pdg. 2116.

(88) DSS, nim. 46, 30 de agosto de 1978, pag. 2121.

(89) En primer lugar, al utilizar conceptos tan ambiguos como «mayor trascendencia»
o «mds acusada condici6n politica del caso», introducfa una peligrosa nota de inseguridad en
la catalogacidn de los supuestos lesionadores. En segundo lugar, fomentaba la existencia de
una jurisprudencia tutelar contradictoria, al posibilitar que ante casos andlogos la jurisdic-
cién constitucional y la ordinaria resolvieran con criterios distintos. Finalmente, queremos
dejar constancia del peligro de acumulacién de trabajo que encerrabatel podéi‘acudir direc-
tamente ante el Tribunal Constitucional sin tener que agotar una instancia previa, que indu-
dablemente actuarfa a modo de filtro. Ya en la Comisién de Constitucién del Senado, el
profesor Lorenzo Mart{n-Retortillo hizo notar la existencia de este dltimo peligro. Cfr. DSS,
nim. 46, 30 de agosto de 1978, pag. 2119.

(90) BOC, nim. 157, 6 de octubre de 1978, pag. 3478.
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sado en los principios de preferencia y sumariedad y a través del recur-
so de amparo ante el Tribunal Constitucional. Este tltimo recurso serda
aplicable a la objecién de conciencia reconocida en el articulo 30».

6.3. Articulo 161-1-b

Dos enmiendas, ambas de notorio interés, se presentaron a la redaccién
que el Pleno del Congreso habia dado al articulo 155-1-b (actual art. 161-1-
b):

1. Enmienda niimero 642 de la Agrupacion Independiente (91). Esta
enmienda pretendia que la Constitucién diera un concepto minimo de am-
paro, especificando, al menos, que dicho recurso sélo procedia «contra los
actos de autoridad» (92). La defensa de esta enmienda corri6 a cargo del
profesor Ollero, sin que en su intervencién explicara las razones profundas
que la justificaban (es decir, el porqué de circunscribir la tutela a las lesio-
nes provocadas por el Poder) (93). Finalmente, la retird-antes.de.que:fuera
sometida a votacién (94).

2. Enmienda «in voce» del Grupo Parlamentario de Unidn de Centro
Democrdtico (95). El aspecto més destacado de esta enmienda era la modi-
ficacién que introducia en la condicién de procedencia del recurso de am-
paro, consistente en sustituir la palabra «ineficaz» por «desestimada». El
senador Valverde Mazuelas justificé este cambio diciendo que una recla-

(91) El texto propuesto por esta emnienda era el siguiente (cfr. CORTES GENERALES:
Constitucion espariola..., op. cit., vol. 111, pag. 2938): «1. El Tribunal Constitucional tiene ju-
risdiccién en todo el territorio espafiol y es competente para conocer: (...) b) Del recurso de
amparo contra los actos de autoridad que violen los derechos y libertades referidos en el ar-
ticulo 48-2 de esta Constitucién, cuando hubiese sido ineficaz la reclamacién ante otros tri-
bunales».

(92) Determinar qué actos son impugnables a través del recurso, de ,amparo, (bactos de
autoridad en exclusiva o también actos desprovistos de’ «1mper1um»‘7) &5 Uina de Tas cuestio-
nes més problemdticas en la reflexién en torno a este instrumento tutelar.

(93) DSS, nim. 55, 14 de septiembre de 1978, pag. 2707.

(94) DSS, ndm. 55, 14 de septiembre de 1978, pdg. 2724,

(95) Estaenmienda proponia el siguiente texto (cfr. DSS, nim. 55, 14 de septiembre de
1978, pég. 2709): «1. El Tribunal Constitucional tiene jurisdiccién en todo el territorio espa-
fiol y es competente para conocer: (...) ¢) Del recurso de amparo por violacién de los dere-
chos y libertades referidos en el articulo 48-2, de esta Constitucién, cuando hubiese sido
desestimada la reclamacién ante los otros tribunales».
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macién ante cualquier tribunal es eficaz por el mero hecho de ser admitida
a trimite, independientemente de que sea estimada o desestimada (96). Dos
aspectos menos importantes eran: la alteracién de la numeracién del precepto
regulador del recurso de amparo, pasando de ocupar la letra «b» del parrafo
primero a ocupar la letra «c» (la letra «b» se referfa ahora al dictamen de in-
constitucionalidad de los tratados internacionales); y la introduccién del articu-
lo «Jos» delante de la locucién «otros tribunales». Con trece votos a favor,
nueve en contra y tres abstenciones, fue aprobada dicha enmienda (97).

Posteriormente, el senador Sdnchez Agesta formulé una serie de consi-
deraciones, aunque no llegé a cifrarlas en una enmienda concreta. Afirmaba
—vy nosotros compartimos su criterio— que, cuando el articulo 155-1-b
(actual art. 161-1-b) declaraba procedente ¢l recurso de amparo «cuando
hubiese sido desestimada la reclamacién ante los otros tribunales», olvida-
ba lo que establecia el articulo 48-2 (actual art. 53-2) en relacién con la ob-
jecién de conciencia, ya que este tltimo precepto prevefa que el recurso de
amparo actuara «como instancia directa en el caso de los objetores de con-
ciencia». Proponia, como solucidn, que fuera la ley reguladora del recurso
de amparo quien distinguiera los distintos supuestos, limitdndose el articulo
155-1-b (actual art. 161-1-b) a declarar que los derechos y libertades referi-
dos en el articulo 48-2 estaban protegidos por el recurso de amparo a sus-
tanciar ante el Tribunal Constitucional (98). . ‘

La Comisién de Constitucién del Senado, en su Dictamen, sin haber lo-
grado hallar todavia la férmula definitiva, dio la siguiente redaccién al arti-
culo 160-1-c (ex art. 155-1-b) (actual art. 161-1-b):

«1. ElTribunal Constitucional tiene jurisdiccién en todo el terri-
torio espaiiol y es compeltente para conocer:

¢) Del recurso de amparo por violacién de los derechos y liberta-
des referidos en el articulo 52-2, de esta Constitucién, cuando hubiese
sido desestimada la reclamacién ante los otros tribunales» (99).

(96) DSS, ndm. 55, 14 de septiembre de 1978, pdg. 2710. En el 4mbito doctrinal, man-
tuvo una posicién andloga el magistrado Salvador DOMINGUEZ MARTIN: «El recurso de am-
paro y el Tribunal Constitucional» en Boletin de Informacién del Ministerio de Justicia,
nim. 1151 (5-X1-1978), pags. 9-10.

(97) DSS, ntim. 55, 14 de septiembre de 1978, pag. 2724.

(98) DSS, nim. 55, 14 de septiembre de 1978, pags. 2712-13.

(99) BOC, nim. 157, 6 de oclubre de 1978, pdg. 3446.
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Finalmente, anotemos que el Grupo Parlamentario Socialista del Sena-
do present6 un voto particular (el nimero 519) con el propédsito de mante-
ner la redaccién remitida por el Congreso (100).

6.4. Articulo 162-1-b

Al articulo 156-b (actual art. 162-1 -b) se presentaron las siguientes en-
miendas:

1. Enmienda nimero 93 del Grupo Progresistas y Socialistas Inde-
pendientes (101). La propuesta de esta enmienda se concretaba en sustituir
la expresién «persona natural o jurfdica» por «persona individual o colecti-
va». La defensa de la misma corrié a cargo del senador Villar Arregui,
quien, sin argumentar las causas, modificé «in voce» la propia enmienda,
proponiendo la locucién «persona individual o juridica» (102). Fue recha-
zada (103).

2. Enmienda nimero 215 del senador Julio Gutiérrez Rubio (Grupo
Mixto) y Enmienda nimero 763 del Grupo de Unién de Centro Democrdti-
co. Estas dos enmiendas, de idéntico contenido, pretendian incluir entre los
legitimados para interponer el recurso de amparo al Ministerio Fiscal (104).

(100) BOC, nim. 157, 6 de octubre de 1978, pdg. 3520.

(101) Con la nueva sistemdtica que la enmienda pretendia introducir, este precepto
quedaba asf (cfr. CORTES GENERALES: Constitucién espafiola.., op. cit., vol. III, pags. 2705-
6): «2. Esté legitimada para interponer el recurso de amparo toda persona individual o colec-
tiva que invoque un interés legitimo o el Defensor del Pueblo».

(102) DSS, nim. 55, 14 de septiembre de 1978, pags. 2725-26.

(103) DSS, nim. 55, 14 de septiembre de 1978, pag. 2727.

(104) Aunque ambas enmiendas coincidian totalmente en el texto propuesto, emplea-
ron en la justificacién argumentos distintos. El senador Guliérrez Rubio alegé que «el recur-
so de amparo se establece para los casos de violacién de derechos y libertades reconocidos
en la Constitucién cuando hubiere sido ineficaz la reclamacién ante los tribunales. Incluyen-
do en el recurso de amparo al Ministerio Fiscal se facilita la articulacién de la tutela juridica
de cada una de las Magistraturas en la via legal procedente». Cfr. CORTES GENERALES: Cons-
titucién espafiola..., op. cit., vol. IlI, pag. 2751.

Por su parte, el Grupo Parlamentario de Unién de Centro Democrdtico justific esta am-
pliacién de la legitimacién piblica con las siguientes palabras: «Deriva de las competencias
asignadas al Ministerio Fiscal en el articulo 118. Si tales competencias consisten fundamen-
talmente en la defensa de la legalidad, y en [a promocién de la accién de la justicia para ob-
tener la proteccién y satisfaccién de los derechos de los ciudadanos, y del interés piblico o
social tutelados por la ley; y si se otorga legitimacién a la nueva figura del Defensor del Pue-
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La defensa de ambas enmiendas estuvo encomendada al senador Gutiérrez
Rubio (105). La razén fundamental de esta ampliacion de la legitimacion
activa la encontraba en las competencias que el articulo 118 (actual art.
124) del Texto Constitucional asignaba al Ministerio Fiscal, que basica-
mente se concretaban en «promover la accién de la justicia en defensa de la
legalidad, de los derechos de los ciudadanos y del interés publico tutelado
por la ley». Estas dos enmiendas fueron aprobadas por dieciséis votos a fa-
vor y cinco en contra, con dos abstenciones (106).

El Dictamen de la Comisién de Constitucién del Senado, en Nconsonan—
cia con lo anterior, dio al articulo 161-b (ex art. 156-b) (actual art. 162-1-b)
su definitiva redaccion:

«Estan legitimados:

b) Para interponer el recurso de amparo, toda persona natural o
juridica que invoque un interés legitimo, asi como el Defensor del Pue-
blo y el Ministero Fiscal» (107).

7. BL RECURSO DE AMPARO EN LAS MODIFICACIONES PROPUESTAS POR EL PLENO
DEL SENADO AL TEXTO DEL PROYECTO DE CONSTITUCION (BOC 13-X-1978)

Poco después de que la Comision de Constitucién del Senado conclu-
yera su Dictarnen al Proyecto de Constitucién, comenzé en el Pleno de la
Camara Alta el debate constitucional (108). Fruto de este debate fueron las
«Modificaciones propuestas por el Pleno del Senado al texto del Proyecto
de Constitucion aprobado por el Congreso de los Diputados» (109), publi-
cadas en el Boletin Oficial de las Cortes de 13 de octubre de 1978.

blo, no parece admisible que deba privarse de idéntica legitimaci6n al Ministerio Fiscal para
su acceso al Tribunal Constitucional por via del recurso de amparo», Cfr. CORTES GENERA-
LES: Constitucién esparfiola..., op. cit., vol. 111, pag. 2950-(43).

(105) DSS, nim. 55, 14 de septiembre de 1978, pags. 2726-27.

(106) DSS, nim. 55, 14 de septiembre de 1978, pags. 2727.

(107) BOC, nim. 157, 6 de octubre de 1978, pag. 3446.

(108) Este debate se inicié el 25 de septiembre de 1978, y finaliz6 (después de diez se-
siones) el 5 de octubre.

(109) El arffculo 124 del Reglamento Provisional del Senado de 18 de octubre de 1977
ofrecfa el siguiente tenor: «La Mesa de la Cdmara recogerd el resultado de la discusién y de
las votaciones. A este efecto redactard un texto en el que se recoja, en un lado, lo aprobado
por el Congreso, y, en el otro, las modificaciones que se proponen por el Senado».
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Recordemos, en primer lugar, que el voto particular mimero 226 (en-
mienda niimero 1) del senador Lorenzo Martin-Retortillo, propugnando la -
supresién del recurso de amparo ante el Tribunal Constitucional, fue retira-
do» (110).

7.1. Articulo 53-2

El voto particular niimero 227 (enmienda nimero 198) del senador
Gutiérrez Rubio y el voto particular niimero 228 (enmienda niimero 686)
del Grupo Parlamentario Agrupacién Independiente fueron también retira-
dos (111).

En la Comisién de Constitucién del Senado, Luis Angulo Montes habia
presentado una enmienda «in voce» proponiendo que fuera el cindadano
presuntamente lesionado quien optara entre acudir al procedirniento suma-
rio ante la jurisdiccién ordinaria o al recurso de amparo ante el Tribunal
Constitucional» (112). Al ser rechazada esta enmienda, el senador Angulo
presentd un voto particular (el nidmero 229) de idéntico contenido. Sin em-
bargo, en el Pleno del Senado, modificé, mediante una nueva enmienda «in
voce», el texto de su voto particular, limitando su pretensién a que después
de la conjuncién copulativa que unia a las dos vias (la judicial ordinaria y la
constitucional) se afadiera la expresion «en su caso». Argumentaba que
esta modificacién, ademads de facilitar en la practica la armonizacién de los
dos ordenes tutelares, evitarfa que se desnaturalizase, por exceso de casos a
resolver, la alta funcién que debfa cumplir el Tribunal Constitucional (113).
Este voto particular, corregido «in voce», del senador Angulo Montes fue
aprobado por 137 votos a favor, con nueve abstenciones (114). En conse-
cuencia, el articulo 52-2 (actual art. 53-2) quedd, en redaccién que ya no iba
a ser alterada, asf:

«2. Cualquier ciudadano podré recabar la tutela de las libertades
y derechos reconocidos en el articulo 14 y la seccién primera del capi-
tulo segundo ante los tribunales ordinarios por un procedimiento basa-

(110)  DSS, nim. 62, 29 de septiembre de 1978, pag. 3089.
(111) DSS, nim. 62, 29 de septiembre de 1978, pags. 3087-88.
(112) Cfr. supra nota (86).

(113) DSS, ndm. 62, 29 de septiembre de 1978, pag. 3088.
(114) DSS, nim. 62, 29 de septiembre de 1978, pag. 3089.
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do en los principios de preferencia y sumariedad y, en su caso, a través
del recurso de amparo ante el Tribunal Constitucional. Este dltimo re-
curso serd aplicable a la objecién de conciencia reconocida en el articu-
lo 30» (115).

Completando lo anterior, queremos hacer dos precisiones adicionales.
En primer lugar, observamos —sin que podamos saber por qué razén— que
desaparecieron tres comas en la redaccién del precepto; con esta supresién
el texto ganaba en agilidad. En segundo lugar, advertimos que, frente a
quienes propugnaban la exigencia taxativa de una via judicial previa y quie-
nes abogaban por el acceso directo al Tribunal Constitucional, este precepto
opté por una solucién que podriamos calificar de intermedia, dejando inde-
terminado el sistema de articulacién de ambas vias (116).

7.2. Articulos 161-1-by 162-1-b

Los articulos 160-1-c (actual art. 161-1-b) (117) y 161-b (actual art.
162-1-b) (118) fueron aprobados, sin debate, por el Pleno de la Cdmara Alta
en los mismos términos en que lo habfan sido por la Comisién (119)

8. ELRECUSO DE AMPARO EN EL DICTAMEN DE LA COMISION MIXTA CONGRESO-
SENADO SOBRE EL PROYECTO DE CONSTITUCION (BOC 28-X-1978)

De acuerdo con lo dispuesto en el parrafo segundo del articulo 3 de la
Ley para la Reforma Politica, las discrepancias existentes entre los textos
aprobados por el Congreso de los Diputados y por el Senado fueron some-

(115) BOC, nim. 161, 13 de octubre de 1978, pag. 3564.

(116) En el mismo sentido se expresa el profesor Luis MARTIN REBOLLO en su trabajo:
«La via judicial previa al recurso de amparo constitucional. (El articulo 43 de la Ley Orgéni-
ca del Tribunal Constitucional)» en El Tribunal Constitucional, Direccién General de lo
Contencioso del Estado, Instituto de Estudios Fiscales, Madrid, 1981, vol. I1, pags. 1676-77.

(117) DSS, nim. 67, 5 de octubre de 1978, pags. 3323 y 3326; BOC, ntim. 161, 13 de
octubre de 1978, pag. 3574.

(118) DSS, nim. 67, 5 de octubre de 1978, pag. 3326; BOC, ntim. 161, 13 de octubre
de 1978, pag. 3574.

(119) Realmente se introdujo una pequefia modificacién en el articulo 160-1-c¢ (aun-

que desconocemos su origen), consistente en suprimir la coma que seguia a la expresién «re-
feridos en el articulo 52-2».
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tidas a una Comisién Mixta Congreso-Senado (120), al objeto de solventar
las diferencias y encontrar un texto aceptable para ambas Cdmaras. La Co-
misidén Mixta se reunid en sesiones secretas del 16 al 25 de octubre, siendo
publicado su Dictamen en el Boletin Oficial de las Cortes de 28 de octubre
de 1978.

8.1. Articulo 53-2

La Comisién Mixta no alter6 la redaccién que el Pleno del Senado ha-
bia dado al articulo 53-2 (ex art. 52-2), que, en consecuencia, pasé a ser,
como ya hemos dicho, definitiva:

«2. Cualquier ciudadano podra recabar la tutela de las libertades
y derechos reconocidos en el articulo 14 y la seccién primera del capi-
tulo segundo ante los tribunales ordinarios por un procedimiento basa-
do en los principios de preferencia y sumariedad y, en su caso, a través
del recurso de amparo ante el Tribunal Constitucional. Este ltimo re-
curso serd aplicable a la objecién de conciencia reconocida en el articu-
lo 30» (121).

8.2. Articulo 161-1-b

La Comisién Mixta introdujo, por el contrario, una importante novedad
en dicho precepto, sustituyendo la condicién de procedencia.del recurso.de
amparo («cuando hubiese sido desestimada la reclamacién ante los otros
tribunales») por una férmula que desconstitucionalizaba el problema de la
determinacién de los supuestos en que cabia interponer dicho recurso («en
los casos y formas que la ley establezca»). Como afirma la doctrina, lo que
hizo este precepto en su nueva redaccién fue diferir al dia de mafiana la so-
lucidn del problema (122). De acuerdo con esta modificacidn, el articulo

(120) Esta Comisién estuvo integrada por los siguientes miembros: el Presidente de
las Cortes, profesor Herndndez Gil, que fue quien la presidié, los Presidentes del Congreso y
del Senado (ambos de UCD), cuatro diputados (uno de UCD, uno del PSOE, uno del PCE y
uno de la Minorfa Catalana), y cuatro senadores (dos de UCD y dos del PSOE). Cfr. DE Es-
TEBAN, Jorge en la obra de varios autores: El régimen constitucional..., op. cit., pag. 25.

(121) BOC, nim. 170, 28 de octubre de 1978, pig. 3710.

(122) Cfr., entre otros, ALZAGA VILLAAMIL, Oscar: La Constitucidn..., op. cit., pag. 931;
FRIGINAL FERNANDEZ- VILLAVERDE, Luis: La proteccion de los derechos fundamentales en el
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161-1-b (ex art. 160-1-c) quedd redactado en los términos que siguen, que
serian, como es obvio, los que aparecerfan recogidos en el Texto Funda-
mental:

«1. El Tribunal Constitucional tiene jurisdiccién en todo el terri-
torio espafiol y es competente para conocer:

b) Del recurso de amparo por violacién de los derechos y liberta-
des referidos en el articulo 53-2 de esta Constitucién, en los casos y for-
mas que la ley establezca» (123).

Queremos hacer dos precisiones complementarias. En primer lugar, en-
tendemos que la «ley» a la que se referia este precepto era la ley orgdnica
sobre el Tribunal Constitucional, prevista en el articulo 165 de ]a Constitu-
cién. En segundo lugar, creemos que lo que hizo la Comisién Mixta fue ar-
monizar el articulo 161-I-b con la redaccién que el Pleno del Senado habia
dado al articulo 53-2 (entonces art. 52-2) al afiadir 1a expresion «en su caso».
En ambos casos se impuso la que hemos denominado tesis intermedia, ca-
racterizada por la indeterminacién constitucional del sistema de articula-
cién de la via judicial ordinaria y la constitucional (124).

8.3. Articulo 162-1-b

El Dictamen de la Comisién Mixta mantuvo la redaccién que el Pleno
del Senado habia dado al articulo 162-1-b (ex art. 161-b), aunque variando
ligeramente la sistematica del precepto. Esta fue la versién final:

«1. Estén legitimados:

Ordenamiento espariol, Montecorvo, Madrid, 1981, pags. 183 y 186; MARTIN REBOLLO,
Luis: «La via judicial...», op. cit., pigs. 1676-77; PEREZ TREMPS, Pablo: «El recurso de...»,
op. cit., pdg. 283; FAIREN GUILLEN, Victor: «El procedimiento preferente y sumario y el re-
curso de amparo en el articulo 53-2 de la Constitucién» en Revista de Administracion Piibli-
ca, num. 89, 1979, pag. 245.

(123) BOC nim., 170, 28 de octubre de 1978, pig. 3732.

(124) Yaen la Comisién de Constitucién del Senado, el profesor Sdnchez Agesta ha-
bfa pedido —por los motivos que en su momento expusimos— que fuera la ley reguladora
del recurso de amparo quien distinguiera los distintos supuestos, limitdndose el articulo 161-
1-b (entonces art. 155-1-b) a declarar que los derechos y libertades referidos en el articulo
53-2 (entonces art. 48-2) estaban tutelados por ¢l recurso de amparo a sustanciar ante el Tri-
bunal Constitucional.
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b) Para interponer el recurso de amparo, toda persona natural o ju-
ridica que invoque un interés legitimo, asi como el Defensor del Pueblo
y el Ministerio Fiscal» (125).

El 31 de octubre de 1978, el Congreso de los Diputados y el Senado, en
sesiones separadas, aprobaron el Proyecto de Constitucién propuesto en el
Dictamen de la Comisién Mixta.

(125) BOC, nim. 170, 28 de octubre de 1978, pdgs. 3732-33.
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