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1. INTRODUCCION

En los tdltimos tiempos son muchos los acontecimientos, algunos de
gran repercusion mediatica, referidos a la vida parlamentaria, justamente
en un momento en que se ha anunciado la reforma de los Reglamentos
del Congreso y del Senado. No hay mds que recordar en este sentido la
crisis de la Asamblea de Madrid tras las elecciones autonémicas de mayo
de 2003 que reabre, una vez mas, el debate sobre los limites de la teorfa
clasica de la representacion; o la ilegalizacion del partido Herri Batasuna
y la polémica surgida entorno a la disolucién del grupo parlamentario
Sozialista Abertzaleak en el Parlamento Vasco. Menor cobertura media-
tica mereci6 el caso Jon Salaberrfa, diputado de H.B. en este Parlamento
que fue condenado por el Tribunal al Superior de Justicia del Pais Vasco
por delito de apologia del terrorismo por unas manifestaciones realizadas
en el Pleno de dicho 6rgano, sentencia que acaba de ser casada y anula-
da por el Tribunal Supremo y que reabre la discusion sobre la extension
y limites de las prerrogativas parlamentarias. En cambio, si que ha gene-
rado enorme expectacion entre los ciudadanos las declaraciones del Pre-
sidente de la Generalitat de Catalufia Pascual Maragall en un Pleno del
Parlamento cataldn insinuando el cobro de comisiones por parte de CiU
que ha dado lugar a la interposicion, y posterior retirada, de una querella
por parte de esta formacién politica. Ante estos dos tdltimos hechos cabe
preguntarse si tiene sentido mantener en los Parlamentos actuales el
cardcter absoluto de la inviolabilidad parlamentaria.

Es ya una realidad que en casi todos los Parlamentos de los Estados
de la Unién Europea estdn presentes grupos de nulas convicciones demo-
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crdticas: violentos, racistas y xenéfobos. Desgraciadamente una parte
importante del electorado europeo, mds de una 10%, da su voto a for-
maciones politicas, populistas y xenofobas, con claros tintes neofascis-
tas o neonazis que ven, por ejemplo, en el fendmeno de la inmigracién
uno de los peores males. Nuestro Pais, de momento, esta a salvo de este
fendmeno pero no es menos cierto que existe un caldo de cultivo favo-
rable a la aparicién de este tipo de formaciones. Por otra parte, cabe
constatar la existencia en nuestros Parlamentos de grupos que justifican,
o incluso aplauden, las acciones criminales de ETA. Ello lleva a pre-
guntarnos hasta qué punto ha de tolerarse en un Parlamento el apoyo al
terrorismo, al racismo o a otro tipo de intolerancia grave abusando para
ello de la inviolabilidad parlamentaria.

Abordar el estudio de cualquier cuestion relativa a las prerrogativas
parlamentarias tiene un insoslayable handicap que pesa como una losa:
la normativa actual es dispersa, confusa y llena de lagunas e incohe-
rencias. Como advierten GIMENO SENDRA, CONDE-PUMPIDO y GAR-
BERI LLOBREGAT «no es pacifica la interpretacion de la normativa
vigente en aspectos de tanta trascendencia en esta materia como la
extension temporal de la condiciéon de Diputado o Senador, el momen-
to desde que se hace efectiva la competencia de la Segunda del Tribu-
nal Supremo o la determinacién del momento procesal oportuno para
dirigir a la Camara el suplicatorio, entre otros. La dificultad se deriva
de 1a necesidad de ajustar a las exigencias de la Constitucién actual las
disposiciones contenidas en normas procedentes de otras €pocas histd-
ricas, dando lugar a una inseguridad no deseable, como ha destacado en
ocasiones el propio Tribunal Supremo» (1). De forma clarificadora lo
pone de relieve este Tribunal en su Auto de 15 de diciembre de 1993 en
los siguientes términos:

«...demasiadas incertidumbres e imprecisiones respecto de un
tema que ofrece la mayor trascendencia para salvaguardar y garanti-
zar el ejercicio libre de tan importante tarea en todo Estado de Dere-
cho democrdtico por referirse a los Diputados y Senadores que, como

(1) GIMENO SENDRA V., CONDE-PUMPIDO TOURON, C., y GARBERI LLOBREGAT, J., Los
procesos penales, Comentarios a la Ley de Enjuiciamiento Criminal con formularios y
Jurisprudencia, Vol. 6, Bosch. 2000, pp. 4 y 5.
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representantes del Pueblo Espafiol, forman las Cortes Generales y ejer-
cen la potestad legislativa del Estado, ademds del resto de las funciones
que les encomienda el articulo 66 de la Constitucién» (FJ 1) (2).

2. LA CRISIS DE LAS PRERROGATIVAS PARLAMENTARIAS

La formacién de la voluntad del Parlamento se ha de producir
mediante el debate y la discusidn publica en condiciones de equilibrio
interno. Que la voluntad del Parlamento se genere sin obstdculos ni pre-
siones externas, sin practicas que la desvirtien es esencial para el des-
arrollo de las funciones parlamentarias. De ahi que surjan una serie de
instituciones cuyo objetivo es velar para que esta voluntad se genere
libremente. En este sentido SCHMITT advertird que «todos los 6rganos
y normas especificamente parlamentarios cobran sentido sélo por la
discusion y la publicidad... [Esto] es vélido para la reglamentacion de
la libertad de expresion y las inmunidades de los parlamentarios [que]
devienen incomprensibles si no se cree en el principio de la discusion
publica» (3).

Como sefiala Angel MANUEL ABELLAN, el origen moderno de las
garantias parlamentarias tuvo lugar en el Estado liberal y constitucional
que emergi6 de la Francia revolucionaria de 1789 por lo que la com-
prension cabal de las garantias parlamentarias requiere situarlas en el
conflicto ideolégico, politico y juridico entre los representantes revolu-
cionarios y los poderes constituidos del Antiguo Régimen. El parla-
mento revolucionario, como érgano de soberania que era, en trance de
crear una nueva legalidad y enfrentado a los viejos poderes ejecutivo y
judicial que emanaban directamente del Rey, debia mantener su inde-
pendencia respecto a esos histdricos poderes por lo que, en definitiva,
la inviolabilidad e inmunidad se justificaban en el antagonismo histéri-
co entre el Estado Liberal y el Antiguo Régimen (4). Ahora bien, como
advierte el propio autor, en los contempordneos Estados constituciona-

(2) Vide en el mismo sentido ATS de 3 de febrero de 1993.

(3) Scuwmirrr, C., Sobre el parlamentarismo, Tecnos, 1990, pp. 5y 6.

(4) MANUEL ABELLAN, A., El Estatuto de los parlamentarios y los derechos funda-
mentales, Tecnos, 1992, p. 17.
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les y democraticos ha desaparecido el antiguo conflicto de legitimida-
des entre Corona y Parlamento. Estos no son ya érganos antagénicos
que luchen por el poder por lo que estas instituciones no pueden hoy dia
fundamentarse doctrinalmente en proteger a los parlamentarios de per-
secuciones arbitrarias del ejecutivo o de los tribunales (5). Por lo tanto,
se hace necesario en esa dindmica evolutiva y de adaptacién, indagar si,
desaparecida la primigenia situacién que justificaba su nacimiento, exis-
ten hoy causas que exijan su perduracién en cuyo caso serd necesario
analizar si el régimen juridico que regula estas figuras es el adecuado o
ha de sufrir modificaciones al objeto de adecuarse a las nuevas exigen-
cias a fin de que no se utilicen dichas garantias de forma fraudulenta.

Las prerrogativas implican, como advierte BISCARETTI, excepcio-
nes al derecho en relacién con las funciones ptiblicas que el parlamen-
tario ha de desarrollar (6) Solo serd legitima su existencia si existe una
verdadera causa que las justifique y ademas, en el caso concreto, dicha
causa quede probada de manera convincente. De lo contrario, las pre-
rrogativas devienen en privilegios que no tienen cabida en la actualidad.

A estas figuras les ha llamado con diferentes términos: «privile-
gios», «garantias» o «prerrogativas». La doctrina ha criticado unos y ha
defendido la utilizacién de otros. El mas denostado ha sido, como es
obvio, el de privilegios. Detréds de esta discusién terminolégica subya-
ce la critica o defensa de estas instituciones, la necesidad o no de su
existencia en un Estado de Derecho. Para MARTINEZ SOSPEDRA «es
adecuado Ilamar «privilegios» a tales institutos y a la red de interrela-
ciones que entre ellos se establecen, porque, a la postre, se trata de un
conjunto de reglas de Derecho cuyo destinatario inmediato y directo —a
veces exclusivo— son los parlamentarios, de una legislacién que sélo a
ellos tiene por destinatario, y que, por ello, puede calificarse sin difi-
cultad como una verdadera lex privata de estos. Tampoco es erréneo
definirlos como «garantias», porque efectivamente tienen una finalidad
tutelar del oficio de miembro del Parlamento y del libre ejercicio de las

(5) MANUEL ABELLAN, A., El Estatuto de los parlamentarios..., op. cit. pp. 26 y 27.

(6) BISCARETTL, P., Derecho Constitucional, Tecnos, 1965, p. 379. En el mismo senti-
do PUNSET, R., «Inviolabilidad e inmunidad de los parlamentarios de las Comunidades
Auténomas», Revista de las Cortes Generales, nim. 3, 1984, p. 123.
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facultades que a dicho oficio corresponden, son institutos disefiados e
implantados precisamente para ello. Finalmente atin es menos inade-
cuado denominarles «prerrogativas» porque buena parte de ellos se
definen por una atribucién de facultades que el ordenamiento establece
con cardcter finalista, para la obtencién de determinados bienes o la
garantia de determinados intereses, de tal modo que es su telos el que
viene a establecer el parametro a los efectos de la valoracién de sus
concreciones normativas y sus concretos supuestos de aplicacién». Para
este autor, existe una tendencia «a huir de la calificacién de «privilegios
e inmunidades», cuyo aroma de sociedad jerarquica es evidente» (7), o
como dirfa PEREZ SERRANO de «malsano cardcter de favorecimiento
injusto» (8). Es la presion de ese ambiente hostil, generador de prejui-
cios como es natural, lo que da sentido a la disputa terminolégica, y 1o
que explica la tendencia mayoritaria de la doctrina a tratar a la inmuni-
dad como «prerrogativa», en tanto en cuanto el uso de dicho término
expresa el ligamen entre el status peculiar de una parte, y el ejercicio
de funciones publicas orientadas al interés general por la otra (9). Como
sehala FERNANDEZ-MIRANDA y CAMPOAMOR ya nuestros diputados
del siglo x1x se preocuparon de establecer la diferencia entre el privile-
gio y la prerrogativa sefialando que aquél se otorgaba en beneficio de la
persona y €sta en beneficio de la funcién (10). En la misma idea abun-
da algun sector de nuestra doctrina; asi FABREGAS, defini6 el privilegio
como una excepcion gratuita y graciosa de las disposiciones de una ley
y la prerrogativa como una situacion o atribucién especial reconocida
como necesaria para el ejercicio de una funcién (11). En esta linea se
pronuncia CARRO MARTINEZ cuando afirma que las palabras inmuni-
dad, prerrogativa y privilegio tienen su matiz diferenciador que cabe
destacar. «LLos privilegios son derechos o facultades discriminatorias y
por encima de la norma general. En el caso de la inmunidad, se trata de
una singularidad favorecedora del parlamento y de los parlamentarios.
Su esencia es personal, subjetiva y marginal a la Ley comun. Las pre-

(7) MARTINEZ SOSPEDRA, M., La inmunidad..., op. cit. pp. 12 y ss.
(8) PEREZ SERRANO, N., Tratado de Derecho Politico, Civitas, 1984, p. 771.
(9) TRAVERSA, S., voz Inmunitd Parlamentare, en Enciclopedia del Diritro, vol. XX
D. A. Giuffré, 1970, p. 178.
(10) FERNANDEZ-MIRANDA y CAMPOAMOR, A., «La inmunidad parlamentaria en la
actualidad», Revista de Estudios Politicos, nim. 215, 1977, p. 211.
(11) FABREGAS DEL PILAR, J. M., Derecho politico, Reus, 1922, p. 135.
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rrogativas son una especie de poderes o potestades inherentes al Estado,
y especialmente en el caso que nos ocupa se trata de potestades propias
del Parlamento y los parlamentarios en cuanto instituciones del Estado y
para mejor ejercicio de su funcién. Las prerrogativas son algo objetivo y
anexo a la funcién del érgano o persona que las detenta. Son comple-
mento y parte del Derecho comtin; nunca lo contradice ni excepciona.
Las inmunidades, por su parte, son derechos singulares que dispensan o
excepcionan los principios fundamentales del sistema juridico (12).

El Tribunal Constitucional no ha sido muy preciso terminolégica-
mente hablando. Asi, por ejemplo, en la STC 9/1990, de 18 de enero
conceptia a la inmunidad y a la inviolabilidad como dos prerrogativas,
pero luego pero se refiere a la inviolabilidad como «privilegio de natu-
raleza sustantiva» (13). En la sentencia 206/1992, de 27 de noviembre,
clarifica la cuestion, advirtiendo que las prerrogativas no pueden ser
calificadas en ningun caso de privilegios pues persiguen una finalidad
legitima de interés general como es, en dltimo término, garantizar la
libertad e independencia de la institucién parlamentaria:

«Desde luego, siempre ha habido acuerdo en que la inmunidad, al
igual que otras prerrogativas parlamentarias, pero con més razén ésta,
no es un «privilegio», es decir, un derecho particular de determinados
ciudadanos, que se vieran, asi, favorecidos respecto del resto de los
mismos» (FJ 3).

Hay que descartar que las prerrogativas parlamentarias sean dere-
chos subjetivos de los parlamentarios. Las prerrogativas se otorgan no
al individuo como tal sino por la funcién que desempeifia. De ahi deri-
va su cardcter irrenunciable. Es decir, las prerrogativas no son disponi-
bles por los parlamentarios pues su objetivo no es el de primar o favo-
recer a una persona (14) sino introducir una serie de diferenciaciones

(12) CARRO MARTINEZ, A., «La inmunidad parlamentaria», Revista de Derecho Poli-
tico, nim. 9, 1981, p. 89.

(13) FJ 3.: «la inviolabilidad es un privilegio de naturaleza sustantiva que garantiza la
irresponsabilidad jurfdica...».

(14) Circunstancia que seria inconcebible pues como advierte MARTINEZ SOSPEDRA,
las diferenciaciones legales que se introducen no pueden caracterizarse «de «accién positi-
va», es decir, de tratamiento privilegiado compensatorio», MARTINEZ SOSPEDRA, M., La
inmunidad parlamentaria. .., op. cit. p. 14.
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legales susceptibles de generar ventajas en la medida que ello sea nece-
sario para poder ejercer libremente su funcién. Como advierte BISCA-
RETTI, estas excepciones al derecho comun son concedidas a los parla-
mentarios no ya en su interés personal (puesto que tendriamos entonces
meros privilegios como los reconocidos a los componentes de algunas
clases del Ancien Régime), sino en relacién con las funciones publicas
que deben desarrollar, y tal cardcter especifico se comprueba también
por el hecho de que no son renunciables y atribuyen a sus beneficiarios
no derechos publicos subjetivos, sino simples intereses legitimos (15).
De consentir que las prerrogativas se convirtieran en meros privilegios
estarifamos, como advierte el profesor Pedro DE VEGA, contribuyendo
a crear el riesgo de «convertir a los representantes del pueblo soberano
en los soberanos representantes del pueblo» (16). En este sentido, pone
de relieve FERNANDEZ-MIRANDA y CAMPOAMOR que las prerrogativas
no son privilegios al servicio de intereses privados sino que trascienden
los intereses particulares de sus beneficiarios para servir a un interés
superior del ordenamiento juridico. «Por tanto, no se trata de que su
interpretacién deba ser restrictiva, sino estrictamente ajustada a su fun-
damento constitucional» (17).

Como advierte, el propio Tribunal Constitucional en su sentencia
22/1997, de 11 de febrero, estas prerrogativas aparecen unidas al dere-
cho a ocupar cargos publicos reconocido en el articulo 23.2 de 1a Cons-
titucidn espaiiola (18). Este precepto garantiza, no sélo el acceso igua-
litario a las funciones y cargos publicos, sino también que los que
hayan accedido a los mismos se mantengan en ellos sin perturbaciones

(15) BISCARETTI, P., Derecho Constitucional, op. cit. p. 379.

(16) DE VEGA GARCIA, P., DE VEGA GARCIA, P., «La funcién legitimadora del Parla-
mento», en PAU VALL, F.,, Parlamento y opinidn piiblica, Tecnos, 1995, p. 238.

(17) FERNANDEZ-MIRANDA y CAMPOAMOR, A., «El 4mbito material de la inmunidad
parlamentaria», Revista Espariola de Derecho Constitucional, nim. 12, 1984, p. 19.

(18) «Ciertamente, esta garantia parlamentaria, como las otras dos que le preceden en
el art. 71 CE, pueden ser reivindicadas a través de este proceso constitucional, en cuanto se
incorporan sin mayor dificultad al contenido del derecho fundamental reconocido en el art.
23,2 CE; y asf lo hemos hecho cada vez que en el amparo se nos han planteado supuestas
constricciones o perturbaciones ilegitimas de los derechos y prerrogativas de los cargos
representativos (SSTC 161/1988, f. j. 6% 76/1989, £. j. 2°; 181/1989, . j. 4°; 205/1990, f. j.
5°, entre otras)» (FJ 2).
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ilegitimas y los desempefien de conformidad con lo que la ley dispon-
ga ya que en otro caso la norma constitucional perderia toda eficacia si,
respetado el acceso a la funcidén o cargo ptblico en condiciones de
igualdad, su ejercicio pudiera resultar mediatizado o impedido sin
remedio juridico. Para garantizar lo anterior es por lo que se rodea la
funcién parlamentaria de una serie de derechos y prerrogativas.

La cuestién central gira en torno a la necesidad de mantener la con-
figuracion actual de algunas de estas prerrogativas en los parlamentos
democriticos del siglo xx1. El mantenimiento, supresién o reforma de
estas figuras han suscitado y suscitan una importante controversia doc-
trinal, especialmente la figura de la inmunidad. Las posturas van desde
las que defienden su supresién, consecuencia de la desaparicion de las
circunstancias histéricas que alumbraron su nacimiento y de su nula
necesidad actual (19) y en este sentido cabe citar a SILVELA para quien
estas figuras entraban «en aparente contradiccion con los principios
generales y fines del Estado», a las que defienden su vigencia pero a la
par de una reforma de su regulacion (20). Con SOLE TURA y APARICIO
PEREZ somos de la opinién de que «nos hallamos ante unas categorias
que, al menos en materia de inmunidades, responden mds a criterios
exacerbados de autodefensa corporativa que a necesidades reales de
prevencién de la independencia de los parlamentarios» (21).

3. LA INVIOLABILIDAD PARLAMENTARIA HOY

La inviolabilidad parlamentaria supone la irresponsabilidad juridica
de los parlamentarios por los votos emitidos y opiniones vertidas en el

(19) Vide en este sentido KELSEN, H., con relacidn a la inmunidad, en Esencia y valor
de la democracia, Labor, 1934, p. 67, MORTATI, C., especialmente con relacién a la inmu-
nidad, en Instituzioni di Diritto Pubblico, Tomo I, Padova-Cedam, 1975, p. 494. En nues-
tra doctrina puede verse, también con relacién a la inmunidad, CARRO MARTINEZ, A., «La
inmunidad parlamentaria», Revista de Derecho politico, nim. 9, 1981, p. 108. FERNANDEZ-
VIAGAS BARTOLOME, P., El juez natural de los parlamentarios, Civitas, 2000, p. 17 y ss.

(20) FERNANDEZ-MIRANDA CAMPOAMOR, A., «La inmunidad parlamentaria op. cit.,
pp- 207 y ss. y LUCAS MURILLO DE LA CUEVA, P., «Las garantias de los miembros del Par-
lamento Vasco», Revista de Estudios Politicos, nims. 46-47, 1981, pp. 247-248.

(21) SOLE TURA, J. y APARICIO PEREZ, M. A., Las Cortes Generales en el sistema
constitucional, Tecnos, 1984, p. 67.
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ejercicio de sus funciones. Aparece recogida en el articulo 71.1 de la
Constitucién en los siguientes términos: «Los Diputados y Senadores
gozaran de inviolabilidad por las opiniones manifestadas en el ejercicio
de sus funciones». El Reglamento del Congreso la recoge en su articu-
lo 10 y el Reglamento el Senado lo hace en su articulo 21. De igual
manera, todos los Estatutos de Autonomia y los correspondientes
Reglamentos de sus Asambleas Legislativas recogen esta institucion.
Su objeto, de acuerdo con la STC 51/1985, de 10 de abril es la preser-
vacién de un ambito cualificado de libertad en la critica y en la decision
sin el cual el ejercicio de las funciones parlamentarias podria resultar
mediatizado y frustrado, por ello el proceso de libre formacion de
voluntad del érgano.

La doctrina mayoritaria la configura como una causa genérica de
exclusion de la pena. La vigencia de la ley penal estd marcada por limi-
tes personales, espaciales y temporales; la inviolabilidad es uno de los
primeros, de ahi que pueda ser considerada como una causa personal de
exclusion de la pena. Excluye la responsabilidad criminal por las opi-
niones vertidas durante el desempefio del cargo que las origina, atn
después de que se haya cesado en €l (22). El Tribunal Constitucional,
por su parte, va mas alla al configurarla como una causa de exclusién
de la jurisdiccidn ya que no solo exime de responsabilidad sino que se
trata de «un privilegio frente a la mera incoacién de todo procedimien-
to». Es un privilegio que «incide negativamente en el ambito del dere-
cho a la tutela judicial» pues «impide la apertura de cualquier clase de
proceso o procedimiento que tenga por objeto exigir responsabilidad a
los Diputados o Senadores por las opiniones manifestadas en el ejerci-
cio de sus funciones (23). En definitiva, y como se sefiala en la STC
30/1997, de 24 de febrero:

(22) Vide al respecto, COBO DEL ROSAL, M., VIVES ANTON, T. S., Derecho Penal,
Parte General, Tirant lo Blanch, 1999, p. 235; ORTS BERENGUER, E., GONZALEZ CUSSAC,
J. L., Compendio de Derecho penal: parte general y parte especial, Tirant lo Blanch, 2004,
pp. 87 y 204, GoMEZ BENITEZ, J. M., «La inviolabilidad y la inmunidad parlamentarias»,
Revistea de la Facultad de Derecho de la Universidad Complutense, nim. 64, 1982. p. 52

(23) Vide SsTC 36/1981, de 12 de noviembre, 243/1988, de 19 de diciembre y
30/1997, de 24 de febrero.
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«la prerrogativa constitucional determina la carencia absoluta de juris-
diccién del érgano ante quien aquel proceso se plantea. El interés legi-
timo del parlamentario en la tutela de un valor constitucional se mate-
rializa asi en la inviolabilidad de sus opiniones y, por consiguiente, en
la exclusién de la jurisdiccidn respecto a ella.» (FJ 6).

En el mismo sentido se manifiesta el Tribunal Supremo en su sen-
tencia de 21 de diciembre de 2004 (Caso Jon Salaberria) al afirmar que
la inviolabilidad no es sélo una prescripcién que exime de responsabi-
lidad, sino incluso:

«un privilegio frente a la mera incoacién de todo procedimiento (inclu-
so civil), un verdadero limite a la jurisdiccién que tiene cardcter abso-
luto. La jurisdiccién queda excluida frente a las opiniones emitidas por
un parlamentario y por tanto ni siquiera se puede entrar a examinar el
contenido de esas opiniones al objeto de discernir si merecen o no la
tutela de ese privilegio»

Una visién rdpida al derecho comparado nos permite observar que
la prerrogativa de la inviolabilidad parlamentaria se recoge en las cons-
tituciones de los Estados de la Unién Europea en términos no coinci-
dentes. La variante se encuentra en que algunas constituciones confi-
guran la inviolabilidad de forma absoluta mientras que otras le
introducen limites. Las referencias a opiniones, en unos casos, o a opi-
niones 0 votos, en otros no tienen mayor trascendencia.

El articulo 46 de la Ley Fundamental de Bonn de 1949 (24), no la
configura con cardcter absoluto sino que quedan fuera del ambito de
proteccion de la prerrogativa las injurias calumniosas. De forma simi-
lar se pronuncia el articulo 61 de la Constitucion griega de 1975 (25).

(24) «Los diputados no podrédn en ninglin momento ser perseguidos judicial o admi-
nistrativamente ni de ninguna otra manera fuera de la Dieta Federal por su voto o manifes-
taciones en el seno de ésta o de alguna de sus comisiones, si bien no se aplicard esta norma
a las injurias calumniosas.»

(25) «I1. Los diputados no podrén ser perseguidos ni interrogados de forma alguna por
las opiniones o votos emitidos en el ejercicio de sus funciones parlamentarias.

2. Los diputados sélo podrdn ser perseguidos por difamacién calumniosa segtin la
ley, previa autorizacién de la Cdmara, siendo competente el Tribunal de Apelacién para el
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En Finlandia, el articulo 13 de la Ley Organica del Parlamento de 13 de
enero de 1912 (26), permite procesar a un parlamentario, previa autori-
zacion de la Camara, por las opiniones expresadas vertidas en el ejerci-
cio de sus funciones. Y en sentido similar se manifiesta el articulo 8 de
la Ley sueca de 24 de noviembre de 1994 (27). En cambio, en otros
ordenamientos se configura con el carcter de absoluta. Este es el caso
del articulo 26 de la Constitucién francesa de 1958 (28), del articulo 68
de la Constitucién italiana de 1947 (29) y del articulo 160 de la Cons-
titucion portuguesa (30).

De entrada, cabe poner de relieve que en nuestro ordenamiento, la
inviolabilidad parlamentaria se configura con el cardcter de absoluto
hacia el exterior que no hacia el interior pues del articulo 72.3. CE se
deriva la existencia de una disciplina parlamentaria, que, de acuerdo con
los articulos 103 y 104 del Reglamento del Congreso y 101 del Regla-
mento del Senado, limita la libertad de expresion de los parlamentarios
pues diputados y senadores pueden ser llamados al orden por el conte-
nido de su intervencién. De ello se desprende, como sefiala MANUEL
ABELLAN, que si bien «la inviolabilidad es absoluta hacia el exterior de
las Camaras. En cambio se encuentra limitada en razén de la potestad

enjuiciamiento del caso. Se considerard la autorizacién denegada si la cdmara no se hubie-
re pronunciado sobre ella en los cuarenta dfas siguientes a la recepcién del suplicatorio por
el Presidente de ella. En caso de negativa a conceder la autorizacién o de expiracién del
plazo en cuestién, no podra el acto incriminado ser objeto de nueva demanda»

(26) «Ningtin diputado podra ser acusado ni privado de su libertad por las opiniones
expresadas en el Parlamento o por su actitud durante las deliberaciones, a menos que el par-
lamento lo autorice por acuerdo favorable de cinco sextos, por lo menos, de los votos emi-
tidos»

(27) «Nadie podré entablar accién judicial contra quien ejerza o haya ejercido el man-
dato de diputado, ni privarle de su libertad o impedirle desplazarse dentro del Reino, por
razén de sus palabras o actos en el desempefio de su mandato, a menos que el Parlamento
lo haya autorizado mediante acuerdo al que haya dado su conformidad cinco sextos, como
minimo de los votantes».

(28) «Ninglin miembro del Parlamento podrd ser procesado, sujeto a investigacién,
detenido, preso o juzgado a causa de las opiniones o votos que haya emitido en el ejercicio
de sus funciones».

(29) «No podran los miembros del Parlamento ser encausados por las opiniones
expresadas ni por los votos emitidos e el desempefio de sus funciones».

(30) «Los diputados no responderdn civil, criminal ni disciplinariamente por los votos
y opiniones que emitan en el ejercicio de sus funciones».
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disciplinaria y sancionadora de los presidentes de las mismas» (31). En
este sentido se manifiesta el Tribunal Supremo al casar y anular la STSJ
del Pafs Vasco en el caso Jon Salaberrfa al afirmar que aun en el caso de
que se abusase de la inviolabilidad parlamentaria utilizando «el privile-
gio como simple excusa para cometer delitos de expresion sin una vin-
culacién material con las cuestiones tratadas», los limites «que frenen la
ilegalidad deben provenir del Parlamento mismo». Ello no obstante, el
articulo 101.3 del Reglamento del Congrego, a cuyo tenor:

«Si la causa de sancién pudiera ser, a juicio de la Mesa, constituti-
va de delito, la presidencia pasard el tanto de culpa al érgano judicial
competente»,

se presta, como bien sefialan SOLE TURA y APARICIO PEREZ, a confu-
sion (32). La cuestién es si este precepto podria abrir la posibilidad de
acudir a los tribunales en caso de que el diputado cometiera un delito
de injurias, calumnia, apologia del genocidio o del terrorismo, revela-
cién de secretos, etc. Como sefialan estos autores, tal posibilidad entra
en contradiccién con los presupuestos de la inviolabilidad, ya que, o se
trata de un delito de opinién cubierto por la inviolabilidad, o debe ser
la Camara quien resuelva definitivamente con sus medios disciplinarios
(33). Ademas hay que tener en cuenta que en este caso, solo estarfa legi-
timado para acudir a los tribunales la Presidencia, siempre y cuando la
Mesa considerase que las expresiones proferidas por el diputado pudie-
ran ser constitutivas de delito lo que es inviable con relacién a las inju-
rias y calumnias ya que, de acuerdo con el 215.1 del Cédigo Penal de
1995, son delitos perseguibles solo a instancia del ofendido mediante la
oportuna querella, o, tratindose de un funcionario, denuncia. Con lo
que nos encontramos con un callején sin salida: el ofendido no puede
interponer la querella o denuncia por que sélo estd legitimada la Presi-
dencia y la Presidencia no puede interponerlas por que sélo puede
hacerlo el ofendido.

(31) MANUEL ABELLAN, A, El estatuto..., op. cit. p. 43.

(32) SoLE TURA, J. y APARICIO PEREZ, M. A., Las Cortes Generales..., op. cit. p. 70.

(33) En el mismo sentido, MANUEL ABELLAN, A., El estatuto..., op. cit. p. 45. En todo
caso, advierten estos autores, que ello no eliminaria los tramites posteriores de solicitud de
suplicatorio conforme a la inmunidad parlamentaria.
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En favor de la imposibilidad de sancién exterior se alude por la doc-
trina al ATC 147/1982, de 22 de abril (34). Ello no obstante, en nuestra
opinidn, la lectura de este auto no despeja las incdgnitas pues es 1o sufi-
cientemente ambiguo como para permitir cualquier solucién. El origen
del mismo se encuentra en la pregunta realizada por el senador Javier
Paulino Pérez sobre el nombramiento de una persona como miembro
del Gabinete de Estudios del Mando Unico Antiterrorista en la que se
aludia al hecho de que tal persona habia ocupado una serie de cargos
durante el régimen franquista. El aludido interpuso recurso de amparo
contra dicha pregunta y su posterior publicacién en el Boletin Oficial
de las Cortes Generales, Senado, al entender que la misma tenfa como
objeto menospreciarle por lo que se habia producido una vulneracién
de su derecho al honor.

Deciamos que este Auto no puede ser traido a colacién para defen-
der el caracter absoluto de la inviolabilidad hacia el exterior y ello por-
que el propio Tribunal, de entrada, elude pronunciarse sobre la cuestién
del alcance de esta figura:

«el acto en cuestién no es impugnable en esta via y ello no en razén de
la inviolabilidad de que gozan los miembros de las Cortes Generales
por las opiniones manifestadas en el ejercicio de sus funciones (art.
61.1 CE), privilegio cuyo alcance no es ahora momento de analizar»
(FJ 4).

Dificilmente puede utilizarse el auto para defender una posicién
sobre la extension de la inviolabilidad cuando lo primero que se dice en
€l es que no va a entrar en dicha cuestion.

Se argumenta que, segln el auto, corresponde a la Camara la adop-
cién de las medidas oportunas para evitar que la prerrogativa de la invio-
labilidad se utilice en perjuicio de terceros, de lo que se deduce que si el
Presidente de la Camara, mediante sus facultades disciplinarias, no
adopta medidas para evitar la violacién del honor de un particular, nada

(34) FERNANDEZ-VIAGAS BARTOLOME, P., La inviolabilidad..., op. cit. pp. 36 y ss.
MANUEL ABELLAN, A., El estatuto..., op. cit. pp. 45y ss.



EXTENSION Y ALCANCE DE LA INVIOLABILIDAD PARLAMENTARIA 291

puede hacer el ofendido en defensa de su derecho (35). Ello no obstan-
te, la cuestion dista de estar clara. El auto en absoluto dice que le corres-
ponde a la Cidmara de forma exclusiva velar para que no se abuse de la
prerrogativa sino que le corresponde «en primer lugar» tal tarea:

«la existencia misma de tal norma es testimonio de que la adopcién de
las medidas necesarias para garantizar que el privilegio de inviolabili-
dad no es utilizado en dafio de terceros corresponde en primer lugar a
las propias Cdmaras, a través de sus 6rganos de gobierno propios. Esta
misma conclusién es la que se deriva del concepto mismo de inviolabi-
lidad» (FJ 5)

Es mads, el propio Tribunal Constitucional admite que el amplio
margen de libertad en los usos de las prerrogativas no excluye la posi-
bilidad de acudir en amparo si se produce una vulneracién de los dere-
chos fundamentales de los individuos como consecuencia de actos de la
Céamara o de sus miembros que fuesen mas alld del ejercicio razonable
de sus funciones (36):

«Una interpretacién sistemdtica de los diversos preceptos constitu-
cionales, tanto de los que consagran los derechos fundamentales como
de los que establecen los privilegios funcionales, conduce a atribuir a
las Cdmaras y a sus miembros un amplio margen de libertad en el uso
de esos privilegios, pues su finalidad es asegurar el buen funciona-
miento de las instituciones parlamentarias cuya importancia en un sis-
tema democrético es decisiva, entre otras cosas, para la defensa de los
mismos derechos fundamentales. Elio no excluye ia posibilidad de que
el Tribunal Constitucional conozca, por la via que proceda y con los
efectos oportunos, de la eventual incidencia que sobre los derechos fun-
damentales y libertades publicas de las personas, pudieran tener actos
de las Camaras que no fuesen explicables por el ejercicio razonable de
las funciones que les estdn atribuidas y en razén de las cuales se otorga
el privilegio de inviolabilidad a las Cortes Generales y a sus miem-
bros.» (FJ 5)

(35) FERNANDEZ-VIAGAS BARTOLOME, P., La inviolabilidad..., op. cit. pp. 37 y 38.
MANUEL ABELLAN, A., El estatuto..., op. cit. p. 49.

(36) Y en este sentido, por ejemplo, se ha acudido al Tribunal Constitucional solici-
tando el amparo como consecuencia de la denegacién de suplicatorios. Vide SsTC
243/1988, de 19 de diciembre y 186/1989, de 13 de noviembre.
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Aungque, reconoce el Alto Tribunal, que en el presente caso no se ha
producido tal ejercicio ilegitimo (37), a sensu contrario, cabe pregun-
tarse qué hubiese sucedido si efectivamente se hubiese producido dicha
extralimitacion. Se deduce que los efectos son distintos si se produce un
ejercicio razonable de las funciones parlamentarias de si se produce un
ejercicio no razonable. ;Qué sentido tiene toda la argumentacién del
Tribunal, y en particular, la distincién entre ejercicio razonable y no
razonable si los efectos fueran a ser los mismos?. Admitamos, pues, que
en caso de que se produzca un ejercicio no razonable pueda acudirse en
amparo ante el Tribunal Constitucional. Lo primero que hay que tener
claro es que no puede irse directamente contra el parlamentario autor
de la declaracion. Asi lo advierte el propio Tribunal en el auto. Recuer-
da el Tribunal que el uso ilegitimo de la libertad de expresién del par-
lamentario «no es impugnable en esta via». Pone de manifiesto a con-
tinuacién que, en todo caso, ha de atribuirse la lesion del derecho no al
parlamentario sino a la Cadmara, pues entiende que como los parlamen-
tarios, individualmente considerados, no son érganos, no cabe contra
sus actos interponer recurso constitucional de amparo. S6lo la Camara
tiene la consideracién de poder publico y sélo ella puede producir dis-
posiciones o actos por via de hecho susceptibles de vulnerar derechos
fundamentales de los ciudadanos:

«El acto en cuestién no es impugnable en esta via y ello no en razén
de la inviolabilidad de que gozan los miembros de las Cortes Generales
por las opiniones manifestadas en el ejercicio de sus funciones (art.
61.1 CE), privilegio cuyo alcance no es ahora momento de analizar,
sino por la razén mucho mas simple e inmediata de que como tales
miembros de las Cortes Generales, los Diputados y Senadores no son,
en su actuacién individual y sin mengua de la alta representacién que
ostentan y de la funcién piblica que ejercen, poderes publicos en el
sentido del art. 41.2 LOTC, ni agentes o funcionarios de éstos. Es el
6rgano del que forman parte, y no ellos, el que debe ser considerado
como poder publico, pues s6lo el 6rgano como tal y no los hombres que
lo integran, actuando aisladamente, es el que puede producir disposi-

(37) «No es éste el caso en el presente asunto, pues la publicacién de la pregunta no
excede del 4mbito de razonable ejercicio de las funciones parlamentarias, ya que se limita
a poner en duda la idoneidad de una persona para un cargo determinado en funcién de sus
antecedentes personales. (FJ 5).
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ciones o actos (art. 41.2 LOTC) o actuar siguiendo vias de hecho en tér-
minos capaces de imponer obligaciones a los ciudadanos y lesionar asi
sus derechos y libertades fundamentales.» (FJ 4),

Habria que explorar la posibilidad de que ante 1a inactividad de la
Cédmara frente a la agresion verbal pudiera acudirse en amparo ante el
Tribunal Constitucional. De esta manera si la Cdmara tom¢ las medidas
disciplinarias oportunas, como retirar la palabra al parlamentario, lla-
marlo al orden, expulsarlo del salén de sesiones, hacer que no consten
las declaraciones insultantes en el Diario de Sesiones, etc. se cierra la
posibilidad del amparo pero si ante unas declaraciones que, de no haber
mediado la inviolabilidad, pudieran dar lugar a acciones legales no se
adoptd ninguna medida disciplinaria o las adoptadas fueran claramente
insuficientes, cabria plantearse la posibilidad de que la persona agra-
viada pudiera acudir al Tribunal Constitucional por la inactividad de la
Camara. La duda que se presenta es si se otorga el amparo, ;cudl ha de
ser su contenido?. La cuestion es si la restitucion del derecho funda-
mental lesionado se consigue con la mera declaracién de que se ha pro-
ducido 1a lesién o si la sentencia del Tribunal Constitucional ha de ir
més alld obligando, por ejemplo, a retirar del Diario de Sesiones las
expresiones insultantes, fijando una indemnizacién.

Visto lo anterior, ;qué conclusiones pueden derivarse del Auto
147/19827:

Prunera: el Tribunal Constitucional se¢ nicga, de entrada, a fijar el
alcance de la prerrogativa de la inviolabilidad

Segunda: el Tribunal Constitucional extrae consecuencias distintas
segin se haya hecho un uso razonable del ejercicio de las funciones
parlamentarias o un uso no razonable. Del uso razonable no cabe dedu-
cir, como es obvio, consecuencia alguna.

Tercera: el uso no razonable de la funcién parlamentaria, es decir,
por lo que aqui nos concierne, el mal uso de la libertad de expresién por
parte del parlamentario no es impugnable por via del recurso de ampa-
ro sino la respuesta de la Cdmara ante ese mal uso. Si se adoptan las
medidas disciplinarias correspondientes se cierra la posibilidad de acu-
dir en amparo. Si no se adoptan se abre tal posibilidad.
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Cuarta: en caso de acudir en amparo, el Tribunal Constitucional
examinara en primer lugar si se ha hecho un uso no razonable de las
funciones parlamentarias, es decir un uso ilegitimo de la libertad de
expresion. De ser la respuesta negativa, el amparo no serd otorgado. Si
concluye que se ha llevado a cabo un uso no razonable pasard a exami-
nar cual ha sido la respuesta de la Camara. Si ésta ha adoptado las
medidas oportunas, proporcionadas a la agresion, no cabe otorgar el
amparo. Si la Camara no ha adoptado ninguna medida o las adoptadas
han sido claramente insuficientes cabra otorgar el amparo.

4. EL caSO JON SALABERRIA (STSJ PAfS VASCO DE 5 DE SEPTIEMBRE DE
2003 v STS DE 21 DE DICIEMBRE DE 2004)

Los hechos que dieron lugar a este caso podemos sintetizarlos como
sigue: durante el transcurso de un Pleno del Parlamento Vasco en el que
se debatia una Proposicién no de ley respecto a la supresidn del delito
de insumisién intervino Jon Salaberria diputado del grupo Batasuna. En
la primera de sus intervenciones seflal6: «no tememos ninguna duda de
que el Pais Vasco es un pais militarizado. Las fuerzas armadas espafio-
las y francesas ocupan fisicamente 40.000.000 m? en el Pafs Vasco».
«Durante los 20 dltimos afios, las fuerzas espafiolas y francesas han
detenido a 16.000 personas. Han sido torturados mds de 5.000 ciuda-
danos vascos. Han matado a 7 ciudadanos en las comisarias. Han sido
encarcelados 4.000 ciudadanos. Han matado a 16 presos en las cérce-
les. «Hay 3.000 refugiados. Se llevaron a cabo mas de 280 agresiones
armadas directas contra ciudadanos vascos». «ha quedado de manifies-
to que los Estados espafiol y francés han hecho una apuesta de guerra,
cada vez maés clara, contra este pequefio pais». «la solucién a la milita-
rizacién del Pafs Vasco es el derecho a la autodeterminacién. Sin duda
alguna». En la segunda de dichas intervenciones, por su parte, sefiald
que: «Vds. Han utilizado argumentos, yo creo que bastante poco vili-
dos» para no entrar en el debate, para volver a hacer politica de cara a la
galaria, solidarizarse con los insumisos, hablar de sociedad desmilitari-
zada, etc., etc., Pero Vds. No quieren afrontar el problema, desvirtian la
realidad y, por lo tanto, asi no hay manera de solucionar las cosas».
«bien, pero insisto, desvirtuando la naturaleza del conflicto no hay
manera de buscar soluciones, y Vds. Saben perfectamente, perfecta-
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mente, que la lucha de ETA no responde a la voluntad de imponer ideas.
Lo saben perfectamente, perfectamente». «la lucha armada de ETA res-
ponde a la defensa de derechos legitimos que tiene el pueblo vasco».

A rafz de estas declaraciones, recordemos que hechas en el Pleno,
el Ministerio Fiscal interpuso una querella al entender que los hechos
constituian un delito tipificado en el articulo 578 del Cédigo Penal (38)
alegando que las declaraciones del Diputado quedaban fuera de la
cobertura de la inviolabilidad parlamentaria dichas declaraciones ya
que entrafiaron «una valoracién positiva de las acciones de la banda
terrorista» e implicaron «una identificacién con sus fines y con sus
actos», lo que excede, segin el Ministerio Fiscal, de una mera opinién.
Ademas, los métodos de la banda terrorista ETA son intrinsecamente
antijuridicos «y en consecuencia, no opinables» por lo que no puede
afirmarse que las declaraciones fueran opiniones realizadas en el ejer-
cicio de su actividad parlamentaria.

La sentencia del TSJ Pais Vasco de 5 de septiembre de 2003 recoge
practicamente en su totalidad dichos argumentos y condena al acusado
a una pena de un afio de prisién fijada en el articulo 578 del Cédigo
penal y a la accesoria de inhabilitacion absoluta por siete afios.

Analiza el Tribunal si en este caso entra en juego la prerrogativa de
la inviolabilidad llegando a una conclusién negativa en base a unos
argumentos que no podemos compartir pues supone una redefinicién de
la prerrogativa en un sentido restrictivo que va mas alld de la letra y del
espiritu del articulo 71 de la Constitucién y de los correspondientes pre-
ceptos de los diferentes Estatutos de Autonomia que recogen esta figu-
ra. Para el TSJ La inviolabilidad «no da lugar a la exencién —absoluta y
automdtica— de las responsabilidades penales», ni su nocion «tolera que
cualesquiera de las manifestaciones de voluntad o de conocimiento, ver-
tidas en episodios parlamentarios se sustraigan a control alguno». El Tri-
bunal hace depender de dos condiciones el hecho de que la prerrogativa

(38) «La provocacion, la conspiracién y la proposicién para cometer los delitos pre-
vistos en los articulos 571 a 577 (N. del A.: estos articulos hacen referencia a los Delitos
del terrorismo) se castigardn con la pena inferior en uno o dos grados a la que correspon-
da, respectivamente, a los hechos previstos en los articulos anteriores.
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despliegue sus efectos: primera, que la intervencion parlamentaria ha de
gozar de «causalidad eficiente bastante para cooperar a formar la volun-
tad de la Camara, ante lo valioso e insustituible de su aportacion al éxito
del razonamiento que se desenvuelve». Segunda, «que las manifestacio-
nes emanadas de quienes la invocan, constituyan verdaderas opiniones,
es decir, pareceres o juicios cuyo poder de conviccién, —sumado a su
cualidad central de decidir— procure una ilustracién indispensable para
formar 6ptimamente la voluntad del 6rgano. Cuando, en vez de emitirse
una opinion se despliega un razonamiento comprometido con temas fra-
gilmente conexos o extrafios al eje del debate, y ademads, de anuncia el
proposito de alentar su constitucién, se estd en presencia de declaracio-
nes diferentes de lo que el concepto de opinién es y significa».

En cuanto a la primera condicién, para el Tribunal solo gozan del
beneficio de esta prerrogativa, las declaraciones que, a la luz de un equi-
librado juicio de razén, constituyan «un componente indispensable para
vigorizar la exteriorizacién de la voluntad de la Asamblea Legislativa
que, gracias a su ayuda dialéctica gana en autoridad moral y fuerza per-
suasiva», de tal manera que la inviolabilidad parlamentaria «no cubre las
afirmaciones de pasada que, con independencia de los esclarecimientos e
informaciones que puedan contener, huelgan a la hora de perfeccionar
aquella voluntad». El Tribunal encuadra las manifestaciones del diputado
de Batasuna en este segundo tipo de declaraciones advirtiendo que «care-
cian de relieve y destaque precisos para que el proceso del debate y su
objetivo se supeditaran a la calidad de un discurso que directa y decisiva-
mente, condicionase el sentido de lo resuelto sobre el problema principal».

Este razonamiento no puede admitirse. En primer lugar, en nuestro
ordenamiento la inviolabilidad parlamentaria parece configurarse con un
caracter absoluto, asi lo ha mantenido la gran mayoria de la doctrina (39);

(39) Vide por todos, PORTERO GARCIA, L., Inviolabilidad e inmunidad parlamenta-
rias, Universidad de Malaga, 1979, p. 69, SOLE TURA, I. y APARICIO PEREZ, M. A., Las Cor-
tes Generales..., op. cit. p. 68, FERNANDEZ-VIAGAS BARTOLOME, P., La inviolabilidad e
inmunidad..., op. cit. p. 34, MANUEL ABELLAN, A., El estatuto de los parlamentarios..., op.
cit., p. 43, DE LA PENA RODRIGUEZ, L., Derecho parlamentario espariol y Tribunal Consti-
tucional, Comares, 1998, 146, MARTINEZ, ELIPE, L., «reflexiones sobre la inviolabilidad,
inmunidad y aforamiento», Revista de las Cortes Generales, ntm. 55, 2002, p. 32.
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es decir, no podrd ser perseguida ninguna opinién de un parlamentario en
el ejercicio de su cargo, o dicho de otro modo, ninguna opinién manifes-
tada por el parlamentario en el ejercicio de sus funciones generara res-
ponsabilidad alguna por su parte.

La segunda condicién impuesta por el TSJ del Pais Vasco para que
la inviolabilidad despliegue sus efectos es que las declaraciones «cons-
tituyan verdaderas opiniones» y no un mero «razonamiento compro-
metido con temas fragilmente conexos o extrafios al eje del debate». LLa
diferenciacion entre la primera condicién y esta segunda se nos presen-
ta confusa. La primera exige que la declaracién sea «valiosa e insusti-
tuible al éxito del razonamiento que se desenvuelve», constituyendo
«un componente indispensable para vigorizar la exteriorizacién de la
voluntad de la Asamblea Legislativa» y la segunda que la declaracién
«procure una ilustracién indispensable para formar Sptimamente la
voluntad del 6rgano». Parece que el Tribunal estd haciendo referencia a
la misma cosa: que la declaracién sea indispensable para la formacién
de la voluntad parlamentaria, siendo, en todo caso, esta segunda condi-
cién mera matizacion de la primera; matizacién consistente en que la
prerrogativa no entraria en juego si la declaracién en cuestién no esta
conectada o lo este débilmente con el eje del debate (si no estd conec-
tada con el tema del debate no puede ser valiosa e indispensable para la
formacién de la voluntad de la Cadmara).

A la Tuz de lo anterior podemos afirmar que el Tribunal Superior de
Justicia del Pafs Vasco redefine la extensién funcional de la prerrogativa
de la inviolabilidad parlamentaria en unos términos que no hace el Tri-
bunal Constitucional espafiol aplicindola solo a las declaraciones reali-
zadas por los parlamentarios en el ejercicio de sus funciones que fueran
opiniones valiosas e indispensables para la formacién de la voluntad de
la Cdmara y conectadas con el tema del debate. Este planteamiento intro-
duce incertidumbres y a buen seguro, se convertirfa, de prosperar, en una
auténtica mordaza para los parlamentarios y podria afectar muy negati-
vamente al debate parlamentario y, en definitiva, a la formacion libre de
la voluntad parlamentaria, que es el objetivo de la prerrogativa.

La sentencia fue objeto de recurso de casacién ante el Tribunal
Supremo que en la suya de 21 de diciembre de 2004 la casa y anula. El
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Tribunal no entra a examinar la gravedad de las expresiones del diputa-
do Jon Salaberria toda vez que considera, de acuerdo con la doctrina del
Tribunal Constitucional fijada principalmente en la sentencia 30/1997,
de 24 de febrero, que éstas estdn protegidas por la inviolabilidad parla-
mentaria que goza de un cardcter absoluto extra Cdmara. El Tribunal
Supremo considera que la interpretacién que hace el Tribunal Superior
de Justicia en el sentido de distinguir las expresiones directamente
conectadas con el debate y las que no poseen vinculacién material con
las cuestiones es una «interpretacion teleoldgica razonable y encomia-
ble» pero aun admitiéndose lo anterior, en todo caso la sancioén que fre-
nase dicho abuso deberia provenir «del Parlamento mismo y en ultima
instancia recibir el veredicto difuso de aprobacién o desaprobacién que
los ciudadanos pueden expresar en las urnas».

5. EL caso pE ATUTXA (STSJ Pafs VAasco DE 20 DE MAYO DE 2005) Y
LA AUTONOMIA PARLAMENTARIA

El Auto de la Sala especial del Tribunal Supremo de 24 de abril de
2003, despaché ejecucién de la Sentencia de fecha 27 de marzo de 2003
acordando que se procediera «a la disolucion de los grupos parlamen-
tarios provinciales, forales y municipales que figuren bajo la denomi-
nacion de BATASUNA». Para este Tribunal, Auto de 20 de mayo de
2003, la disolucion de los Grupos Politicos parlamentarios, forales,
provinciales o municipales, «es una consecuencia directa, fiel y obliga-
da, de la desaparicion de la vida juridica de los partidos politicos cuya
ilegalidad y disolucion fue acordada en sentencia, bajo cuyas siglas
acudieron a los procesos electorales los que en tales Grupos se integran,
y, lo que importa més adn, cuya realidad organizativa previa se erige en
unico factor vertebrador».

Sin embargo, la cuestién es que la Ley Orgdnica de Partidos Politi-
cos no contempla de forma expresa que la ilegalizacién de un partido
politico conlleve la disolucién de los correspondientes grupos politicos
parlamentarios, formales, provinciales o municipales ni tampoco se
alude a esta consecuencia en la sentencia de 27 de marzo de 2003 por
mas que ahora el Tribunal Supremo en estos autos sefiale que es conse-
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cuencia directa de la ilegalizacién de Herri Batasuna. Intenta justificar
el Tribunal Supremo esta medida de forma un tanto confusa al afirmar
que «los Partidos Politicos y los Grupos Parlamentarios no son realida-
des juridicamente separadas sino, contrariamente, en intima comunica-
cién» Esta afirmacién contradice la jurisprudencia constitucional que
afirma, STC 36/1990, de 1 de marzo, que ambos son entidades distin-
tas. Que sean entidades diferentes hace que, como se desprende de la
STC 64/2002, de 11 de marzo, el derecho de constitucién de un grupo
parlamentario corresponda no a los partidos politicos sino exclusiva-
mente a quienes ostentan el correspondiente escafio

A este respecto cabe recordar que la Fiscalia General del Estado en
su escrito de 28 de noviembre de 2002 sefialaba que la LOPP «al regu-
lar en su articulo 10 la medida de suspensién judicial de los partidos
politicos no los hace extensibles a los Grupos Parlamentarios, sin duda
por cuanto el legislador reconoce que estamos en presencia de dos rea-
lidades juridicas diferentes». Por su parte, los Autos del Juzgado de ins-
truccion n° 5, de 26 de agosto de 2002 y de 6 de septiembre de 2002 si
bien dejan claro que una resolucién judicial es obligatoria, advierten
han de ser son las propias Camaras en el ejercicio de su potestad de
autonormacién y organizacion propia de la autonomia parlamentaria las
que han de determinar la forma de ejecucién de las sentencia que esta-
blece el cese de actividades.

El caso Atutxa tiene su origen en la no disolucién por parte del Par-
lamento Vasco del grupo parlamentario BIZKAIA ETA GIPUZKOAKO
SOZIALISTA ABERTZALEAK (ABGSA) o grupos que le sucedieron orde-
nada por el Tribunal Supremo en su auto de fecha 24 de abril de 2.003
a resultas de lo cual fueron procesados por delito desobediencia del art.
410 del Codigo Penal el Presidente del Parlamento Vasco, D. Juan
Maria Atutxa, el Vicepresidente Primero, D. Gorka Knorr Borras, y la
Secretaria Segunda de la Mesa del Parlamento Vasco, D* Marfa de la
Concepcién Bilbao Cuevas.

Considera el Tribunal Superior de Justicia del Pais Vasco (TSJPV)
que carece de jurisdiccion para valorar si hubo o no conducta delictiva,
una vez acreditado que los imputados actuaron gozando del privilegio
de la inviolabilidad parlamentaria.
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El TSJPV recuerda el articulo 26 punto 6 del Estatuto de Autono-
mia del Pais Vasco (Ley Orgdnica 3/1.979, de 18 de diciembre) a cuyo
tenor: «Los miembros del Parlamento Vasco serdn inviolables por los
votos y opiniones que emitan en el ejercicio de su cargo» (40). De su
hermenéutica, dira el Tribunal:

«hemos de deducir dos extremos. De un lado, que el privilegio se pro-
longa adn y luego de terminado el mandato, siempre y cuando se trate
de opiniones, actuaciones y votos que se emitieron en el ejercicio del
cargo. Y que el privilegio incluye expresamente los votos emitidos en
el ejercicio del cargo de parlamentario». (FJ 4).

Se trata de una intervencion de los tres imputados, no como simples
ciudadanos, sino en su condicién de miembros de la mesa del Parla-
mento Vasco y uno de ellos, ademas, Presidente de tal Parlamento,
actuacién que se desarrolla toda ella en el ejercicio de las funciones
propias de tal condicién parlamentaria y manifestada con ocasién de
dirigirse a tal Parlamento un Tribunal que, en ejecucion de una senten-
cia dictada en un proceso en el que el Parlamento no es parte, le requie-
re de una conducta, siendo que los integrantes mayoritarios de la Mesa,
los imputados, consideran que ello supone una intromisién en el llama-
do «ius in officium» parlamentario, en cuanto que afecta a la propia
autonomia del Parlamento, para incidir en lo que se ha llamado «inter-
na corporis acta» del propio Parlamento.

En este caso, concluye el TSJPV, la imputacién versa sobre lo deli-
berado y votado en tal Mesa en relacién con los autos del Tribunal
Supremo y por ello concurren los elementos subjetivos, funcional y
teleoldgico que imponen aplicar tal instituto, pues se trata de actos de
parlamentarios, realizados en el seno de un érgano parlamentario, moti-
vados en una razén precisamente «parlamentaria», pretendiéndose pre-
servar, con tal conducta, la autonomia parlamentaria y por tanto, rela-
cionada intimamente con la finalidad para la que se fija el instituto y
de hecho, s6lo se ha imputado a los miembros de [a Mesa que votaron

(40) Vide igualmente articulo 13 del Reglamento del Parlamento Vasco: «los Parla-
mentarios gozardn, ain después de haber cesado en su mandato, de inviolabilidad por las
opiniones, actuaciones y votos emitidos en el ejercicio de su cargo».
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de una determinada forma coincidente sustancialmente durante el indi-
cado proceso que se ha pretendido describir.

Como recuerda el ATC 52/1994, de 16 de febrero, el principio de
autonomia parlamentaria, constitucional y, en este caso, estatutaria-
mente garantizado, «dota a la Asamblea legislativa de una esfera de
decisioén propia que tnicamente puede ser sometida a la fiscalizacién
de este Tribunal en la medida en que por un acto de la Cdmara se apli-
quen de manera desigual las normas que rigen su vida interior (art. 23.2
CE), o cuando del mismo resulte una lesién de la funcién representati-
va constitucionalmente encomendada a los parlamentarios que pueda
repercutir en el derecho a la participacién politica de sus representados
(art. 23.2 CE en relacién con su pfo. 1°)». Autonomia que, por lo que
aqui importa, alcanza, como se advierte en la STC 64/2002, de 11 de
marzo, al marco normativo configurador de la constitucién de los Gru-
pos Parlamentarios: «Se trata, pues, de una materia en la que la Cdma-
ra, a falta de una regulacién constitucional, y de los limites que cabria
inferir del respeto al principio representativo y al pluralismo politico de
los que los Parlamentos son expresién y reflejo (STC 44/1995, FJ 3)
tiene en ejercicio de su potestad de autonormacién y organizacién una
amplia disponibilidad para regularla como normacién originaria».

Efectivamente, la disolucion de un grupo parlamentario forma parte
del propio 4mbito autoorganizativo y autonomia de funcionamiento de
la Camara por lo que es necesaria una decisién propia de los érganos
parlamentarios correspondientes, acorde con el Reglamento interno. No
estando recogida tal posibilidad en el Reglamento del Parlamento
vasco, la cuestion es si una Resolucion de la Presidencia de la Camara
puede suplir tal omisién (41). A la vista de la jurisprudencia constitu-
cional, STC 44/1995, entendemos que no pues las Resoluciones han de
limitarse a suplir o interpretar el Reglamento, no pudiendo manifiesta-
mente innovar o contradecir sus contenidos y ello por vulnerar el articulo
23 CE. En el presente caso introducir una causa de disolucién de un grupo

(41) Articulo 24.2.: Corresponde al Presidente cumplir y hacer cumplir el Reglamen-
to, interpretdndolo en los casos de duda y supliéndolo en los de omisién.

Cuando en el ejercicio de esta funcién supletoria se propusiera dictar una resolucién de
caracter general, deberd mediar el parecer favorable de la Mesa y de la junta dé Portavoces.
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parlamentario innova de forma manifiesta el Reglamento y tal medida
seria susceptible de recurso de amparo por vulneracion del derecho de
los parlamentarios a ejercer su cargo toda vez que, como dira el Tribu-
nal Constitucional, «no es juridicamente licito proceder a una modifi-
cacion del Reglamento, sustrayendo esa decision al Pleno de la Cama-
ra y obviando, ademds, el requisito de la mayoria absoluta que, para su
reforma, establecen la Constitucién, los Estatutos de Autonomia y nor-
mas de desarrollo directo de los mismos».

En definitiva, la Unica posibilidad de disolver un grupo parlamenta-
rio por el hecho de haber sido disuelto el partido politico correspon-
diente es la introduccién de esta posibilidad en el Reglamento de la
Camara o proceder a una reforma constitucional en este sentido.

6. EL ABUSO DE LA PRERROGATIVA. LA NECESIDAD DE REVISAR LA EXTEN-
SION DE LA INVIOLABILIDAD PARLAMENTARIA

El caso Jon Salaberria es clara muestra de la necesidad de abordar
un debate sobre la extension y limites de las prerrogativas parlamenta-
rias. En una democracia como la nuestra, en la que la independencia y
la imparcialidad de los jueces estdn garantizadas cabe cuestionarse la
necesidad de mantener el cardcter absoluto de la inviolabilidad parla-
mentaria, que impide que entre en juego, por ejemplo el articulo 607.2
del Cédigo Penal que castiga la difusién por cualquier medio de ideas
o doctrinas que nieguen o justifiquen los delitos de genocidio o preten-
dan la rehabilitacién de regimenes o instituciones que amparen practi-
cas generadoras de los mismos, el articulo 578 que hace lo propio con
los que enaltecen o justifican delitos de terrorismo o el 510 que castiga
a los que provocaren a la discriminacion, al odio o a la violencia contra
grupos o asociaciones. Mantener la postura del cardcter absoluto de la
inviolabilidad es, en la practica, una vélvula de escape para los mensa-
jes de los intolerantes, es poner en bandeja de plata el mejor foro de los
existentes, el Parlamento, para su difusién con total garantia de impu-
nidad. La inviolabilidad parlamentaria no estd pensada para este fin.
Permitir que los intolerantes se escuden en esta prerrogativa es desvir-
tuar y corromper una instituciéon que no estaba pensada para lanzar
mensajes racistas o violentos, atacar a minorias étnicas, proclamar la
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superioridad de la raza blanca, defender el terrorismo, etc. Si el resto de
ciudadanos han de responder de tales actos con mayor motivo lo han
de hacer sus representantes. Repugna a la conciencia democrdtica que
un parlamentario pueda abusar de sus prerrogativas para defender el
terrorismo o la xenofobia, por ejemplo.

Advierte GOMEZ BENITEZ, que «el abuso de la inviolabilidad es
cuestiéon no regulada, ni constitucional ni reglamentariamente» (42).
Hay que tener en cuenta, no obstante, que por via jurisprudencial si que
se ha desarrollado la doctrina del abuso de la inmunidad parlamentaria.
Asi en la sentencia 90/1985, de 22 de julio advierte el Tribunal Consti-
tucional que se dard un abuso de la de la inmunidad parlamentaria cuan-
do ésta sea utilizada para fines que no le son propios. A ello podemos
unir las SsTC 243/1988, de 19 de diciembre y 186/1989, de 13 de
noviembre, que estiman los recursos de amparo interpuestos contra sen-
dos acuerdos del Pleno del Congreso de los Diputados por los que no
se concedi6 la autorizacién para continuar los correspondientes proce-
sos civiles de proteccién al honor promovidos por los demandantes
advirtiendo que la previa autorizacién que requiere el articulo 71 CE no
puede exigirse para la admisién, tramitacién y resolucién de demandas
civiles que en nada afectan a la libertad personal, y la STC 9/1990, de
18 de enero por la que el Tribunal Constitucional estima la cuestion
de inconstitucionalidad y declara inconstitucional la adicién al articulo
2.2. de la Ley orgéanica 1/1982, de 5 de mayo, realizada por la Ley
Orgénica 3/1985, de 29 de mayo que amplia la necesidad de obtener el
suplicatorio a los procesos civiles en aplicacién de la ley 1/1982.

Ello no obstante, abandonar el cardcter absoluto de la inviolabilidad
parlamentaria, puede suponer el peligro de judicializar la vida parla-
mentaria por lo que habria que delimitar muy claramente que supues-
tos dan lugar al levantamiento de la prerrogativa. De entrada, los pre-
vistos en los articulos 510, 578 o0 607.2 deberian estar incluidos.

Sentado lo anterior cabe preguntarse, por dltimo, a quién correspon-
derfa redefinir la extensién funcional de la prerrogativa. Parece indudable

(42) GOMEZ BENITEZ, J. M., «La inviolabilidad... op. cit., p. 39
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que a las propias Camaras a través de la modificacion de sus respecti-
vos reglamentos parlamentarios. Asi se desprende del Auto de Tribunal
Constitucional 147/1982 de 22 de abril en la que el Alto Tribunal sefia-
la que la adopcidn de las medidas necesarias para garantizar que el pri-
vilegio de inviolabilidad no es utilizado en dafio de terceros correspon-
de en primer lugar a las propias Camaras, a través de sus érganos de
gobierno propios. «Esta misma conclusion es la que se deriva del con-
cepto mismo de inviolabilidad, que cubre tanto a los miembros de las
Cortes Generales (art. 71.1 CE), como a las Cortes mismas (art. 66.3
CE), como condicién necesaria que es para asegurar la plena indepen-
dencia en la actuacién de unos y otros». Ello no ostante excluye, como
de hecho ha sucedido con relacién a la inmunidad parlamentaria, la
intervencién en ultima instancia del Tribunal Constitucional para cono-
cer de «la eventual incidencia que sobre los derechos fundamentales y
libertades publicas de las personas, pudieran tener actos de las Cama-
ras que no fuesen explicables por el ejercicio razonable de las funcio-
nes que les estan atribuidas y en razon de las cuales se otorga el privi-
legio de inviolabilidad a las Cortes Generales y a sus miembros». Las
referencias que hace el Tribunal Constitucional al «ejercicio razonable
de las funciones» «en razén de las cuales se otorga el privilegio de
inviolabilidad» dejan abierta la posibilidad de que por via jurispruden-
cial se elabore la doctrina relativa al abuso de esta prerrogativa.



