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INTRODUCCION

En 1999, la Real Academia Espaiiola (RAE) publica la Ortografia
de la lengua espaiiola (OLE99), y en el II Congreso de la Lengua, cele-
brado en Valladolid en el ano 2001, presenta la vigésima segunda edi-
cion del Diccionario de la lengua espaiiola (DRAEQO1). Ambas son
obras fundamentales. En el mismo Congreso, se presenta la pdgina web
de la Academia, en la que, ademds de la versién electrénica del
DRAEOI y otras informaciones, se incluye un avance del Diccionario
panhispdnico de dudas (DPD). En el III Congreso de la Lengua, cele-
brado recientemente en Rosario (Argentina), del 17 al 20 de octubre
de 2004, tiene lugar la presentaciéon de la version completa, pero de
momento es imposible consultarla. Dicha versién contiene todo lo
que se ha ido introduciendo durante estos afios en ese diccionario.
Con €l se dard una respuesta unitaria, y consensuada por las 22 Aca-
demias de la Lengua Espanola, a las 7.000 dudas mds frecuentes en el
uso del espanol.

El DRAEOQ! ha hecho un gran esfuerzo para aproximarse a un buen
diccionario de uso. Se incluyen por primera vez notas de informacién
ortografica, notas de informacién morfolégica, especialmente referidas
a la conjugacién de verbos irregulares, y se duplica el nimero de envi-
os con el fin de guiarnos en la localizacion de la palabra buscada. Se
han enmendado dos tercios de los articulos, se ha duplicado el nimero
de americanismos y se ha incrementado de forma muy significativa el
nimero de voces y acepciones.
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Con las tres obras citadas, se introducen importantes modificacio-
nes que afectan no solo al 1éxico, sino también a la morfologia, a la sin-
taxis e incluso a la ortologia (pronunciacién correcta) y a la ortotipo-
grafia (puntuacién, comillas, etcétera).

En cuanto al criterio seguido, este ya no se basa en el de autoridad,
como sucedia hasta ese momento, sino que ha sido el uso, principal-
mente en la prensa escrita, el que ha primado en las decisiones de la
Academia, lo cual presenta ventajas y desventajas. Las primeras estdn
claras: cuando los medios recogen con exactitud normas académicas y
ayudan a su conocimiento, difusién y aceptacion, realizan una labor
encomiable al difundir un espafiol correcto, pero no siempre es asi.
Como se verd mds adelante al comentar, por ejemplo, la ausencia del
articulo en las fechas relativas a los afios 2000 y siguientes, hay oca-
siones en que la prensa o bien no interpreta la norma con exactitud o
bien decide seguirla con un fervor injustificado y excesivo. También
estdn claras las desventajas: decisiones en gran parte discutibles se
expanden con enorme rapidez, evitando la reflexién y el necesario
sosiego para su implantacién definitiva o para su rechazo. Los medios
de comunicacién han acabado practicamente con ese proceso natural de
seleccion que antes llevaban a cabo los hablantes con total libertad, y
que se ha dado en llamar «el genio de la lengua».

Como era de esperar, obras como las citadas no podian dejar de sus-
citar criticas sobre ciertos aspectos concretos. Hay muchos que opinan
que el diccionario de la RAE recoge como aportaciones al vocabulario
espafiol novedades peregrinas e innecesarias. En cuanto a la OLE99, la
gran mayoria de los lingiiistas piensa que es un texto decepcionante que
supone mas dafio que beneficio, y manifestaron su desacuerdo y su
temor respecto a algunas de las novedades que incorpora. Como es
16gico, la RAE, tanto en el prélogo de esta obra como en distintos arti-
culos e intervenciones de algunos de sus miembros, entre ellos Lizaro
Carreter, se defendié de esas acusaciones. Pero lo que si ha quedado
probado es el cambio producido en la filosoffa de la RAE: su afdn de
modernizarse, su enorme esfuerzo para llegar al mayor nimero posible
de hablantes, el abandono de la idea de que Espafia sea el ombligo del
mundo en lo que atafie a nuestra lengua. Los 40 millones de espafioles
solo representamos el 10 por ciento de todos los hispanohablantes. Ya
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no es la RAE, sino la Asociacion de Academias de la Lengua Espafiola
(AALE), la que se pronuncia sobre todo lo relativo a las normas del
espafiol. Hay una colaboracién permanente entre todas ellas, y las deci-
siones son colegiadas. Dicha asociacién esta formada por la RAE y las
veintiuna academias que con ella la integran, las diecinueve hispanoa-
mericanas, la norteamericana y la filipina de la Lengua Espafiola. Es ya
la AALE la que ha creado dos comisiones interacadémicas coordinado-
ras, una para el DPD y otra para la Gramatica Panhispanica. Aun con
todos los defectos que se quiera, lo importante es ese cambio en la filo-
soffa de la RAE, ese nuevo talante al que se ha llegado. Es justo recor-
dar aqui, como en tantos sitios se ha hecho, el enorme mérito de Laza-
ro Carreter, verdadero impulsor de ese nuevo espiritu.

La entrada en Internet supuso un cambio fundamental para el Dic-
cionario de la RAE, ya que permitié disponer de la version electronica.
Esta presenta enormes ventajas respecto a la version escrita. Gracias a
ella, no habra que esperar diez afios 0 mas para publicar una nueva edi-
cion del diccionario con las enmiendas y adiciones, pues se irdn intro-
duciendo por bloques, segiin se vayan terminando. En estos momentos
se ha actualizado hasta el 26 de marzo de 2003, lo cual implica cam-
bios respecto a la versién escrita. Supone, por tanto, una constante
actualizacién. Ademads, con la version electronica se accede a mucha
mas informacion y de manera mas rapida, ya que ofrece mdltiples posi-
bilidades de consulta, permite el acceso a los articulos enmendados y a
la conjugacién completa de todos los verbos espafioles, algo imposible
en la version en papel. Ademads, al ser un tipo de letra mucho mayor y
jugar con colores, facilita enormemente la localizacion de las distintas
acepciones y de las formas complejas. Un ejemplo de esa actualizacion
es, por ejemplo, la palabra carné. Con un recuadro en rojo se nos anun-
cia que se trata de un articulo enmendado. Al pinchar en dicho recua-
dro, nos aparece el nuevo articulo con la indicacién de que se trata de
un avance de la vigésima tercera edicion.

Prueba de esa nueva actitud, ademds de todo lo mencionado ante-
riormente, es el informe de seis folios, de fecha 19 de mayo de 2004, que
la RAE decidi6 colocar en un sitio preferente de su pagina electrénica
sobre la expresion «violencia de género». Con ello —que yo sepa, por
primera vez— la Academia trataba de adelantarse a los acontecimientos,
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en concreto a la aprobacién del proyecto de ley contra la violencia de
género, llamando la atencién sobre lo erréneo de esta expresion, expo-
niendo razones y proponiendo alternativas. Un mes después, Rodriguez
Adrados, en una Tercera de ABC, calificaba la expresion de «anglicismo
insidioso», aunque se mostraba optimista y manifestaba que todavia se
podia intervenir con €xito. Pero los consejos de la Academia no fueron
atendidos, y la ley se aprobd sin cambiar en su titulo la palabra género
por cualquiera de las propuestas por la Academia. Afortunadamente,
parece que en los medios de comunicacién si se emplean cada vez mas
otros términos como, por ejemplo, violencia doméstica.

El problema con las obras mencionadas es que, en ocasiones, la
RAE o no ha expuesto su opinién de manera clara y explicita o incluso
ha cafdo en alguna contradiccién. También se ha dicho, a propédsito de
la aceptacion de nuevas palabras, que antes se criticaba a la RAE por su
lentitud, pero que ahora habia ido demasiado deprisa. Sin embargo, a
pesar de las criticas de lingiiistas de primerisima linea respecto a cier-
tas cuestiones, no cabe duda de que, aunque, en ciertos puntos las deci-
siones de la Academia puedan parecer incoherentes, poco acertadas o al
menos discutibles, fueron adoptadas con el acuerdo de las veintidés
Academias de la Lengua Espafiola, y mds vale una decisién equivoca-
da (aunque no siempre, como se verd mds adelante con la acentuacién
de monosilabos), pero apoyada por todos, que favorecer la ruptura de
esa unidad del espafiol por la que se estd luchando, como ha ocurrido
con el inglés y con el portugués, ruptura que, ademds, tienen a gala
fomentar tanto en los Estados Unidos como en Brasil o en Australia.

Por tltimo, deseo manifestar mi confianza en que este trabajo sirva
a mis compafleros —y a mi la primera, porque siempre hay cosas que se
olvidan y debes volver sobre ellas— para hacer més facil su tarea y para
lograr entre todos una mayor unidad en el Diario de Sesiones, entendi-
da como un equilibrio en la diversidad. Espero que también resulte inte-
resante para aquellos que se sientan atraidos por estas cuestiones.

1. LA VIGESIMA SEGUNDA EDICION DEL DRAE

En la versién escrita del DRAE, bajo el epigrafe La vigésima
segunda edicion del Diccionario de la Real Academia Espaiiola, en la
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pagina XXXI, se especifica que se han aplicado al texto del dicciona-
rio los preceptos de la nueva Ortografia académica, especialmente en
dos capitulos: las variaciones que esa edicién supone con respecto a la
anterior en cuanto al uso del acento gréfico en secuencias vocélicas que
pueden ser interpretadas como diptongo o como hiato (guion-guidn;
truhan-truhan) y el empleo de iniciales maytsculas. Para llevar al Dic-
cionario la doctrina de este dltimo apartado se han afiadido las notas de
informacién ortogréafica oportunas. Por ejemplo, en la voz armada, se
indica: «ORTOGR. Escr. Con may. inicial». En nordeste se especifica
que debe llevar mayuscula como punto del horizonte. Pero también se
nos facilita informacién morfolégica. Por ejemplo, en sagrado se nos
proporciona el superlativo: «MORF. sup. irreg. Sacratisimo». También se
da informacién sobre la conjugacién verbal, tanto respecto a los verbos
irregulares como a aquellos que puedan presentar dudas sobre su flexion.
En esos casos, una nota morfoldgica indica a qué modelo de conjugacién
han de adscribirse. Como se ve, la informacién es mucho més rica que en
ediciones anteriores.

1.1. Extranjerismos

Otra de las novedades se produce con los lemas. Por primera vez se
introducen algunos en cursiva. En la pagina XXXV del DRAE, aparta-
do 2.5, Extranjerismos, se dice: «LLos extranjerismos cuya extension de
uso en nuestra lengua asi lo recomienda se van incorporando a la
nomenclatura de este Diccionario. Se registran en su forma original,
con letra redonda negrita, si su escritura o pronunciacién se ajustan
minimamente a los usos del espafiol, como es el caso de club, réflex o
airbag —pronunciados, generalmente, como se escriben-; figuran en
letra cursiva, por el contrario, cuando su representacién grafica o su
pronunciacién son ajenas a las convenciones de nuestra lengua, como
es el caso de rock, pizza o blues [...]».

Sin embargo, la extrafieza se produce cuando a continuacién se nos
dice: «Los derivados espafioles de palabras extranjeras, aunque estas
presenten dificultades grificas o de pronunciacion, se representan en
letra redonda. P.ej., pizzeria, flaubertiano». Es decir, toda palabra no
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admitida en espafiol pero que se derive de acuerdo con las reglas pro-
pias de nuestra lengua entrard a formar parte de nuestro 1éxico y, por
tanto, no habrd que escribirla en cursiva. No deja de ser curioso que
pizza, vedette, hooligan o handicap deban escribirse con cursiva, pero
pizzeria, vedetismo, hooliganear, handicapar, no. Siguiendo el nuevo
criterio, se registra rock con cursiva, pero también se incluye roguero -
en una segunda entrada, pues con el primer significado de pertenecien-
te a las rocas ya figuraba en la anterior edicién—, ya en redonda, y cam-
biando ck por qu. Igualmente, se recoge glamour en cursiva, como
extranjerismo, pero glamouroso y glamuroso figuran en redonda, es
decir, como pertenecientes ya a nuestro léxico. También aparece voyeur
en cursiva pero voyeurismo figura en redonda.

Esta decisién produjo en su momento reacciones contrarias, a las
que Lizaro Carreter contesté con un articulo, «El neologismo en el
DRAE>», interesantismo, como todos los suyos, y que se puede consul-
tar en la pdgina web de la Academia. En €l defiende la dificilisima tarea
del lexicégrafo en el momento de tener que establecer un limite entre
«casticismo» y «purismo», y aflade que, si se cayera en un rigido nor-
mativismo, el Diccionario podria convertirse en un catdlogo de anti-
giiedades como el de la Academia Francesa, con solo unas 30.000
entradas, que sirve poco mds que para leer a Moliére.

Hay que reconocer que, a la hora de adaptar ciertos extranjerismos,
la labor de la AALE es bastante facil, pero en el caso de aquellos que
tienen una grafia muy diferente de la nuestra —los xenismos, es decir,
extranjerismos con toda su crudeza ortografica y fénica, como los defi-
ne Ldzaro Carreter— la tarea se complica. El problema que tiene por
delante la AALE no es solamente la castellanizacion de estos extranje-
rismos, adaptando sus grafias, sino decidir cémo van a formar el plural.

Sobre esto, Gémez Torrego opina lo siguiente: Los sustantivos y
adjetivos forman su plural con es solo cuando esa consonante es una de
las que se consideran tipicamente castellanas en posicion final: la /, la
n, lar,lad, la z ylas. Cuando la consonante final no era ninguna de
las mencionadas, el castellano siempre tendi6 a la formacién de plura-
les con s. Asi, de tic, siempre se ha dicho tics y no tiques; de clic, clics
y no cliques, etcétera.
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La verdad es que si aplicamos esta propuesta a los extranjerismos
que se citan a continuacion, vemos que esos son los plurales mds 16gi-
cos 0 que menos nos chocan.

De las numerosas palabras introducidas en el DRAE, pero que toda-
via no han sido admitidas como voces espaiiolas y, por tanto, deben
escribirse en cursiva, figuran, entre otras, las siguientes.

affaire jogging souvenir
baby-sitter ketchup speech
ballet lobby sponsor
blazer mozzarella sport
boiserie offset : spot
boite paparazzi spray
bungalow panty sprint
dancing ranking stand
dossier rouge standing
handicap roulotte stock
hardware ring striptease
hobby software vedelte
Jet soufflé whisky
1.2. Voseo

El voseo (el uso del vos por el #7) desaparecié de Espafia, pero se ha
mantenido en ciertas regiones de Hispanoamérica, principalmente en la
Argentina. Por ejemplo: vos respondés, para el presente de indicativo o
respondé vos para el imperativo, en vez de 11 respondes o responde ti;
0 Vos venis y veni vos por ti vienes y ven tu.

En el DRAEO1, en el apartado Advertencias para el uso del diccio-
nario, concretamente en la informacién sobre la conjugacién verbal, se
dice lo siguiente: «También se incluyen, como variantes reconocidas,
las formas de la segunda persona de singular correspondientes al voseo,
tomando como base su realizacién estandar mas extendida en la zona
del Rio de la Plata. Del mismo modo, se recogen las formas verbales
correspondientes al empleo de ustedes, en lugar de las que rige el uso
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de vosotros, mucho més difundido en la actualidad (aunque no siempre
como variante socialmente prestigiosa) que el modelo tradicional».

De acuerdo con lo anterior, el voseo ha sido aceptado ya por la
AALE, lo que significa que, aunque no sea muy probable, el dia en que
comparezca en cualquiera de las camaras parlamentarias un rioplatense,
por ejemplo, habrd que asegurarse de que se pone correctamente la
forma verbal que corresponda. En los verbos de la tercera conjugacion,
la segunda persona corresponde al vosotros en Espafia: Vos salis. Vos-
otros salis. Pero en los de la primera y la segunda no sucede lo mismo.
Por ejemplo, con el verbo errar: Yo sé la verdad, pero vos errds. Yo sé la
verdad, pero vosotros errdis. O con el verbo correr: Vos corrés mucho.
Vosotros corréis mucho. El voseo, en esas conjugaciones, suprime la i.

2. ACENTUACION (1)
2.1. Acentuacién de monosilabos

La acentuacién de monosilabos ha sido una de las decisiones aca-
démicas mds controvertidas, que incluso ha provocado un gran recha-
zo. Los lingiiistas, en general, mantienen que no es una norma acerta-
da. En la OLE99, apartado 4.5, relativo a la acentuacién grafica de los
monosilabos, se dice lo siguiente: «A efectos ortograficos, son monosi-
labos las palabras en las que, por aplicacién de las reglas expuestas en
los parrafos anteriores, se considera que no existe hiato —aunque la pro-
nunciacion asi parezca indicarlo—, sino diptongo o triptongo. Ejemplos:
fie (pretérito perfecto simple del verbo fiar), hui (pretérito perfecto sim-
ple), riais (presente de subjuntivo del verbo reir), guion, Sion, etcétera.
En este caso es admisible el acento grafico, impuesto por las reglas de
ortograffa anteriores a estas, si quien escribe percibe nitidamente el
hiato y, en consecuencia, considera bisilabas palabras como las men-
cionadas: fié, hui, ridis, guion, Sion, etcétera».

(1) Puede que el elevado niimero de citas que se recogen resulte algo pesado en ciertos
momentos, pero hay que tener en cuenta que si se hacen propuestas para que sean seguidas
en el Diario de Sesiones, estas deben argumentarse de forma que no puedan ser interpretadas
como un mero acto de voluntad. Quizé puedan parecer prolijas, pero son necesarias.
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En primer lugar, como se ve en los ejemplos mencionados, la RAE
extiende esa doble opcidn a las formas verbales hui/hut, huis/huis. Con
ello, estd haciendo una excepcién a la regla segin la cual ui se consi-
dera siempre diptongo a efectos de acentuacion.

En segundo lugar, el parrafo no tiene desperdicio, y su redaccién es
digna de estudio. Parece tratarse de un si pero no sorprendente para
establecer una norma ortogréfica, que lo primero que debe ser es clara
y precisa. Se nota perfectamente la resistencia de la RAE a la adopcion
de semejante decision, y se opta por una redaccién que a nada obliga,
pues los 45 millones de espafioles y muchos mas de Hispanoamérica no
nos sentimos aludidos por la nueva posibilidad, ya que percibimos un
hiato clarisimo y, por tanto, podemos acentuar esas palabras, como
siempre se ha hecho. De esa redaccién no puede deducirse de ningtin
modo que a partir de ese momento haya que escribir esas palabras sin
tilde. No es asi. Se nos da absoluta libertad, y en el DRAEO1, en la
entrada correspondiente a guidn, por ejemplo, figuran las dos grafias,
aunque con preferencia para el diptongo. La RAE habla de alternativa,
no de obligacién.

Se ha criticado mucho a la RAE por transigir en asunto tan impor-
tante, pero parece mas bien una jugada hébil, una solucién de compro-
miso, tras una sesién muy tensa, para satisfacer a algunos paises hispa-
noamericanos, sobre todo a Méjico, que fue el que mas insisti6 en el
diptongo. E1 7 de mayo de 1999, Ldzaro Carreter reconocia en El Pais:
«Querfamos que América reconociera esta Ortografia como propia, y
no podiamos obligarles a poner esos acentos».

La propia RAE vuelve a insistir sobre la cuestion en el avance del
DPD, en el que, de forma més explicita, en la entrada correspondiente
a guion/guion, nos dice: «La doble graffa, con o sin tilde, responde a las
dos formas posibles de articular esta palabra: con diptongo entre las
vocales en contacto (guion [gi—6n]), caso en que es monosilaba y debe
escribirse sin tilde o con hiato (guidén [gui—6n]), caso en que es bisila-
ba y se tilda por ser aguda acabada en —n. La articulacién con diptongo
es la normal en amplias zonas de Hispanoamérica, especialmente en
Meéxico y en el drea centroamericana; por el contrario, en otros paises
americanos como la Argentina, Ecuador, Colombia y Venezuela, al
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igual que en Espafia, esta palabra se articula con hiato y resulta, pues,
bisilaba. Debido a esta alternancia, y para evitar la dispersion gréfica,
en la ultima edicién de la Ortografia académica (1999) se establece que
toda combinacion de vocal cerrada atona v abierta tdnica se considere
diptongo a efectos de acentuacién grafica. Por ello, en guion/guién y
otras palabras en la misma situacién como ion/ién, prion/prion,
Ruan/Rudn, Sion/Sion 'y truhan/truhdn, se da preferencia a la grafia sin
tilde, aunque se permite que aquellos hablantes que pronuncien estas
voces en dos silabas puedan seguir tilddndolas».

También en el avance del DPD, al hablar de las reglas de acentuacién,
se vuelve a insistir en 1o mismo, aunque con distintas palabras: «Monosi-
labos. Las palabras de una sola silaba no se acentian nunca gréfica-
mente, salvo en los casos de tilde diacritica: mes, bien, fe, fui, pan, vio.
Puesto que, dependiendo de distintos factores —como el mayor o menor
esmero en la pronunciacion, el origen geogréfico o social del hablante,
etc.—, una misma secuencia de vocales puede articularse como dipton-
go o como hiato, para saber si una palabra es monosilaba o no desde el
punto de vista ortogréfico, hay que tener en cuenta que algunas combi-
naciones vocdlicas se consideran siempre diptongos a efectos de acen-
tuacion grafica, sea cual sea su pronunciacién. En concreto, toda com-
binacién de una vocal abierta (a, e, 0) y una vocal cerrada (i, u), o
viceversa, siempre que la cerrada no sea ténica, asi como la combina-
cién de dos vocales cerradas distintas, han de considerarse diptongos
desde el punto de vista ortogrifico. Esta convencién es una de las nove-
dades introducidas en la Ortografia académica de 1999. Por eso, algu-
nas palabras que antes de esta fecha se consideraban bisilabas pasan
ahora a ser consideradas monosilabas a efectos de acentuacién grafica,
por contener alguna de las secuencias vocdlicas antes sefialadas, vy,
como consecuencia de ello, deben escribirse sin tilde. Estas palabras
son, entre los verbos de uso comiin, las formas crie, crio, criais, crieis
(de criar); fie, fio, fiais, fieis (de fiar); frio, friais (de freir); guie, guio,
guiais, guieis (de guiar); hui, huis (de huir); lie, lio, liais, lieis (de liar);
pie, pio, piais, pieis (de piar); rio, riais (de reir); los sustantivos guion,
ion, prion, ruan y truhan; y, entre los nombres propios, Ruan y Sion.
No obstante, es admisible acentuar graficamente estas palabras, por ser
agudas acabadas en -n, -5 0 vocal, si quien escribe articula nitidamente
como hiatos las secuencias vocdlicas que contienen y, en consecuencia,
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las considera bisilabas: fié, huf, ridis, guion, truhdn, etc. La pronunciacion
monosilabica es predominante en amplias zonas de Hispanoameérica,
especialmente en México y en el drea centroamericana, mientras que en
otros pafses americanos como la Argentina, Ecuador, Colombia y Vene-
zuela, al igual que en Espafia, es mayoritaria la pronunciacion bisildbica».

De lo anteriormente expuesto se deduce con toda claridad que aque-
llos que percibamos nitidamente el hiato y, en consecuencia, conside-
remos bisflabas las palabras mencionadas (argentinos, colombianos,
ecuatorianos, espafioles, venezolanos, o sea, unos cuantos millones),
podemos seguir usando la tilde para marcar ese hiato.

Sin embargo, en las conjugaciones de los verbos afectados por esa
novedad como fiary, liar, piar, etcétera, no se refleja esa doble posibili-
dad, pues solo figuran como monosilabos. Deberia constar también la
forma en hiato como fié, fio, fidis, lié, lio, lidis, lid (para el voseo en el
imperativo), pié, pio, piais pid (para el voseo en el imperativo), etcéte-
ra. Dicha ausencia no parece coherente cuando en todas las entradas del
DRAEQT s figuran ambas pronunciaciones: truhan y truhdn, guion y
guion, prion 'y prion, etcétera. Si las dos son posibles, ;por qué no refle-
jarlo también en las conjugaciones? Aquellos que «lo percibimos»
como hiato, ;no tenemos derecho a ver reflejada esa posibilidad?

En el caso de pie, pié, pie, por ejemplo, nada ha cambiado en la ter-
cera posibilidad, pie, porque la vocal cerrada es ténica. Pero en los
otros dos casos, si se sigue la nueva doctrina académica, ;cémo se dis-
tinguird entre el pie, nombre comun y pi€, del verbo piar?

Palabras como fie/fié, fio/fio, rio/rio, pio/pio, lie/lié, frio/frio,
criefcrié, guie/guié, guio/guio se ven afectadas por la doble opcion por-
que la segunda vocal es la ténica y es abierta. En los casos en que la
ténica sea la primera vocal y esta sea cerrada, nada varia, sigue mar-
candose el hiato con la tilde: crie, crio, gufe, guio, etcétera.

Veamos qué opinan los expertos sobre esta decision.

Después de analizar la novedad académica, Gémez Torrego conclu-
ye: «[...] la forma con tilde también es vdlida y deberfia ser la aconseja-
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ble en Espafia, pues es aqui, como hemos dicho, donde prevalece la
pronunciacion con hiato». Viniendo de €él, eso quiere decir mucho.

Martinez de Sousa va mds alld. Segtn €I, esta innovacién académi-
ca es, sin duda, un elemento disgregador de la grafia de la lengua, que
es tal vez lo que més nos mantiene unidos a los pueblos hispanoha-
blantes a pesar de las alternancias fonéticas.

En la decimoquinta edicién del Manual de espariol urgente (MEU),
de la Agencia EFE, en cuyo Consejo Asesor de Estilo figuran dos aca-
démicos de renombre, como Valentin Garcia Yebra y Gregorio Salva-
dor, o un lingiiista con el prestigio de L.eonardo Gémez Torrego, del
Consejo Superior de Investigaciones Cientificas, ni siquiera se mencio-
na la posibilidad de suprimir el acento grafico. En la entrada corres-
pondiente a guidn (con acento), se dice: «El guién es un signo ortogra-
fico consistente en una rayita horizontal que presenta los siguientes
usos [...]». Y tras detallar esos usos, se acaba todo el comentario. No
mencionan la posibilidad de diptongo ni aun para rechazarla. Hay silen-
cios mucho mis elocuentes que las palabras.

Afortunadamente, tampoco la prensa escrita espafiola parece haber-
se enterado del cambio, o bien ha decidido hacer caso omiso y conti-
nuar escribiendo guion, prion, etcétera. En cuanto a los libros de estilo
de los periddicos, en la 2* edicién del Libro de estilo de ABC solo se
habla de «casos especiales de hiatos que pueden llevar tilde». Y mds
adelante se insiste en que «hay unas pocas palabras con apariencia de
monosilabos (no lo son, puesto que hay hiato en ellas) a las que la Aca-
demia permite poner la correspondiente tilde [...]». El Libro de estilo de
El Pais, en la entrada guion, se expresa de forma muy similar. En el
Libro de estilo Vocento —grupo lider en Espafa en prensa de informa-
ciéon general (doce diarios en Espafia y dos en Argentina), distintas
revistas, red de televisiones locales y emisoras de radio—, elaborado por
Martinez de Sousa, en la entrada guion, se dice: «LLa Academia consi-
dera que también se puede escribir guion, sin tilde, si quien lo escribe
lo pronuncia en una sola silaba. Consideramos que tiene hiato, por lo
que debe escribirse guidn, con tilde». Las directrices de ese libro de
estilo son, para todos los que pertenecen al grupo, normas de obligado
cumplimiento.
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También hay que tener en cuenta que la RAE, a la hora de aceptar
o rechazar nuevos términos o nuevas normas, se basa principalmente en
los indices de frecuencia de uso. Para eso, el apoyo que le presta uno de
sus bancos de datos, el Corpus de Referencia del Espafiol Actual
(CREA), es esencial. Pues bien, si dentro de suficiente tiempo se obser-
va un rechazo general respecto a esa acentuacién de monosilabos,
puede que logremos una reconsideracion académica del asunto.

Hasta aqui se han expuesto consideraciones generales, pero por lo
que se refiere al Diario de Sesiones hay que hacer algunas observacio-
nes. Cuando comparezca, por ejemplo, un mexicano y pronuncie cual-
quiera de esos monosilabos conflictivos como tales, es decir, con dip-
tongo, deberemos escribirlos sin tildar, porque asi se serd ficl al
discurso que se reproduce, algo que no se podia hacer hasta la publica-
cién de la OLE99. Pero si también suprimimos la tilde en el caso con-
trario, ;cémo sabremos qué se ha dicho exactamente? La tilde permite
distinguir fonéticamente y evita confusiones. Esa decisién académica
puede producir ese resultado que, segtin la RAE, se trata de evitar con
la propuesta de la supresion de la tilde: la dispersién grafica. La gran
ventaja del espanol es su enorme coincidencia entre lo que se dice y 1o
que se escribe, entre lo oralidad y la escritura, y con esta nueva norma
académica esa correspondencia se va a deteriorar en todos esos casos.

Con lo expuesto hasta aqui creo que queda sobradamente justifica-
do que no se adopte en el Diario de Sesiones esa novedad académica.

2.2. Palabras con hiato: la secuencia i

En el DRAE92, palabras como chiita y chiismo solo figuraban con
tilde en la segunda i: chiita, chiismo. Pero la RAE ha rectificado, por lo
que ya figuran sin tilde en la segunda: chiita, chiismo, como reclama-
ban, entre otros muchos, Martinez de Sousa. Se deduce de ello que, por
cjemplo, diita, diminutivo de dia, tiito, diminutivo de #io, o Rociito,
tampoco deben tildarse. Esta decisién ha sido la 16gica, pues la tilde en
chifta, por ejemplo, tendrfa como finalidad marcar un hiato para no
confundir la secuencia con un diptongo, pero es que esa precaucién no
era necesaria dado que en espafol las vocales ii nunca forman dipton-
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go, siempre se pronuncian como hiato, y, por tanto, la tilde era innece-
saria. Los medios de comunicacién, sin embargo, todavia no se han
enterado y siguen tildando este tipo de palabras.

Hay que tener cuidado con no confundir chiita con chii o chifes, que
son casos distintos y si deben tildarse.

2.3. Acentuacion de palabras terminadas en au, eu, ou

Hasta la publicacién de la OLE99, la norma académica establecia
que las palabras agudas terminadas en los diptongos au, eu, ou se escri-
bieran sin tilde. La norma ha variado, y ahora esas palabras siguen las
reglas generales de acentuacidn y, por consiguiente, deben escribirse
con tilde. Ejemplo: marramdu.

2.4. La tilde diacritica
2.4.1. SOLO (adverbio), SOLO (adjetivo)

Desde las normas de la Academia de 1959, no hay por qué tildar
este adverbio salvo que exista riesgo de ambigiiedad. Segtn dichas nor-
mas: «La palabra solo, en funcién adverbial, podra llevar acento orto-
gréfico si con ello se ha de evitar una anfibologia». Se deduce clara-
mente que no deberia llevarlo salvo en esos casos concretos. En la
OLEY9, se insiste en ello: «Cuando quien escriba perciba riesgo de
ambigiiedad, llevard acento ortografico en su uso adverbial. Ejemplos:
Pasaré solo este verano aqui (en soledad, sin compaiia). Pasaré sélo
este verano aqui (solamente, inicamente)». Por tanto, esta no es una
novedad en sentido estricto, pero dado que parece que poca gente se ha
enterado y que la RAE vuelve a insistir en ello, esta vez con el acuerdo
de las veintiuna academias restantes, conviene resefiarlo aqui. Esa deci-
sién es la logica, porque solo, como palabra llana terminada en vocal,
segln las normas de acentuacion del espafiol, no se tilda. Ademads, la
tilde diacritica debe emplearse tinicamente en los casos en que se pueda
producir confusién entre palabras y, en consecuencia, si no se da esa
confusion no debe ponerse.
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El Diccionario de espaiiol actual (DEA), de Manuel Seco, Olimpia
Andrés y Gabino Ramos, registra tinicamente una entrada solo-la, indi-
cando que «en los grupos IV, V y VI, la forma solo puede escribirse con
tilde si hay riesgo de anfibologia». El grupo IV corresponde al adver-
bio; el V, a la preposicion, con el significado de inmediatamente des-
pués de, seguido de infinitivo, y cita a Zunzunegui: «Solo levantarse
oy6 su voz viril»; el VI funciona como locucién conjuntiva: solo qgue, y
ofrece un ejemplo de Umbral: «Puede que fuese dionisfaca, solo que no
lo sabifamos».

Por ultimo, también Manuel Seco, en 1988, por tanto mucho antes
de la publicacién de la OLE99, decia en su Diccionario de dudas y difi-
cultades de la lengua espaiiola (DDDLE) respecto a si tildar o no el
adverbio solo: «En realidad, la ambigiiedad no tiene por qué presentar-
se nunca, porque el contexto la resuelve en cada caso, de la misma
manera que resuelve habitualmente las restantes ambigiliedades posi-
bles del habla. Por consiguiente, al ser potestativo el uso de la tilde en
el adverbio solo, lo mds recomendable es atenerse a la norma general
de no ponerla».

En cuanto al Diario de Sesiones, si ese caso ocurriera —desde la
publicacién de la OLE99, no me he encontrado ni una sola vez la pala-
bra solo con una funcién que no pudiera deducirse del contexto—, es
decir, si el sentido no pudiera deducirse, nos iba a dar igual, pues tam-
poco se sabria si tildar o no dado que la clave solo estaria en la cabeza
del orador, como es l6gico, y, por consiguiente, nos seria imposible
decidir si era adverbio o adjetivo.

2.4.2. Pronombres demostrativos

En la OLE99, al referirse a los pronombres demostrativos este, ese,
aquel, se nos dice: «Solamente cuando se utilicen como pronombres y
exista riesgo de ambigiiedad se acentuardn obligatoriamente para evi-
tarla. Existiria este riesgo en la siguiente oracion: Dijo que ésta mariia-
na vendrd. Dijo que esta mafiana vendrd». Para poder ejemplificar este
caso, la RAE ha tenido que buscar una frase cuya sintaxis, si no inco-
rrecta, si es cuando menos retorcida, ya que, como ocurre con solo, el
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contexto se encarga de aclarar el significado. Ademas, como dice Mar-
tinez de Sousa, ese problema se solucionaria poniendo comas: Dijo
que, esta, maiiana vendrd. Y se acabd la ambigiiedad.

En el avance del Diccionario panhispdnico de dudas, al hablar de
los pronombres demostrativos, se dice: «Sea cual sea la funcién que
desempefian, los demostrativos siempre son ténicos y, al ser palabras
llanas terminadas en vocal (los singulares) o en -s (los plurales), se
escriben sin tilde, segtin establecen las reglas generales de acentuacion.
Solamente cuando en una oracién exista riesgo de ambigiiedad porque
el demostrativo pueda interpretarse en una u otra de las funciones antes
sefaladas, el demostrativo llevard obligatoriamente tilde en su uso pro-
nominal. Asi, en una oracién como la del ejemplo siguiente, inicamen-
te la presencia o ausencia de la tilde en el demostrativo permite inter-
pretar correctamente el enunciado: ; Por qué compraron aquéllos libros
usados? (aquéllos es el sujeto de la oracién); ;Por qué compraron
aquellos libros usados? (el sujeto de esta oracién no estd expreso, y
aquellos acompafa al sustantivo /ibros)». También en este caso se solu-
ciona la ambigiiedad cambiando simplemente el orden. ; Por qué aque-
llos compraron libros usados? Ahora bien, si no se quiere cambiar el
orden se pone la tilde, como es natural.

La supresién de la tilde diacritica en estos dos casos comentados no
ha sido seguida por algunos medios de comunicacion, principalmente
por desconocimiento, y siguen poniendo la tilde sin necesidad, pero la
RAE ya las ha suprimido en todas sus obras. Sigamos su ejemplo en el
Diario de Sesiones.

2.5. Otros cambios acentuales

2.5.1. En el léxico

La Academia ha modificado la forma de acentuar algunas palabras,
como las que se citan a continuacién.

alérgeno, alergeno. No se entiende por qué se ha suprimido aler-
geno, como palabra llana, que si figuraba en el DRAE92 —ademds, pre-
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firiéndola a la pronunciacién esdrijula—, y en el DRAEOQ! solo se regis-
tra alérgeno. Es otra decision un tanto inexplicable pues, segin el CREA,
es mucho més frecuente la pronunciaciéon como palabra llana —41 casos—
que como esdrijula —17 casos—. Ni siquiera se permite la doble opcion.
El Departamento de Espafiol Urgente (DEU), de la Agencia EFE, y el
Diccionario de uso del espaiiol, de Maria Moliner, solo dan como vélida
alérgeno. Sin embargo, el Diccionario de uso del espariol actual (Clave),
al igual que el DEA, de Seco, recogen las dos acentuaciones, dando pre-
ferencia a alergeno. La decisién de la Academia de suprimir alergeno
resulta todavia mds incomprensible cuando este mismo autor, Manuel
Seco, en el DDDLE, nos dice: «La acentuacion preferida por la Acade-
mia y por los diccionarios médicos es grave, /alerjéno/; pero no es raro
ver y oir alérgeno, también registrado por la Academia». Gémez Torre-
go, a pesar de reconocer que la variante alergeno es antietimoldgica, no
entiende por qué se ha desechado, pues estd muy extendida.

Creo que hay documentacion suficiente para justificar que en el
Diario de Sesiones nos atengamos a la literalidad, al menos hasta que
veamos si la AALE mantiene su postura o vuelve a modificarla.

soviet. En el DRAEO92 solo figuraba soviet, sin tilde. En el DRAEO1
solo se admite con tilde: soviet, y asi deberd escribirse en el Diario de
Sesiones.

tedeum. En el DRAE92 solo figuraba tedéum, con tilde. Sin embar-
go, los expertos opinaban que, como todas las palabras latinas adapta-
das al espafiol, debia regirse por las reglas generales de acentuacion vy,
por tanto, no habia que tildarla por ser palabra aguda terminada en m,
pues eu forma diptongo en espafiol. Asi se establece en la OLE99,
donde queda claro que no existe hiato entre una vocal abierta ténica y
otra cerrada dtona. Ya se ha corregido en la vigésima segunda edicion,
en la que solo figura redeum.

Tuy. Hasta la aparicién de la OLE99, este topénimo se tildaba, aun-
que el criterio de la Academia no siempre habia sido ese. Pero a partir
de entonces se decide que las secuencias iz y ui se considerardn siempre
diptongos a efectos de acentuacién. Sin embargo, Gémez Torrego, en
el Nuevo manual de espafiol correcto, expone el problema que esto
plantea, pues no se sabra si, en estas secuencias, el acento tonico debera
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recaer sobre la u (seria hiato y bisilaba) o sobre la y (seria diptongo y
monosilaba). Martinez de Sousa, en el Diccionario de usos y dudas del
espariol actual (DUDEA), detalla las razones por las que considera que
Tiiy es un barbarismo acentual y debe escribirse sin tilde. Aunque la
RAE no lo cita expresamente, se supone que en Espeluy también debe-
réd suprimirse la tilde, pues es el mismo caso.

2.5.2. Los pronombres encliticos

Hay otra novedad que afecta a los pronombres personales encliticos,
es decir, aquellas formas dtonas —me, te, se, nos, os, le, les, 1a, las, lo— que
se unen al verbo por detrds: véncelo, casandote, convenciéndoos, etcéte-
ra. En los tiempos agudos era obligatoria la tilde: acabése, quedéme, res-
catdla, dénos, disponte, aténte, etcétera, pero ahora deben escribirse sin
ella: acabose, quedeme, rescatola. Lo mismo se ha hecho con los mono-
silabos con tilde diacritica: déme, dése, déle, etcétera. A partir de la
OLE99 se escriben sin tilde: deme, dese, dele. También aqui se ha discu-
tido sobre lo acertado de esta supresion. Los lingiiistas més bien la recha-
zan. Sin embargo, a Martinez de Sousa, mds partidario de la simplifica-
cion ortogrifica, le parece positiva, pues permitird que la gente cometa
menos faltas por culpa de reglas que o no conoce o no entiende.

Aunque en este caso la aceptacidén no es tan undnime como en los
anteriores, conviene seguir la norma académica en beneficio de la unidad
del Diario de Sesiones.

2.6. Alternancias admitidas por la RAE: palabras biacentuales

Se han introducido cambios muy importantes en cuanto a las prefe-
rencias entre dos 0 mds opciones a la hora de acentuar algunas palabras.
En el caso del Diario de Sesiones nos interesa conocerlas para poder
mantener o no la literalidad. Al estar admitida mds de una posibilidad,
solo tendremos que reproducir lo dicho por el orador, aunque no sea esa
la preferencia académica (o el uso que la RAE considera més extendido).

A pesar de que en el DRAEO1 se han suprimido bastantes palabras
biacentuales admitidas hasta ese momento, se han afladido méis de medio
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centenar, por lo que en este momento contamos con alrededor de 240.
Estas alternancias estdn justificadas en casos de etimologias distintas o
cuando se pronuncian de manera diferente segiin una u otra zona lin-
giiistica. Son verdaderamente biacentuales palabras como fiithol, 11ana en
Espafia, futbol en algunos paises de Hispanoamérica, pero cuesta creer
que también lo sean orgia, medula, réptil o utopia. Su mantenimiento
resulta discutible por mas que algunas se justifiquen histérica y etimolé-
gicamente, sobre todo cuando, como ya se ha indicado, el uso es el prin-
cipal criterio seguido por la RAE. En el CREA se nos dan las siguientes
cifras. De orgia, se registran 330 casos; de orgia, unicamente 3, todos
en Espafia; de médula, 1.115 casos; de medula, 34 casos; de reptil, 289
casos; sobre réptil, el CREA nos informa de que no existen casos para
esta consulta, a pesar de lo cual se mantiene como palabra con doble
acentuacion.

Chofer o chéfer. Este sustantivo presenta dos acentuaciones
correctas en espafiol. En América se usa la forma chofer, pronunciacién
mds acorde con la del étimo francés chauffeur. En Espafia se usa sola-
mente la forma llana chdfer. En el DRAE92 figuraba en primer lugar la
variante llana, pero en la tltima edicién se recoge como mas usada —se
supone que no preferida en este caso—, es decir, en primer lugar, la
variante aguda. Es un caso claro que demuestra el cambio de criterio de
la Academia, comentado al principio, sobre la preferencia por el voca-
blo mds extendido.

Por tanto, en el Diario de Sesiones, como en tantas ocasiones, habra
que atenerse a lo que diga el orador.

cocte] o céctel. También aqui se cambia el orden de aparicién en el
Diccionario. En la pagina web de 1a Academia, se dice: «El lector espa-
fiol puede, quizd, sorprenderse de ver el articulo encabezado por la
forma coctel en vez de céctel. Ello obedece a que el Diccionario regis-
tra, en primer lugar, la forma correcta para el mayor niimero de hispa-
nohablantes». Luego el criterio en el DRAEOQ! a la hora de hacer figu-
rar antes un término que otro ya no responde siempre —aunque
también— a una preferencia académica.

elite o élite. Un caso curioso es el de elite o élite. En la edicién de
1992 solo aparece una opcién: elite, pronunciada como palabra llana.
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Hasta 2001, esa fue la dnica pronunciacién correcta, pues es la que se
corresponde con el étimo francés élite. E1 DRAE92 no daba mads
opcidn. Pero el uso, asimilando la pronunciacién de ese acento agudo
francés a las reglas espafiolas de acentuacion, lo interpreté como una
tilde espafiola que convertia la palabra en esdrdjula. Sin embargo, en la
vigésima segunda edicion aparecen ambas posibilidades: élite y elite.

El Clave solo ofrece una entrada correspondiente a elite, y en la
informacién morfolégica anade que, aunque la pronunciacién correcta
sea esa, estd muy extendida élite.

En el Moliner hay dos entradas. Considera que la primera, elite, es
la correcta. En la segunda, élite, remite a la anterior, y en una nota de
uso afiade: «Estd muy generalizada la pronunciacién [€élite], aunque
tiene su origen en una interpretacién incorrecta del acento agudo fran-
cés, que en este caso indica abertura vocdlica, frente al espafiol, que
expresa intensidad».

En el DEA figuran tres entradas. La primera también es elite. En la
segunda, élite, incluye la etimologia y cita ejemplos de Jiménez de
Parga y de Aranguren. En la tercera, también élite, incluye otra infor-
macion: semiculto. En las dos Ultimas remite a elite.

En el DDDLE, de Manuel Seco, tanto en la ediciéon de 1988 como
en la de 1998, se tacha de error, aunque muy extendido, la graffa con
acento en la primera e, e informa de que la RAE propone no tildar la
palabra.

Los diccionarios citados recogian la doctrina del DRAE92, pues
todos se publicaron con anterioridad a octubre del 2001.

El tnico que se manifestaba en contra de la pronunciacién llana,
aunque, como siempre, aportando documentacién abundante y argu-
mentos muy sélidos, era Martinez de Sousa en el DUDEA, que defen-
dia la pronunciacién como palabra esdrijula.

Naturalmente, la RAE, como ya se ha dicho, a la hora de decidir
sobre cualquier asunto suele basarse en la frecuencia de uso, es decir, en
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si la palabra ha tenido o no aceptacidén, y ha terminado dando la razén
a Martinez de Sousa, pues recoge las dos posibilidades y, ademads,
dando preferencia a élite.

Como resumen, estd claro que en el Diario de Sesiones, al ser
correctas ambas grafias, deberé reflejarse tal y como lo diga el orador,
algo que no ocurria hasta la publicaciéon del DRAEQ].

garrulo, giarrulo. En el DRAE92 tnicamente figuraba gdrrulo,
como palabra esdrujula, con tres acepciones diferentes, una de las cua-
les significaba «persona muy habladora o charlatana». En el DRAEQ1
se mantiene esa entrada, pero se introduce otra, garrulo, como palabra
llana, con una sola acepcién: persona rustica, zafia. Por tanto, si es
llana, significard una cosa, y si es esdrujula, otra.

Sahara o Sdhara. La RAE, tradicionalmente —excepto en el
DRAE70—, ha venido manteniendo la forma llana, Sahara. Era la Gnica
que aparecia en el DRAE92 y la que se mantiene en el DRAEO1, en
tuareg, en sahariano y en las dos acepciones de saharaui. Pero en el
articulo correspondiente a este ultimo lema, en la explicacién de la eti-
mologia y, por consiguiente, entre paréntesis, aparece Sdhara. Dado
que Sahara, sin tilde, se repite cuatro veces, y que solo una vez y entre
paréntesis aparece Sdhara, esta forma parece ser claramente una errata,
pues de haber considerado las dos posibilidades, asf se habrfa reflejado.
Ademads, confirma esa deduccién el hecho de que, en la version elec-
tronica, esa grafia se haya corregido y solo aparezca Sahara.

El Clave sigue la decisién académica y Gnicamente registra Sahara.
Martinez de Sousa, en el DUDEA, nos indica que, segtn la opinién de
los especialistas, la forma Sahara es la mds adecuada y la que més se
acerca a la forma 4rabe, y recomienda incluso no pronunciar la 4 aspi-
rada. En el Moliner se opta por la forma esdridjula: Sdhara. Manuel
Seco, en la 10* edicién del DDDLE, de 1998, se inclina por Sahara,
alegando que es la graffa tradicionalmente preferida por la Academia.
Pero el mismo autor, en el Diccionario breve de dudas y dificultades,
de 1999, se extiende mds y dice: «La graffa tradicional, Sahara, sin
tilde, mantenida por la Academia, y su pronunciacién llana tradicional,
/sa.ara/, estan hoy en desventaja frente a la grafia y la pronunciacion
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mas extendidas, Sdhara, /sdjara/. La pronunciacién aspirada de la & se
aplica también a los derivados de este nombre: saharaui, etc. Ambas
formas, Sahara y Sdhara, con sus pronunciaciones correspondientes,
deben considerarse vdlidas». No olvidemos que es Seco el que habla,
aunque todavia faltaban dos afios para la publicacién del DRAEO1.
Curiosamente, en el DEA, también de Seco y publicado el mismo afio,
solo consta Sdhara. En la vigésima quinta edicién del MEU, ya del
2004 vy, por tanto, muy posterior al DRAEO], se dice: «Prefiérase la
forma acentuada a Sahara.» Dado que todas las opiniones eran de
mucho peso y que el término sale con gran frecuencia, se imponia la
consulta a la RAE. En su respuesta reproducen texto del articulo corres-
pondiente a este topénimo, que figurard en el Diccionario panhispdni-
co de dudas: «Séhara o Sahara. 1. ‘Desierto del norte de Africa’.
Ambas grafias son igualmente vélidas, si bien a cada una le corresponde
una pronunciacién distinta. La grafia mds tradicional en espafiol es Saha-
ra, que corresponde a la pronunciacién llana [sadra]: ‘En esta parte del
Sahara abundan los pozos’ (Leguineche Camino [Esp. 1995]). La grafia
Sdhara, que se va imponiendo en el espafiol actual, corresponde a la pro-
nunciacién esdrijula [sdhara], con aspiracién de la h por influjo de la
pronunciacion de este nombre en drabe: ‘Cruzaria el estrecho de Gibral-
tar y tal vez el desierto del Sahara’ (Marsé Embrujo [Esp. 1993])».

- Por consiguiente, en el Diario de Sesiones habrd que mantener lo
que diga el orador.

3. CAMBIOS EN EL ORDEN ALFABETICO

La OLE99, al hablar de los fundamentos de la ortografia espafiola,
nos dice que el abecedario espafiol quedé fijado, en 1803, en veinti-
nueve letras, pero reconoce que ch y I/ son digrafos —signos ortografi-
cos compuestos de dos letras—, si bien convencionalmente se vienen
considerando letras debido a que cada uno de ellos representa un solo
fonema. Y continta: «A peticién de diversos organismos internaciona-
les, la Asociacién de Academias de la LLengua Espafiola acord6 en su X
Congreso (Madrid, 1994) reordenar esos digrafos en el lugar que el
alfabeto latino universal les asigna». Mas adelante afiade: «En el resto
de la ordenacioén alfabética, las palabras que contengan ch y Il en otras
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posiciones distintas a la inicial pasardn a ocupar el lugar que en la
secuencia del alfabeto universal les corresponde». En el DRAE 92,
todas las palabras que comenzaban con ch aparecian entre la dltima
palabra con ¢ —cuzquesio—, y la d, que era la primera entrada. Se consi-
deraba, por tanto, una letra mis; y exactamente lo mismo ocurria con la
ll. Sin embargo, con el fin de llevar a cabo esa reordenacién en el
DRAEQO1, las palabras que comienzan por ch aparecen entre cevichero
(dltima de las que empiezan por ce) y cia (primera de las que empiezan
por ci), y las que comienzan por [/, como es natural, entre [izo y lo. Esa
es la colocacién alfabética que encontramos en todos los diccionarios
con alfabeto latino como, por ejemplo, los franceses o los ingleses, por-
que realmente consideran que son digrafos. Mas la Academia, al deci-
dir que son digrafos pero que contindan siendo letras y, por tanto, no
querer sacarlas del alfabeto, se topa con una incongruencia que debe
solucionar, y lo hace mediante un recurso tipografico que Martinez de
Sousa califica de sorprendente artilugio: al comenzar las palabras con
ch hay un subencabezamiento con el digrafo CH centrado a la linea, y,
al terminar, es decir, entre la dltima palabra con ch y la primera con ci,
deja unas lineas en blanco. Con la I/ sucede 1o mismo.

La nueva ordenacidn solo nos afecta a la hora de localizar en la ver-
sién escrita cualquier lema con ch o /1.

4. DATACION

Después de la acentuacion de monosilabos, quizd sea la decisién
que mds polémica suscité en su momento. Es una novedad que tuvo
mucha repercusién en los medios de comunicacion, y que se reflejé en
varios articulos. La acusacién principal era que contravenia el uso
mayoritario. En el prélogo de la OLE99, la propia RAE recoge una
conocida frase de Nebrija: «En aquello que es como ley consentida por
todos es cosa dura hacer novedad». Sin embargo, en lo relativo a la
supresion del articulo ante los nombres de los afos a partir del 2000, la
RAE no ha seguido ese criterio sino que lo ha contravenido de forma
manifiesta, quiza por coherencia con lo que sucedia con los afios 1900
y siguientes. Los hablantes, de manera casi general, empleaban el arti-
culo delante de expresiones como en el 2003, del 2004 al 2020, para el



LAS NOVEDADES DE LA ACADEMIA 107

2010, etcétera. Se suscité un debate en los medios de comunicacién
sobre el particular, con razones a favor y en contra, y la Academia, cam-
biando de criterio, optd por la supresién del articulo antes que por lo
que era el uso generalizado. Pero en el avance del DPD, la RAE reco-
gi6 velas. En €] se ve muy clara su postura: «A partir del afio 2000, la
novedad que supuso el cambio de millar explica la tendencia mayorita-
ria inicial al uso del articulo: Fui al Caribe en el verano del 2000 o La
autovia estard terminada en el 2010. Sin embargo, en la datacién de
cartas y documentos no son tan marcadas las fluctuaciones antes sefa-
ladas y se prefiere, desde la Edad Media, el uso sin articulo delante del
afio, consolidando en la prictica una férmula establecida: /4 de marzo
de 1420, 17 de diciembre de 1999. Por ello, se recomienda mantener
este uso en la datacién de cartas y documentos del afio 2000 y sucesi-
vos: 4 de marzo de 2000. Esta recomendacién no implica que se consi-
dere incorrecto, en estos casos, el uso del articulo: 4 de marzo del 2000.
Naturalmente, si se menciona expresamente la palabra afio, resulta
obligado anteponer el articulo: 5 de mayo del afio 2000». Queda muy
claro que se trata solo de una recomendacién, de una preferencia aca-
démica, no de una norma, y que ni aun en cartas y documentos es obli-
gatoria la supresién del articulo. Desde el punto de vista gramatical,
ambas formas, con articulo o sin €I, son perfectamente validas. Sin
embargo, como de esta recomendacién si se enteraron los medios, han
dado en aplicarla con un fervor casi inquisitorial. Ojald siguieran los
consejos de la Academia con esa misma devocién en otras cuestiones
que si son normas y, ademds, importantes. Camilo José Cela, desde la
altura de su premio Nobel, continué empleando el articulo de manera
ostensible, pero cualquier mortal que se permitiera anteponer el articu-
lo era mirado como un ignorante en materia lingiiistica.

Martinez de Sousa, en el Libro de estilo Vocento, 1lega incluso a
establecer lo siguiente: «L.a omisién del articulo (en la forma contracta
del) no es correcta en fechas posteriores a 1999 (es decir desde el 2000
en adelante)». Y se refiere incluso a las fechas completas.

El criterio del MEU es menos dréstico. Después de explicar las
razones que da la RAE, afiade: «Podemos considerar ]as dataciones de
cartas, documentos y cabeceras de periédicos como exclusivos de la
lengua escrita, por lo que el problema de Ja presencia o ausencia del
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articulo es irrelevante. Por ello, parece prudente seguir la norma que la
RAE ha adelantado con el fin de no crear confusién en este campo.
Ahora bien, fuera de las dataciones propiamente dichas (con indicacién
del dia, mes y afio), lo recomendable es poner el articulo delanie del afio
tanto en la lengua oral como en la lengua escrita, lo que parece mas
acorde con el sentimiento lingiiistico actual de los usuarios del espafiol.
Asi, se preferird decir y escribir ‘en marzo del 2002’ en vez de ‘en
marzo de 2002’; y ‘en el 2001 habra menos paro’ en lugar de ‘en 2001
habrd menos paro’».

Segun mi experiencia en el Diario de Sesiones a lo largo de estos
afios, el articulo se sigue empleando con muchisima frecuencia, al
menos en el lenguaje oral, que es con el que mds trabajamos. Segtn el
CREA, formado principalmente a partir de textos escritos, el 61 por
ciento de los 3.672 casos hallados con la entrada de 2000 y del 2000,
de 2001 y del 2001, y asi hasta el afio 2005, aparecen sin articulo, y el
31 por ciento restante, con €l.

Dado que ambas formas son correctas, volvemos a encontrarnos con
el principio de literalidad: en el Diario de Sesiones habrd que reproducir
siempre lo dicho por el orador excepto cuando se trate de una fecha com-
pleta como, por ejemplo: La aprobacion del decreto tuvo lugar el 23 de
marzo de 2003. Hay que insistir en que, desde el punto de vista gramati-
cal, tan correctas son las formas con el articulo como las que no lo tie-
nen, pero, como se ha visto, en estos casos si es una insistente recomen-
dacion de la RAE, y en aras de la unificacién —que no uniformidad— del
Diario de Sesiones, conviene adoptar un criterio comun.

5. EL EMPLEO DEL GUION MORFOLOGICO O LEXICO

En espariol, uno de los usos de este signo es la separacién de los ele-
mentos que forman una palabra compuesta por dos adjetivos o dos sus-
tantivos. En este tipo de palabras, la tendencia actual de la Academia es
utilizarlo lo menos posible. En la edicién de 1992 se escribia agar-
agar, astur-leonés, judeo-espaiiol o cha-cha-chd. En la iltima edicién
aparecen ya sin guién: agaragar, asturleonés, juedoespafiol, chacha-
chd. Sin embargo, se siguen admitiendo alternancias como castellano-
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leonés o castellanoleonés, castellano-manchego o castellanomanche-
go. No se entiende bien por qué se mantiene esa alternancia que solo
contribuye a complicar la escritura, mixime cuando suprime el guién
en términos como hispanoamericano, hispanojudio, hispanomusul-
mdn, judeocristiano, judeoespariiol, navarroaragonés. Segin la OLE99,
cuando dos gentilicios forman una palabra compuesta, esta se puede
escribir separando 0 no ambos elementos con un guién. Si el compues-
to resultante se siente como consolidado, lo escribiremos sin guidn, y
cita como ejemplos hispanodrabe y francocanadiense. Si el compues-
to no es sentido como unidad, puede escribirse con guién: luso-japonés,
hispano-ruso. Lo que no se entiende muy bien es por qué solo recono-
ce esquimal-aleutiano y nilo-sahariano, pues por su significado si pare-
ce que podrian escribirse sin guién. La decision, por tanto, pasa a ser
totalmente subjetiva, algo que no es muy conveniente para fijar una gra-
fia comun.

En consecuencia, en el Diario de Sesiones se escribirdn con guién
aquellas palabras compuestas para las que la RAE solo indica esa
opcién; en las que ofrezca la alternancia, se optard por la forma mas
simple, es decir, sin guion; en el resto, quedard al criterio de cada uno,
pero tratando, eso si, de suprimirlo siempre que se pueda.

Respecto a la palabra compuesta decreto ley, conviene hacer una
aclaracién, aunque no se trate de una novedad en sentido estricto. Dado
que en el Parlamento se escribe con guidn, pero en el DRAEY2 tnica-
mente figuraba la forma sin guién y en el DRAEO1 se sigue el mismo
criterio, se imponia la consulta a la RAE para ver si era una simple
cuestion de preferencia y eran vdlidas las dos. La respuesta, en la que
se reproduce un articulo del DPD, préximo a publicarse, fue: «Se reco-
mienda su escritura sin guién». Pues sigamos esa recomendacién en el
Diario de Sesiones.

6. VARIACIONES EN LOS VERBOS
Algunos verbos han sufrido modificaciones, tanto en la acentuacion

como en sus acepciones o en la transitividad. Entre ellos estdn los
siguientes.
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adecuar. Hasta la publicacién del DRAEOI, la regla era que todos
los verbos acabados en cuar y en guar mantenian el diptongo en su con-
jugacion, al contrario que los demds verbos terminados en uar, que se
pronuncian con hiato. Por lo tanto, las formas adectio o liciio no se con-
sideraban correctas. Pero en la ultima edicién del DRAE, se dice que
adecuar y licuar se conjugan como averiguar y acentuar, luego se da
la doble opcién.

Lo que ha extrafiado es que esa doble posibilidad no se haya exten-
dido al verbo evacuar, por lo que, de momento, siguen siendo inco-
rrectas las formas evaciio, evaciias, evaciia, etcétera.

Por consiguiente, en el Diario de Sesiones habra que mantener lo
dicho por el orador, aunque a titulo personal si conviene saber que se
considera mds culta la forma diptongada, a pesar de que la Academia
da como preferida (o mds usada) la forma con hiato.

nominar. Ya se ha aceptado el uso anglicado de este verbo: Estd
nominada para el Globo de Oro, pues en el DRAEO1, nominar ya no
es solo dar nombre a alguien o a algo, sino también presentar o propo-
ner a alguien para un premio.

paliar. Segin el CLAVE, la i puede llevar tilde en los presentes,
excepto en las personas nosotros y vosotros, como en guiar, o no lle-
varla nunca. El Moliner dice que se conjuga como cambiar, aunque a
veces se acentiia como desviar. Seco, en el DEA, da también esa doble
opcion. Martinez de Sousa dice que es preferible conjugarlo como
anunciar, pero que también es vélido hacerlo como confiar.

Como se ve, hay una clara preferencia por la pronunciacién con dip-
tongo: yo palio, ti palias, etcétera. Sin embargo, en la conjugacién que
recoge el DRAEOQ] no se reconoce mds opcidén que la de tildar la i, es
decir, la pronunciacién con hiato: yo palio, tii palias, etcétera. Ni siquie-
ra figura el diptongo como segunda opcién. Se imponia la consulta, y la
respuesta fue que, en la version definitiva del DPD, se reconoce la posi-
bilidad de acentuar dicho verbo como anunciar (palio, palias, etcétera)
o como emviar (palio, palias, etcétera). Ademds, en la contestacidn se
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aflade que existe un grupo de verbos, terminados en iar, cuya conju-
gacién vacila entre una y otra acentuacion, entre los que se encuentran
paliar, repatriar y vidriar. Por tanto, son vdlidas ambas formas.

urgir. La RAE ya ha legitimado el uso transitivo de este verbo, que
era el mds normal en los medios de comunicacién, al admitir el signi-
ficado de pedir o exigir algo con urgencia. Por consiguiente, ya no
habra que corregir frases como: La Unién Europea urge la aplicacion
de la directiva. Extraila que no se haya aceptado al tiempo ese uso
transitivo para el verbo cesar, también muy extendido y, por consi-
guiente, siguen siendo incorrectas construcciones como: Lo han cesa-
do por irresponsable.

7. EL PREFIIO POST

El prefijo post presenta dos formas: con ¢ final o sin ella, pos.
Goémez Torrego, en el Nuevo manual de espaiiol correcto, considera
que seria mejor solucién adoptar la primera delante de palabras que
comenzasen con vocal (postatémico), y pos en el caso de aquellas que
lo hiciesen por consonante (posmodernidad). Sin embargo, la Acade-
mia, en la OLE99, recomienda la forma pos en todos los casos, aun-
que sin invalidar la terminada en ¢, y en el DRAEO1 da como preferi-
da la forma pos.

Aqui entra de nuevo la cuestién de la literalidad. Si se percibe cla-
ramente una u otra forma, lo cual es dificil, no hay problema: se refle-
ja tal y como se haya dicho. En caso contrario, dado que no existe nin-
gin peligro en la adopcién de una u otra solucién, la preferencia
académica por la supresion de la 7 nos resulta mas cémoda.

8. EXPRESIONES O FORMAS COMPLEJAS
Bajo el punto de vista. Ya se ha admitido esta expresién como

sinénima de desde el punto de vista, aunque el DEU aconseja no abu-
sar de ella.
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En olor de multitud. Esta construccién, tan denostada antes, 16gi-
camente, por los propios académicos, también ha sido aceptada. Pare-
ce ser que el origen era en loor de, es decir, en elogio de, que por igno-
rancia fue cambiando a olor.

Hacer agua, hacer aguas. Parece increible que, por muy extendi-
do que esté el uso erréneo de esas expresiones, la Academia las haya
aceptado como sinénimas. Siempre han tenido significados totalmente
distintos. Hacer agua es un término maritimo, que se podia extender al
sentido figurado. Manuel Seco, en el DDDLE, lo sintetizaba muy bien:
«Hacer agua una embarcacion es recibirla por alguna grieta; en senti-
do figurado se dice que un asunto hace agua cuando empieza a no mar-
char bien. Evitese el error de confundir esta locucién con hacer aguas,
que significa orinar.» Y no solo eso, sino que varios académicos, entre
ellos LLazaro Carreter, en uno de sus famosos Dardos en la palabra,
ridiculizaron la confusién en numerosas ocasiones en los medios de
comunicacién, y no era para menos. Ldzaro Carreter fue realmente
duro, pues entre otras cosas decfa, eso sf, con un gran sentido del
humor: «Se trata de un cruce de cables en molleras inertes: de circular
corriente por ellos, los confundidos hubiesen sufrido calambrazos.
Constituyen muchedumbre las gentes que hablan o escriben para el
publico con los conductos mentales obturados. [...]. No es infrecuente
tal desmayo mental». Y este no es de los dardos antiguos, sino de 1995,
solo seis afios antes de la publicacién del DRAEO1.

Menos mal que el DRAEOQ1, al aceptar para hacer aguas el sentido
de empezar a hundirse o a fracasar, incluye una nota: semiculto. Algo
es algo.

Desde luego no creo que nadie que conozca la diferencia vaya a
emplear una expresion por otra. Se ha seguido aqui un criterio empo-
brecedor, como sucede siempre que pasan a ser sinénimas palabras o
expresiones que estaban clarisimamente diferenciadas, maxime cuando
se trata de significados que, al confundirlos, no solo se demuestra igno-
rancia sino que se cae en lo escatoldgico.

Montar un bollo, montar un pollo. En el DRAE9S2, en la entrada
bollo, se decia: «fig. y fam. Lio, alboroto, confusién. Se armo un gran
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BOLLO». Hasta el DRAEO], la dnica expresién correcta era montar o
armar un bollo. Sin embargo, a pesar de su irracionalidad, est4 tan exten-
dida la forma montar un pollo que la RAE ha terminado aceptdndola
como sindénima, y registra montar un pollo como armar un escdndalo.

9. LEXICO

En el DRAEO1 se han aceptado por fin palabras que estaban muy
extendidas y que incluso se podian haber introducido en la edicién de
1992, como, por ejemplo, el verbo coaligarse. Se han reconocido otras
tan extendidas como judicializar y judicializacion. Su presencia en el
DRAEOI era de esperar, pues se venian empleando, y muy correcta-
mente, dado que ambas cumplian con las normas espafiolas de deriva-
cién. Se ha incluido sofocante, que, aunque parezca increible, todavia
no figuraba en el Diccionario. Otras veces se ha dotado a una palabra
ya existente de una nueva acepcién, como sucede con cohabitar, a la
que se ha afiadido el significado politico. También se han legitimado
palabras propias no ya de un lenguaje coloquial sino incluso jergal,
como alucine, clinero, flipar, guaperas, guay, macarra, maruja, mote-
ro, mogollon, movida, que ya figuran en el DRAEO1 en redonda. Segtin
algunos, ante una actitud tan laxa, sorprende ain més que no se hayan
castellanizado otras que ya aparecen asentadas entre los hablantes,
como spray o stock, adaptando su grafia, o que no se hayan legitimado
otras como interviniente, tan extendida, y de empleo constante en el
Diario de Sesiones con el significado de intervenir en el debate, de
hacer uso de la palabra. En ocasiones, también se han suprimido algu-
nas que ya figuraban en el DRAE92 como pertenecientes a nuestro 1éxi-
co. Entre todas ellas estan las siguientes.

adagio. Caso curioso. Figuran dos lemas, uno en redonda y otro en
cursiva. Segun la definicién del primero, es de origen latino, y se trata
de una sentencia breve, comtinmente recibida, y, la mayoria de las veces,
moral. El segundo lema, en cursiva y, por tanto, todavia no incorporado
a nuestro léxico, es de origen italiano, pertenece al &mbito musical, y
figuran dos acepciones. Lo que llama la atencién es que, en la versidn de
1992, se registraban también ambas entradas, pero como pertenecientes
ya a nuestro vocabulario. Es decir, con el sentido de sentencia se pondra
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en redonda, pero en el segundo caso deberd usarse la cursiva por no estar
todavia incorporado a nuestro 1éxico. No deja de resultar extrafo.

airbag. En la tltima edicién del DRAE ya se recoge este extranje-
rismo como incorporado a nuestro 1éxico, pues figura en redonda.

angina. Significaba «inflamacién de las amigdalas», pero se ha
admitido su uso por amigdalas, algo incomprensible aunque se acom-
pafie de la marca de coloquial. También aqui se ha seguido un criterio
empobrecedor, basindose Unicamente en el uso de quienes no conocen
la diferencia entre dos conceptos tan distintos. Segun la decision aca-
démica, ya se puede decir, por ejemplo: Tiene usted unas anginas muy
sanas.

autoestop. En el DRAEOI se recoge ya este término, asi como aufo-
stop, aunque se prefiera el primero. Sin embargo, sigue sin figurar stop.

bisnes. En el DRAEO]1 aparece esta extrafiisima adaptacion al espa-
fiol del término inglés business. Dado que en el CREA solo constaban
14 casos y todos en textos muy particulares, se imponia la consulta a la
Academia sobre la conveniencia o no de adoptar el término castellani-
zado. La respuesta fue la siguiente: «La adaptacion grifica bisnes, que
aparece en el tltimo DRAE pero se va a censurar en el DPD, se utiliza
solo en registros coloquiales, frecuentemente referida a negocios sucios
o poco claros: ‘Asi que me monté un bisnes, pero pobre, ;sabes? Man-
gar a lo pobre es mal asunto’ (Pedrero Invierno [Esp. 1989]); ‘Su depar-
tamento de sobornos, o sus infinitos bisnes con el Poder, se encargan de
que sus cortas vacaciones en la carcel las recuerden eternamente como
algo deliciosamente exdético’ (Mundo [Esp.] 15,3,95)». Por lo tanto, ya
no tiene por qué plantearse la duda sobre cémo escribir la palabra en el
Diario de Sesiones: en inglés y con cursiva.

bloque. En la tltima edicion del DRAE se ha suprimido esta entra-
da con el significado de bloc. Se introdujo en el DRAE92, incluso dén-
dole preferencia. Debid de ser con la intencion de preparar el plural en
espafol blogues, pero no ha tenido ninguna aceptacion, y la AALE, con
muy buen criterio, ha decidido suprimirla.
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bungalé. Ha desaparecido del Diccionario a pesar de que ya pare-
cia asentada y facilitaba el plural bungalos. Ahora solo se debe escribir
bungalow y en cursiva.

Chifonier. Ya ha sido castellanizada esta palabra de origen francés,
suprimiéndole una f'y una n. Esperemos que vaya desapareciendo por
completo el horrible y absurdo término sinfonier, que atin sigue vién-
dose en algunos sitios.

choferesa. Como se dijo al principio, el criterio por el que siempre
se rigi6 la Academia, el de autoridad, es decir, el espaiiol de los gran-
des escritores, ha variado en el DRAEO1, en el que se ha seguido el del
uso mas extendido. Sin embargo, esta es una excepcién muy conocida
en que se impuso otra vez el antiguo criterio. En un anuncio en televi-
sion, aparecia Camilo José Cela en un coche guiado por una mujer
negra uniformada a la que llamaba choferesa. Pues bien, quizd como
homenaje a nuestro. premio Nobel, dicho término fue aceptado en la
edicién del 2001, pero en el avance del DPD se dice que, en cuanto al
género, en francés es epiceno, esto es, tiene un solo género gramatical,
el masculino en este caso, y asi se recomienda usarlo en espafiol. Por lo
tanto, el chdfer sirve tanto para mujer como para hombre, la chdfer es
incorrecto, pero si alguien dice choferesa, hay que mantenerlo y en
redonda, al menos de momento.

Clipe. La AALE, con mucha razén, ha suprimido esta voz del dic-
cionario. Parece ser que, como en el caso de bloguie, se introdujo para
preparar un futuro plural: clipes, pero no tuvo la mas minima acepta-
cién. Ademads, la propia Academia mostraba su preferencia remitiendo
la explicacién a clip. En la dltima edicién del diccionario solo se regis-
tra clip, con dos entradas. En el articulo correspondiente a la segunda
se nos remite a videoclip, también aceptado en esta edicion.

cofiac. Se ha suprimido la variante cofid, que era la preferida en el
DRAE92.

dossier. Ya estaba admitida en la anterior edicién del Diccionario,
pues figuraba en redonda, sin embargo, en la dltima edicién solo apa-
rece en cursiva, por lo que vuelve a ser considerado un extranjerismo,
y asi debera figurar en el Diario de Sesiones.
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demodé. Se ha aceptado este galicismo con el mismo significado
que en francés: pasado de moda.

enervar. El término proviene del francés énerver. Tanto en Medi-
cina como en sentido figurado significa «debilitar, quitar la fuerza». En
la edicién anterior, la tercera acepcion, «poner nervioso», estaba mar-
cada como galicismo frecuente, marca que ya ha desaparecido del
DRAEO]1.

flas. El DRAE92 habia castellanizado el anglicismo flash mediante
la supresion de la A, pero se ha suprimido en el DRAEOQ1. Solo se regis-
tra flash y en cursiva.

gafa. Ha sido admitido el singular de gafas, palabra que hasta ahora
solo se consideraba correcta en plural.

gay. Ya se ha admitido este anglicismo, que figura en redonda.

Iraq y Qatar son las dos tnicas palabras que en espafiol se escri-
ben solo con la letra ¢, sin la u, y la RAE tnicamente registra esa
opcién para ambas: la primera, en el DRAEO1 (es otra novedad, pues-
to que en el DRAE92 solo figuraba Irak), y la segunda, en la OLE99.
El gentilicio de Qatar es catari, ya introducido en la vigésima segun-
da edicién del diccionario. Respecto a si la forma correcta era Irak o
Irag, se suscité una gran polémica, pero, al final, la AALE se decidi6
por la terminada en ¢, que es la que debemos mantener en el Diario
de Sesiones.

estatus. Por fin se ha admitido este término, espafiolizando el lati-
no status mediante la adicién de una e protética.

manager. Ha sido castellanizada esta palabra procedente del inglés,
afiadiéndole el acento que le corresponde seglin las normas de acentua-
cion. Respecto a su pronunciacion, habia que consultar a la RAE, pues
nada se indicaba sobre ello. En su respuesta se reproduce el articulo que
aparecerd en el DPD, que, entre otras cosas, dice: «En espafiol debe
escribirse con tilde por ser palabra esdrijula. Precisamente por ser
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esdrijula en singular, ha de permanecer invariable en plural: los mdna-
ger. Aunque suele pronunciarse [ménayer], como en inglés, en espafiol
debe adaptarse la pronunciacién a la grafia y decirse [manager]. Es un
sustantivo comun en cuanto al género: el/la mdnager. [...]. Por su exten-
sién, se considera licito el uso de este anglicismo, siempre en su forma
adaptada, aunque es siempre preferible el uso de equivalentes espafio-
les como director, gerente o administrador (de una empresa o socie-
dad), director técnico (de un equipo deportivo), representante o agente
(de un artista o un deportista) y apoderado (de un torero)». Mds abajo,
se aflade: «En rigor, no se trata de extranjerismos crudos, pues se han
adaptado grafica, fonoldgica y morfolégicamente al espafiol». Como es
natural, la l6gica recomendacién académica sobre su preferencia por
otros términos espafioles mas exactos habrd que tenerla en cuenta solo
a titulo personal, no en el Diario de Sesiones, pues aqui nos encontra-
mos de nuevo con la servidumbre de la literalidad.

media. Es una nueva entrada, con la marca de masculino y plural.
Aparece en redonda como conjunto de medios de comunicacion. Pro-
duce sorpresa su aceptacion, ya que se trata de un plural ajeno por com-
pleto a las reglas del espaiiol y, ademds, no parecia necesario, pues los
medios tiene exactamente el mismo significado.

México, mexicano. En el DRAE92 figuraban ambas grafias: Méji-
co 'y México, pero se daba preferencia a la primera. Sucedia o mismo
con mexicanismo 'y mexicano, pero no asi con mexiguense, natural del
Estado de México, en la Repuiblica Mexicana. En todas esas palabras,
menos en la tltima, se remitia a la grafia con j. Sin embargo, se ha cam-
biado el criterio, y ahora se registra unica y exclusivamente la forma
con x. Oaxaca y oaxaquefio también deben escribirse con X, pero eso
no ha variado, porque era la dnica grafia registrada en el DRAE92. En
todos los articulos se advierte de que la pronunciacion es la correspon-
diente a la j. Se han afiadido mexicalense —natural de Mexicali, ciudad
de la Baja California—, mexicanista —persona especializada en estudios de
cultura o historia de México— y mexiqueiio —natural de México capital—.

Aquellos que estén interesados en el porqué del mantenimiento de
este arcaismo ortografico, les aconsejo que consulten el DDDLE, de
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Manuel Seco, contrario a la x, y el DUDEA, de José Martinez de Sousa,
partidario de ella, y que aporta una documentacion exhaustiva.

Quede claro que, como dice Gémez Torrego, ambas formas son
correctas, pero dado que la recomendacién académica es el empleo de
la x, en el Diario de Sesiones deberemos seguir esa recomendacion.

paidofilia, paidéfilo, pedofilia, pedéfilo. En la vigésima segunda
edicion del DRAE se incluyen estas voces por primera vez. Ambos pre-
fijos, paido y ped, significan lo mismo en griego: patis, paidds, nifio, por
lo que son igualmente validos. Pero no cabe duda de que, en espafiol,
pedofilia tiene también otro significado que convendria evitar. E1l DEU
hace una critica muy minuciosa, justificando el empleo del prefijo
paido. Dice, entre otras cosas: «Evitemos, pues, a toda costa, la malso-
nante, equivoca y escatoldgica pedofilia y utilicemos en su lugar las
voces espafolas pederastia y pederasta». Pero parece que debid pro-
poner mas bien paidofilia y paiddfilo, pues, segin su segunda acepcion,
pederastia también significa sodomia, y pederasta, hombre que come-
te pederastia, luego no siempre son términos equivalentes.

La RAE, a pesar de haber aceptado ambas formas, prefiere y reco-
mienda, como es 16gico, paidofilia y paiddfilo, al igual que el DEA,
aunque en el Diario de Sesiones, como en tantas ocasiones, al ser
ambas formas correctas deberemos mantener lo que diga el orador. Otra
cosa es lo que hagamos en el terreno personal.

paquete. En los principales libros de estilo se recomendaba sustituir
un paquete de medidas, expresién cada vez mas extendida, por un con-
junto de medidas. Ya se ha aceptado, luego no hay por qué corregirlo.

paralimpico, parolimpico. La duda entre ambas formas ha hecho
correr rios de tinta. Varios lingiiistas, entre los que destacan Valentin
Garcia Yebra, Lazaro Carreter o Manuel Seco, expusieron sus opiniones
sobre la cuestién, no siempre coincidentes. El problema surge cuando
el comité encargado de esta cuestion se constituye como Comité Para-
limpico Espafiol y solicita el reconocimiento oficial de paralimpico. La
Secretaria de Estado para el Deporte consult6 a la RAE para saber su
opinién al respecto. Esta, a pesar de reconocer que la forma correcta
habria sido paraolimpico o parolimpico, accede a la inclusién del tér-
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mino paralimpico apoydndose en que ya estd consagrado por el uso ofi-
cial de los comités paralimpicos, tanto el internacional como el espa-
flol. Asi, en la vigésima segunda edicién no solo se recogen los térmi-
nos paralimpico y paralimpiada o paralimpiada, sino que se les da
preferencia frente a parolimpico y parolimpiada o parolimpiada.

En consecuencia, en el Diario de Sesiones reproduciremos lo dicho
por el orador dado que ambos términos son correctos, pero teniendo en
cuenta que no sucede lo mismo con paraolimpiada o paraolimpico,
pues la RAE no los ha aceptado.

pasma. Admitido como Cuerpo de Policia, aunque se marca como
despectivo y vulgar.

patologia. Hasta la publicacién del DRAEOI1, el dnico significado
de esta palabra era «parte de la medicina que estudia las enfermeda-
des». Ha sido muy criticado por los entendidos el empleo de esta pala-
bra —incluso por algunos médicos— por «conjunto de sintomas de una
enfermedad», pero ya estd aceptado por la Academia. Sigue sin reco-
nocerse su empleo como sinénimo de enfermedad.

pirrico. Este adjetivo se venia empleando con el significado de
escaso, minimo, insignificante, lo cual, segin Gémez Torrego, suponia
una aberracién semantica, pues el verdadero significado de una victo-
ria pirrica era aquella que terminaba con mas dafio del vencedor que del
vencido, en recuerdo de ia bataila ganada por el rey Pirro. Sin embar-
go, en el DRAEO]1 ya se ha legitimado ese nuevo significado, pues se
han afiadido dos acepciones mds. La primera: «Conseguido con mucho
trabajo o por un margen muy pequefio. Triunfo pirrico del Partido Con-
servador». La segunda: «De poco valor o insuficiente, especialmente
en proporcion al esfuerzo realizado. Recibieron una cantidad pirrica
por su trabajo».

politologia. Ya figura en el DRAEO1 como «disciplina que estudia
la politica», junto con sus derivados politélogo o politéloga, personas
que profesan la politologia.

puzle. En el DRAE92 solo figuraba puzzle. En el DRAEO1, se ha
suprimido una zeta y solo se reconoce puzle, en redonda.
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pyme, Se ha lexicalizado este acrénimo, por lo que el plural serd
pymes.

rapto (por secuesiro). A ningln jurista, por la cuenta que le tiene,
sobre todo si es penalista, se le va a ocurrir confundir ambos conceptos
por mucho que le diga la Real Academia Espafiola que son términos
sinénimos. Es otro ejemplo tipico de ese criterio empobrecedor que,
incomprensiblemente, ha prevalecido en algunas decisiones académi-
cas. No parece que nuestra lengua vaya a sufrir mucho por decisiones
como la de que los verbos urgir o cesar pasen o no a ser transitivos. No
creo que nadie se rasgue las vestiduras por ello ni que de esa decision
se derive el mds minimo dafio para el espafiol. Ahora bien, pretender
que rapto y secuestro son equivalentes, o que hacer aguas y hacer agua
significan lo mismo es, cuando menos, discutible. Todos estamos de
acuerdo en que el idioma es algo vivo y que las lenguas, acogiendo nue-
vos términos y expresiones, adaptando extranjerismos necesarios,
modificando 1o que el uso va cambiando, se fortalecen. Pero eso no
tiene nada que ver con la confusion que se produce al hacer sinénimos
términos y expresiones que tenfan un significado muy diferenciado.
Son mayoria los lingiiistas que opinan que eso no es enriquecer un idio-
ma, insisto, sino empobrecerlo, y la RAE nunca deberia colaborar en
ello por mds que en los medios de comunicacidon, aunque sea en la pren-
sa escrita, muchos ignoren cuestiones que deberian conocer. Hay otros
caminos para intentar cambiar esos malos usos.

razia. En el DRAES2 se recogian las dos formas: razzia y razia,
aunque con preferencia por la segunda. En la tltima edicién solo cons-
ta razia.

réflex. Al igual que airbag, ya figura en el DRAEQO! con todos los
honores de la letra redonda.

rol. En una nueva entrada Iéxica, se ha admitido ya con el signifi-
cado de papel o funcion. Por ejemplo: Tiene un rol muy dificil.

samurai. En el DRAE92 solo se recogia samuray. En la dltima ver-
sidn se recogen ambas, con preferencia para la acabada en ai y, l6gica-
mente, acentuada en la a.



LAS NOVEDADES DE LA ACADEMIA 121

sostenible. Al igual que el anterior, sorprende que la RAE no reco-
giera todavia el término. Como es 16gico, el derivado sustantivo es sos-
tenibilidad, palabra que, aunque no se recoja en el diccionario, es per-
fectamente correcta.

sponsor. Es un caso curioso. La ediciéon escrita del DRAEO1
remite a espdnsor, luego parece que ya se aceptaba, y asf lo indica el
DEU, pero al buscar este término se ve con sorpresa que no aparece
la entrada léxica correspondiente, recogiéndose solo esponsorizacion
y esponsorizar, ambos en redonda, lo cual es 16gico de acuerdo con lo
explicado anteriormente sobre la derivacién de extranjerismos. Ade-
mads, en la version electrénica ya no se remite a esponsor sino a patro-
cinador. Dado que, como ya se dijo al principio, en esta tltima ver-
sién figura todo lo acordado por la AALE hasta el 26 de marzo de
2003, hay que deducir que la RAE ha dado marcha atrds y sponsor ha
vuelto a ser considerado un anglicismo y, como tal, debe escribirse en
cursiva. Puesto que la castellanizacidn en este caso era muy facil —adi-
cién de una e protética al igual que se hizo, por ejemplo, con eslogan,
escdner o estdndar—, la AALE muestra asi una clarisima preferencia
por el término patrocinador, y con toda la razén, porque ese extranje-
rismo es por completo innecesario y no deberia desplazar al término
espafiol. Por tanto, en el Diario de Sesiones se escribird sponsor, y en
cursiva.

Texas. Ocurre lo mismo que con México. En el DRAE92 solo figu-
raba con j, pero en la ultima edicién aparece inicamente con Xx. Existen
dos entradas mas: texano y tejano. La primera corresponde al gentili-
cio, y solo figura con x. La segunda, tejano, presenta dos acepciones.
La primera remite a texano -se sigue marcando la preferencia-, y la
segunda corresponde a pantaldn tejano. Luego siempre se escribird con
x excepto en este Ultimo caso, en el que si se mantendra la j.

whisky. El DRAE92 recogia este extranjerismo como incorporado al
léxico espafiol, pero remitia a giiisqui, dando asi preferencia al término
ya castellanizado. Sin embargo, en el DRAEO1 whisky aparece en cur-
siva, luego vuelve a considerarse extranjerismo, y se conserva giiisqui,
en redonda.
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zapear, zapeo. Zapear ya figuraba en el DRAE92, pero ninguna de
sus tres acepciones estaba relacionada con el significado de cambiar de
canal de television. Se le ha afiadido este cuarto significado, y se ha
introducido el término zapeo, que no figuraba tampoco en la anterior
edicién. No se registra zaping.

10. ORTOTIPOGRAFIA
10.1. Combinacion del punto con otros signos

Segtin la OLE99, cuando haya que combinar el punto con otros sig-
nos que también cierran periodos, como son los paréntesis o las comi-
llas, «se coloca el punto siempre detrds de las comillas, corchetes o
paréntesis de cierre». Y cita el siguiente ejemplo: Sus palabras fueron
estas: «No quiero volver a verte». Después cerro de golpe la puerta de
su casa. (Creo que estaba muy enojada)». Bsta nueva norma, que la
RAE viene aplicando en todos sus textos, contraviene el uso que siem-
pre se ha seguido en el Diario de Sesiones en estos casos. Veamos qué
dice Martinez de Sousa, autoridad indiscutible en esta materia.

Segin €l, una de las preguntas tipicas, y sobre la que se ha escrito
hasta la saciedad, es dénde se coloca el punto, si dentro o fuera de las
comillas, paréntesis o corchetes. Parecia definitivamente solucionado,
pues se estaba mas o menos de acuerdo en algo que parecia razonable:
si el texto entre comillas, paréntesis o corchetes comienza péarrafo o va
detras de punto o signo que haga sus veces, el punto va dentro de las
comillas, puesto que en ese caso el texto es independiente de lo que le
precede y le sigue, y la puntuacion le corresponde. Por el contrario, si
el texto entre comillas, paréntesis o corchetes comienza dentro de una
oracién o periodo, la puntuacién que corresponda a este no le pertene-
ce a dicho texto, y, por consiguiente, debe ponerse fuera de esos signos.
Esta norma resultaba absolutamente gramatical, coherente y 16gica. En
los anteriores ejemplos de la Academia, el punto detrds de las comillas
es lo correcto, puesto que no cierra solo la oracién No quiero volver a
verte, sino todo el periodo que empieza con Sus palabras... Sin embar-
go, el punto detrdas del paréntesis en la oracion Creo que estaba muy
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enojada es incorrecto, pues al tratarse de una oracién independiente
(comienza después de punto), debe llevar el punto que le corresponde,
tanto si detrds figura otro signo como si no. La forma correcta, por
tanto, deberia ser: Después cerré de golpe la puerta de su casa. (Creo
que estaba muy enojada.)

Asi es como se hace en el Diario de Sesiones en todas las acotacio-
nes: (La sefiora presidenta ocupa la Presidencia.) El punto va siempre
dentro del paréntesis porque la frase es independiente.

Segun el mismo autor, para demostrar lo erréneo de la grafia aca-
démica bastarfa que la oracién encerrada entre paréntesis fuese interro-
gativa, exclamativa o dubitativa para que se produjera una sobrepun-
tuacién.

Vedmoslo también en ejemplos del Diario de Sesiones: ...como
otros cien mil ciudadanos... (El seiior Ministro de Defensa, Trillo-
Figueroa y Martinez-Conde: ;Cien mil?) Si, sefior ministro, cien mil. O
en este otro: Muchas gracias. (La sefiora Lopez i Chamosa: [Esto es lo
mds saleroso de la Camara!) El sefior Vicepresidente... Ambas acota-
ciones son frases totalmente independientes, por lo que los signos de
interrogacion en un caso y de exclamacién en el otro deben ir dentro del
paréntesis. Pero es que la OLE99 sostiene que el punto debe ir siempre
detras, en cuyo caso tendriamos: ...como otros cien mil ciudadanos...
(El sefior Ministio de Defensa, Trillo-Figueroa y Mariinez-Conde:
¢ Cien mil?). St, sefior ministro, cien mil. Muchas gracias. O bien: (La
sefiora Lopez i Chamosa: [Esto es lo mds saleroso de la Cdmara!). El
seflor Vicepresidente... Se ve claramente que se ha producido una
sobrepuntuaciéon completamente innecesaria. L.a propia OLE99, maés
adelante, vuelve a hablar de la combinacién de los paréntesis con otros
signos, y dice que «el texto recogido dentro de los paréntesis tiene una
puntuacién independiente». Entonces, ;por qué en el caso anterior dice
que el punto va fuera de los paréntesis? Segtiin Martinez de Sousa, en
un primer momento podria parecer una confusién, pero es que en el
DPD se vuelve a colocar el punto detrds de las comillas, el paréntesis,
el corchete y las rayas cuando tienen esa funcién de signo doble, y pone
los siguientes ejemplos: «No estd el horno para bollos». Con estas
palabras zanjo la discusion y se marché. [aparte] «;Donde te crees que
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vas?». Esta pregunta la detuvo en seco. |aparte] «Si pudiera decirle lo
que pienso realmente...». A Pedro no le resultaba fdcil hablar con sin-
ceridad. Si los signos de exclamacion e interrogacion y los puntos sus-
pensivos actlian como un punto cuando se encuentran en la misma
posicién que este signo, estd clarfsimo que con la novedad académica
se produce una sobrepuntuacion. Realmente no se entiende la razén de
este cambio.

En el Diario de Sesiones debemos seguir puntuando como hasta
ahora. La adopcién de esta nueva norma supondria introducir un ele-
mento de confusién, que ademds no aporta ninguna ventaja, en un sis-
tema consolidado desde los comienzos del Diario de Sesiones, més
sencillo y racional.
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ANEXO

MODIFICACIONES INTRODUCIDAS POR EL DICCIONARIO PANHISPANICO
DE DUDAS EN EL DRAEOI, QUE AFECTAN AL TRABAJO

LAS NOVEDADES DE LA ACADEMIA Y EL DIARIO DE SESIONES

affaire: afer.

ballet : Se mantiene ballet en cursiva, plural ballets, pero también
se propone balé.

blazer: bléiser.

bungalow: Se vuelve a introducir la forma bungalé y se afiade tam-
bién bingalo, mds extendida en América.

catari: Se mantiene este término y se recoge también qatari como
gentilicio de Qatar, por lo que se impone la adopcién de una de las dos
grafias en el Diario de Sesiones. Dado que la AALE no manifiesta nin-
guna preferencia por uno u otro término, parece mds légico adoptar
gatari, que mantiene la g del emirato.

chofer, chofer: Se ha cambiado el criterio en cuanto al género, que
pasa a ser comun: el/la chéfer.

dossier: Se vuelve a admitir, como en el DRAE92, pero suprimien-
do una s para castellanizarla: dosier.

evacuar: Ya ha sido admitida la forma con hiato: evacio.

flas: Se vuelve a introducir esta forma para flash.

glamour, glamouroso: glamur; glamuroso. Se recomienda evitar la
forma hibrida glamouroso.

handicap: Se sigue limitando su empleo al campo del deporte, se
consideran rechazables handicapary handicapado, y se proponen sin-
nimos.

interviniente: Por fin se recoge en el DPD.

ketchup: Se adapta de tres formas: kétchup, catchup y catsup, todas
vdlidas por igual. ,

media: Se rechaza la forma abreviada de mass media, por lo que
habra que mantener la cursiva o cambiarlo por «los medioss.

medula: Se mantiene, aunque con preferencia para médula.

mozzarella: mozarela.

offset: ofset.
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orgia : Suprimida, se admite solo orgfa.

panty: panti, plural pantis.

paralimpico: Se rechazan parolimpico y sus derivados, luego solo
se consideran vdlidas las formas paralimpico, paralimpiada y paralim-
piada.

paparazzi: paparazi, plural paparazis. Recomiendan la pronuncia-
cién con z. Es el mismo caso de spaguetti: espaguetis.

ranking: ranquin, plural rdnquines.

réptil: Suprimida, solo se admite reptil.

roquero: Se mantiene y se adaptan rocanrol, rocanrolear, rocanlo-
rero.

samuray: Samurai.

soufflé: suflé.

souvenir: suvenir.

séviet : Se vuelven a admitir ambas acentuaciones : soviet y soviet.

utopia: Suprimida, solo se admite utopia.

sprint: esprin, plural esprines. También se adaptan : esprintar y
esprinter, plural esprinteres.

striptease: estriptis, estriptis.

vedette: vedet, plural vedets.

voyeur, voyeurismo : voyerista, voyerismo. Se desaconsejan voyeu-
FISmo O voyeurista.



