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i. INTRODUCCION

El insnaturalismo, como jos deméas conceptos juridicos genéri-
cos e indeterminados, necesita una previa confirmacién de su exis-
tencia y de su contenido. Si vamos a tratar a continuaci6n el tema
de un hipotético jusnaturalismo constitucional, es conveniente antes
expresar qué se entiende por Derecho natural, para 1no incurrir_en
equivocos innecesarios. El jusnaturalismo es siempre Uil tema di-

ficil y por ello es necesario arrancar de su delimitacién conceptual

y alcance.

La tradicion jusnaturalista ha entendido al Derecho patural
como una ontologia juridica, como un conjunto de principios y de
preceptos, reales y sustanciales, determinables posterjormenie por
el Derecho positivo; de tal modo que el jusnaturalismo remitia 2
una diversificacion o ramificacion del Derecho —Derecho natural ¥
Derecho positivo— frente al monismo juridico _Derecho positivo
exclusivamente— defendido por los positivistas. Ha sido reciente-
mente cuando algunos jusnaturalistas «stammlerianos» partidarios
de un Derecho natural abierto y progresivo han presentado fa po-
sibilidad de concebir al Derecho natural simplemente como un mé-
todo de conocimiento juridico o de referencia valorativa, dejando
a un lado su antiguo carcter ontologico. Recuerda esta posicién 2
-la mantenida, en cierta manera, por los marxistas que sélo admiten
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la virtualidad del marxismo como método epistemolégico de la rea-
lidad histérica (1).

A este poliformismo conceptual del Derecho natural se une una
dificil valoracién de su influencia en los hechos histéricos, aun
cuando no es posible desconocer sus efectos positivos en el proceso
de conquista de los derechos y libertades fundamentales (2). Pero
no es el momento de pronunciarnos sobre el significado y alcance
teérico e histérico del iusnaturalismo, sino de examinar si realmen-
te aparece y bajo cudl perspectiva en nuestra vigente Constitucion
espafiola de 1978.

En principio, la hipotética aceptacién del iusnaturalismo ven-
dria propiciada por la misma versatilidad del concepto de Derecho
natural en la docirina contemporanea, que ve una pluralidad de
formas y una evidente dinamicidad en los elementos b4sicos de la

(1) Es necesario sefialar las distintas connotaciones de una y otra forma
de concebir al Derecho natural; la primera acepcién es Ia que da consistencia
a la idea del Derecho natural, se acepte o no su existencia y validez juridica;

“1a segunda acepcién, de mayor resonancia hoy dia en la doctrina juridica,
‘tlene el inconveniente de suscitar el rechazo de quienes le consideran un
""concepto juridico superfluo que ocupa inopinadamente el lugar propio de
Axmlogia juridica, ya que ésta puede desarrollar perfectamente esa fun-
cién inspiradora y valorativa del ordenamiento juridico atribuida al Derecho
stural. El Derecho natural ontolégico, por otra parte, suele encerrarse en
un circulo dogmético de preceptos y principios universales y permanentes,
tanto el Derecho natural axioldgico realiza una funcién critica del Derecho
witivo desde la defensa de unos valores juridicos histéricos. A.E. Prrez
TR0 se ha referido al talante contrapuesto de un Derecho natural dogmadtico
1 Derecho natural critico (véase Lecciones de Filosofia del Derecho, Mi-
va, Sevilla, 1982, pégs. 67-69). Es conveniente no olvidar esta distincién a
la hora de examinar el iusnaturalismo en nuestra Constitucién, ya que si se
stata su presencia en nuestra Ley fundamental, habria que precisar des-
és: ‘cudl es el sentido de su incorporacién y de qué manera es un principio
formador de los preceptos constitucionales y de! ordenamiento juridico
afiol en general.

Interesaria indagar cudl es la funcién histdrica atribuida por los
1buyentes al Derecho natural, si es que realmente reparan en su exis-
con lo que conectariamos con uno de los temas mdas candentes de la
ria“del jusnaturalismo, que ha acaparado la atencién de filésofos v
dores no juristas de fodos los tiempos (véase al respecto ¢l breve y
Vo capitulo que J.L.1. ARANGUREN dedica al jusnaturalismo en su Etica
itica, ‘Ediciones Guadarrama, Madrid, 1968, pdgs, 29-46),
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definicién tradicional del Derecho natural —la naturaleza y la ra-
cionalidad—. La nataraleza no es el ambito de lo ontolégico ina-
movible, sino del ser cambiante, asi como la ontologia es la ciencia
«de los modos ontologicos del operar» (3). Esta concepcion ding-
mica de naturaleza iiene su origen en la falta de fe en las pautas
constantes del suceder fenomenoldgico (4), que otrora habia sido uno
de los fundamentos del racionalismo jusnaturalista.

~ Parccido aserto cabe predicar del otro elemento de la definicién
del Derecho natural, su tradicional causa formal en el lenguaje del
‘ {usnaturalismo clésico, la racionalidad, desde el momento en el que
dejé de ser una razén universal para adoptar una pluralidad de
formas de racionalidad; la razon contemporanea puede ser conce-
bida como razén ontoldgica, valorativa o instrumental en funcién
del papel méas o menos destacado ejercido en el analisis de las cien-

e et

(3) Cir. FERRATER Mora, J.,, Fundamentos de Filosofia, Alianza, Madrid,
1985, pags. 40 y sigs. Semejante actitud proclive a una concepcidn abierta e
«in fieri» de naturaleza y a una ontologia de los modos del ser en K. PoprER
v M. BUNGE, '

(4) Basta acercarse al discurso ilustrado, agvanzado frente a pasado dog-
matismos irracionales, peroe rigido en la presentacion de sis nuevas tesis
racionalistas. Todavia el discurso ilustrado presenta un conceplo estdtico
de naturaleza. La naturaleza es un elemento estructural, receptor, en todo
caso, de una accién externa, perc no causa de accién. La voz nature de la
obra emblematica de la Tustracidn, la Enciclopedia, resume bien esta acep-
cién de Ia naturaleza; «Vassemblage des corps gui constituent Pétat présent
du monde, consideré comme un principe per la vertu duquel ils agissent et
recoivent l'action selon les lois du mouvement établies par Pauteur de toutes
choses» (L'Encyclopédie ou Dictionnaire raisoné des Sciences, des Arts et des
Métiers, Friedrich Frommann Verlag, Stuttgart, 1966, vol, 11, pag. 40). L. Gotr
MANN ha-destacado este contradictorio valor de la epistemologia jlustrada cuan-
do afirma: «la vision racionalista del hombre ¥ de la sociedad sigue siendo
ana visién formal; el pensamiento de la Ilustracién carece del tinico conte-
nido esencial a todo conocimiento cientifico positivo del espirita, el cono-
cimiento del devenir histérico» {cfr. La Iustracién y la sociedad actual (titulo
original: Lumiéres), traduc. de 3. Fombona, Monte Avila Editores, Caracas,
1968, pag. 18. Hoy dia un jusnaturalismo sostenido por este concepto d¢
naturaleza seria un jusnaturalismo obsoleto, v desde luego —que €5 el tema
que nos interesa— 10 casaria bien con la petitio principii de una Constitu-
cién liberal y dinédmica como €S la nuestra. c : :
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cias (5). La racionalidad del iusnaturalismo seria de caracter valo-
rativo en relacién con unos preceptos juridicos dados y no precisa-
mente constituidos por la.propia razén iusnaturalista, segin la
opinién de los nuevos iusnaturalistas que intentan salvar la tradi-
cidn iusnaturalista acentuando el aspecto formal del Derecho nas
tural,

Este perspectivismo sobre el Derecho natural ha girado hoy dia
hacia una definicién. mas formal que material del iusnatura-
lismo (6). Como la ética kantiana, el nuevo Derecho natural aban-
dona la incorporacién de preceptos o contenidos materiales sustitu-
yéndolos por métodos de valoracién critica con el punto referencial
de los valores juridicos. Esta consideracién formalista del Derecho
natural podria hacernos sospechar una mayor aceptacién del ius-
naturalismo, en otros tiempos rechazada por su posicionamiento
ontoldgico y pretension vinculadora en relacion con el ordenamien-
to juridico positivo. ¢Ha supuesto también este cambio de concep-
cién una mayor aceptacién de la vieja concepcién iusnaturalista
por los hacedores e intérpretes de la Constitucién espafiola? Es la

-(5) La tipologia de la racionalidad, antes considerada bajo el prisma de

unos parametros universales y constantes, es uno de los temas mds candentes
de la filosoffa contempordnea. La racionalidad ya no es el marco formal
constitutive de los objetos cientificos, sino un instrumento de valoracién
de los mismos; la razén . iusnaturalista desde esta dptica dejarfa de ser el
lugar de residencia y constitucién de los preceptos de Derecho Natural, tal
--como en la filosofia perennis iusnaturalista, y se reduciria a ejercer una
funcién epistemoldgica y valorativa del ordenamiento jur{dico. (Cfr. sobre
“los tipos y evolucidn del concepto de racionalidad las apreciaciones suges-
ivas de A. HELLER, en The Power of Shame. A rational perspective, Routledge
and Kegan Paul, London 1985, pags. 71-81).
(6) Esta es la orientacion séguida por los juristas que tratan de adaptar
c¢onservar las virtualidades del jusnaturalismo histérico resaltando su fun-
i6h critica respecto al Derecho vigente v sin adoptar un contenido temdtico
determinado, Puede adguirirse una visién de esta nueva perspectiva y enfo-
e del iusnaturalismo en nuestro tiempo observado la relativa unidad
de criterios al respecto ofrecida por dos encuestas pasadas a los filésofos del
echo: la de la revista Archives de Philosophie du Droit, nam, 7, 1962,
1a de los Anales de la Cdtedra Francisco Sudrez, ntirh, 15, 1975, Los filésofos
brayan la mportancia tematica de la funcién valorativa y critica histérica-
te desempefiada por el iusnaturalismoe, y que debe de constituir parte
stancia ‘de Y4 reflexién filosdfico-juridica actual, pero desde el horizonte
le una. axiologfa cultural y consecuentemente de talante histérico.
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pregunia 2 la que pretenderan responder las paginas que siguen.
 En este orden de ideas vamos 2 intentar a continuacion precisar
cémo y hasta dénde es admisible defender la presencia del iusnatu-
ralismo en nuestra Ley fundamental; después de asomarnos 2 la
proyeccion del Derecho natural en las constituciones europeas de
la postguerra, indagaremos la opinién de los constituyenties, los ma-
gistrados constitucionales ¥ los juristas espafioles en torno.a este
tema, es decir, el parecer de las fuentes mas autorizadas para inter-
pretar la hipotética profesion iusnaturalista de nuesira Constitu-
cién; y finalmente expondré mi opinién al respecto en una inter-
pretacion Iégico—conceptual y sistematica de los preceptos de la
Constitucion espafiola. '

2. TUSNATURALISMO CONSTITUCIONAL Y DERECHO
COMPARADO CONSTITUCIONAL

La mayorfa de las constituciones europeas de Occidente hoy dia
vigentes surgieron después de la Segunda Guerra Mundial, con un
jnequivoco deseo de revitalizar Ta idea del Derecho natural frente
al crudo positivismo juridico causante de los males de la contienda
y que habia dejado sin proteccién a los ciudadanos frente al auto-
ritarismo fascista. Las constituciones alemanes gue poco a poco
fueron promulgadas escasos afios después de la guerra en los dis-
tintos Lands de Alemania no tuvieron ningn reparo en fundamen-
far sus instituciones juridicas basadas en el mismo Derecho natural.
Con ello pretendian los nuevos constituyentes europeos poner un
dique infranqueable a futuros € hipotéticas dictaduras militares
defendidas por concepciones positivistas. Y a tal efecto introduje-
ron en los nuevos textos constitucionales expresiones jurfdicas de:
resabios insnaturalistas con el objeto de enmarcar la inviolabilidad
de unos- derechos de las personas irreductibles a la accion del Es-
tado, cualquiera fuera su naturaleza, Bl concepto «dignidad de la
persona» esta en el frontispicio de la Constituci6n alemana de 1949,
sirviendo de fundamento 2 todo el conjunto de los preceptos cons-
titucionales; la misma funcién cabe pensar de los «derechos invio-
lables» del articulo 2 de la Constitucién italiana de 1947.

Nuestra vigente Constitucion espafiola no admite, desde un
punto de vista histérico, un parangdn con estas constituciones eu
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ropeas, ya que no se gesta en el clima postbélico antipositivista que
vivieron aquellas constituciones; mds bien tendria sentido decir lo.
contrario, ya que el ambiente politico anterior a la Constitucién
habia sido el de una dictadura militar asentada sobre las bases de
un trasnochado iusnaturalismo catohco

Conforme a estas ideas, ¢de qué manera puede entenderse que
las constituciones de Occidente de Europa son iusnaturalistas?
¢Estd expresado este jusnaturalismo de una manera clara o cabe
predicar de estas constituciones un lenguaje doble en el que quepa
situar tanto upa fundamentacién iusnaturalista como unas depen-
dencias respecto a una filosofia de los valores simplemente? ¢De
qué manera influyé este pretendido iusnaturalismo constitucional

" europeo en nuestra vigente Constitucién de 1978, treinta afios des-
pués aproximadamente? Son las cuestiones que vamos a tratar a
continuacién, para después, en las conclusiones, precisar hasta qué
punto se produce unas influencias en este sentido en nuestra Cons-
titucién,

2.1. Tusnaturalismo y Constitucion alemana de 1949

.- Para los alemanes de la postguerra era tan importante la refe-
rencia al iusnaturalismo como norte de las disposiciones de derecho
ue en los mismos debates y discusién de lo que hoy es la Grund-
gesetz alemana (en adelante GG.) quisieron poner la expresién dere-
cho natural donde hoy figura la de dignidad humana, en el articu-
1 de la Constitucién, sirviendo de concepto fundamentador y
rientador de todos los preceptos constitucionales. «La dignidad
el pueblo —reza el articulo 1.1 de la GG.— es intangible. Respetar-
'y protegerla es obligacién de todo poder estatal». El respeto a la
ignidad humana es el punto central de referencia de todo el con-
unto ‘de la Constitucién. La necésidad de defender la vieja idea
‘derecho natural era tan firmemente sentida por los padres de
nstitucion democratica alemana que un sector se .planted la
COnvenlenma que no prosperd, de incluirla en el techo de la Cons-

) $6lo los padres de la Constitucién; ‘también la doctrina juri-
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dica y la jurisprlidencia _constitucional se plantearon una. concep-
cién jusnaturalista de la GG., especialmente € los afios siguientes
a.]a conflagracion bélica. : : :

La docirina juridica partidaria del iusﬁaturalismo constitucio-
nal es abundante desde 10s mismos aflos en gue se redactaba el
texto constitucior}al', y seria prolijo hacer referencia a ella en estas
paginas; el profésor prrez Lufo ha indicado los hitos méas sobre-
salientes de esta . doctrina juridica historica, a cuya lectura remiti-
mos (7). La insistencia de estas opiniones. doctrinales ha sido de tal
naturaleza que hoy tiene sentido que un jurista rotule una mono-
graffa con ¢l significativo titulo .Verfassungstheorie ohne Natu-
rrecht (8), indicando que €S posible una teoria acerea de la Cons-
titucién sin precisamente fundamentarla en el Derecho,natural. Esta
doctrina juridica arranca de 1a idea de un orden objetivo de valo-
res un «objektive Wert Ordnung», el el que se concreta el derecho
natural, que €8 inmodificable y que debe ser respetado por el cons-
tituyente ¥y ¢l legislador. L
Pero también hubo una tendencia doctrinal contraria & la inter-
pretacion jusnaturalista de la Constitucion, si bien dejando a salvo
1a vinculacién de 1a misma & ul sistema material de yalores -éticos,
Esta orientacion ha intentado reconducir la distincion entre Geselz
y Recht del articulo 20, Q),3, dela GG. a una explicacion positivista,
rehuyendo la sdentificacion entre Rech y Naturrecht. 1.a separacion
que hace ol -constituyente entre ley ¥ Derecho en el refrido articu-
jo (9) admite otras ipterpretaciones 1o jusnaturalistas: Ley y Dere-

[

(7) PEREZ TLufo, A B, Derechos Humanas, Estado de Derecho ¥ Consti-
tucign, Tecnos, Madrid, 1984, pags. 298-301. _

(8) HABERLE, P., en el vol. col, Verfassutg. Beitrage Iur Verfassungstheorie
{edic, a cargo de Friedrich, M), Wissenschaftliche Buchgesellschaft, Parms-
tadt, 1978, pags. 418 y sigs. . . : :

{9) El articulo 20, €, 3, de la GG. dice asf: «Die gesetzgebnﬂd ist an die
verfassungsmﬁssige Ordnund, die vollziehende _Gewalt und die Rechisprechung
sind an Gesetz und Recht gebunden> Transcribo este precepto de 12 Cons-
fitucién alemana ‘para poner de manifiesto 1a existencia en el texto de ires
conceptos diférenciados: vérfassungsméissige Ordnund, Gesetz ¥ Recht, que
ha propiciado 14 catalogacion ‘de este Gliimo dentro de la. {radicién iusnatt:
ralista;da’ supresion del primero .de ellos, en ‘cambio, ‘Tubiera, frenado, proba-
blemente las interpretaciones jusnaturalistas; sin embargo, su presencia Aleva
a los juristas & preguntarse por las diferencias entre ordenamiento constifu-

cional (Ver'fassungsmﬁs‘éige‘ Ordnund) ¥ Derecho (Recht), ¥ a optar PO¥ la
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cho son dos momentos cronolégicos de un mismo concepto: la Ley
al ser aplicada por los poderes ejecutivo’y judicial se convierte en
Derecho propiamente (H. JAnRREIss); Derecho representa la fér-
mula que resuelve las varias situaciones distintas a la Ley, ya que
el ordenamiento juridico constitucional no tiene lagnnas (W. APPELT,
H. Nawiasky); Ley y Derecho se refieren, respectivamente, a Dere-
cho escrito y Derecho no escrito, deducible de los principios fun-
damentales del Estado y de las conviccionies generales (K. A. BETIER-
MANN); Derecho como garantfa de la racionalidad del Derecho
positivo y férmula de correccién de los errores técnicos (E. FoRs-
THOFE) (10). Son un conjunto de interpretaciones que van €n el
sentido de encorsetar los preceptos constitucionales de la GG. en
el marco de un Estado de Derecho de signo material frente a la for-
malidad del Estado de Derecho de la Constitucién de Weimar, en
el que los derechos y libertades fundamentales, sometidos al volun-

iarismo de la soberania de la Ley, incontestable, no gozaba de las
necesarias garantias de proteccién juridica. Pero interpretaciones
gque .rehtiyen la insercién/derivacién de los preceptos constitucio-
nales en/del Naturrecht, como otros querian. '

.+ Ta jurisprudencia de la Corte Constitucional, con diversas ma-
tizaciones, se ha referido en la misma linea 2l iusnaturalismo cons-
titucional, fijandose en determinados preceptos constitucionales
en los-que se produce un deslinde entre derecho positivo y derecho
suprapositivo, recalando su atencién en los articulos 1, 1 (dignidad
de la persona intangible), 1, 2 (inviolables e inalienables derechos
del hombire), 20, 3, ) (distincién entre ordenamiento constitucional
Derecho) v 20, 4 (derecho de resistencia). Ya en su primera senten-
lJa Corte Constitucional reconoce la existencia de un Derecho
rapositivo-vinculante para el constituyente, expresandose en los
mismos ‘o semejantes términos las sentencias de los afios siguientes.
osteriormente, esta ‘opcién jusnatiralista fue sustituida por.otras
claradiones préximas a una teoria de los valores en la que ya no
arecia la ‘apelacion a la idea del jusnaturalismo (11). ‘

ucién iusnaturalista, ya que, de lo contrario, sobraria’en el texto el con-
olo Recht - e e n ¢

0y Cfr. Mormtrr, G, 1l diritto naturale nelle costituzioni moderne, Vita

nsiero, Milano, 1974, péags. 170-177. .
11). La evolucién-de la Corte costitucional federal alemana.hacia posi




118 REVISTA DE LAS CORTES GENERALES .

 Bn conclusion, no puede desconocerse ol relieve del iusnatura-
lismo como fundamento de la GG, para un jmportante sector de la
doctrina juridica alemana de la postguerra, la jurisprudencia inicial

del «Bundesverfassungsgericht» y el criterio de un nutrido némero
de los constituyentes alemanes.

2. Iusnaturalismo y Constitucién italiana de 1947

En Italia, como €n oiros paises de Europa, hubo conversos al
jusnaturalismo como consecuencia de los estragos de la guerra.
También Italia tuvo su Radbruch en la figura de Carnelutti, que
recala en el jusnaturalismo desde conoepciones positivistas. Al
jusnaturalismo se refirieron en parte los constituyentes italianos
si nos atenemos sl sentido de la discusion paﬂament'aria; los dere-
chos inviolables son para algunos padres Je la Constitucion dere-
chos preestatales «pon soltando quelli successivamente € specifica-
{tamente ricosnociuti nella Costituzione, ma anche tutti gli alir

diritii naturali € storicamente preesistenti ajla formazione delio
Stato» (12). F. COSENTINO, al comentar los trabajos preparatorios
del texto constitucional, indica la propiedad del término appartiene
del articulo 2 al sefialar que la soberania pertenece al pueblo, pre-
ferido por los constituyentes a otros términos como emand, risiede,
spetta, que fueron pospuesios, ¥ que obedecia al deseo de los cons-
tituyentes de resaltar el sentido jusnaturalista (13).
"—'-_'_—“‘_‘..— .

ciones cada vez mas positivas arrancando del primitivo jusnaturalismo puede
consultarse en G. MULLER, Naturrecht und Grundgesetz U7 Rechisprechung
der Gerichte, pesonders des Bundesverfassungsgerichts, Wiirzburg, 1967; vid.
tarnbién K. HESSE, Grunzilge des Verfassungsrechts des‘Bundesrepublik Deuts-
chland, C.F. MULLER, Heidelberg, 1980, donde se TecO8C la trayectoria de las sem-
tencias del Tribunal constitucional alemén en torno al tema de la vinculacion
de la Constitucion a un orden objetivo de valores; interesante también 12 opl-
nién de A. BLECKMANN: el Tribunal constitucional s€ refiere con frecuencia 2
este orden de valores © wertordnung, pPere sin explicar 1z naturaleza de los
mismos, ni las escuelas O concepciones de pensamiento gue subyace en ellos
{cfr. su Allgemeine Grundrechtslehre, Heymans Verlag, Kﬁln—Bonn-Miinchen-
Berlin, 1979, pag. 199).

(12) Fauzong, V., paprmo, F., COSENTING, F., La Costituzione della Repub-
blica italiana illustrata con i lavori preparatoti, 3 edizione, Mondadori, Milana,
1979, pég. 28,

(13) Ibidem, phg. 26. Sin embargo, no hay que perder de yista que 188




JES TUSNATURALISTA LA CONSTITUCION DE 19787 119

¢Cémo se manifiesta esta concepci6n acerca del Derecho en los
juristas italianos? La doctrina juridica suele fijarse en la expresion
diritti inviolabili del articulo 2 de la Constitucién para defender la
presencia de un jusnaturalismo constitucional. G. MORELLI es uno
de los juristas italianos mds representativos ‘de esta defensa del
jusnaturalismo constitucional, aduciendo éste y otros preceptos de
la Constitucién, en los que se marca una dependencia de la norma
positiva respecto a las normas de Derecho natural (14). Valga este
ejemplo por tantos otros que podriamos traer a colacion.

Sin embargo, un sector mas amplio de la doctrina juridica ita-
liana, a diferencia de la alemana de la misma época, ha rehuido
la posibilidad de barruntar la presencia en el texto constitucional
de invocaciones al Derecho natural. Ello es debido —me parece—
a varias causas confluyentes: primero, el mismo texto de la Cons--
fitucién italiana no muestra tantas resonancias jusnaturalistas
como el de la Constitucién alemana; no hay en él un equivalente al
articulo 20, ¢}, 3, antes comentado; tampoco se proclama el derecho

_de resistencia como hace la GG. en el articulo 20, 4; ni siquiera
“tiene una norma de apertura de la relevancia del articulo 1, 1 de
la GG. En segundo lugar, en Ttalia no se dieron las condicciones
politicas tan adversas, abusivas y contrarias al respeto de los dere-
chos humanos como en Alemania, por lo que la apelacién al Dere-
ho natural no tenia tanta fuerza; por otra parte, el iusnaturalismo
enfa un componente catélico que no casaba bien con el pluralismo
religioso defendido por la nueva Constitucién (15).

erencias al jusnaturalismo son escasas, como s¢ desprende de la lectura
1os debates de los constituyentes y que pocas veces sc defiende la pre-
encia“de diritti naturali expresamente, como en el caso de la enmienda del
itado Benvénuiti al articulo 2 del proyecto de Constitucién. Cfr., La
ituzione della. Repubblica nei lavori preparatori della Assemblea Costi:
fe, ‘Seggretariato Generale, Roma, 1970, pags. 592-593 (enmienda Benve-
i):y 596 (enmienda Crispo).
) - MoreLLL, G., ob. cit., en la que trata de demostrar la defensa de ius-
alismo constitucional realizada por la doctrina y la jurisprudencia ale-
talianas y francesas, con apreciaciones, a mi juicio, discutibles, ¥
e intentan adaptar las opiniones a unas ideas preconcebidas. o
15): Es interesante leer a este respecto el prologo de G. Fassd a la moro-
afia de ‘A E. Perez Lufo, Jusnaturalismo y positivismo juridico en la Italia
oderna; Publicaciones del Real Colegio de Espafia en Bolonia, Bolonid, 1971,
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A.-PACE en una reciente publicacién resume las interpretacio
nes- de . la doctrina’ juridica italiana. sobre el concepto de diriitt
inviolabili. del citado articulo 2 de la Constitucion, considerados

como «diritti-a fattispecie aperta», O COmMO «dirjtti soggettivi», ©
como «diritti sostratti alla revisione costituzionale»; interpretacio-
nes distantes de una concepcion jusnaturalista; ¢l mismo entiende,
como-corolario a estas precisiones, que «la norma in -esame (articu-

1o de la C) non pretende di affermare la giuridica anterioritd dei

diritti dell'vomo nei confronti dello stesso ordinamento giuridico; il
raddittorio non solo logicamente, ma anche nei

que sarebbe cont
riguardi della Trigidita costituzionale» (13, bis)..

... Cabe precisar el mismo espiritu de la jurisprudencia constitucio-
nal menos afecta a la aceptacion del jusnaturalismo constitucional
que la alemana. A. S. AGRO en SUS anotaciones a la jurisprudencia
constitucional italiana hace referencia 2 1a dificil coordinacion del
Tribunal:anstitucional al interpretar el articulo 2 de la Constita-
cidn: «se’ il -principio in esamne abbia- valore autonomo ‘0 debba
essere reletto in yelazione ‘a noOrme costituzionali successive» (16),

pero, en cualquiér caso; no aduce la existencia de interpretaciones

jusnaturalistas. . : - o o

3, LA PRESENCIA TUSNATUR/
DE 1978 CRITERIOS INTERPRETATIVOS

LISTA EN LA CONSTITUCION rspafoLA

Los partidarios del jusnaturalismo en nuestra Ley fundamental
suelen acogerse al ejemplo de las constituciones curopeas, trasv
gando a nuestro pais. ]Jas opiniones doctrinales ¥ jurisprudenciale’s”.
extranjeras. al interpretar el sentido de ciertos preceptos constitu
cionales. La semejanza expresiva de los términos de Ia Constit!
cién y los correspondientes de las europeds aun avala més la po
bilidad de esta traslacion de concepciones juridicas.. '

¥ la verdad es que 1o les falta razén a este sector de juris
espaiioles, si cons_t_aiér_rjl_os que en algunos casos, como la expresiol

(15bis) A.: PACE; Problemdtica delle libe
1985, pag..3o .0 L

. (16). Cfr. AGRO, A, 8.y otre
prudenza: della Corie! costitu
pagina 5.

rio costituzionali; Cedam, Pado

ota_fa_can la gitt

s, La Costituzione italigna ann
seconda edizl

zzfo_ﬂale, UTET, Toring, 1979 (
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derechos inherentes del articulo 10, 1 de nuestra Constitucién, los
términos espafioles apuestan con mayor facilidad a una interpreta-
cién iusnaturalista. En la Ley fundamental de Bonn se habla de
derechos inviolables e inalienables (articulo 1, 2); en la Constitu-
cién italiana se dictan los derechos inviolables (articulo 2); son ad-
jetivos que en ambos casos, a. mi juicio, no. tierien las resonancias
jusnaturalistas ‘de la expresién.derechos inherentes, anteriormente
citada, que establece una relacién mas directa e indisoluble entre
la persona humana y sus derechos consustanciales. Los adjetivos
inviolabilidad y enajenabilidad referidos a los derechos de la per-
sona pueden ser interpretados de muy variada manera —y a ello me
referiré mas adelante— v entre el cimulo de estas diversas inter-
pretaciones quizas pudiera tener mas sentido aquella que los rela-
cionara con los derechios de los. demds, protegléndoles especial-

mente de una hipotética: violacién perpetrada por los otros; son
adjetivaciones de carécter social, que conecta a los derechos per-
‘sonales con los actos ajenos, rubricando la injustificacién incondi:
" cional de un atentado contra los mismos —inviolabilidad— o de
su enagenacmn en favor de otros mzrmlzenabllzdad -

*._Sm embargo los argumentos de Derecho. comparado no son
rop1ados cuando la comparacién se hace en relacién con concep-
os genéricos y amb1guos como es el caso, y cuando, ademas, tales
-:conceptos tienen un origen y una proyeccién histérica concretos,
ue recorta las posibilidades de su interpretacion extensiva. Porque
nuestra Constitucién obedece a otras. coordenadas hlstorzcas por
que utilice términos que no difieren gran cosa.de: aquellos
eq ',Ientes de las constituciones extranjeras sobre. los que otra
doctrina. juridica y otra jurisprudencia concibieron una interpreta-

cién iusnaturalista. :

Desde este contexto, y sin entrar en un anallsls ‘en profundldad
ala 1dea iusnaturalista una fuerte baza en manos de los nuevos
eres _democrat1cos de nuestro, pais ‘facilmente proyectable sobre
eceptos constltumonales y su 1nterpretac1on Jurldlca? ctema
iusn turalista la misma consistencia qué en los' momentos
oracién de los demas textos constltucmnales europeos? En
cipio, _parece que no es as1.

angulo de Ja mterpretacmn subJetwa 0 de la vol‘untas
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constituentis buena parte de los artifices de la Constitucion podia
mostrar ciertos resabios contra la idea del Derecho natural que en
una interpretacion rigida y univoca habia servido de bastién ideo-
logico al anterior régimen politico. Los constituyentes europeos
querfan reflejar en las nuevas constituciones la necesidad del iusna-
turalismo frente al positivismo juridico que habia sostenido ¥ fun-
damentado el fascismo de Hitler y Mussolini. Pero los constituyen-
tes espafioles habian vivido en un clima de jusnaturalismo catolico
escolastico propagado por los poderes publicos ¥ la Iglesia espa-
fiola, omnipresente €n. todos los rincones de nuestro pais, al que
presumiblemente una amplia mayoria de las nuevas Cortes demo-
craticas espafiolas desearian al menos, olvidar.

Respecto a 1a interpretacion del texto constitucional no hay que
olvidar las dificultades por las que pasaron 1os partidos' politicos,
con posturas bastante encontradas ¥’ divergentes, representados
por personas que afios atras habian sido beligerantes €n bandos
contrarios de una guerra fratricida. Se imponia —¥ afortunadamen-
te se impuso— la necesidad de un consenso politico, en cuyo amn-
bito todas las opciones politicas estuvieran decididas 2 abandonar
algunas de sus pretensionés para que la Constitucion fuera obra
de todos los espafioles. Las implicaciones de este consenso politico
en el marco de un recién estrenado pluralismo politico entrafiaba
el recortamiento de los conceptos jurfdicos &speros ¥ rigidos, que
no podrian llegar 5 los oidos del comun de los constituyentes, ¥ la
marginacién de buena parte de los mismos cuando s€ producia
una identificacién eptre ol concepto juridico y la defensa de ideolo-
glas maximalistas. En el escenario de las limitaciones de ejercicio
de los derechos ¥ libertades fundamentales fue donde tuvo una
mayor virtualidad esta marginacién/limacién de los conceptos ju-
ridicos duros, inapropiados para sufrir la criba jmpuesta pPor la
tarea comun del consenso yla tolerancia politica. El iusnaturalis-
mo bien podria ser uno de estos conceptos, ya que comportaba Ul
orden juridico supracionétitucional y/o un orden de valores rigidos
¢ inamovibles, gue prob.ablemente los constituyentes mo estarian
dispuestos a aceptar. Sobre todo si —como: €8 ambién probable—
tenfan una idea univoca y parcial del Derecho natural coincidente
con el Derecho natural que les habian ensefiado en las escuelas ©
institutos y que después habian reencontrado en las Facultades de
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Derecho y demdas Facultades de Ciencias Sociales, bajo la version
del jusnaturalismo catélico y escoldstico fundamentado en una teo-
Jogia exclusivista e indiscutible.

En relacién con la interpretacién evolutiva y dinamica llevada
a cabo por los magistrados del Tribunal Constitucional cabria pre-
dicar las mismas consideraciones antes transcritas, ya que también
este alto Tribunal estaba constituido por personas que habian reci-
bido la misma educacién y cuyo talante y actitud respecto a la idea
del Derecho natural no tenian por qué diferir en gran manera €n
comparacién con los constituyentes espafioles.

Hasta ahora sélo hemos facilitado algunas conjeturas. Bajemos,
pues, a los datos de la realidad para formular después una opinion
sélida sobre el tema que nos ocupa: (€S fusnaturalista la vigente
Constitucién espafiola de 19787

- Para precisar si nuestra Constitucién es o no iusnaturalista no
cabe otra solucién que acudir a las fuentes autorizadas, que no son
otras que la interpretacién de la propia voluntad del constituyente
al redactar el texto constitucional —una interpretacién de orden
_subjetivo, muy valiosa, a pesar de sus limitaciones, cuando los tér-
‘minos en que se expresa el constituyente no son suficientemente
-claros y precisos, como es el caso—, la interpretacién que nuestro
Tribunal Constitucional ha producido en torno a los preceptos
constitucionales —una interpretacién evolutiva o finalista, que ha
uesto los preceptos constitucionales en conexién con los valores
onstitucionales y las necesidades sociales—, y la interpretacion
doctrinal o de los juristas constitucionalistas espafioles, quienes en
Jabor de exégesis del texto constitucional se han apoyado en los
riterios interpretativos antes subrayados.

Desarrollados estos aspectos de la investigacién, apuntaré final-
nte cuél es la dimensién de una hipotética presencia iusnatura-
lista ‘en la Norma fundamental, aventurandome en un analisis 16-
ico, conceptual y sistematico de los articulos de la Constitucién
e los que quepa presumir un significado iusnaturalista.

La interpretacicn auténtica o de la volunfas constituentis

s conveniente acudir a la interpretacién subjetiva de las nor-
uando los criterios hermenéuticos fracasan en su funcion de
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clarificacién del ‘significado 'de los - textos juridicos; desgraciada-
mente no siempre quedan elementos externos para llevar a- cabo
esta interpretacion, pero no es este el caso de nuesira Norma funda-
mental, ya gue la voluntad del constituyente corsta €n las actas

del largo proceso de su elaboracion. o

: aEx_prasaroﬁ los constituyentes espafioles la derivacion del texto
constitucional de unas normas juspaturalistas? Veamos brevemen-
te los hitos del proceso constifucional ¥ qué dicen los debates ¥
discusion. parlamentaria al respecto.

En la Comision de Asuntos Cpnstitucibnales y Libertades Publi-

cas del Congreso de los Diputados varias, enmiendas pretendieron

cambios sustaniciales en la ordenacién de los ‘elementos del actual

Constituciéﬁ,"desde las enmiendas de corte na-

articulo 1, 1 de la
cionalista que afectaban a las expresiones Espafia y Estado social

y democrittico de Derecho hasta las.enmiendas mMas’ conservadoras
gue tiataban de encerrar el texto dentro de la tradicion constitu-
cional espafiola. En estas ultimmas cabia esperar una aproximacion
a férmulas jusnaturalistas; sin embargo; tal ap'roximacién no ‘tuvoe
lugar, porque las propuestas s¢ enmarcaban en una teoria de valo-
rés ¥ no en el'seno de un Derecho natural ‘supraconStitucional, en
el mejor de los casos. Tal fue el signo de una enmienda cercana a
osta’ orientacion, la presentada por el -diputado - CARRO: MARTINEZ,
gue decia ast! «Egpafia es una Monarquia democrética, social ¥
plural, inspirada en los principios de libertad, igualdad ¥ justi--
cia» (17). -Las palabras, ‘por otra parte, del diputado CISNEROS
LABORDA expresan bien el sentir de esta tendencia’ valorativa, cuan-
do, a proposito de la «utopia comcreta» de la Constitucion, habla:
de «una referencia a valores que probablemente son politicos, meta:

juridicos, pienso que son valores fronterizos entre jos mundos del
derecho y la moral, como SOX ]a mencién de la libertad, de la justl
cia, de 1a igualdad ¥ del pluralismo politico» (18).

Respecto al articulo 10, 1 de la Constitucién, la discusion £
muy breve, 2 pesar de que su contenido exigia una ayor -deferen
cia de los diputados de la Comisién; no hay que resaltar ning

i
an _anstitucidn espafiold. Trabajos parlamenmﬁos. Publicaciones de
Cortes Generales, Madgid, 1980, PAE. 745, ' :

(18) Ibidem, pag. 752.-
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comentario. Tampoco la discusién de los articulos 1y 10 en el Pleno
del Congreso ofrece nada nuevo al respecto.

En la Comisién de Constitucién del Senado aparecen dos nove-
dades que, sin embargo, nada aportan a una defensa del iusnatura-
lismo constitucional: la expresion inherentes a la persona, que ad-
jetiva a los derechos inviolables, y la referencia a la Declaracion
Universal de Derechos Humanos y a los Tratados internacionales
como procedimiento hermenéutico del significado y alcance de los
derechos y libertades reconocidos por la Constitucién (referencia
que hoy constituye el parrafo segundo de este articulo 10). En
ambos casos cabfa la interpretacion iusnaturalista; en el primero,
debido a la fuerza del término inherentes expresivo de una consus-
tancialidad con la persona humana; en el segundo, porque los textos
internacionales sobre derechos y libertades fundamentales elabora-
dos en plena fiebre antipositivista tras la segunda guerra mundial
contienen indudables resonancias iusnaturalistas. No obstante, los
senadores prefirieron obviar esta clase de interpretacion.

. “Tis curioso constatar que la referencia a una ideu iusnaturalista
. proviniera excepcionalmente de dos senadores situados en posicio-
_nes extremas y radicalés; quiero decir referencia de significado, no
textnal. XIriNacs DAMIANS decia, refiriéndose a la soberania del
pueblo: <El tema de la soberania ha sido antepuesto al tema del
‘Estado de Derecho. La razén, obvia, es que la soberania es algo
adical y fuente de todo derecho. La soberanfa es algo natural, pri-
mario, -inmodificable. El derecho es algo artificial, secundario, y
erfectible» (19). Es claro que el senador no se referia en este caso
“una norma de Derecho natural, sinc a un hecho sencillamente
atural al situar a la soberania del pueblo en el punto.inicial de la
onstruccién de los preceptos ‘constitucionales; en cualquier caso,
1a indole de los argumentos esgrimidos por este -senador se mad-
fiesta la defensa del voluntarismo como fuente originaria de toda
Iase de derechos, voluntarismo representado por la soberanfa

“otro- lado, el senador’ CaRAZO HrrNANDEZ manifiesta clara-
mente su credo jusnaturalista fundamentado_en una teologfa tras-
cendente que desearia colocar en el pértico de la Constitucioén y‘en

19) Ihidem, phe. 2963
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la cabecera del articulo 1 de la Constitucion. gl senador CARAZO

se queja de que tuvo que «sacar la triste conclusién de que SOIMNOS
de esta sustantividad que dignifica

sin ninguno de estos principios,
al hombre, enaltéciéndolo en suC
potenciacién del Derecho natural por excelenci
tradicion constitucional espafiola, ¢l sepador pretendia fundar la

de tal manera que el actual

Constitucion et la voluntad de Dios,
ol,1dela Constitucion irfa precedido,de la siguien-

texio del articulo 1,
i o fundamento inspirador del

te frase: «Espafia reconoce
es humanos, ¥ 8¢ constituye

Derecho, base trascendente de los valor

en un Esiado...”» 21). ‘
nacs vy CARAZO, ambos

Las propuestas de los senadores XIRI
radicales ¥ contrarias,

situados, como S€ ha dicho, en posiciones
ingn €co en la Chrpara; ambas fueron rechazadas

_no encontraron i

précticamente por -unanimidad; cuando la idea jusnaturalista aso-

ma en la mente de los patres patriae, sstos prefieren hablar de va-
lores, principios U otros conceplos gimilares, © sencillamente ni
siquiera plantear o] tema. Desde juego, en todo caso, 1a idea de un
Derecho natural como Derecho supraconstitucional esta fuera del

4nimo y de las expresiones

ondicién de ser inteligente, en 1N
a» (20). Siguiendo la

de los artifices de ia Constitucion.

32. La interpretacion judicial: la jurisprudencia del Tribunal

Constituciomal' espaio
Desde muUy pronto el Tribunal Constitucional espaiiol declaro
1a necesidad de una interpretacion finalista de los valores juridicos
constitucionales. Lo afirmo lacénicamente enl 1981: «La Constitus
de valores cuya observancia requiere una
(22). Al alto

cién incorpora un sistema
interpretacion finalista de la Norma fundamental»
se ha indica
los derechos

Tribunal le cupe la tremenda responsabilidad, como

anteriormente, de una interpretacion evolutiva de

libertades. Ademas, € vio obligado a asumir una segunda respor:
sabilidad, que dificulta especialmente St trabajo: la de convertirse
en un téenico de la Constitucion, sin ladearse hacia ideologias.

e
(200 Ibidem, PAES. 2069-2970.

@en I pidem, DAL 2970. : - :
27) gTC de § de junio de 1681, recuxrso de amparoe 101

BIC de 1981, pg: 213

/1980, Eundar_r__xento
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partido y escuelas concretas de pensamiento. El Tribunal Consti-
tucional, por muy dificil que sea este objetivo, intenta situarse en
una posicién neutra e intermedia entre los partidos politicos y las
ideologias, en su calidad de guardidn e intérprete de la Constitu-
¢ién con la tnica sumisién a los criterios racionales de la interpre-
tacién juridica. Ha expresado repetidas veces este deseo: la fun-
cién del Tribunal es fijar los lHmites dentro de los cuales deben
plantearse legitimamente las distintas opciones politicas (23). De
esta guisa, la funcién del Tribunal es la de hacer de arbitro de las
diversas opciones politicas, sin favorecer a ninguna de ellas (24).

Fsta pretendida y deseada neutralidad no deja de ser, desde
luego, un desiderdndum de dificil cumplimiento; pero es un deseo
e intencionalidad suficientemente fuertes para apartar las decisio-
nes vy la adopcién de principios de escuelas y filosofias con las que
pueda correr el riesgo de adoptar o aproximarse a actitudes maxi-
malistas y que de alguna manera puedan afectar a una interpreta-
cién evolutiva de los preceptos constitucionales. Probablemente por
ello nuestro alto Tribunal, a diferencias de los tribunales constitu-
cionales europeos constituidos después de la segunda guerra mun-
‘dial, ha preferido soslayar el «riesgo» tusnaturalista, optando por
1o plantear, ni tan siquiera, el tema de un hipotético iusnaturalis-
‘mo en nuestra Constitucion,

‘Hay en la jurisprudencia constitucional un rechazo a la concep-
cién de Jos valores juridicos iusnaturalistas y a que en cualquiera
e los principios o normas de la Constitucion pueda barruntarse la
resencia iusnaturalista; no a unos valores juridicos como filosofia
lorativa de Ja Constitucién con una funcion hermendutica, infor-
adora, orientativa y valorativa de todo el conjuntc de la Consti-
tucion. Nuestro mas alto Tribunal no duda en aludir a unos valores
ciales (25) en una dimensién de interpretacién finalista de la

1) STC de 2 de febrero de 1981, recurso de amparo 98/1980, fundamento 9,
1, pag. 127,

24) Ha expresado muy bien esta funcidn arbitral de nuestro Tribunal
titucional L. Prigto, en Los valores superiores del ordenamiento juridico
iburial Constitucional, Poder Judicigl, nim, 11, junio de 1980, pag. 83

TC, de 31 de marzo de 1981, recurso de amparo 107/1980, funda-
BIC, 1981, pag. 182; linea interpretativa continuada -en STC poste-
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Constitucién, Pero no les llama expresamente valores. de Derecho
patural. . :

Cabe entrever que hay una renuncia de la jurisprudencia' cons-
titacional al Derecho natural entendido en unl centido ontologico,

egs-decir; & considerar que hay unos valores fuerd de la Constitucion

que puedan constituir un Derecho prevalente de la misma. Los va-
lores o estan cnt Ja Constitucion 0 son desprendidos de un andlisis
de la misma, pero et urio y otro caso se trata de yalores de la Cons-
titucion. ' ’ ' -

BEstos valores .desar_rollarén una funcion pareja 8 la funcién his-
térico—valbr_ativa desempefiada POT el iusn turalismo, @ la que ha
aludido entre nosotros A. E- prrEz. LUNO, pero no hasta el punto,
seg{m el parecer del Tribunal Constitucional, de transformarse ellos
mismo'_s, en un‘Derecho supraconstituci(mal.v .

De hecho, € la jurisprudencia constitucional se observa la
marginacién no solo del Derecho patural, como tal expresion, sino
también de otros conceplos proximos 2 esta idea o que en otras
escuelas jusnaturalistas sirvieron de fundamento al fusnaturalismo.

«la referencia 2 la. paturaleza de las - cOSas —dice el magistrado
del Tribunal DIEZ Prcazo en su voto particular— al caracter razo-

pable y a otros parametros semejantes, & los que puede recurrir
para delimitar la igualdad, permite una facil inclinacion al iusna-
turalismo, que debe ser cuidadosamente evitada por una jurisdic-
cién constituciopal» (26) | N :

S los valores juridicos 1O son un soporte juridic,o—positivo del
jusnaturalismo; spueden serlo los derechos ¥ libertades fundamen-
tales como concrecion de los valores juridicos? Tampoco 1a lectu-
ra de la -jurisprudencia const'tucional permite contestar positiva-
mente 2 esta pregunta. Los Derechos humanos, segim. el "_I‘ribunal.
«son elementos esenciales de un ordenamiento objetivo de la com-
nidad nacional», pero tales elementos ho aparecen bajo la conside
racion de olementos de Derecho qatural. Bn la Constitucion, los
Derechos Eu_ndamf_:ntales se muestran bajo dos perspectivas: como
Derechos ‘pliblicos subjetivos especialmente prote_’gidbs y como ins’

tituciones juridicas, 8 decir, como clementos objetivos. del or¢e”

_;-——"""—'—d—“ N T s Lo C . . . L.
- 26) STC de i0 de'_no_v-iembre de 1981, voto particular de Luis DiEZ-PICA'Zq.
cuestion de inconstitucionaﬁdad 48/1981, BIC, 1981, pag, 516. L
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namiento constitucional que garantizan y protegen a los grupos so-
ciales y a la Constitucién y sus preceptos (27). El primer aspecto
sigue siendo prevalente respecto al segundo. Sin embargo, siempre
son considerados como partes —aunque esenciales— de la Consti-
tucidn, sin que sean proyeccién de un orden iusnaturalista superior.

En la STC 53/85, de 11 de abril, el STC ha cerrado de una ma-
nera concluyente su interpretacién de los Derechos fundamentales
avanzada desde sus primeras resoluciones: «Los Derechos funda-
mentales —dice el Tribunal-— son los componentes estructurales
bésicos, tanto del conjunto del orden juridico objetivo como de
cada una de las ramas que lo integran, en razén de que son la ex-
presién de un sistema de valores que, por decisién del Constituyen-
te, ha de informar el conjunto de la organizacién juridica y polfti-
ca» (28). Los términos utilizados por el TC —esiructura, siste-
ma...— se acercan més a un lenguaje juridico-positivo que a una vi-
sién iusnaturalista, y, desde luego, el iusnaturalismo, como tal ex-
presién, no aparece en boca de los magistrados del TC.

Tampoco la interpretaciéon del TC se ladea hacia el iusnatura-
lismo al enfrentarse con el articulo 10,1 de la Constitucion, donde
-expresiones como dignidad de la persona y derechos inviolables
‘que le son inherentes facilitarfan una interpretacién de esta natu-
raleza. También en la STC anterior se alude a la dignidad de la per-
na de una manera frontal v en un sentido definitorio —y no tan-
ncialmente como en otras ocasiones— sin que el TC se aproxime
una profesion de fe iusnaturalista: «La dignidad —expresa el
es un valor espiritual y moral inherente a la persona, que se
anifiesta singularmente en la autodeterminacién, consciente y res-
nsable de la propia vida y que lleva consigo la pretensiéon al
peto por parte de los demés» (29). En la cabecera de este fun-
lamento octavo, el TC se refiere, asimismo, a los derechos inhe--
.de la persona, sin especificar y desarrollar qué deba enten-

(27) Cfr AcuIar, L., Dogmdtica y teoria juridica de los derechos funda-
en la interpretacion del Tribunal Constitucional, «Revista de Derecho
» (UNED), 1983, ntims. 1819, pags, 17.30.

8)STC de 11 de abril de 1985, Recurso de inconstitucionalidad 800/
_damcnto 4, BIC, 1985, pag. 532.

fdem, fundamento 8, pag. 533.
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Es, sin duda, nuestra Constitucién una respuesta histérica, y por
ello aconseja B. DE CASTRO una interpretacién fuera de las teorias
y de la vieja pugha del iusnaturalismo y el positivismo, ¢l liberalis-
mo y el socialismo, una interpretacion en funcién de las realida-
des sociales en las que la Constitucion se gesta. En un plano mas
concreto, J. J. GIL CREMADES enumera las ideologias que han con-
fluido en la Constitucién espafiola __liberal, demdcrata-cristiana y
social-democrata— de manera que la practica del consenso se tra-
duce en un pluralismo de ideologias compartidas (32). J. LALINDE,
mirando hacia atrds y tratando de definir las peculiaridades de la
Constitucién en la historia constitucional espafiola también consta-
ta este acarreo y asimilacién de ideologfas dispares, que dan a la
Constitucién un tinte liberal predominante, pero sin permitir su
ubicacién en una ideologfa concreta (33).

Pero es que, ademas, aquéllos que no silencian el tema y pre-
fieren apuntar alguna idea lo suelen hacer de una mancra tan bre-
ye y confusa que resulta dificil adivinar qué es lo que realmente
entienden acerca de la posible presencia jusnaturalista en nuesira
méxima Ley, 51 es que realmente tienen al respecto alguna idea
preconcebida; solo contados juristas espafioles —G. PECES-BARBA,
L. Priero, A. E. Prrez LuNo— dedican un capitulo de su obra o
Jargas reflexiones a esta cuestion, que parece no interesar en gran
‘manera, a resultas de la evidenfe marginacion, a la doctrina juri-

dica espafiola.

 En funcién de la escasa claridad sobre el tema pasamos a co-
mentar las opiniones de quienes se han asomado brevemente a
uestro campo de estudio, ¥ después la de guienes han prestado
una mayor atencion al mismo. '

(32) GiL CREMADES, 1.J., Las ideologias en ta. Constitucidn espafiola de
1978, en el vol. col. Estudios sobre la Constitucion espafiola de 1798, edic. de
Manuel Ramirez, Libros Pértico; Zaragoza, 1979, pag. T3 y siguientes.

(33) Laiinog, J., La ubicacidn histdrica de la Constitucion espafiola de
978 en e mismo vol, col. de la cita anterior, pag. 24. Serfa muy prolija
a lista de quienes proclamaron la necesidad del consenso y de hacer conse-
cuentemente una Constitucion sin un corte ideologista concreto.
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33.1. Referencia @ los juristas espafioles que han abordado sdlo
del iusnaturalismo consti-

sélo tangencialmente el tema

tucional.
E,. Garcia DE Enterefa afirma que el iusnaturalismo estd pre-
era que en 1a Ley Fun-

sente en la Constitucién de la misma mat
hay un sistema material de valores

damental de Bonn € indica que
i en la Constitucion calificable como decisiones constitucionales fun-
damentales (como dirfa SCHMIDI) ¥y due permite hablar de nor-
mas constitucionales inconstitucionales (verfassungswidrige verfas-
sungsnormen),‘ teniendo este sisterna de valores —material, no retd-
rico— un sentido informador € interpretativo prioritarios (34). No

amplia esta referencia al jusnaturalismo.

sTEBAN y L. LOPEZ GUERRA, COD bY
en el texto constitucional d
previos & la. Constitucion», de la cenumeracion de preceptos
racter preconstitucional», de «valores supraconstitucionales» (35).
No desarrollan estas afirmaciones, PoOX lo que no cabe colegir sus

if . .
: opiniones sobre el te dicho.

eves palabras,
¢ «postulados
de ca-

También J. DB E
hablan de la presencia

Derecho natural propiament
E. Arvarez CONDE, con tmidos acentos, después de indicar la
idad de la doctrina juridica en torno al tema del iusna-
uralismo-posiiivismo constitucional, afirma que «los valores supe-
qores de la Constitucién parecen teper un alcance metajuridico,
ncipios juridicos poscen cficacia juridica cier-

diversidad de conceptos __yalores, prin-

juridicos, normas juridicas— con el tema de la eficacia jurl:
lleva al autor a plantearse €s¢ sentido meta- .
la Constitucién, aun cuando i

dad doctrinal al respecto. «Realmente, .
de conceptos.

poca clar

Y
mieniras que los pri
ta». Bs 1a conexién de una
cipios
dica, o que, al parecer,

juridico de los valores superiores de

: da cuenta de ia escasa clari
! lo que 1o s€ puede obviar —afirma— ©3 que se trata
no susceptibles de una definicion precisa y que tendran el sentido

y ¢l alcance que les conceda los hechos, apareciendo, en principio

como aspiraciones ideales a las que el ordenamiento juridico debe

mo normd jurtdica, €0

s, B, La Constitucion €0
o de A. PREDIERT Y E. GAR:

e
(34) Garcia DB Enrpeet
vol. col. La Conistitueidn espafiola de 1978, edic. a carg

cia DB ENTERRIA, Civitas, Madrid, 1981, pag. 147

(35) ESTEBAN, , El régimen constitucional espafioh

. pE v LAPEZ Guerea, L
1, Labeor, Barcelona, 1980, pags. 51-53.
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tender» (36). Lo que no indica E. ALvAREZ es que tales valores su-
. periores, de alcance metajuridico, constituyan una especie de lus-
‘ naturalismo, incurriendo en la misma imprecisién que €L achaca a
' la doctrina juridica en general; de sus palabras se colige que no
es ésta su pretension. ’ :
~ S. BasILE coincide con la opinién de E. ALVAREZ;
una identificacién textual de lo que para ambos representan los
valores superiores de la Constitucién, como puede advertirse al
contrastar los textos transcritos «La f6rmula de los “valores su-
periores” habla, en cambio, de algo que transciende el hecho po-
litico-institucional y el mismo orden formal del Derecho: quiere
indicar aspiraciones ideales a las que el ordenamiento juridico debe
tender» (37). Se {irata, aqui como en el caso anterior, de valores
trascendentes al ordenamiento juridico constitucional, sin que se
indique cual es la naturaleza de tales valores superiores: si se trata
de una filosofia critica o un sistema ético de valores, o, mAas con-
cretamente, de un conjunto de noxmas juridicas suprapositivas.

S. VareLa entiende que nuestra Constitucion profesa el mismo
juspaturalismo moderado que la Ley de Bonn, en virtud del cual
«tiende a concebirse la Constitucién y el ordenamiento juridico
como expresion de valores anteriores y superiores al propio Pere-
cho positivo» (38), sitda el punto de arranque de esta interpreta-
cién en el articulo 10,1, que imprime cardcter a todo el Titulo I de
Ja Constitucion y explica las multiples referencias valorativas en
los articulos de la Constitucion. S. VARELA, en este prurito de inda-
‘gar huellas jusnaturalistas en el texto fundamental, llegar a adu-

r expresiones que me parece tienen mas un valor lingiifstico que
de contenido.
E. ALonso se fija en el valor justicia del articulo 1,1 de la Cons-
titucién como valvula de escape para una hipotética interpretacion
turalista de la Constitucién (olvidando otros valores 90n$titu¥

incluso hay

36) Auvarez Cono, E., El régimen constitucional espaniol, Tecnos, Ma-
1985,
) +Basiy, S., Los «valores superioress, los principios fundamentales
los derechos y libertades publicas, en el vol col. citado La Constitucidn
ola de 1978, edic. de PEDRIERIL ¥ Garcfa DE ENTERRIA, pag. 272.

(_-3_3)_ VaReLA, S., La Constitucion espafiola en el marco del Derecho Consti-
' comparado, en Lecturas sobre la Constitucion espafiola, tomo I, edic.

la/UNED, Madrid, 1978, pag. 19 ¥ sigs.
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cionales con los que también se ha identificado la teoria iusnatu-
ralista tradicional); pero después de un examen de 12 jurispniden-
cia constitucional concluye afirmando el proposito del TC de no
entrar en el tema: €0 las pocas veces que el TC se enfrenta con
la interpretacion de este valor le incluye en una teoria de 108 valo-

res, a la que alude en otras ocasiones ¥ apartados de la Constitu-

cién, seghn su parecer (39).

0. ALZAGA, TOUY brevemente, habla del su «super-rango constitu-

» del articulo 1,1 de la Constitucion (comillas del autor), sin

ciona
explicar qué quieren decir estas palabras, aungue del contexto de

su obra se deduce —este €8 mi juicio— Que se trata de up rango
de la Constitucion, fuera del contexto jusnatura-

lista; alude 2 la ineficacia __con la que no estoy de acuerdo— de

esta catalogacion del articulo L1, aunque le parece bien la redac-
cion de un articulo de esta naturaleza desde el puntc de vista di-
dactico (40). ‘

F. GARRIDO FarLa afirma, POT su parte, gue los articulos i1y
10,1 de la Constitucion podfan haber cido refundidos, y au€ 1o que
tienen en comin €S ‘«la referencia a 1os valores anteriores (subra-

y'ado-del autor) a la Constitucion misma, que ésta no Ctorga, sino

que reconoce, porgue deriva de la concepcion misma de la persona
humana,. que compartian ~—~por lo gue s€ ye— los redactores CONS:
titucionales» (41). Utiliza este jurista ¢l lenguaje de los iusnatura
listas al djstinguir entre reconocimienfo ¥ otorgamiento de los

- derechos; sin embargo, No hay en sus palabras una referencia
an la validez

jusnaturalismo ¥ & que tales valores anteriores tengan
juridica de! Derecho, formando un Derecho supt aconstitucion’al_.

La posicion de F. RUBIO €8 doblemente interesanté: por habé:
sido miembro del Tribunal C_onstitucional y por incorporar ala
dica _espaﬁola los argumentos de TIABERLE, cOns_igi’ 5

ser -

doctrina jurt
rando en funcién de ello que la Constitucion espafiola no debe

enmarcada €n el iusnaturalismo. «Para sintetizar uil brillante 2
___,,__u——‘"'-"'-—._. '.: HY
(39) ALONSO, E., La interpretacion de la Constitucion, Centro de Estudio
Constitucionales, Madrid, 1984, phg. 273. : i
(40) ALZAGA, 0., La Constitucién'espaﬁola de 1978, Ediciones del ‘For

Madrid, 1978, Dag. 156, .-
(41) GARRIDO Fauia, Fo Comentario al articulo 101 en Garripo FALLAY otrd

Comentarios @ la Constitucion, Civitas, Madrid, 1980, phg. 136.



JES IUSNATURALISTA LA CONSTITUCION DE 19787 135

bajo de HHEBERLE,. esa fundamentacién debe ser rehuida por las
siguientes razones, entre otras: por la inevitable vinculacién histd-
rica entre iusnaturalismo € individualismo radical, por la inevita-
ble fragmentacion que cualguier fundamentacion jusnaturalista
opera en el concepto de Constitucién, en el gue obliga a distinguir
entre una parte que es de Derecho natural, de otra que €8 de sim-
ple Derecho positivo; por la dificultad que desde ¢l punto de vista
jusnaturalista se encuentra para justificar la evolucién constitu-
cional y arbitrar vias adecuadas para ello, y en general para conec-
tar Constitucion y opinién e integrar en 1a idea de Constitucion el
principio de esperanza» (42).

A. HERNANDEZ GIL se da cuenta de que la Constitucion no €s fa-
cilmente clasificable en el seno de las concepciones juridicas tradi-
cionales. «Seria un simplismo extremo — advierte—, rayando en lo
ingenuo, adscribir la Constitucion de 1978 a una de las concep-
ciones en que hemos sintetizado las grandes lineas dorminantes en
el modo de entender el Derecho». HERNANDEZ GIL, cOn la pondera-
ci6n y buen juicio que le caracteriza, subraya que la Constitucién
rehuye las concepciones meramente normativas, sin que esto justi-
fique prejuzgar una clara posicion jusnaturalista; es posible en su
opinién una teoria de los valores, sin llegar al jusnaturalismo; ni
positivismo estricto, ni relativismo axioldgico, sino una teoria ma-
terial de los valores. «La Constitucion __dice— no se atiene al mo-
: ‘delo positivista, sino que lo trasciende. Sin llegar al jusnaturalis-
mo, no se sume en el positivismo» (43). En otro pasaje el autor
oncede la proclividad constitucional al iusnaturalismo, sin abra-
zarlo directamente: «La concepcién valorativa del ordenamiento,
Copsagrad_a por la Constitucién, se aproxima a una posicién ius-
aturalista» (44). ' L

- Con anterioridad, en el Cologuio sobre la Constitucién celebra-
do en Roma -—uno de los primeros avances de una reflexién colec-
a sobre el significado y alcance de nuestra Constitucién-—, HER-
NANDEZ GIL ya insistia en la presencia de una axiologia como cabe-

1/(42) RUBIo, F., La Constifucion como fuente del Derecho, en €l vol, col.
La :Constitucidn ¥ las Fuentes del Derecho, Instituto de Estudios Fiscales,
adrid, 1979, pag. 62. '
(43) HesndnpEz GIL, A., El cambio politico espaiiol 'y la Constitucion,
dit. Planeta, Barcelona, 1982, pag. 392, ’

(46) Ibidem, pég. 411
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ero no de un susnaturalismo, porque
abe en el texio consti-
Gi1 aparece bien di-
ativo constituido por
que como una

cera del texto constitucional, p
a ontologia gue 1o C

«el jusnaturalismo €8 un
labras de HERNANDEZ

{ucional» (45). En las pa

bujado el jusnaturalismo como un orden norm

normas supraconstitucionales _.de ahi que lo califi

ontologia.

n mas reciente, de 1983, insistia en 1a rmoisma
ar el sistema de los valores

£n una publicacid
dora al abord

opinion contemporaliza
en la Constitucion (43 bis).
foles que han desarrollado

q a los juristas espd
del iusnaturalistmo consti-

332. Referenci
detenimiento el temda

con mds

tuciondl.
mentario al articulo 1

retacion exclusivamen-
de su valor

Recientemente, P. Lucas VERDU, en st co
de la Constitucion, oponiéndose a una interp
desconocedora

ie técnico-juridica de la Constitucion,
transformador 1, llega a sostencr que «no hay

de la realidad socia
obstaculo alguno para sostener que €sOS valores insertos en el or-
denamiento juridico por el hecho de s€r superiores (a las norma-
ciones € instituciones en su reciproc cién) son también

a concatena
superiores al (subrayado del autor) ordenamiento; son suprapositi-
vas» (46). En otra publicacion suya, despiés recogida em. el volu-
men IV de su Curso de Derecho Politico, proclama 14

ner s explcita-
mente el carac lores superiores, sin
por ello identifica

ter transcendente de estos va
es univocamente con ¢l jusnaturalismo. Trans-
cribo sus palabras, gue me pareceh ejemplificadorag: «El Titulo 1
de la Carta constitucional supone i
lica también una clara aproxi

una superacion del positivismo
juridico. Tmp macién a puntos de vis- -
ta iusnaturalistas. Si esta confirmacion 1o €5 compartida por al-
gunos que alegan diversas razones: obsolescencia del jusnaturalis- .
mo {una ‘cuestion a discutir), tesis fideista que exige und cierta
confesionalidad religiosa, etc., parece indudable que de todos mo-:
T ; ) ~ T . -.. L - ] :
(45) HERNANDEZ Gu, A, El ardendamnitento juridica en la Constitucidn esPE.
siola de 1978, en o] vol. col. La Constitucion _espaiiola de 1978 un andlists -
comparada,'lnstitutc‘) juridico ¢spafiol, Roma, 1982, pag. 15 . R
(45 bis) Hrrninoez GIL, A,, en el vol. col, La Constitucion de la Monarq_uiﬁ_-
paﬂamentaria, edic. a cargo de A, Lépez, Pina, F.CE., México, 1083, pag 1
(46 lLwcas veow, P, La Constitucion: espafiola de 1978, col. EDERS
tomo 1, Madrid, 1983, tomo I, pag. 61. : o =




JHS IUSNATURALISTA LA CONSTITUCION DE 19787 137

dos el citado Titulo dificilmente puede explicarse desde la inmanen-
cia juridica, y, en consecuencia, para evitar las consecuencias gra-
ves que se desprenden de ese inmanentismo, es menester recurrir
a cierta transcendencia: postulados de justicia, estimativa juridi-
ca, valores, etc» (47). En dos obras posteriores, P. LUCAS VERDU
desarrolla mas ampliamente su idea acerca del iusnaturalismo
constitucional. En 1984, analizando los valores constitucionales, ru-
brica claramente la impregnacién iusnaturalista de nuestra Consti-
tucién, siguiendo los precedentes de la Constitucién de 1869 y del
proyecto de Constitucién de 1873. Proclama el sentido preconstitu-
yente de la dignidad de la persona como valor primario y superior
al resto de los valores de la Constitucién y «la clara recepcibn ius-
naturalista del articulo 10,1 (dignidad de la persona, derechos in-
violables que le son inherentes en cuanto fundamentos del orden
publico y de la paz social), y el articulo 103,1, que distingue, acerta-
damente, entre la Ley y el Derecho» (48). Un afio después, en 1985,
en una monograffa sobre un tema dificil y novedoso en la litera-
tura juridica de nuestro pafs, cual es el sentimiento constitucional,
ha precisado mas decididamente la distincién enire los Derechos
humanos y Derechos fundamentales, siendo aquéllos preexistentes
y anteriores a las formulaciones técnico-juridicas en las que consis-
ten los Derechos fundamentales reconocidos por la Constitucion.
P, Lucas VERDU despliega en esta obra una inequivoca concepcion
juspaturalista acerca de la Constitucion, al entender. que «los De-
-rechos fundamentales no agotan, en cuanto mera transeripcién téc-
co-juridica, la esencia, o naturaleza, de los Derechos humanos
omo realidad primigenia», o que «la insercién en nuestro instru-
mento constitucional de una clausula sobre el contenido esencial
le las libertades y derechos fundamentales manifiesta, didfanamen-
¢, una referencia a elementos materiales que los sustentan», o que

finalmente, y para no cansar con la insistencia en las citas tex-
tuales— «cualquier Derecho humano... es un prius légico y onto-
16gico,.y todos los derechos humanos, empezando por el derecho

47)." Ibidem, Curso de Derecho Politico, vol. IV, Tecnos, Madrid, 1984.

litrabajo-Eil eterno retorno de los derechos y libertades fundamentales

la convivencia justa y pacifica, con arréglo a Derecho, de los espafioles,

2317,

_8(48)_ - Ibtdem, Estimativa y Politica constitucionales, Universidad de Madrid,
.ég' 64- ’ h o ' .
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a la vida, deben considerarse valiosos, 0o creados, ¥, Por tanto, an-
teriores al Estado, y, por ello, deben respetarse» (48 bis).

Desde estas consideraciones el auior Do acepta 12 interpreta-
cion técpico-juridica que el Tribunal Constitucionad espafiol lia he-
cho de la referencia al contenido esencial del articulo 53,1 de la
Const';tucién,' la cual «describe el contenido esencial de un derecho
subjetivo (no, pues, de un Derecho fundamental, ni. PO¥ supuesto,

de un derecho humano)».
cién espafiola, G. PECES-

Desde la promulgaci(')n de la Conpstitu
gl texto constitucional

Barea ha repetido insistentemnente- que en
positivista, sin

1o cabe encontral unas posiciones jusnaturalista ©
mas, y que la originalidad estriba en haber sabido desprender los
preceptos constitucionales del nuevo poder democratico del Esta-
do, que s€ manifiesta a través de la soberania popular. En 1978

o todo €l ordenamiento juridi-

afirmaba que «Ja Constitucién, com
co, basa su yalidez altima €n el apoyo del Poder», ¥ que; precisa-
mente, s€ puede construir una teoria realista de los valores: juridi-
cos «desentranando la falacia idealista de que el fundamento de
la validez es la justicia de la norma» (49). 1deas que desarrolla en
1980 al insistir-en que €s el poder democréatico ¢l que incorpora
unos valores al ordenamiento para que ¢ste sca mas justo; aludien-
do a la falacia de unos preceptos © principios supraconstitucionales
de validez juridica: «No se irata, pues, de unos principios previos
al Derecho positivo, sino que estamos os histé-

ante unos principl
ricos del mundo moderno __libertad, justicia, jpualdad y pluralis-
mo politicor— (50).

En un trabajo posterior, apunia 1a relacién unidireccional yen
el mismo sentido gue vincula al poder popular, 1a forma del Es
do, el ordenamiento juridico ¥ los valores del ordenamiento jurd
dico, relacion que para ¢l sigue ana direccion lineal ¥ ascendente, .

Reus, Madrid, 1985,

-
(48 bis) Ibidem, E1. sentimiento 'constimcional,'
nas 186, 198 ¥ 203, especialmente.

(49 PrCES-BARSS, G., La nuevd Constitucion espafiola desde 1 ]
del Dedecho, en el vol. cok. La Constitucion espafiola, «Documentacién Ad
nistrativa», octubre-diciembre de 1978, nlmero 180 (extraordinario), pag.h

(30} Ibident, Reflexiones sobre la Constitucion espaiold desde lti_--‘f“g
sofia del Derecho, «Revista 0€ 1a Facultad de Derecho de la Univ‘a_r?lda
Complutense», l =

1980, nam. 61, phg. 99.
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cuyo origen es el podér del pueblo. Esta forma de relacion lleva a
PecES-BARBA a asegurar que «la relacién entre esos factores, que
es lo original del texto del articulo primero, parrafo primero, de la
Aconstitucic’)n espafiola, supera el idealismo iusnaturalista y vincula
el Derecho al poder del Estado, aunque también reconoce los valo-
res, y por €so no cae cn el reduccionismo de una teoria legalista
de la justicia» (51). _

Continuando Ia orientacién de estas reflexiones, PECES-BARBA,
en una reciente monografia, que lleva el sugestivo titulo de Los va-
Jores superioves, arrancando de la terminologia kelseniana, ba in-
tentado desentrafiar el valor de las normas basicas de la Constitu-
cién, llegando a encontrar en el texto constitucional una norma ba-
sica en sentido material y dos normas bdsicas en sentido formal.
Los valores superiores del ordenamiento juridico constitucional,
insertos en el articulo 1,1, forman la norma basica material de la
Constitucién, que fundamenta la validez del resto de las normas
de la Constitucién. Por otro lado, la soberanfa popular, del articu-
Jo 1,2, v el Estado social y democratico de Derecho, en que Espafla
se constituye en virtud del artfculo 1,1, constituyen las normas ba-
sicas formales de la Constitucién {52).

_ Las apreciaciones de Peces-BARBA, que vienen a culminar refle-
xiones anteriores sobre el tema —en su caso, bastante oportunas
y . significativas por provenir de uno de los principales artifices de
huestra Constitucién— no estan faltas de sentido logico y respon-
deén a la dindmica evolutiva conforme a la que se establece un
exto constitucional; tales apreciaciones, en las que no faltan reso-
iancias contractuales, intentan dejar a un lado una concepcién ius-
aturalista de la Constitucion, una Constitucién dependiente de
nos valores extrafios a Ia voluntad politica, rubricando, por el con-
raric, la estrecha dependencia de la Constitucion entera respecto
poder del pueblo, el nuevo poder democratico, cuyo primer acto
“creacién jurfdica a través del consenso es Ia instauracién de un

do social y democratico de Derecho. Por ello, ambas formas
ridicas —poder democratico y Estado de Derecho (la primera,
iterior a la segunda)— constituyen la cobertura que otorga legi-

51) . Ibidem, La Constitucidn espaiiola de 1978 {con la colaboracién de
Prirro), Fernando Torres Editor, Valencia, 1981, pags. 27-28,
Yidbidem, Los valores superiores, Tecnos, Madrid, 1984, pag. 97 y sigs.
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timidad y en la que s€ desenvuelven los valores juridicos de la
Constitucion, ¥, @ iravés de ellos, el resto de los preceptos consti-
tucionales.

L. PRIETO sigue esta orientacién de PrcEs-BARBA en unl largo
discurso conceptual para situar los elementos de los parrafos pri-
mero ¥ segundo del articulo 1 de 12 Constitucion en el lugar que
les corresponde; el punto inicial de este discurso es para él la so-
berania nacional, que €8 la que establece un ordenamiento juridico
constitucional ¥ dentro de €l unos yalores juridicos superiores;
rehtye expresamerntie una concepeion jusnaturalista de estos pre-
ceptos; el articulo 1 —afirma— constituye una reflexion filosofica
<obre el Derecho, que no tiene por qué concretarse en una concep-
cion jusnaturalista, una de las posibles reflexiones <obre tal articu-
lo que engendraria cierto confusionismo (53).

Para L. PRIETO, Ja vinculacion de los valores al ejercicio de la
soberania, no al Derecho natural, tiene dos consecuencias impor-
tantes: desde el punto de vista de la Filosofia del Derecho, la su-
peracién del positivismo estatalista, ya que marca un horizonte
finalista al ejercicio del poder, distinto de «1a organizacion politi-
ca, esto €S, del orden y la seguridad»; desde la perspectiva de la
Filosofia politica comporta la superacion de un constitucionalismo
conservador, porque 1a soberanfa pasa del monarca al Bstado, en

el que confluyen conjuntamente el soberano y el mismo pueblo (54).

L. PRIETO S€ muestra decididamente esquivo a una interpreta-
cidn jusnaturalista en’la Constitucion, aunque concede que s¢2 ésta
una opcion posible. «Es licito —afirma—; aunqgue creo que equivo-
cado, escuchar €n el articulo 1,1 resonancias jusnaturalistas, pero
ya 1o lo es tanto suponer que 1a Constitucion deba rendirse ante la
evidencia de un Derecho natural, compendiado el los cuatro V&
jores de la libertad, la jgualdad, la justicia ¥ el pluralismo poli-
ticos (55)- e

A. B, Pérez LURO representa 12 reivindicacion del fundamento

(53) PRIETO, L., Los Derechos fundamentales en la Constitucion espaitold
de 1978, tesis Joctoral, Sexvicio de Repograffa de la Facultad de Derecho d¢
1a Universidad Complutense de Madrid, 1982, pags. 221.236. e
54y Ibidem, phe. 230- :
G5 1 bidem, DAE 223,

- R
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tusnaturalista de nuestra Ley fundamental, pero en un sentido pe-
culiar, que le separa de otras posibles concepciones iusnaturalis-
tas; es la reivindicacién de quien conoce en profundidad la funcién
histérico-valorativa y el horizonte utépico que la idea del Derecho
natural —haya sido o no concretado en normas del ordenamiento
juridico— ha representado en todos los tiempos, y que, en con-
secuencia, conforme a yna interpretacién nominalista y dindmica de
los conceptos juridicos (56), pretende sacarie la maxima virtuali-
dad en una interpretacién extensiva del concepto ~—que dirfa un
tedrico del Derecho positivo— y operatividad para enjuiciar, orien-
tar, conformar y fundamentar las categorias de Derecho positivo
de nuestra época; por ello, llama a este nuevo Derecho natural, que
no es sino una adaptacién de la vieja y fructifera teoria jusnatu-
ralista, fusnaturalismo critico, huyendo de esa idea de un Dere-
cho natural dogmatico y deformado, sobre la que juristas de otras
épocas han fundamentado inconfesados intereses de clase, Este
iusnaturalismo critico es de tal manera contrario a una visién in-
movilista o ideoldgica, en su sentido peyorativo, que es conectado
por el autor a la teoria de las necesidades sociales, como norte de
su linea de evolucién, de claras resonancias socialistas, que hoy dia
constituye el sustrato fundamentador de los derechos y libertades
en la Escuela de Budapest (57).

Pero ¢es este iusnaturalismo critico una perspectiva valorativa
y fundamentadora —upa teoria o ética de los valores— o una on-
tologia juridica propiamente dicha, de tal manera que la Consti-
tucidn penda de un conjunto de valores juridicos vinculantes, ¥,
por ello, de un Derecho natural primario y prevalente respecto a
la Constitucién? A un Derecho natural de las caracteristicas del

(56} Cfr. Lecciones de Filosofia del Derecho, Minerva, Seviila, 1982, pa-
inas 3337,
- {57) Recientemente J. HIERRERA, Lo fundamentacion de los Derechos Huma-
Hos! feoria de las necesidades v de los valores en lg Escuela de Budapest,
tesis doctoral, Facultad de Derecho de Sevilla, ha analizado la relacién de
_f__elementos de la mediacién social: trabajo, necesidades v valores sociales
gitimador de los derechos del hombre. El
—en algunos casos Hamados derechos natu-
§ actuales es ocupado por unos derechos
lanantes de las necesidades sociales —de Ia sociedad, no de cada individuo—
Spontdneamente sentidas y no provocadas artificalmente por un sistema
Mdmico de libre mercado, ‘
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que defiende A. E. PEREZ Lufio —sentido funcional — histérico, re-
ferencia a las necesidades sociales como medio de precision de su
contenido, enunciado de los valores juridicos historicos...— 1o le
casa la nomenclatura de una ontologia fusnaturalista, 0 habria que
pensar en una ontologia dindmica ¥ dotada de escasos principios,
formales mas que materiales, que serian configurados en el proceso
de positivacion de los derechos y libertades fundamentales.

En su volumen Derechos Humangos, Estado de Derecho y Corms-
titucion, PErREZ LUNO ya plantea, retomando reflexiones anteriores,
esta concepcion del iusnaturalismo critico como instrumento con-
ceptual, epistemologico ¥ fundamentador de los derechos y liber-
tades fundamentales. «EBstimo que puede ser muy provechoso —decia
¢l autor— abordar la interpretacion de los derechos fundamen-
tales a partir de las premisas del jusnaturalismo critico, que sittia
la justificacion de los valores ¥ derechos bésicos en una actitud in-
tersubjetivista, €s decir, en el reconocimiento de la posibilidad de
que la razon préctica llegue a un consenso, abierto ¥ revisable, s0-
bre el fundamento de tales derechos ¥y valores. Consenso que, por
otra parte, lejos de traducirse en formulas abstractas y vacias, re-
cibe su contenido material del sistema de necesidades bésicas 0
radicales, que constituye su soporte antropologico» (58). Es decir,
la idea de un jusnaturalismo critico gravita alrededor de dos pila-
res, a un tiempo condicionesdimites ¥ sustrato fundamentador, que
«socializa» y dinamiza la vieja idea del Derecho natural: el consen-
so histérico del que emanan la configuracion puntual de los valores
juridicos para 1a satisfaccién de las necesidades sociales.

En upa monografia posterior, L.os Derechos Fundamentales, PE-
rez Lufo vierte su idea fundamentadora del iusnaturalismo critico
sobre el terreno mas concreto de la interpretacion constitucional,
repitiendo ¥ desarrollando las nociones antes expuestas, ¥ arran:
cando del «principio democratico de la soberania nacional... fun-
damento axiolégico de la legitimidad del sistema de los derechos ¥ - :
libertades..., garantia sociologica de su eficacia y... parametro for-
mal, para que el proceso participativo no s€ realice a través de un .
- .

(58) Prrez LURo, A. B., Derechos humanos, Estado de Derecho ¥ Constt
tucién, Tecnos, Madrid, 1984, pag. 309,
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purc decisionisino» (59), en una concepcidn «extrinseca de la Cons-
titucion». Y a continuacién, insiste en las ventajas de esta concep-
cion iusnaturalista critica del sistema constitucional y de los de-
rechos y valores constitucionales por ser una férmula conceptual
superadora de la insuficiencia de otras concepciones. «En efec-
to ~-dice—, en este punto se advierte con nitidez que nuestro sis-
tema de derechos y liberiades no constituye un sistema o subsis-
tema autosuficiente circunscrito a una légica interna (positivismo),
a las exigencias de reduccién de la complejidad ambiental con vis-
las a la conservacién del sistema social (Systemtheorie), pero tam-
poco responde a un sisterna de valores trascendentes, aprioristicos,
y ajenos « la experiencia y a la historia (iusnaturalismo ontoldgico)
(subrayado mijo). El sistema constitucional de los derechos funda-
mentales aparece, por el contrario, como un sistema abierto a la
experiencia social e histérica a través de su conexién con el prin-
cipio de soberania popular (60).

Recogiendo la perspectiva metodolégica v no la tradicién on-
tologica del iusnaturalismo, PEREZ LUNO.parece concebir el iusna-
turalismo del que depende todo el sistema de valores y derechos
de la Constitucién en un sentido epistemoldgico v critico-valorativo
muy préoximo a lo que otros entienden por ética material de los
valores, ¥y no como un Derecho preconstitucional dotado de las no-
tas que revisten al principio de validez juridica. Si es clara su
afirmacién rotunda y definitiva de la vinculacién a este sistema
.de valores materiales de todo el sistema constitucional —valores
producto del consenso y en funcién de las necesidades radicales
humanas, es decir, valores histéricos, no ontolégicos—; vinculacién
que en otros juristas de parecida tendencia aparece mds desvaida
vy nebulosa. El esfuerzo de conjuncién y desarrollo, que desde hace
bastante tiempo viene realizando el profesor PErREz Lufo en rela-
ién con los aspectos racionales més aprovechables de las diversas
concepciones sobre los derechos y libertades fundamentales, des-
erecerfa de la catalogacién de su idea de un iusnaturalismo criti-
co-como una especie de ontologia juridica supraconstitucional, al
menos en el sentido en el que la tradicién lingiifstica iusnaturalista
e ha expresado acerca de estas acepciones.

_59) Ibidem, Los Derechos Fundamentales, Tecnos, Madrid, 1985, pag, 154.
60) Ibidem, 153,
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Se ha dibujado antes, a grandes 1asgos, el panorama de la
ual sobre el tema del iusnaturalismo ¥ la

doctrina espafiola act
Constitucion espafiola de 1978. El lector habrd adquirido la impre-

sién de encontrar ideas poco consistentes con opiniones para todos
los gustos. En un intento de corregir esta primera impresién y de
orientar las variopintas opiniones doctrinales, sintetizo los siguien-

tes puntos:

¢} La mayoria de las opiniones tratan de fundar los precepios
constitucionales en una teoria de los valores, O, mas concretameri-
te, una ética de los valores, de contenido material —aunque esta
cualidad no es definida expresamente— ¥ de sentido orientador e
informador de los preceptos constitucionales —que si es una cua-

lidad constantemente aducida.

h) En contados casos s€ habla de preceptos, normas o valores
juridicos de cardcter supraconstitucional, con la idea de que cons-
supraconstitucional y prevalente, €8 decir, una

tituyan un Derecho
ontologia juridica por encima de la Constitucion. Cuando se habla

directamente de un jusnaturalisma constitucional, se concibe mas
bien en sentido metodolégico, ¥ no como una ontologia juridica.

o) En el grupo indicado en el punto a}, pocos son los que ex-
plican con detalle sus ideas en esta materia; se contentan con bre-
ves referencias, que €n la mayoria de las ocasiones son dificiles
de interpretar de una manera puntual; a veces, $€ trata de- dife-
rencias de matices (expresiones como, PoOT ejemplo, posicién cer-
cana al iusnaturalismo (HERNANDEZ Gi) y actitud de un fusnatu-
ralismo moderado (Lucas VERDU) no son f4ciles de interpretar, si,
ademsds, estan rodeadas de la nebulosa de unos conceptos 1No me-

nos genéricos O ambiguos.

Pero la conclusion clara que se obtiene de la doctrina juridica
es —me parece— que fos juristas espafioles en su mayorfa, al igual

que los jueces del TC espafiol, soslayan o] tema espinoso de la pre:
sencia de un Derecho natural como Derecho fundante de la Cons::
filosoffa .

do todos ellos coincidan en admitir una
retada frecuentemente en una filosofia

titucidn, aun cuan
critica de la Constitucion, conc
o ética material de los valores.
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la . 4. LA INTERPRETACION LOGICO-CONCEPTUAL Y SISTEMATICA DE LA
Ia CONSTITUCTION: EXAMEN DE LOS PRECEPTOS CONSTITUCIONALES DE
re- © CONNOTACION IUSNATURALISTA. .
08

A nadie se le escapa que nuestra Constitucion contiene varios
términos y expresiones que pueden recibir una interpretacién ius-
naturalista, al estilo de la que han recibido términos y expresiones
- semejantes de las Constituciones europeas. Pero creo que hay que
0s partir de dos hechos para situar el problema en su lugar adecuado:

‘ primero, la interpretacién recibida. por estos vocablos en una de
las posibles, de manera que el jurisprudente del futuro podrian con
€ toda justicia y legitimidad dar a los mismos una orientacién distin-
a- : ta; y segundo, estas mismas expresiones de las Constituciones his-
téricas europeas ya fueron objeto de una controversia doctrinal en
torno a su significado, lo que es claramente un argumento a favor
de la inoportunidad de una interpretacién univoca.

Asi, el articulo 10.1 de nuesira Constitucién recoge el concepto
de dignidad humana como fundamento del origen politico y de la
paz social. También la dignidad del hombre figuré en el articulo 1,1
de la GG de Alemania, de la que se predicaba su intangibilidad y la
' obligacién de todo poder estatal de respetarla y protegerla, La in-
_tangibilidad de la dignidad personal ha llevado a la doctrina y ju-
~risprudencia a sostener Ja presencia de una norma supraconstitu-
~cional. Sin embargo, los criterios interpretativos sobre este tema
han sido bien numerosos y divergentes. Asi E. STEIN, iras defen-
der que el concepto de dignidad consagra la materializacion de la
cualidad de hombre como valor y la consideracion méxima y prio-
taria del hombre respecto 2 la sociedad civil, sittia el cardcter in-
gible de este concepto en 1a relacién de los valores constitucio-
ales entre si, de manera que esta adjetivacion comporta que la
ipnidad de la persona €s el valor méaximo y preferible al resto de
s valores constifucionales (61). Para MUNCH la intangibilidad de la
ignidad personal resume un concepto ético, y expresa que en nin-
in ‘momento la persona estd ayuna de dignidad, por muy mez-
ino que sea Su comportamiento y deplorable su situacion (62).

(61) Stm, T, Derecho Politico, Aguilar, 1973, pég. 237 (traduc. del original

buch des Staatsrechts, Tiibingen, 1971). .
2) - Minert, 1. Vox, La-dignidad del hombre en el Derecho constitucional,
Revista espafiola de Derecho Constitucional», mayo-agosto de 1982, nam., 5,
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Por su parte, las sentencias de la Corte Constitucional Federal se
han referido a esta adjetivacion o cualidad indicando que quiere
expresar la proteccion de Ia dignidad personal frente a atagues ex-
ternos, ya que bajo ninguna razén es susceptible de viclacion.

He entresacado estas opiniones para constatar la diversidad de
opinicnes existentes sobre concepios constitncionales, cuya propia
genericidad y ambigiiedad apoyan la existencia de esta diversidad-y
heterogeneidad de juicios. Y obsérvese que las opiniones transcritas
anteriormente permiten situar la intangibilidad de la dignidad de la

persona en un lenguaje juridico-positivo, como concepto intrasis-

tematico al juego de las relaciones de los valores juridicos y de los
dejando

derechos de los sujetos en un sentido puramente positivista,
a un lado la definicién de un concepto supraconstitucional.

Es el momento de enunciar e interpretar las expresiones de vo-

én o tendencia iusnaturalista de la Constitucién espafiola, para

caci
jusnaturalista o

ver si indefectiblemente sélo aceptan una version
si, en cambio, son susceptibles de otras valoraciones. Son las expre-
siones, a mi juicio, contenidas en los articnlo 1,1, 2; 10,1; 53,1, v
103,1 de la Constitucion, a las que dedicamos los epigrafes por se-

parado que siguen a continuacion.

a) El articulo 1,1 de la Constitucién en una forma enunciativa
afirma que «Espafia se constituye en un Estado social y democra-
tico de Derecho que propugna como valores superiores de su orde-
namiento juridico la libertad, la justicia, la igualdad y el pluralismo
politico». Desde una concepeion iusnaturalista algunos juristas han
concebido estos valores como supracoristitucionales, valores por exn-
cima del propio ordenamiento juridico constitucional y de ahi que
sean adjetivados como valores superiores en relacién con tal orde
namiento juridico. No participo de esta opinién por dos TAZORES;
una, de orden puramente lingiifstico, y oira, que resume unt criterio
de coherencia légica.
no quiere dec

En primer lugar, la expresién valores superiores
encima y fuer

exclusivamente que sean valores que estdn por

pag. 23. 'MﬁNCH_ p“one'dé manifiesto la evolucin del concepto de dignida
personal en las sentericias -de Ia €Corte constitucional alemana en funcién d
casuismo de las realidades sociales, : . G
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del ordenamiento constitucional; si asi fuera, el constituyente de-
beria haber escogido una expresién mas clara, como seria valores
superiores al ordenamiento juridico o valores superiores en relacion
o respecto al ordenamiento juridico, o cualquier otra expresiéon de
Ia que se derivara la posicién superior, pero también diferenciada
o separada, de tales valores juridicos del articulo 1,1 de la Consti-
tucién. Por el contrario, el constituyente emplea como férmula de
relaciéon de tales valores juridicos y el ordenamiento juridico de
la Constitucién el genitivo de, predicando posesivamente los valo-
res jurfdicos como elementos integrantes del ordenamiento consti-
tucional; y asi afirma textualmente: «valores superiores de su or-
denamiento juridico» utilizando como férmula de relacién la pre-
posicién de y no otras formas gramaticales; con ello el constituyente
——estimo— deseaba recalcar que los valores superiores ocupaban la
cabecera del ordenamiento constitucional, pero estaban dentro de
él y formando parte del mismo, y no a modo de normas modélicas
supraconstitucionales informando y orientando desde fuera de la
misma Constitucién a los preceptos constitucionales.

En segundo lugar, hay una razén de coherencia légica interna
de la misma Constitucién; los postulados de una interpretacién sis-
temética obliga a considerar a la Constitucién como un todo uni-
tario y coherente, conforme a la doctrina juridica y a la jurispru-
“dencia de nuestro Tribunal Constitucional, que concibe repetidas
‘veces a la Constitucién como una totalidad coherente (63). La nece-
“sidad de una interpretacién unitaria y coherente viene determinada
no $6lo en el aspecto formal, sino también material. La coherencia
nstitucional no debe afectar sélo a la expresién formal de los
tos juridicos, insistiendo en la linea argumental iniciada por
E. FORSTH OFF, sino también a lo que desde C. MORTATI se llama
a ‘Constitucién material (64), es decir, a los propios contenidos
normativos.

Siguiendo esta linea interpretativa, los preceptos constituciona-
$ no deben ser interpretados por su propio significado y alcance,

) Remito a la bibliografia y resefia de las sentencias constitucionales

de PfiREZ Luko, A.E., Derechos Humanos, Estado de Derecho ¥ Constztucton
£Cnos, ob. cif.,, pags. 276-278, destacando esta caracteristica.

'(64_ Cfr. Mortatz, C., La Costituzione in senso materiale, Giuffré, Milano,
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s preceptos ¥ apartados de
tiva antes apuntada es un
exto de la Constitucion,

sino en funcién de su relacién con otro
la Constitucion; la interpretacion subje

primer paso, pero ahora, de cara al propio
la doctrina juridica y la jurisprudencia tienen que concebir las nor-
mas constitucionales en una relacion sistematica para desentrafiar
su significado ¥ exacto alcance juridico.
por lo tanto, el articulo 1,1 de la Constitucion debe ser interpre-
en funcién de otros preceptos que €1 un orden coherente le
den de ideas a

completan de alguna Inanera. Creo que en este OF
ultado un tanto atrevido, cuando no radical, el

algunos habra res
e abre el desarrollo de los preceptos constitucio-

texto con €l que s
nales: el articalo 1,1 de la Cons_titucién comienza de esta manera:
e en un Estado social y democratico de De-

«Rspafia s¢ constituy
recho...». Da la impresion que la Constitucion se salta algunos pre-
cedentes, al mMenos la. especificacion de esa forma de Constitucién
de Espafia en Estado de Derecho o de la causa u origen de la
misma; asimismo, el término Espafia puede parecer una expresion
excesivamente abstracta para comenzar el texto constitucional. Y
me parece que no falta razon a guienes tengan esta impresién ini-
e y depende por razén

cial, porgue el texto del artfculo 1,1 presupon
tematica y de un orden conceptual cronologico del

de coherencia sis

parrafo signiente, €n el que se afirma que la «soberanfa nacional
reside en el pueblo espafiol, del que emanan los poderes del pue- -
blo», Dicho de otra mancre, es la soberania del pueblo espafiol la '
que constituye 2 Espafia en Estado de Derecho social ¥ democra-
tico, y despugs €s este -Bstado, ya constituido, el que crea el orde
namiento juridico constitucional'situando a su cabecera los valores:

juridicos de la libertad, la justicia, la jgualdad y el pluralism
politico. - .

La relacion de los apartado
Constitucion se expresan en una
mismo sentido, lineal 'y ascendente, queé esta formada por cuatro
conceptos o elementos: soberanfa del pueblo espafiol “Estado.
cial y democratico de Derecho __ordenamiento juridico constituel
aal— valores superiores del ordenarniento juridico constituciom

En esta relacién lineal y ascendente hay un punto inicial o de
tida representado por €l poder del pueblo, que juridificado rec
el nombre de soberania y un punto altimo o de Ilegada, que &

tado

sly?2 ‘del articulo primero de
relacién unidireccional ¥ de’:
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conjunto de valores juridicos del ordenamiento constitucional. En
este contexto los valores superiores no tienen una existencia con-
ceptual por si mismos, y mucho menos fuera del propio texto de la
Constitucidn; por el contrario presuponen y necesitan para su con-
figuracién la concurrencia de los elementos anteriores de la rela-
cién antes dlbUJadOS.

En consecuencia, defender la categorfa de valores superiores y
de orden iusnaturalista —valores por encima del mismo techo de
la Constitucién— entrafia una quiebra de la coherencia légica que
une y explica los distintos aspectos del articulo primero de nuestra
Constitucién. Una interpretacién de signo iusnaturalista tendria
quizas sentido si la expresién constitucional y el orden de los pé-
rrafos hubiera sido distinto al incorporado definitivamente a su
texto; si el articulo 1,1 de la Constitucién hubiera partide, v. gr., de
los valores superiores —al revés de la expresién actual—, de los
que derivarfan los demas elementos de la relacién a la que antes
me he referido, y, sobre todo, si expresamente el constituyente hu-
biera manifestado su concepcin iusnaturalista de tales valores, al
estilo de los hacedores de nuestras constituciones espafiolas del
siglo x1x. Asi, la argumentacion iusnaturalista hubiera tenido mas
peso y consistencia, si la expresion cohesionada de los conceptos de
" Jos parrafos del articulo primero de la Constitucién hubiera sido
“de esta o parecida guisa: «Los valores superiores de libertad, jus-
ticia, igualdad y pluralismo politico configuran el Estado democra-
tico y social de Derecho en que Espafia se constituye y determinan

snforman su ordenamiento juridico». Con independencia de la po-

ble interpretacién no iusnaturalista de un texto como el trans-
crito, es clara su mayor proximidad al iusnaturalismo y que los cri-
terios en esta direccién tendrian mayor defensa, porque en este
caso el ordenamiento juridico constitucional, forma juridica del
_ado de Derecho espafiol, es configurado por los valores juridicos,
1to de partida y sujeto agente de ambos: el Estado de Derecho
u:ordenamiento constitucional.

b) 'Ya hemos citado en el capitulo de la doctrina juridica es-
a.a un administrativista que consideraba la unidad de Espaiia
no norma fundamental y supraconstitucional. A ello daba Iugar
xto del articulo 2: «La Coristitucién se fundamenta en la indi-
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soluble unidad de ]a nacién espafiola, patria comtn e indivisible
Jde todos los espafioles...»

La idea de la unidad de la nacién espafiola podra ser un postu-
lado ético con ‘todos los apoyos que los argumentos hist6ricos pue-
dan prestarle, pero desde luego, del propio texto 1o se colige, a mi
juicio, la presencia de una porma, jusnaturalista en St calidad de
un apriori precons_titucional. Tampoco el concepto de relacién o
unién entre la Constitucién y 1a unidad nacional, que €s el término
'fundamentacicin concede al sujeto agente de la relacion el valor de
una norma susnaturalista; la unidad nacional fundamenta a la Cons-

fitucion, pero ello no quiere decir gue el sujeto fundamentador
tenga pecesariamente la misma cualidad —validez juridica— que
el sujeto Afundamentado; la Constitucién 1o deriva de la unidad na-
cional, a modo como la parte deriva del todo, sjendo ambos de la
misma paturaleza; por el contrario, en este caso, la Constitucion
1 del Estado— deriva de un hecho de la rea-

— norma fundamenta
lidad, como es la unidad de la nacién espafiola, pox lo que cabria

aplicar a anbos conceptos los criterios doctrinales que separan al
hecho del derecho y que demuestra que estamos ante conceptos de

muy diversa naturaleza.

Por otro lado, se trata de un precepto muy controvertido en la
discusién parlamentaria, que exigia esfuerzos e imaginacion para
su compaginacién con la configuracién de un Estado de las auto:
nomias, por lo que quizd sea ahora atrevido plantear la consisten-
cia preconstitucional y de orden jusnaturalista de la idea de la uni-
dad de la nacién espafiola; quizas también por esta razon los juris:
tas partidarios del iusnaturalismo constitucional preficren fijar su
atencién en Otros lugares del texto constitucional. x
¢) Ei articulo 10,1 de la Constitucién es, sin duda, el mas P
simo al iusnaturalismo de cuantos contiene el texto constitucional
«La dignidad de la persond, los derechos inviolables que Ie.
inherentes, el libre desarrollo de la per'sonalidad. el respeto
ley a los derechos de los demas son fundamento del orden pO_I_ifiCO'

lo 10,1 ofrece varios.

v de la paz social.» El texto de este articu

pectos que conviene que sean explicados con detalle.
- . P STV

¢ Ok
antes que el término inherentes con el
coniiene indut_i_a'blﬁ.s

va he indicado
predican los derechos respecto 2 la. persona
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evocaciones iusnaturalistas, sin que esto quiera decir que deba ser
interpretado inexorablemente desde este 1inico criferio interpreta-
tivo. Y esta limitacién atin cabe predicar con maés sentido del resto
de las expresiones del texto articulado. El articulo 10,1 de la Cons-
titucién representa la norma-pértico de la Constitucién, criterio in-
terpretativo, informador y orientativo de todo el conjunto consti-
tucional. Lucas VERDU ha dicho de este articulo que es la norma
de apertura de la Constitucién, otorgandole un valor maximo, In-
dudablemente es un precepto que, como el articulo 1,1 de la- Cons-
titucidén antes examinado, contiene una filosofia valorativa de la
Constitucién, que me atreveria a calificar mds especificamente
como una ética material de los valores —ética social y consensua-
da—, que conforma y legitima al resto de los preceptos de la Cons-
titucién. Sin embargo, el extraordinario valor de este articulo cons-
titucional no entrafia, a mi parecer, la consideracién de una norma
iusnaturalista y supraconstitucional, y que sea ésta la Unica versién
imaginable del mismo, por las razones que siguen:

Primero: Dignidad de la persona y derechos inherentes son, en
principio, conceptos que admiten diversas interpretaciones por ra-
z6n de su genericidad, siendo una —pero no la tnica— la interpre-
tacion iusnaturalista. Es verdad que estos conceptos pertenecen al
Jlenguaje de la tradicién iusnaturalista, pero este precedente no
‘comporta que al ser incorporados a un texto juridico-positivo
deban necesariamente  de tener una interpretacién iusnaturalista.
:Desde luego —y ya antes he expresado algunas ideas al respecto—
_conceptos equivalentes han recibido una interpretacion demgual en
_la doctrina y jurisprudencia europeas.

Segundo: El punto de relacién de los conceptos. determmantes
y determinados es el térmirno fundamento (que ademds aparece en
el texto como forma adjetivada y no como sustantivo especifico, ya
le falta el articulo determinado el), por lo que podemos traér
qui las argumentaciones esgrimidas en el purito B de este epigrafe,
ndo comentibamos el articulo 2 de la Constitucién. Que los
nceptos determinantes del texto —dignidad de la persona, dere-
os “inviclables que le son inherentes, etc...— constituyan fun-
mento 'de los conceptos determinados —orden politico y paz so-
—=10 entrafia que sean normas supraconstitucionales pertene-
ites a un orden juridico suprapositivo por las razones precisadas
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en el punto b. La indeterminacién expresiva del constituyente da
pie para sostener otras interpretaciones distintas a la iusnaturalista.
£l mismo término fundamento es, de por si, multfvoco: fundamen-
to de validez, de legitimidad, en el sentido de causa eficiente, de
causa final, etc. Incluso los positivistas hablan de que las normas
superiores del ordenamiento juridico son fundamento de las infe-
riores y que la Constitucién, como norma fundamental, es el funda-
mento de todas las demds normas; €1l este caso, la expresion fun-
damento no se sale de los limites precisos del ordenamiento juri
dico-positivo. : -

 Tercero: Los conceptos determinados en el texto —el orden po-
litico v la paz social— no muestran una acepcién propiamente juri-
dica; la expresion orden politico estd asimismo, afectada como ofras
que intentamos comentar, de un grado de genericidad, que no Tes-
ponde al escenario bien delimitado juridicamente en el que se desen-
vuelve la relacién entre el jusnaturalismo y el positivismo juridico;
si bien es verdad que en virtud de esa achacada genericidad el
ofdén politico engloba al orden juridico. - '

 En consecuencia, obtenemos la conclusién de que los tres ele-
mentos de la relacién —conceptos determinantes, conceptos deter-
minados y elemento de unién de los mismos— se expresan de una
‘manera tan genérica gue ‘admiten varias.interpretaciones, no pu-
diendo arrogarse-la version jusnaturalista la legitimidad de la tnica
interpretacion posible.

Cuarto: Sigﬁiendd los pasos de esta orientacién en la que pre-
tendemos colocar €l articulo 10,1 de la Constitucion encontramos
que en el ntmero de los conceptos determinantes sé encuentra la
referencia a respeto a laley y a los derechos de los demds, es decir,
a elementos. circunscritos al ordenamiento juridico positivo, que
iambién —como la dignidad de la persona y los derechos inviola-
bles e inherentes (elementos de resonancia -0 vocacién jusnatura-
lista)— constituyen fundamento del orden politico y la paz social; . -
¢Por qué, pues, entender en una .acepcion univocamente fusnatura-
lista los conceptos anteriormente citados que estdn situados al
mismo nivel que estos Otros ‘conceptos de clara connotaeion post:: -
tivista? ¢No-es més facil y menos atrevido conceptuarlos como vas .
lores matgri_ales morales pertenecientes -a una Etica material de -
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origen y configuracion social que la Constitucién hace suyos y con-
vierte en normas juridico-positivas? ‘

d) También se han fijado los juristas proclives a la idea iusna-
turalista en el articulo 53,1 de la Constitucién que ordena que sélo
por ley que en todo caso, debera respetar su contenido esencial, po-
dré regularse el ejercicio de los derechos y libertades reconocidos en
el capitulo segundo del Titulo I de la Constitucién. Esta expresion:
contenido esencial de tales derechos. y libertades antes citados ha
llevado a algunos a sostener la existencia en el texto constitucional
de un elemento preconstitucional y anterior a la misma existencia
del Derecho positivado.

Sobre el contenido esencial de los Derechos fundamentales po-
driamos plantear aquf un sinntimero de cuestiones: las diferencias
con el artfculo 19 de la GG alemana, mas restrictivo, ya que se re-
fiere a las leyes limitadoras de los derechos de libertad, no a todos
los derechos y libertades del capitulo segundo de la Constitucién
espafiola, que es mucho mas ambicioso; si se trata del contenido
genérico y comtiin de todos los derechos y. libertades o del conte-
nido particular de cada derecho/libertad; en qué consiste el con-
tenido de los derechos/libertades: facultades, intereses... de los ti-
tulares de los derechos/libertades; qué significa la adjetivacion
esencial: si tiene un acepcién fusnaturalista-aprioristica al acto de
regulacién del derecho/libertad o es la parte sustantiva del dere-
cho/libertad ya regulado, etc., etc.

'No es tema de mi trabajo insistir en estos momentos en estas
cuestiones, sino indicar la posibilidad de una interpretacién no
iusnaturalista del concepto contenido esericial de los derechos -y
libertades; a tal efecto, quiero expresar las argumentaciones que
siguen y referirme al parecer de la jurisprudencia constitucional
ue‘en esta materia tan nebulosa y discutida contradictoriamente

r la doctrina juridica es de singular importancia.

Primero: -al igual que los demas conceptos anteriores, la expre-
810n. contenido esencial de los derechos y libertades admite distin-
raducciones valorativas; el contenido esencial no tiene que ser
lecesariamente un contenido preconstitucional, ya que puede en-
enderse como el conjunto de aspectos basicos de tal derecho o
llbgp_t_ad constitucionales, de los derechos y libertades tal como apa-
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recen en la Constitucion; aspectos bésicos que 1no estan solo en la
regulacién constitucional expresa del derecho o libertad, sino que
derivan de la conexién de tal regulacién con la de otros derechos
y libertades y con los valores y principios constitucionales, y para
cuya definicion es necesario, ademas, acudir a la interpretacion
de la jurisprudencia constitucional.

Segundo: el articulo 53,1 de la Constitucién contiene un man-
dato al legislador para que respete el contenido esencial de deter-
minados derechos ¥ libertades; no es un mandato al constituyente,
que si justificard ]a remisién a unos aspectos esenciales de los de-
vechos v libertades previos al momento constitucional, con lo que
las argumentaciones jusnaturalista gozarian de una mayor consis-
tencia. Pero no es asi; es el legislador quien debe respetar el con-
tenido esencial de los derechos ¥y libertades regulados por la Cons-
titucion; el contenido esencial, de esta manera, no deriva de una
norma preconstitucional y jusnaturalista, sino del propio ordena-
miento constitucional.

Por otra parte, la jurisprudencia constitucional espafiola, a pe-
sar de las influencias cuasi-iusnaturalistas gue podia sufrir de la
interpretacion del articulo 19,2 de la GG por la Corie Constitu-

_cional alemana, no s¢ ha ladeado hacia una acepcion jusnaturalista
del articulo 53,1 de la Constitucién espafiola. De todas las maneras,
nuestro alto Tribunal sigue en lineas gencrales la jurisprudencia
alemana, adoptando dos criterios para definir el contenido esen-
cial de los derechos y libertades: el de la naturaleza minima del
derecho/libertad ¥y el de los intereses minimos prot'egibles del ti-
tular de tales derechos /libertades. Respecto al primer criterio pien-
sa que «el tipo abstracto del Derecho preexiste conceptualmente
al momento legislativo y en es€ sentido se puede hablar de una
recognoscibilidad de ese tipo abstracto en la regulacién conere:
ta» (65). Ampliando esta primera aproximacién, el TC se cuida de
afirmar que se refiera a una norma jusnaturalista o a un valor de
este carécter, sino que hace referencia al «metalenguaje o ideas g
neralizadas y convicciones generalmente admitidas», o al «nomen”
del derecho o ibertad, que ademas deben ser referidos al «mo-

[E———

(65) STC, de 8 de abril de 1981, «BOE» de 25 de abril, sobre recurso de
jnconstitucionalidad ntm, 19271980, edic. de BIC, 1981, pag. 93.
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-
mento histérico de que en cada caso se trate y a las condiciones
inherentes a las sociedades democraticas». Es decir, este compo-
nente sustancial tiene una conexién, en opinién del TC, con las
idecloglas sociales, lo que comporta una naturaleza dindmica, que
en cierta medida contrarresta una concepcién conservadora e invo-
lucionista del contenido esencial de los derechos y libertades (a
pesar de la aparente contradiccién de los términos dinamicidad/
esencialidad); y por otro lado, el TC no indica que estas ideologias,
aunque evidentemente pueden ser anteriores al momento legislativo
—-y por su puesto constitucional— tengan el valor de normas su-
praconstitucionales,

Bl otro criterio de los intereses del titular del derecho o libertad
atm ofrece menos inclinacién hacia una interpretacién iusnatura-
lista; el contenido esencial responde a la proteccién de los intereses
minimos, sin la que el Derecho dejarfa de existir por la imposibi-
lidad material de su ejercicio; el TC se hace eco en este caso de
~ una teoria tradicional que proyecta en el ordenamiento juridico
~constitucional: «el contenido esencial de un Derecho consistente
en tratar de buscar lo que una importante tradicion ha llamado
‘los intereses juridicamente protegidos como médula y nicleo de
los derechos subjetivos. Se puede entonces hablar de una esencia-
idad del contenido del Derecho para hacer referencia a aquella
arte del Derecho que es absolutamente necesaria para que los dere-
chos juridicamente protegibles, que dan vida al Derecho, resulten
-al, concreta y efectivamente protegidos» (66). Se trata de los in-
fereses subjetivos que resultan de la regulacién del derecho o li-
ertad y de la conexién de éstos con otros derechos y libertades;
ntereses derivados de la interpretacién conceptual y sistemdtica
el precepto en cuestioén.

: ). Los .comentaristas de la Constitucién alemana de 1949 ha-
bian. encontrado una baza favorable al Derecho natural en el ar-
iculo 20,2, ¢ de la GG .en el que aparecia la expresién -Derecho
echt) como un concepto distinto al de ordenamiento constitucio-
1 erfassungsmasszge) del articulo 20,2 de la Constitucién. Esta
posmmn cercana de ambos conceptos les llevé a la convic-
de que la expresién Recht era claramente iusnaturalista, pre-

- Ibidem, pag. 94.

TR W R REmgy
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rendiendo resumir un Derecho metapositivo exterior a la misma
Constitucién ¥ del que ésta cra la determinacion juridico-positi’va.
.. Los juristas espafioles deseosos de hallar expresiones juspatura-

de los alema-

listas en nuestra Constitucion, siguiendo el ejemplo
nes, bien podrian enco -ecidas definitivamente €n

ptrar formulas par
el articulo 103,1-en ¢l que se precisanl los principios de actuacion
de la Administracion publica, y en €l que s€ dice: .«La Administracion
pablica sirve con objetividad los intereses generales ¥ acta de
acuerdo con los -principios de eficacia, jerarquia, descentralizacién,
ordinacion, con sometimiento pleno

deconcentracion y €0 a la ley
y al Derecho». Esta referencia 2 la ley v el Derecho podria ser el

parejada con la correspondiente del articulo 20 de la GG alemana,
indicandose gue la expresion Derecho, conlrapuesta 2 ley, resume
ma apelacion al Derecho natural, a norm aconstitucionales,

as supr
en contraste con el término ley, de claro talante positivista. Como
en los apartados & teriores, €

atiendo que 1nOS encontramos nueva-
mente con interpretaciones var

ias, siendo ia versiom jusnaturalista
mas forzada que una concepcion meramente positivista, en virtud
de los siguientes razonamientos: ‘ -

te, de entrada,

Ya es- sorprenden encontrar aspectos

a dela Constitu-

Primero:
juspaturalistas en un precepto de la parte organic
de organizacion dela Administracion

cién referente 2 los principios:
lente de la Constituci6n -alemana perte- -

pablica. El articulo equiva
a la parte dogmaética 0 de los principios constitu-.
fe el referido

cionales. Asi resulta que por cazon de sedes materid
articulo 130, 1 de nuesira Constitucion admite una interpretacion

puramente positivista dentro de 12 estructura del ordenamiento u-

ridico constitucional‘

nece, en cambio,

il jurisprudencia‘_i 5 bibliografia doct na
jos derechos ¥ libertades del articulo 53,

N
(66 bis) Sobre la interpretacio
la asistenoia'tetmda

en torno al contenido esencial de
de la Constitucion vid, mi trabajo El derecho @
detenido, Poder Judicial, diciembre de 1084, pags. 4150, donde precisame
apunto 1a incursién en inconstitucionalidad de algunos preceptos i
de 28 de diclembre de- 1983 regulalora de la asistencia letrada al det
y preso por atentar al contenido esencial del ‘derecho 2 1a libertad f
yeconocido en el articulo 17 de la Constitucién, ya que ol abogado as
verdadero convidado de piedra en lag actuaciones policiales, N0 pued
sos de incomunic;

arroilar su funcién protectora, especialmente el Jos: ca
del detenido.
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Segundo: Es una interpretacién forzada pretender que la expre-
sién Derecho -es una expresion iusnaturalista, ya que su término
de yuxtaposicién —la ley— no resume el Derecho positivo como su
pretendidamente equivalente ordenamiento constitucional del ar-
ticulo 20 de la GG, sino que puede ser considerada simplemente
como una fuente del Derecho; desde este punto de vista el término
Derecho, lejos de ser una norma supraconstitucional, representa el
conjunto de fuentes del Derecho positivo distintas de la ley. La
opcion iusnaturalista hubiera tenido mayores fundamentos si el
constituyente espafiol, siguiendo el ejemplo del fundador de la GG
alemana, hubiera incluido el trinomio ley, ordenamiento constitu-
cional y Derecho. Puesto que no ha sido asi el reclamo iusnatura-
lista tiene menor comsistencia. ' ‘

f) También se ha apuntado a favor del iusnaturalismo consti-
tucional la frecuencia con que el constituyente utiliza el vocablo
reconoce en la incorporacién de los derechos y libertades a la Cons-
titucion espaiiola. El acto de reconocimientio, segiin esta interpreta-
cién, significa confirmar lo que ya previamente estaba constituido;
en el caso de la Constitucién entrafia la confirmacién por el cons-
tituyente de una serie de derechos y libertades preexistentes, como
tales derechos y libertades, a la misma Constitucién y que en la
. Constitucién son confirmados y protegidos con la fuerza del Es-
- tado, pero en ningim caso creados ¢ instaurados por ella.

.. En efecto, son numerosos los derechos y libertades reconocidos
por la Constitucién (67). Pero ¢esta expresién justifica una concep-

{(67) En efecto, centrandonos en el capitulo constitucional de los derechos
libertades fundamentales, con frecuencia el constituyente emplea el tér-
ne «reconocimiertos, v, gr., articulo 20,1 (libertad de expresién), art{eulo 21,1
libertad de reunién pacifica y sin armas), artfculo 22,1 (derecho de asocia-
i6n), articulo 27,1 (derecho de educacién), artfculo 28,2 (derecho a la huelga
de.los trabajadores para la defensa de sus intereses), artfculo 33,1 (derecho
& propiedad privada y a la herencia), articulo 34,1 (derecho a la fundacion
Ta fines de interés general), articulo 37,2 (derecho de los trabajadores v
mpresarios a adoptar medidas de conflicto colectivo), articulo 38 (libertad
.empresa en el marco de la economia de mercado), articulo 43 (derecho
a proteccién de la salud), El lector observard con facilidad que hay una
rencia de tratamiento de los derechos v libertades incluidos en el capi-
ulo-segundo del tftulo primero de Ia Constitucién, en la que la expresién
..tl_llza_da es «reconocimiento», y de los derechos y libertades del- capitulo
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cién iusnaturalista del constituyente? Creo que en este punto atin
son menores que en otros epigrafes las razones queé asiste a una
‘posicién iusnaturalista por las sigujentes razones:

Primero—La Constitucién utiliza esta expresién en otros pre-
ceptos en los que no vale plantearse el tema del iusnaturalismo
positivismo juridico por su cardcter procedimental, con lo que se
demuestra que tal expresion adquiere distintos usos de lenguaje
en el constiluyente y que quizas concretarle en una determinada
acepcion sea una actifud maximalista. En el srnbito del lenguaje
jurfdico-practico este concepto no encierra desde Tuego una llama-
da al ius_naturalismo, aparte de ser de uso comim en todas las
ramas del Derecho positivo sin estas connotaciones valorativas.

Segundo—No vale traer al contexto del ordenamiento consti-
tucional un lenguaje filoséfico-juridico perteneciente a determina-
das escuelas y momentos histéricos. El valor iusnaturalista del acto
de reconocimiento estatal pretenece a la teoria pactista del jusna-
turalismo racionalista de los siglos XVII y XVIIL, cuando se afirmaba
que tras el tréansito del estado de naturaleza a la sociedad civil
mediante el pacto social la Ley del nuevo estado reconocia los de-
rechos naturales preexistentes a la propia sociedad civil, ya que
habian sido constituidos por la naturaleza racional del hombre y/o
por la razén y voluntad divinas.

Plantear ahora en el texto de la Constitucién este juego concep-
tual entre constitucién-reconocimiento de derechos y libertades,
indicando que la Constitucién tan s6lo confirma derechos y liber-

—

tercero de este MISMO titulo, en los que la formula del reconocimiento es
sustituida por las expresiones mé&s leves ¥ menos comprometidas como, por
ejemaplo, el Estado o los poderes piiblicos «velardns, «promoverdns, «garan-
tizar4ns, «aseguraran», lo que ha llevado a algunos juristas a afirmar que
los derechos ¥ fibertades del referido capitulo tercero son de segunda clase, .
derechos v libertades menos protegidos que los del capitulo segundo, desde
el punto de vista de la formula expresiva de su reconocimiento constitucional,
aparte de la falta de garantias reales ——Ieserva de ley, respeto al contenido -
esencial, ampare judicial, reforma constiticional rigida— de que gozan todos

o los derechos y libertades de la seccion primera del capitulo segundo indi- -

cado. Pero este mayor reconocimiento ¥ proteccién de determinados derecho_s
y libertades de fa Constitucién no da pie para asegurar y defender una infer- -

pretacion jusnaturalista de los mismos, gino tan solo una mayot validez
y garantia jur{dico-positiva tales derechos y libertades, ’ i
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tades previos y anteriores a la misma C
un alarde de interpretacion extensiva
moda a la evolucién y heterogeneidad de significados de ciertas

expresiones valoradas con criterios histéricos y que no estén al uso
de la préctica del Derecho en nuestros dias,

onstitucidn, es —me parece-—
fuera de Iugar que no se aco-

5. CONCLUSIONES

Constituyentes, jueces Yy juristas han preferido obviar una res-
puesta concreta sobre e] tema del iusnaturalismo constitucional;
cuando en contadas ocasiones se han visto obligados o han sentido

Quizés contribuya a aclarar esta posicién la visién devaluada y
cerrada que buena parte de los elaboradores e intérpretes de Ia

astico catélico, del que poco se
separaban los fundamentos ideolégicos del régimen de la Dicta-

dura. No cabe duda de que esta tradicién docente debig de pesar
Significativamente en el 4nimo de

tados y senadores; lo suficiente

los valores juridicos constituciona
turalismo.,

para soslayar la equiparacién de
les con cualquier especie de iusna-

‘Por otra parte, una interpretacién sistematica de los preceptos
cc_i_nstitucionales, y significativamente de aquellos mas ladeados
lacia una profesién de fe iusnaturalista ~artfculos 1,1y2;2; 10 1;
3, 1; 103, 1 de Ia Constitucién—, admiten, a mi juicio, otras inter-
‘etaciones distintas a la propiamente iusnaturalista Yy mds cercana
\ Una teoria material de Jos valores, sin que este juicio prejuzgue
e la falta absoluta de consistencia de las argumentaciones iusna-
turalistas en este sentido, si el Derecho natural es concebido en una

rspectiva abierta, como método epistemolégico y valorativo de

calidad del ordenamiento juridico, ¥y no como una ontologia
€a supraconstitucional,



