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1. NOTA INTRODUCTORIA DEL SECRETARIO GENERAL
DEL CONGRESO DE LOS DIPUTADOS

El 4 de julio de 1988 tuvo entrada, por primera vez, en el
Registro de la Secretaria General del Congreso de los Diputa-
dos una propuesta de reforma de Estatuto de Autonomia. Han
pasado practicamente cinco afios desde entonces hasta el mo-
mento en que la Camara ha habilitado, con caracter general, un
procedimiento para posibilitar la tramitacién parlamentaria de
este tipo de iniciativas, periodo en el que los érganos de la
Camara y los Grupos parlamentarios debatieron minuciosa-
mente los detalles de dicho procedimiento, hasta conseguir el
acuerdo unanime final plasmado en la Resolucién de la Presi-
dencia, de 16 de marzo de 1993.

El tiempo transcurrido, las intensas deliberaciones que la
cuestion ha originado y una simple lectura de la compleja
Resolucion finalmente vigente, ponen de manifiesto la impor-
tancia y dificultad de la materia regulada y, mas que justificar,
hacen practicamente obligado que esta Revista ocupe algunas
de sus paginas en hacer publicos los informes y borradores uti-
lizados para la elaboraciéon del texto final.

El interés de cada documento exime de tener que alargarse
en introducciones previas. Ello no obstante, se enumeran a
continuacién unas breves consideraciones que, ademas de fa-
cilitar el acceso a la variada documentacién, pueden servir
para resaltar la relevancia constitucional de las diversas cues-
tiones puestas en consideracién en torno a la tramitacién par-
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lamentaria de las iniciativas de reforma de los Estados de
Autonomia, asi como para poner de manifiesto, de forma resu-
mida, la pequena historia del largo proceso de elaboracion de
la Resolucion que hoy di-ciplina, en el Congreso, los tramites
a seguir para la deliberacion y aprobaciéon de modificaciones
en las normas institucionales basicas de las Comunidades
Autondémas. '

1. El punto de partida es el primer Informe de la Secretaria
General del Congreso de los Diputados de 17 de octubre de
1988, reflejado en esta documentacién en el niumero 2. Consta-
tada por la Mesa del Congreso de los Diputados la inexistencia
de una minimas reglas procedimentales para la tramitacion de
la primera propuesta de reforma estatutaria que se depositaba
en la Camara, aquélla solicita informe a la Secretaria General,
que, una vez elaborado, pone de manifiesto, principalmente, lo
siguiente:

a) Dado que la Constitucién ha remitido la regulacion de la
reforma de los Estatutos de Autonomia a los propios textos es-
tatutarios (con la unica exigencia general de su aprobacion por
las Cortes mediante ley organica) y que los Estatutos, haciendo
uso de la naturaleza dispositiva de las previsiones constitucio-
nales, han previsto procedimientos de diferente naturaleza, re-
sulta que la intervencion de las Cortes Generales registra una
importante variedad de posibilidades, aunque, en todo caso,
puede sentarse el principio general de que la revisién estatuta-
ria no puede verificarse unilateralmente ni por las Cortes Ge-
nerales, ni por los érganos de cada Comunidad Auténoma, a
quienes corresponde en exclusiva la iniciativa para la reforma.

b) Al no contener los Reglamentos de las Camaras normas
especificas para poner en practica tales procedimientos, la pri-
mera y basica decision a adoptar se mueve entre las siguientes
hipoétesis: tramitar toda reforma por el procedimento ordina-
rio previsto para las proposiciones de ley; aplicar semejante
procedimiento comun a los Estatutos aprobados por la via del
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articulo 146, estableciendo un régimen especial para los apro-
bados por el articulo 151; someter la reforma a una votacién
tnica de ratificacién, sin que las Cortes puedan introducir mo-
dificaciones; o considerar que, ni el tramite ordinario de las
proposiciones de ley, ni la restriccion de las facultades de las
Camaras permiten garantizar el principio de bilateralidad al
que antes se aludia, procediendo, en consecuencia, el estable-
cimiento de un procedimiento especial que permita preservar
dicho principio.

¢) Aunque el Informe, légicamente, no resuelve entre es-
tas posibilidades, sobre las que corresponde decidir a la Mesa
de la Camara, avanza datos sobre la ultima, senalando que, si
se opta por la misma, puede escogerse entre diversos mecanis-
mos reglamentarios, ttiles para tramitar este tipo de propues-
tas como proposiciones de ley especiales. Mecanismos y limi-
tes que, por anadidura, pueden variar segin la Comunidad
afectada, en virtud del diferente procedimiento previsto esta-
tutariamente. A tal fin, se valoran en el Informe tramites tan
distintos como la restriccién del derecho de enmienda, la ex-
tension a las reformas de Estatutos del procedimiento nego-
ciador pensado para la aprobacion de los comprendidos en el
articulo 151 de la Constitucién, la facultad de devolver la pro-
posién con correcciones a estudiar por sus promotores, la ca-
pacidad de renunciar por estos ultimos a la continuacién de la
tramitacién de su iniciativa, etc... Tras estudiar cada alternati-
va, el Informe, venia a concluir que la férmula mas sencilla
para hacer efectiva, por esta via, la exigencia de bilateralidad
y propiciar que las Cortes Generales, sin mengua alguna para
su soberana capacidad de decidir sobre el contenido de un
texto legislativo, no impongan a cada Comunidad Auténoma
una reforma no deseada de su Estatuto de Autonomia, podria
ser la de reconocer a la Asamblea de la Comunidad la facultad
de retirar o de solicitar la devolucién de la propuesta, una vez
modificada por las Cortes, para un nuevo estudio, compatibili-
zando asi las habituales potestades de las Cortes Generales en
la tramitacién de las iniciativas legislativas, con la voluntad
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particular de cada Comunidad Autéonoma que envia a las Ca-
maras un texto concreto de reforma.

2. La Mesa del Congreso, asumiendo la necesidad de cubrir
las lagunas reglamentarias sobre los distintos procedimientos a
seguir para la tramitacién de la reforma de los Estatutos de
Autonomia —y prejuzgando, en consecuencia, la existencia de di-
chas lagunas y la insuficiencia de las previsiones ordinarias so-
bre las proposiciones de ley para resolver estos supuestos—
acordé, en su reunién de 12 de enero de 1989, admitir a tramite
el acuerdo de reforma presentado por la Junta de Castilla y
Ledn, publicandolo en el Boletin Oficial de las Cortes Genera-
les «a los efectos de su posterior tramitacién conforme al pro-
cedimiento que se determine por los érganos competentes de
la Camara», asi como encomendar a la Secretaria General la
elaboracién del borrador de normas para la tramitacién de los
acuerdos de reforma estatutaria, en linea con lo avanzado en el
Informe.

En cumplimiento de dicho mandato, la Secretaria General
elevo a la Mesa, el 6 de abril, el correspondiente Proyecto de
Resolucién de la Presidencia sobre el Procedimiento a seguir
para la tramitacion de la Reforma de los Estatutos de Autono-
mia (punto 3 de esta documentacién), acompanado por una
amplia Memoria explicativa, con la que se pretendia aclarar la
filosofia general que guiaba el proyecto de resolucién, asi como
detallar la justificacién de cada precepto concreto y las diferen-
tes alternativas que podian existir en cada caso (punto 4 de la
documentacién).

Como criterios basicos de este primer borrador de resolu-
cion, preparado por la Secretaria General, cabria destacar los
siguientes:

a) La resolucion tendria vocacion de generalidad y de uni-
formidad: afrontaria todos los procedimientos dc reforma que
los Estatutos prevén y, dentro de cada uno, todos los detalles
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del mismo; y, por otra parte, se someteria al mismo procedi-
miento a todos los supuestos en que ello resulte posible. De
ello se deduce que no se diferenciaria entre los Estatutos apro-
bados por la via del articulo 151 de la Constitucién y los restan-
tes, salvo en un caso muy concreto, que queda reflejado en el
apartado sexto del borrador de resolucién. Alli donde ese pro-
cedimiento comdn no resulta, sin embargo, suficiente, por el
grado de especialidad del tramite que han previsto algunos Es-
tatutos, se desarrollan también las pertinentes singularidades
que habrian de seguirse en el Congreso de los Diputados (capi-
tulo segundo: apartado sexto a decimotercero), tratando, eso si,
de incorporar, en lo posible, los tramites previstos para el pro-
cedimiento comun.

b) Partiendo del dato indiscutido de que cualquier ley or-
ganica no puede modificar un Estatuto de Autonomia, todos
los procedimientos de la resolucion se inspiran en el reconoci-
miento de que, a tal propésito, no basta con asegurar una ini-
ciativa restringida o con incorporar al procedimiento un refe-
réndum vinculante, sino que el principioc de bilateralidad debe
salvaguardarse, asimismo, durante la tramitacién de la ley que
corresponde aprobar a las Cortes Generales. De este modo, se
excluyen aquellos procedimientos que podrian permitir al Par-
lamento de la Naci6n rebajar unilateralmente las competen-
cias alli donde la Comunidad Auténoma pretendia su incre-
mento, o modificar preceptos del Estatuto no incluidos en la
propuesta de la propia Comunidad, aprovechando que esta ul-
tima ha ejercitado una iniciativa para la que no estan faculta-
dos los o6rganos del Estado, como se excluyen, igualmente,
aquellos planteamientos que reducirian la intervencion de las
Cortes a una mera ratificacién de globalidad de la propuesta
autonomica.

c) Asi, eliminadas dos de las cuatro grandes posibilidades
enunciadas en el Informe anterior (proposicién de ley con
tramitaciéon ordinaria o voto de ratificacién), restaba por de-
cidir entre las dos restantes (proposicién de ley con tramita-
cion especial o diferenciacién segin el procedimiento con
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que se aprobé el Estatuto —151 6 146 de la Constitucién-), y
el borrador de resolucién se decanta por la primera, enten-
diendo que salvaguarda de igual forma, para todas las Comu-
nidades Auténomas, la finalidad perseguida, y que evita, con
un procedimiento tnico y comun, complicaciones normativas
innecesarias.

d) Centrado, entonces, en la regulaciéon de un procedimien-
to comun, el borrador de resolucién elige entre las especialida-
des que el Informe enumeraba (restriccién del derecho de en-
mienda, extension del procedimiento negociador pensado para
la aprobacion de los Estatutos del 151 constitucional, posibili-
dad de devolucién del texto para su nuevo estudio o reconoci-
miento de un amplio derecho de retirada), concluyendo que la
formula mas simple, generalizable, respetuosa con las compe-
tencias de las Cortes, y al mismo tiempo compatible con el res-
peto a la voluntad de las Comunidades Auténomas es, precisa-
mente, la dltima: el reconocimiento de un amplio derecho de
retirada de la iniciativa.

e) Con todo, ha de anadirse que ésta es la férmula para
el procedimiento comun, pero que alguna de las especialida-
des del capitulo segundo de la resolucién hacen aconsejable
recurrir a la restriccion de enmiendas (v. gr. en el caso
navarro), a la lectura unica (v. gr. el apartado sexto para los
Estatutos del art. 151 constitucional) o al tiamite de devolu-
cion (v. gr. en la Comunidad Valenciana).

f) Explicados estos extremos basicos, debe tenerse en
cuenta un ultimo criterio de caracter general: el borrador de
resolucién trata de prever todos los supuestos en los que el
Congreso debe intervenir, pero sin perder de vista que se trata
de una regulacion necesaria, pero no suficiente, porque la reso-
lucion no tendria plena virtualidad sin una paralela asuncién
de los mismos criterios por el Senado y sin una norma comun
para los numerosos aspectos que afectan a las Cortes Generales
en su conjunto.
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Sin animo de agotar el listado de materias en las que esa
coherencia entre las resoluciones de las Camaras o incluso el
acuerdo conjunto son imprescindibles, basta reflejar la impo-
sibilidad de llevar adelante el esquema general si no se acepta
por las dos Camaras el criterio de la tramitacién como propo-
sicién de ley con la especialidad de un amplio derecho de reti-
rada, o la inviabilidad de culminar procesos tan especiales
como los contenidos en los apartados sexto (Estatutos del
151), noveno (Comunidad Valenciana) o décimo (Navarra) de
la propuesta de Resolucién.

E idéntica consideracién merece la cuestién de las iniciati-
vas de reforma que puedan nacer de las Cortes Generales
(apartados duodécimo y decimotercero), o el supuesto extremo
recogido en el articulo 47.2 del Estatuto vasco, que exige, de
entrada, una sesion conjunta de ambas Camaras en los térmi-
nos que se indican en el punto IV de la Memoria.

3. El borrador de resolucién preparado por la Secretaria
General no fue objeto de aprobacién, sino mero punto de parti-
da para un largo debate entre los Grupos Parlamentarios. No
se recogen aqui los términos de dicho proceso, basicamente
desarrollado a través de reuniones de las que no queda otra
constancia documental que algunos escritos de alternativas pre-
sentados por los Grupos de Minoria Catalana (luego Catalan-
CiU) y Vasco-PNV. Si interesa destacar, sin embargo, dos inci-
dencias de importancia en este periodo:

* Antes de iniciarse, en septiembre de 1989, un nuevo perio-
do de sesiones, fueron disueltas las Cortes Generales, sin que la
resolucién llegase, por tanto, a aprobarse en la III Legislatura.

* Ya en la IV Legislatura continuaron las negociaciones
entre los Grupos, y, sin que las mismas hubiesen rendido to-
~davia una conclusién, se produjo la presentacién ante la Ca-

mara de siete propuestas de reforma estatutaria cuya delibera-
cién resultaba urgente por suscitar modificaciones de natura-
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leza electoral que debian estar en vigor antes de la inmediata
convocatoria de elecciones en otras tantas Comunidades Auto-
nomas. La respuesta proporcionada por la Camara a dicha ur-
gencia no fue la de finalizar los trabajos iniciados para la
aprobacién de una resolucién general sobre la tramitacion de
reforma de todo Estatuto, sino la de aprobar una resolucion
para la tramitaciéon de la reforma de estos siete concretos
Estatutos, «a los solos efectos de poder tramitar las siete pro-
puestas mencionadas y sin prejuzgar con ello el contenido de
la Resolucién que, con caracter general, habra de regular los
procedimientos para reforma de los Estatutos» (punto 5 de
esta documentacion).

Ello no obstante, el procedimiento previsto en la Resolucién
aprobada para estas siete reformas era basicamente idéntico al
contenido en el borrador de resolucion preparado por la Secre-
taria General y pendiente de aprobacion como resolucién de
ambito general. Con la excepcion de dos salvedades concretas,
incluidas para aligerar los tramites, dada la perentoriedad con
que se planteaban las reformas:

— Se admitia (art. 4.2) la posibilidad de utilizar el procedi-
miento abreviado de lectura unica del articulo 150 del
Reglamento.

— En el caso especifico de la Comunidad Valenciana, se
reducian los plazos de comunicacion de las Cortes Valen-
cianas con las Cortes Generales y se previia incluso que
aquéllas se adelantasen a la comunidad de éstas, para
evitar dilaciones (art. 6, especialmente en sus parrafos 3.0

y 6.0).

No hace falta anadir que las previsiones contenidas en el
borrador de resolucion de la Secretaria, relativas a supuestos
particulares de reforma de los Estatutos de Comunidades. Auté-
nomas no afectados por estos siete procesos, no se incluyeron,
por innecesarios, en esta Resolucion.
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4. Dos anos después, se aprueba finalmente la Resolucién
de la Presidencia sobre el procedimiento a seguir para la trami-
tacion de la reforma de los Estatutos de Autonomia (documen-
to 6), que hoy permanece vigente, y que, como podra apreciar-
se por el contraste de textos, introduce importantes modifica-
ciones respecto de los documentos previos, fruto del acuerdo
politico alcanzado por todos los Grupos parlamentarios.

Interesa resumir, para situar ya al lector ante el examen
directo de cada uno de los documentos que se reproducen, las
opciones que en ultimo extremo han inspirado la redaccién
definitiva de la norma:

a) La Resolucion ha optado finalmente por distinguir entre
un procedimiento ordinario, para la generalidad de las refor-
mas estatutarias, y un procedimiento especifico para la reforma
de los Estatutos que se elaboraron conforme a lo previsto en el
articulo 151.2 de la Constitucién, reproduciendo asi, en la fase
de reforma, las especialidades procedimentales establecidas
por la Constituciéon y el Reglamento para la aprobaciéon de
estos Estatutos.

b) En ambos casos, no obstante, se mantienen como princi-
pios basicos del procedimiento los dos ya prefigurados por el
proyecto de resolucion de 1989 y por la Resolucién de 1991: la
capacidad del Congreso para introducir enmiendas, y la amplia
facultad de retirada de la iniciativa por el Parlamento autono-
mico, en el supuesto de que no considere satisfactorias las mo-
dificaciones introducidas por las Cortes.

c) Sentado esto, la Resolucion se aparta de los textos que
la preceden en un punto esencial: las reformas estatutarias no
se tramitan como las proposiciones de ley, sino a través de un
procedimiento especial que incorpora y combina, de forma
novedosa, algunos de los tramites previstos por el Reglamento
tanto para los proyectos como para las proposiciones de ley.
‘Explicado resumidamente, ello se traduce en la sustitucién del
debate de toma.en consideracién, tipico de las proposiciones
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de ley, por un debate y votacién de totalidad inicial, que, sin
embargo, no es plenamente asimilable al que el Reglamento
prevé, en su articulo 112, para los proyectos de ley. Cuando
menos por dos motivos: por una parte, dicho debate se produ-
cira en todo caso, sin que sea precisa previamente la presenta-
ciéon de una enmienda de totalidad (de hecho, el plazo de en-
miendas s6lo se abre una vez realizado el debate de totalidad,
salvo que se opte por el procedimiento de lectura tnica, que
aqui, como en la anterior Resolucion, se posibilita); por otro
lado, en este debate de totalidad se admite la intervencién de
una delegacién de la Asamblea de la Comunidad Auténoma,
posibilidad que, como es bien conocido, el Reglamento sélo
faculta para el tramite de toma en consideraciéon de proposi-
ciones de ley autondmicas.

d) Producido este debate y votada favorablemente la totali-
dad de la propuesta, el procedimiento ordinario y el procedi-
miento para la reforma de Estatutos aprobados conforme al ar-
ticulo 151 de la Constitucién siguen caminos diferentes. El pri-
mero se ajusta a los tramites previstos en los textos previos (en
esencia, tramitacién ordinaria de los proyectos de ley organi-
cos, pero con derecho de retirada), mientras el segundo incor-
pora un tramite de «comun acuerdo» en el seno de la Comisiéon
Constitucional, con participacién de una delegacion de la
Asamblea autonémica «que no excedera del nimero de miem-
bros de la Comisién», y una posterior votacion de totalidad, en
el Pleno, del texto acordado.

e) Debe mencionarse, para terminar, que la Resolucion re-
gula también los supuestos que se derivan de las especialidades
concretas que, como hemos sefialado, imponen algunos Estatu-
tos, recogiendo, sin excepciones relevantes, los procedimientos
propuestos en los borradores, con la tinica salvedad de interés
del tramite de voto de ratificacién al que se refiere el apartado
noveno de la Resolucién, que contrasta con la redaccién del
apartado sexto del borrador de 1989.



2. INFORME SOBRE EL ACUERDO DE REFORMA
DEL ESTATUTO DE AUTONOMIA DE CASTILLA Y LEON

I. ANTECEDENTES

1. Con fecha de 4 de julio de 1988 y con el numero 32335, se
presenta ante el Registro General de la Secretaria General del
Congreso de los Diputados un escrito firmado por el Presidente
de las Cortes de Castilla y Leén, por el que se comunica al Con-
greso de los Diputados que el Pleno de las Cortes de Castilla y
Leén ha aprobado, en su sesién extraordinaria de 23 de junio y
por mayoria absoluta de sus miembros, «el acuerdo de reforma
del Estatuto de Autonomia de Castilla y Ledn, que, de confor-
midad con lo previsto en el articulo 147.3 de la Constitucién Es-
pafola, remito a V.E. para su tramitacion ante la Mesa del
Congreso de los Diputados».

2. El citado oficio viene acompanado por una certificacion, en
la que el Secretario primero de la Mesa de las Cortes de Casti-
lla y Ledn da fe, con el visto bueno de su Presidente, de que di-
cha aprobacién de «acuerdo de reforma» se ha producido en la
indicada sesién, con la mayoria senalada, en virtud de lo dis-
puesto en los articulos 147.3 de la Constitucién y 29.2.a) del Es-
tatuto de Autonomia y con el texto que se contiene en cinco fo-
lios, firmados y sellados, que se adjuntan a la certificacion.
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3. El texto del «acuerdo de reforma» se compone de un bre-
ve preambulo, un articulo primero que es en realidad articulo
unico y una disposicion final.

En el preambulo, tras senalarse que ha transcurrido el
plazo de cinco anos a que se refiere el articulo 148.2. de la
Constitucion, se indica que «parece llegada la hora de proce-
der, mediante una reforma, a la adicién de determinadas
competencias», a cuyo efecto se aprueba y se remite al Congre-
so, segun se dice literalmente, «el siguiente proyecto, para
que sea tramitado como Proyecto de Ley Orgdanica, de con-
formidad con los articulos 145 y 136 del Reglamento del Con-
greo de los Diputados».

En el articulo unico se propone la modificaciéon de tres
preceptos del Estatuto de Castilla y Leoén (arts. 27, 28 y 29), in-
crementando, respectivamente, las «competencias de desarro-
llo mormativo y de ejecucién», las «competencias de ejecu-
cion» y «otras competencias y atribuciones» de la Comunidad
Auténoma.

Por ultimo, la disposicién final propone la vigencia inmedia-
ta, al siguiente dia de su publicacién en el «BOE», de «la pre-
sente Ley Organica».

4. Corrigiendo el escrito al que se viene haciendo referen-
cia, el 18 de julio de 1988 tiene entrada en el Registro General
de la Secretaria General del Congreso de los Diputados un sen-
gundo oficio del sefior Presidente de las Cortes de Castilla y
Leon (num. 32641), por el que se comunica un error de trans-
cripcion mecanografica en el texto del «acuerdo de reforma»
remitido al Congreso y, concretamente, en un parrafo de su ar-
ticulo unico, en el que se modifica el articulo 28.1.3. del Estatu-
to de Autonomia.

5. Vistos los dos escritos anteriores, la Mesa de la Camara,
en su sesion de 19 de julio de 1988 acordé encomendar infor-
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me sobre la tramitacion de los mismos a la Secretaria Gene-
ral, a cuyo efecto se formulan ahora las siguientes considera-
ciones.

II. INFORME

Primero. La Constitucion y su desarrollo por los Estatutos
de Autonomia determinan la existencia de diferentes
procedimientos de reforma estatutaria que deben ser
tenidos en cuenta a la hora de clarificar el procedi-
miento a seguir por las Cortes Generales.

La presentacién ante las Cortes Generales, por vez primera,
de una propuesta para la revision de un Estatuto de Autonomia
aprobado por el correspondiente Parlamento autonomico, exi-
ge determinar el procedimiento a seguir para su tramitacion
por el Congreso de los Diputados. Sobre ello, légicamente, no
existen precedentes y, aunque a primera vista puede parecer
una cuestién pacifica al tratarse de una proposicion para modi-
ficar una Ley Organica, se suscitan, sin embargo, importantes
complejidades, que deben ser sometidas a un cuidadoso anali-
sis y que ponen de relieve que la intervencién de la Camara ad-
mite diversas posibilidades.

El origen de las dificultades se encuentra en el fenémeno,
ya suficientemente conocido, de la naturaleza dispositiva e in-
completa de las previsiones contenidas en el Titulo VIII de la
Constitucién, dado que también en el apartado correspondiente
a la reforma de los Estatutos el constituyente ha optado por
desplazar la decision definitiva a la «norma institucional basi-
ca» de cada Comunidad Auténoma, avanzando, en consecuen-
cia, escasas reglas uniformadoras de general aplicacién y propi-
ciando con ello la posible existencia de diferencias en los pro-
cedimientos de reforma entre las Comundiades y entre éstas y
el procedimiento ordinario de modificacion de Leyes Organi-
cas, con la consiguiente variedad de modalidades y efectos que
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puede registrar la intervencion de las Cortes Generales en el
proceso.

Este planteamiento obliga a analizar sucesivamente el texto
constitucional y las respectivas disposiciones estatutarias.

A) Las previsiones constitucionales

Las escasas disposiciones del texto constitucional sobre la
reforma de los Estatutos de Autonomia son, exactamente, las
siguientes:

— Articulo 147.3: «La reforma de los Estatutos se ajustara
a lo establecido en los mismos y requerira, en todo
caso, la aprobacion por las Cortes Generales mediante
ley organica.»

— Articulo 152.2: «Una vez sancionados y promulgados los
respectivos Estatutos, solamente podran ser modificados
mediante los procedimientos en ellos establecidos y con
referéndum entre los electores inscritos en los censos co-
rrespondientes.»

De estos dos preceptos y de su significado en el contexto
del Titulo VIII de la Constitucion cabe extraer algunas conside-
raciones de partida.

En primer lugar, se constata que, conforme se habia indica-
do, el constituyente remite a cada Estatuto la regulacién del
procedimiento para su reforma. Ello es coherente con el citado
principio dispositivo que inspira todo el proceso autonémico, y
sugiere, como luego se concretara, que solamente mediante el
concurso de la voluntad de cada Comunidad Auténoma, articu-

-lada a través del procedimiento que se establezca en la norma
basica que determina su constitucion, cabe modificar el nivel
de sus competencias o su organizacion institucional.
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La segunda conclusion alude a las escasas precisiones que
los dos articulos transcritos imponen, como mecanismos de
uniformizacién y que son diferentes para las Comunidades arti-
culadas a través de lo dispuesto en los articulos 143 a 146 y
para las constituidas por el articulo 151:

— En las Comunidades del articulo 146, o sea, para la mayo-
ria de las Comunidades Autonomas, se exige que, cualquiera
que sea el procedimiento que fije cada Estatuto, intervenga fi-
nalmente el Estado aprobando la reforma mediante ley organi-
ca. Teniendo en cuenta que estos Estatutos se han tramitado
como ley por las Cortes Generales (art. 146), aprobandose
como ley organica (art. 81.1), la coherencia de imponer idéntico
tramite para su modificacién es evidente. Otra cosa es que para
su aprobacion se hablase de «elevar a las Cortes para su trami-
tacién como ley» (art. 146) y ahora, en el momento de la refor-
ma, se aluda mas escuetamente a «la aprobacion por las Cortes
Generales mediante ley organica» (art. 147.3). De semejante
matiz habran de extraerse mas adelante algunas consecuencias.

— Para las cuatro Comunidades del articulo 151, a las que va
dirigidas el articulo 152.2, el mensaje constitucional es todavia
mas directo: sus Estatutos «solamente podran ser modificadas
mediante los procedimientos en ellos establecidos y con refe-
réndum...». Con ello, resulta patente que el constituyente ha
querido reforzar el caracter de «norma semirrigida» de estos
Estatutos, apelando al cuerpo electoral para cualquier modifi-
cacion y, destacando, con los precisos términos de su redac-
cién, que solo con el concurso de la propia voluntad de la Co-
munidad resultara posible aquélla. Tal ha sido el énfasis del
texto que se ha omitido recordar que, siendo también estos Es-
tutos leyes organicas, han de intervenir en algin momento
las Cortes Generales para otorgar tal rango y, por consiguiente,
validéz a la reforma. Como han repetido sin reservas los co-
mentaristas, apelando al principio de contrarius actus tal silen-
cio no exime de la obligaciéon de confirmar el cambio mediante
ley orgéanica, conforme a la prevision general del articulo 147,
pero pone de relieve la preocupacién por destacar la especiali-
dad en la reforma de esta categoria normativa.
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Esta ultima apreciacion nos situa ante la consecuencia mas
importante que es posible extraer de todo lo dicho hasta el mo-
mento, que no es otra que la improcedencia de cualquier modi-
ficacion unilateral de un Estatuto, sea por la Comunidad afecta-
da, sea por las Cortes Generales. Lo primero se impide por la
exigencia de aprobacién mediante ley organica. Lo segundo,
resulta imposible si cada Estatuto-impone un procedimiento es-
pecial que le hace inmune a cualquier incidencia sobre el mis-
mo a través de una ley tramitada ordinariamente. Por resumir-
lo con los terminos expresados por GARciA DE ENTERRIA y FER-
NANDEZ RODRIGUEZ en su Curso de Derecho administrativo, «las
Cortes Generales no son juridicamente competentes para refor-
mar o modificar o derogar por si s6las un Estatuto, como lo
son, sin embargo, para modificar o derogar una Ley Organica
sobre cualquier otra materia. A través del bloqueo que supone
esa previa conformidad cualificada de las poblaciones afecta-
das, los Estatutos se han hecho inmunes al poder legislativo de
las Cortes Generales; y en cuanto se exige una aprobacion final
de éstas, mediante ley organica, tampoco los legislativos auto-
némicos podran alterar el contenido de sus respectivos Estatu-
tos», (Tomo I, 4.2 edicién, 1983, pag. 290).

Asi pues, aunque los Estutatos se integran en el ordena-
miento estatal como leyes organicas, no pueden ser modifica-
dos posteriormente sin el concurso de la propia Comunidad
cualquiera que sea el grado mayor o menor de su participa-
cién en la iniciativa o terminacién (v. gr. por referéndum) del
proceso. Sentado esto, que, como inmediatamente veremos,
todos los Estatutos confirman puntualmente, la Constitucion
no ha querido ir mas alla. Ha remitido a cada texto estatutario
la precisién del detalle y ha dejado a éstos y a los propios Re-
glamentos de las Camaras la dificil articulacién del concurso
de las diversas voluntades (6rganos auténomicos, Cortes Ge-
nerales, Gobierno de la Nacién, cuerpo electoral..) que po-
drian intervenir en cada caso. El resultado de ello ha sido que
dicha articulacién no se ha clarificado hasta el presente por
las citadas normas de desarrollo, pues los Reglamentos parla-
mentarios han optado por silenciar la cuestion y los Estatutos
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de Autonomia se han limitado, como pasamos a estudiar in-
mediatamente y salvo alguna significativa excepciéon que ha-
brd de destacarse, a regular el procedimiento interno de adop-
cién de la iniciativa que ha de presentarse luego a las Cortes,
complicando el panorama al diversificar, como era previsible,
los distintos procedimientos a seguir.

B) Procedimientos establecidos en los Estatutos de Autonomia

Siguiendo las pautas marcadas por la distincién constitucio-
nal entre dos grandes categorias de Comunidades, los Estutos
aprobados por la via del articulo 151 han establecido procedi-
mientos diferentes a los configurados por los restantes Estatu-
tos, por lo que procede diferenciar el andlisis de uno y otro
tipo de Comundiades.

— Los Estatutos de Autonomia aprobados por la via del articu-
lo 151 de la Constitucion contienen dos procedimientos distintos
para su reforma, uno con caracter general y mas complejo y
otro de caracter especial y mas sencillo, dependiendo la aplica-
cion de uno u otro de la parte del Estatuto que quede afectada
por la reforma.

* EI procedimiento de cardcter ordinario, de contenido mds
complejo, consta de las siguientes fases:

1. Iniciativa: corresponde al Consejo de Gobierno de la Co-
munidad Auténoma, al Parlamento de la Comunidad [a pro-
puesta de 1/5 (EAPV, EAC, EAG), o de 1/3 (EAA) de sus miem-
bros] o a las Cortes Generales.

2. Aprobacion de la propuesta o proyecto de reforma por el
Parlamento Autonémico, por mayorias que van desde la absolu-
ta (EAPV) a las de 2/3 (EAC, EAG) 6 3/5 (EAA).

3. Aprobacion de la propuesta o proyecto de reforma por
las Cortes Generales mediante ley organica.,
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4. Referéndum posterior de los electores, que debera cele-
brarse en seis meses (art. 10 LODMR) y que es siempre poste-
rior a la intervencion de las Cortes Generales, a diferencia de
lo previsto en el articulo 151 de la Constitucion para la aproba-
cién de estos Estatutos.

En cuanto a la convocatoria de este referéndum, el EAPV
prevé que el Gobierno Vasco podra ser facultado por delega-
cién expresa del Estado para convocarlo, el EAC y el EAG que
la ley organica que apruebe la reforma incluira la autorizacién
del Estado o la Comunidad Auténoma para convocar el refe-
réndum y el EAA que la propia ley organica establecera el pla-
zo dentro del cual el Gobierno de la Nacion debera autorizar la
celebracién del referéndum.

5. Por fin, tanto el EAC como el EAG y el EAA disponen que
si la propuesta de reforma no fuera aprobada por el Parlamen-
to Autonémico o por las Cortes Generales o no fuera confirma-
da mediante referéndum por el cuerpo electoral, no podra ser
sometida nuevamente a debate y votacion en el Parlamento
hasta que haya transcurrido un ano. Nada dice a este respecto
el EAPV.

* El procedimiento de cardcter especial y mds sencillo, previs-
to para aquellas modificaciones del Estatuto que tuvieran por
objeto la szmple alteracion de los poderes de la Comunidad Auto-

noma, sin afectar a las relaciones de la misma con el Estado (ni
tampoco a los regimenes forales privativos de los territorios histo-
ricos, EAPV), se desarrolla segun las siguientes fases:

1. Elaboracion del proyecto de reforma por el Parlamento
autondmico, sin exigencia de mayorias cualificadas.

2. Consulta a las Cortes Generales (y a las Juntas Generales,
EAPV).

3. Referéndum sobre el texto propuesto si en el plazo de
treinta dias a partir de la recepcién de la consulta las Cortes
Generales (o las Juntas Generales, EAPV) no se declarasen afec-
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tadas por el proyecto de reforma. En caso contrario, ha de se-
guirse el procedimiento general y mas complejo.

4. Aprobacién por las Cortes Generales, mediante ley orga-
nica.

— EI procedimiento de reforma de los Estatutos aprobados por
la via del articulo 146.

Todos los Estatutos aprobados por la via del articulo 146 re-
cogen un unico procedimiento de reforma que sustancialmente
es el mismo para todos ellos, si bien presenta diversas varian-
tes de distinto alcance segun los casos. Los tramites son, sucin-
tamente explicados, los siguientes:

1. Iniciativa: puede corresponder al Consejo de Gobierno de
la Comunidad Autonéma (en todos los casos), al Parlamento
autonémico (en todos los casos, salvo el de Navarra, variando
el namero de miembros que ha de proponer la iniciativa, desde
1/3 a 1/5), a las Cortes Generales (salvo en los casos de Nava-
rra y Madrid, mientras que el EAR reconoce la iniciativa al
Congreso de los Diputados y al Senado), al Gobierno de la Na-
ciéon (asi EAAST, EAR, EAMUR, EACM, LORARFN y EAB) y a
los municipios de la Comunidad Autonéma (1/3 6 2/3, repre-
sentando, en cualquier caso, la mayoria absoluta de los electo-
res de la Comunidad, EAAST, EAR, EAMUR, EAMAD).

En Navarra, el articulo 71 de la LORARFN contempla el
caso singular de que sean la Diputacion Foral y el Gobierno de
la Nacién quienes, de comuin acuerdo y tras negociaciones, ha-
gan la propuesta de reforma al Parlamento, que ha de aprobar-
la en su totalidad y en votacién de conjunto.

2. Aprobacién del proyecto o propuesta de reforma por el
Parlamento Autonémico, requiriéndose mayorias que van desde
la absoluta a la de 2/3, pasando por la de 3/5 de los miembros
del Parlamento.
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Los Estatutos de Autonomia de La Rioja, Murcia y la Co-
munidad Valenciana rebajan la existencia de mayoria en el
supuesto de que la reforma soélo implique ampliacién de
competencias.

3. Aprobacion por las Cortes Generales mediante ley orga-
nica.

El EACV contiene una singular prevision a este respecto, al
disponer su articulo 61.4 que «si las Cortes Generales no aprue-
ban la reforma propuesta, se devolvera a las Cortes Valencianas
para nueva deliberacién, acompanando mensaje motivado so-
bre el punto o puntos que hubieran ocasionado su devolucion
y proponiendo soluciones alternativas».

4. En fin, la mayoria de los Estatutos (salvo EAAST, EAMUR,
FORARFN y EAB) incluyen la prevision de que si la propuesta
o el proyecto de reforma no es aprobada por el Parlamento Au-
tonomo o por las Cortes Generales, no podra ser sometida nue-
vamente a debate y votacién, bien hasta que haya transcurrido

un ano, bien hasta el inicio de una nueva legislatura (EACV,
EACAN).

— Debe aludirse, finalmente, a la existencia de procedimientos
especiales.

Se encuentran en varios Estatutos, con independencia del
proceso seguido para su aprobacion, y responden fundamental-
mente a hipotéticas modificaciones futuras de los respectivos
territorios de la Comunidad, como ocurre en los Estatutos de
Cantabria, La Rioja y Castilla y Leén, con Andalucia en referen-
cia a Gibraltar o con el Pais Vasco, cuyo Estatuto llega a esta-
blecer en su articulo 47.2 la celebracion de una sesién conjunta
de Congreso y Senado para la autorizacion de la incorporacion
de Navarra a la Comunidad Auténoma Vasca.

Algunos autores incluyen en este capitulo de especialidades
aquellas reformas originadas en el articulo 148.2 de la Constitu-
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cion, como es el caso de la que da origen al presente informe si
atendemos a la declaracién de propositos contenida en los es-
critos remitidos por las Cortes de Castilla y Leén. La especiali-
dad vendria de considerar que las Comunidades de segundo
grado, limitadas inicialmente en su capacidad de asumir com-
petencias, tendrian, transcurridos cinco afios, una especie de
«derecho a la ampliacién». (Asi, MARTINEZ SOSPEDRA, en el to-
mo II de sus Lecciones de Derecho Constitucional Espariol, 1982,
pags. 81 y 82.) El examen de fondo de semejante interpretacién
se aparta del objeto de este analisis, pero interesa destacar que,
llevada la misma hasta sus ultimas consecuencias, determinaria,
efectivamente, un procedimiento especialmente rigoroso y limi-
tativo para las Cortes Generales, que se verian poco menos que
obligadas a ratificar cualquier reforma que tuviera por objeto
la ampliacién de competencias de estas Comunidades «dentro
del marco establecido en el articulo 149».

El hecho de que los propios Estatutos que han dedicado ex-
presamente un articulo a desarrollar el citado 148.2 constitucio-
nal remitan, como hace concretamente el articulo 29.2.b del Es-
tatuto de Castilla y Leon, al sistema ordinario de reforma esta-
turaria previsto en el articulo 147 de la Constitucién y desarro-
llado, por reenvio del mismo, en los diversos Estatutos, parece
confirmar, sin embargo, que no ha de deducirse de este punto
la voluntad de propiciar un procedimiento ajeno a los que con
caracter ordinario han sido resenados anteriormente.

Segundo. El Reglamento del Congreso de los Diputados no
ha previsto la concreta tramitacion de los diversos
procedimientos que se deducen de los Estatutos de Au-
tonomia.

Frente a la diversidad de procedimientos que para la refor-
ma estatutaria establecen los Estatutos de Autonomia, el Regla-
mento del Congreso de los Diputados dedica a la cuestiéon una
breve resena, repetitiva de lo declarado por el constituyente en
el articulo 147 y contenida en su articulo 145: «la reforma de
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un Estatuto de Autonomia, tramitada conforme a las normas en
el mismo establecidas, requerira aprobacién mediante Ley Or-
ganica».

Resulta obvio, como se anuncid, que este mero recordatorio
de lo sentado por la Constitucién es insuficiente para afrontar
la variedad de supuestos en los que, en el proceso de modifica-
cién de Estatutos, se exige la intervencion de las Cortes Gene-
rales. Por ello, estan todavia pendientes de definicién cuestio-
nes como las siguientes:

a) La forma de articular la iniciativa que la generalidad de
los Estatutos conceden a las Cortes Generales y, en algin caso,
a cada Camara. Aunque el comienzo de toda reforma pasa por
un acuerdo del Parlamento autonémico, lo que excluye, segtn
se dijo, que el Estado pueda proceder a la misma de forma uni-
lateral, no es menos cierto que el origen del procedimiento que
ha de seguirse luego ante dichos Parlamentos y finalmente ante
las Cortes Generales, puede venir propiciado por una iniciativa
de estas ultimas, que no tendra, eso si, mas valor vinculante
que el de incitar al debate en el seno de la Comunidad Auténo-
ma, aunque a la postre puede convertirse en un peligroso ins-
trumento si se piensa que, de fracasar tal iniciativa, los Estatu-
tos imponen plazos de espera para un nuevo planteamiento de
modificaciones.

En todo caso y aunque no parece facil que las Cortes hagan
uso frecuente de esta facultad, ha de definirse para el futuro el
mecanismo a través del cual han de articular su eventual volun-
tad de iniciar una reforma estatutaria.

b) En el caso de las Comunidades constituidas a partir del
articulo 151 de la Constitucién, las dificultades de interpreta-
cién son numerosas e importantes. En el que se ha denomina-
do procedimiento general, la cuestién consiste en determinar si
una vez depositada la propuesta ante la Camara, ésta puede
proceder a su tramitacion con arreglo a lo establecido para
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cualquier ley organica o, por contra, resultan para las Cortes
Generales algunos limites, derivados de la necesidad de respe-
tar el texto remitido por el Parlamento autonémico. El princi-
pio, constatado en los cuatro Estatutos afectados, de que la re-
forma no puede producirse sin la voluntad de la Comunidad,
que es quien inicia el proceso y quien propiamente lo finaliza,
en cuanto que tras la intervencion del Parlamento nacional ha
de producirse un referéndum, avala la impresién de que el
Congreso de los Diputados y el Senado no pueden disponer li-
bremente del texto recibido, sin contar con el criterio de sus
promotores. Mas adelante se afrontan las posibles medidas a
articular para traducir esas limitaciones en datos utiles para el
procedimiento a seguir; de momento basta con que quede
constancia de la necesidad de proceder a una interpretaciéon
que aclare suficientemente una cuestion tan capital, pues de la
decision que se adopte dependen criterios tan significativos y
distintos como la imposibilidad de enmendar la propuesta de
reforma sometiendo su texto a un simple «si o no» de las Cor-
tes, la conveniencia de restringir parcialmente el derecho de
enmienda, la necesidad de hacer intervenir en un proceso ne-
gociador a los avalistas de la propuesta —conforme ocurria en
la aprobacion de los Estatutos—, la facultad de devolver la pro-
posicién con correcciones a estudiar por sus promotores, la ca-
pacidad de renuncia de estos ultimos a la prosecucion de su
iniciativa, o, mas simplemente, la posibilidad de que las Cama-
ras hagan o deshagan con el texto lo que estimen oportuno, sin
ataduras para con los criterios de la Comunidad y con el riesgo
politico afiadido de ver desautorizada su Ley Organica resultan-
te por el fracaso en el posterior referéndum.

¢) No menos complejidades plantea, todavia dentro de los
Estatutos del 151, el procedimiento simple para materias que
no implican relacién con el Estado, que no son, sin embargo,
materias menores al incluir, entre otras cuestiones, toda la or-
ganizacion de cada Comunidad. En este supuesto, los Estatutos
han optado por la elevacion de consulta previa a las Cortes Ge-
nerales —que han de articular a tal efecto un procedimiento que
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en este momento no esta previsto— y por adelantar el referén-
dum a la aprobacién de la ley organica, lo que reproduce las
dudas apuntadas en el caso anterior, acentuandolas todavia
mas, si ello es posible, al situar a las Camaras ante la posicion
de estudiar, modificar o, simplemente, aceptar o rechazar un
proyecto que viene ya avalado por el refrendo popular.

Conviene recordar a estos efectos que, ante similar supues-
to, la aprobacion de los Estatutos exigia solamente, tras el vere-
dicto del censo electoral, un voto de ratificaciéon de los Plenos
de Congreso y Senado (art. 151.4 CE). Aunque conviene tam-
bién tener presente que a tal momento del procedimiento se lle-
gaba tras un largo proceso de examen y negociacion del texto
en la Comision Constitucional del Congreso, cosa que aqui no
ocurre al proceder el mismo, exclusivamente, de un acuerdo
del Parlamento autonémico, confirmado en referéndum.

d) Junto a las dificultades indicadas para las Comunidades
de primer grado, precisa también definicion el procdimiento a
seguir para la alteracion de los Estatutos aprobados por el
mecanismo establecido en el articulo 146 de la Constitucion.
Ocurre en estos supuestos que, a diferencia de los anteriores,
ni existe referéndum previo o posterior, ni se toma como refe-
rencia un modelo para su aprobacién inicial en el que haya
mediado un proceso de negociaciéon y pacto que podria condi-
cionar el procedimiento a seguir para la reforma. Por contra,
los Estatutos de esta categoria, incluido el de Castilla y Leodn,
se «tramitaron como ley» ante las Cortes Generales (art. 146
CE), sin limitacién alguna en el ejercicio de la facultad de en-
mienda y modificacion ejercitada sobre los mismos por las Ca-
maras.

Curiosamente, el preambulo de] acuerdo de reforma remiti-
do por el sefior Presidente de las Cortes de Castilla y Leén ape-
la a su tramitacion «de conformidad con los articulos 145 y 136
del Reglamento del Congreso de los Diputados». Ello podria
dar a entender, aunque no vincule a esta Camara, que el propio
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Parlamento autonémico considera que la reforma de su Estatu-
to ha de producirse por el mismo procedimiento que el segui-
do para su aprobacion, recogido en el mencionado articulo 136
del Reglamento. Existen razones para reflexionar, sin embargo,
antes de aceptar la autolimitacién que con ello se impondria el
propio autor de la iniciativa, sujeto, a partir de su tesis, a las
modificaciones que Congreso y Senado considerasen oportuno
introducir en la ley organica que finalmente aprueben. Estas ra-
zones nos situan ya ante el punto central de este informe y se-
ran examinadas en el apartado tercero del mismo.

e) Antes de proceder, sin embargo, al examen de esta ulti-
ma cuestion, conviene agotar la enumeracién de las situacio-
nes que, nacidas de los Estatutos de Autonomia, obligan a las
Cortes Generales a prever el correspondiente procedimiento
interno.

En este capitulo de especilaidades se inscriben los casos de
Navarra y Pais Vasco. En el primero, la Ley de Amejoramiento
establece, como ya se dijo, un sistema de acuerdo previo entre
el Gobierno de la Nacién y el Gobierno navarro que luego ha
de seguir un procedimiento de ratificacién ante ambos Parla-
mentos, recordando situaciones precedentes de acto parlamen-
tario unico o especial como los seguidos en la aprobacién del
propio Amejoramiento, del Concierto econémico vasco, de las
normas de adaptacion del Concierto a la Ley del IVA o, mas re-
cientemente, de las leyes de fijacién del cupo vasco. En el caso
del Estatuto de Guernica, se habla, como también se indico, de
una sesion conjunta de Congreso y Senado, que es igualmente
indispensable prever y regular (art. 4.2 EPV), y de una votacién
con mayoria de 3/5 en ambas Camaras para la supresion de un
determinado apartado del Estatuto, que exige también un pos-
terior referéndum y que, asimismo, obliga al Congreso a con-
cretar su tramitacién parlamentaria (art. 47.3 EPV),

Finalmente y al margen de la necesidad de especificar igual-
mente el modo de proceder de las Cortes Generales ante los



238 REVISTA DE LAS CORTES GENERALES

supuestos de reforma estatutaria por modificacién territorial,
previstos en los articulos 58.d del Estatuto de Cantabria y 44
del Estatuto de La Rioja y en la disposicién transitoria 7.2 del
propio Estatuto de Castilla y Ledn, interesa detenerse en una
ultima especialidad, caracteristica de una sola Comunidad
Auténoma, pero propicia para ofrecerse como solucion general
para todas las modificaciones de los Estatutos de esta catego-
ria. Es la recogida en el articulo 61 del Estatuto de la Comuni-
dad Valenciana, que incorpora dos previsiones ausentes en los
restantes textos estatutarios:

— Por la primera, «los tramites posteriores a la aprobacion
por las Cortes Valencianas de la modificacién pretendida
seran los mismos que se requirieran para la aprobacion
del presente Estatuto» (parrafo segundo del art. 61).

— Pero, en segundo lugar, «si las Cortes no aprueban la re-
forma propuesta, se devolvera a las Cortes Valencianas
para nueva deliberacion, acompanando mensaje motivado
sobre el punto o puntos que hubieren ocasionado su de-
volucién y proponiendo soluciones alternativas» (parrafo
cuarto del art. 61).

Cabe decir, tras la lectura de ambos preceptos, que este Es-
tatuto ha sido, en consecuencia, el unico que ha afrontado con
decisién la necesidad de articular un procedimiento para dar
satisfaccién a la exigencia previa de mutua concordancia en la
reforma a realizar. Ofrece para ello la férmula de tramitar la
propuesta como proposicién de ley organica («mismos’ j[rémi—
tes que para la aprobacion»), pero con el tramite especifico de
devolver la iniciativa a su autor en el caso de discrepancia,
con indicacion del «punto o puntos» en que ésta se produce y
de las eventuales «soluciones alternativas» sobre las que han de
deliberar nuevamente las Cortes Valencianas.

El procedimiento, asi establecido, es original y util, aunque
traslada a las Cortes Generales la dificil tarea de concretar el
momento y tramite especifico del procedimiento de cada Ca-
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mara en el que la devolucién ha de producirse, asi como los
pasos a seguir una vez que el Parlamento autonémico envie
nuevamente su propuesta o ante la eventalidad de reiteradas
discrepancias, que pueden producirse indefinidamente.

f) Como ultimo aspecto a estudiar en este apartado, debe
afrontarse también otra cuestion reglamentaria de caracter me-
nor, pero que ha de quedar igualmente aclarada para cualquier
futura intervencion del Congreso de los Diputados en los pro-
cesos de reforma estatutaria. Se trata del alcance de la funcién
calificadora a desarrollar por la Mesa de la Camara ante los
«acuerdos de reforma» que, como el que origina este informe,
puedan plantearse.

Ante el silencio que también sobre este punto guarda el ar-
ticulo 145 del Reglamento, ha de pensarse en la aplicacién por
analogia, para la funcién calificadora que en cualquier caso ha
de ejercer la Mesa en virtud de lo dispuesto en el articulo 31.4
del Reglamento, de lo senalado en su articulo 136, que asigna a
este organo el «examen del texto y de la documentacion remiti-
da, al objeto de comprobar el cumplimiento de los requisitos
constitucionalmente exigidos», de forma que, si se advierte el
incumplimiento de algin tramite o la existencia de un defecto
de forma, «se comunicara a la Asamblea que lo hubiese elabo-
rado y se suspendera la tramitacién hasta que aquél se cumpla
o se subsane éste» (art. 136, parrafos 1 y 3).

Por otra parte, el articulo 127 del Reglamento impone que
las proposiciones de ley de las Comunidades Autonémas sean
examinadas por la Mesa del Congreso, «a efectos de verificar el
cumplimiento de los requisitos legalmente establecidos»; y el ar-
ticulo 124 exige, para toda proposicién de ley, su presentacion
con exposicién de motivos y con los «antecedentes necesarios
para pronunciarse sobre ellas».

A tenor de estas diversas declaraciones, parece posible coin-
cidir con la generalidad de los autores que han estudiado esta
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cuestion, en el sentido de rechazar que la funcion calificatoria
de la Mesa alcance hasta el extremo de contrastar la constitu-
cionalidad de fondo del texto remitido; aunque semejante apre-
ciacion deberia someterse a revision en el supuesto de aceptar
hipétesis extremas como la anteriormente esbozada sobre la
obligatoria automaticidad de algunas reformas estatutarias.
Sentado ésto, la calificacién ha de cenirse al mero control de
legalidad procedimental, esto es, al examen de la regularidad
de los aspectos formales.

Ello incluye, sin duda, la comprobaciéon de que se trata de
un texto debidamente articulado, precedido de su correspon-
diente exposicion de motivos, asi como la identificacién de la
autoridad legitimada para la remision de la reforma pretendi-
da, que no es otra que el Parlamento de cada Comunidad, a
través de su Presidente, en la mayoria de los casos, o, even-
tualmente, el Presidente de la Comunidad en aquellos supues-
tos en los que el texto ha salido ya de la competencia de la
Camara autonémica para ser sometido a un referéndum,
como requisito inmediatamente anterior a su remision a las
Cortes Generales.

Mas espinosa es, sin embargo, la eventual comprobacién
por la Mesa de la regularidad del procedimiento seguido desde
el ejercicio de la iniciativa de reforma estatutaria hasta su apro-
baciéon con mayorias cualificadas por el Parlamento autonémi-
co o por el:censo electoral convocado alli donde se exige un re-
feréndum. Traducido en términos de documentos a remitir a
las Cortes Generales, ello pone en cuestién la suficiencia del
cauce elegido en este caso por las Cortes de Castilla y Leon,
que se limita a incorporar un oficio de remisién firmado por su
Presidente y un certificado del Secretario primero de su Mesa
en el que se comunica que el acuerdo de reforma adoptado por
el Pleno de la Camara se ha producido «al amparo de lo esta-
blecido en el articulo 29.2.a) del Estatuto» y «por mayoria abso-
luta de sus miembros». Prescindiendo de que con tal certifica-
cion no se notifica fehacientemente la regularidad de todo el
procedimento establecido, sino solamente de parte del mismo,
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se trata de resolver con caracter general si la Mesa del Congreso
ha de considerar suficientes estos documentos o debe disponer
de todo el expediente de la reforma para contrastar el cumpli-
miento de los requisitos legalmente establecidos.

Nada impide a la Mesa acogerse a esta ultima opcién y pro-
ceder en consecuencia a un examen completo del procedimien-
to seguido hasta el momento de la admisién a tramite. Bien al
contrario, son varios los elementos que parecen favorecer se-
mejante interpretacion:

— Por una parte, la propia diccion literal de los articulos
transcritos, que invitan a verificar el cumplimiento de to-
dos los requisitos, razén por la cual se exige que el texto
venga acompanado de «documentos» (art. 145 del Regla-
mento) o «antecedentes» (art. 124 del Reglamento).

— Por otra, las rigurosas exigencias sentadas por el legisla-
dor para el unico supuesto en el que se ha decidido a des-
arrollar con detenimiento el acto de clasificaciéon de una
iniciativa legislativa nacida fuera de la Camara. Es el caso
de los articulos 3 y 5 de la Ley Reguladora de la Iniciativa
Legislativa Popular (LO 3/1984, de 28 de marzo), que di-
versos autores proponen como modelo orientador para
las siguientes comprobaciones: materia no excluida de
este tipo de iniciativa, numero de firmas exigidas, inexis-
tencia de determinadas iniciativas parlamentarias en estu-
dio o ya aprobadas sobre la cuestion, formato de texto
articulado con previa exposicién de motivos, entrega de
un documento justificativo de la propuesta, relacién de
promotores, homogeneidad de las materias reguladas e
inexistencia de otra iniciativa popular equivalente durante
la legislatura.

— Finalmente, la responsabilidad, entregada a la Camara, de
evitar que un vicio de procedimiento previo a su interven-
cién pueda originar una declaraciéon de inconstitucionali-
dad de una norma que, al fin y a la postre y aunque en



242 REVISTA DE LAS CORTES GENERALES

parte se elabora fuera de las Cortes Generales, se integra
en el ordenamiento como ley organica. Teniendo en cuen-
ta ademas que esa responsabilidad alcanzaria también a la
necesidad de comprobar que no se ha producido anterior-
mente el fracaso de una propuesta equivalente, pues a es-
tas alturas ya ha quedado aclarado que, de acuerdo con
los Estatutos, procede un riguroso plazo de espera tras el
rechazo de una reforma estatutaria.

Frente a tan significativas razones, la Mesa de la Camara
puede valorar, sin embargo, la posibilidad de aplicar a estas ini-
ciativas de modificacién estatutaria el criterio de confianza que
ha venido empleando hasta el presente tanto con los proyectos
de ley como con las propias proposiciones de ley presentadas
por las Comunidades Auténomas. Aceptando que la iniciativa
de cada reforma debe ser calificada y controlada por el Parla-
mento autonémico y que alli donde se exige referéndum corres-
ponde a otros 6rganos responsabilizados por la ley la compro-
baciéon de la suficiencia de su resultado, no seria impropio ex-
tender al supuesto que nos ocupa el sélido precedente sentado
para las restantes proposiciones legislativas elevadas a las Cor-
tes por los Parlamentos autondémicos, sobre cuyos interna cor-
poris no se han practicado en ningun caso verificaciones de re-
gularidad reglamentaria.

Esto ultimo, en el bien entendido de que nada impediria que
la Mesa cuestionase en tramite de admision las propuestas de
reforma si tuviese la certeza de una irregularidad procedimen-
tal previa a la remisién a la Camara; y también bajo la conside-
raciéon de que, si a efectos de calificaciéon puede aceptarse
como suficiente una certificacién que ponga de manifiesto la
regularidad escrupulosa del procedimiento seguido bajo la res-
ponsabilidad del Parlamento certificante, no parece inconve-
niente solicitar en todo caso, dentro de los antecedentes a los
que se refiere el Reglamento, la remisiéon del expediente mas
- completo sobre las actuaciones desarrolladas, que ha de servir
no sélo a efectos de contrastar regularidades formales, sino
también y de forma significativa, para proporcionar elementos
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utiles al debate parlamentario y para conocer las razones que
han justificado e impulsado la propuesta. Asi como una certifi-
cacién complementaria que acredite que en el seno de la pro-
pia Comunidad no ha fracasado con anterioridad una propues-
tas de reforma que impida, en los términos y plazos estatuta-
rios, la repeticion de la que ahora se plantea.

Tercero. Ante la existencia de algunas reglamentarias pare-
ce conveniente incorporar a la normativa interna de las
Camaras una interpretacion de caracter general sobre
los procedimientos a seguir en los supuestos de refor-
ma de Estatutos de Autonomia.

Constatada la variedad de cuestiones pendientes de resolu-
cién en relaciéon con el procedimiento a seguir cuando se pre-
tende una reforma estatutaria, no parece aventurado recomen-
dar la incorporacién de reglas concretas que den satisfaccion a
las distintas dificultades, tanto en una eventual modificacion fu-
tura de los Reglamentos de ambas Camaras —que fueron apro-
bados cuando todavia no se conocian las opciones de todos los
Estatutos—, como en la hipétesis de la aprobacion del Regla-
mento de las Cortes Generales, en cuanto en algun caso se
alude a la celebracion de sesiones conjuntas.

En tanto no se concrete semejante revision, resulta necesa-
rio apelar a lo establecido en el articulo 31.2 del Reglamento,
en lo que atafie al Congreso de los Diputados, ejercitando la
Presidencia su interpretacion en caso de duda o supliéndolo en
los de omision, previo parecer favorable de la Mesa y Junta de
Portavoces si en el ejercicio de esta funcién se estima preciso
dictar una resolucion de caracter general. Supuesto, este ulti-
mo, que haria recordar lo acontecido en el momento de la
aprobacion de los Estatutos, verificada sobre la base de una
resolucion presidencial posteriormente incorporada al Regla-
mento.

En cuanto en la presente coyuntura solamente se trata de re-
solver en relacion con el caso de una unica Comunidad Auté-
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noma, que ha planteado su especifica propuesta de reforma,
podria considerarse suficiente una interpretacion aislada para
la resolucién del supuesto concreto, dejando para un momento
posterior la decisiéon de los mecanismos a aplicar tanto a los ca-
sos analogos, como a las especialidades correspondientes a los
Estatutos aprobados por la via del articulo 151, al Amejora-
miento navarro, al particular procedimiento del Estatuto valen-
ciano y a las circunstancias peculiares de las modificaciones
territoriales. Mas aun, en la medida en que se interpretase lisa
y llanamente que el Estatuto de Castilla y Leén, por ser una ley
organica aprobada por las Cortes Generales sin mayores limita-
ciones, puede ser reformado por éstas con idéntica amplitud de
facultades, como cualquier otro proyecto legislativo y sin mas
especialidad que la derivada de un iniciativa muy peculiar, no
resultaria obligado dictar resolucién alguna, bastando un singu-
lar acuerdo de la Mesa para su tramitacién habitual por el pro-
cedimiento de las proposiciones de ley de caracter organico.
Esta decision, resolutoria del caso concreto, no tendria otra
fuerza normativa que la correspondiente al precedente, pero
encauzaria, obviamente, en una direccién muy definida los pro-
cedimientos a seguir en la reforma de los restantes Estatutos
aprobados por la via del articulo 146 de la Constitucion, que
coinciden, segtn se dijo y en reglas generales, con el estableci-
do en el Estatuto castellano-leonés, con la notoria salvedad del
tantas veces citado Estatuto de la Comunidad Valenciana.

Puede reputarse, sin embargo, mas conveniente aprovechar
la oportunidad para incorporar a la normativa interna de am-
bas Camaras criterios seguros, de caracter general, sobre la
practica a desarrollar ante cualquier propuesta ordinaria de
reforma estatutaria, tanto para los Estatutos del articulo 151,
como para los aprobados por el dispositivo constitucional del
articulo 146, o, cuando menos, para estos ultimos, entre los
que se incluye, como es bien conocido, el de la Comunidad
que ha dado origen a este informe. Sobre la base de esta ulti-
ma hipétesis se verifican las consideraciones que se realizan a
continuacion, que pretenden poner de manifiesto las distintas
posibilidades interpretativas con las que cuenta la Camara y
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que cabe resumir, para ordenar el analisis, en las siguientes
tres opciones:

— tramitar toda propuesta de reforma como proposicién de
ley organica, sin limitacion para las Cortes Generales en
cuanto a su capacidad de modificar el texto remitido por
el Parlamento Autonémico, cualquiera que sea el Estatuto
de que se trate;

— aplicar el régimen anterior a los Estatutos aprobados por
el procedimiento del articulo 146 de la Constitucion,
reservando para los cuatro Estatutos del articulo 151 un
procedimiento especial, de mayor capacidad de negocia-
cién y compromiso, por analogia con lo actuado en el mo-
mento de su aprobacion;

— respetar la voluntad expresada por la Comunidad Auténo-
ma, evitando introducir unilateralmente modificaciones
no deseadas por aquélla, en virtud de una serie de autoli-
mitaciones en la tramitaciéon parlamentaria de cualquier
reforma estatutaria.

a) La reforma de los Estatutos como ley orgdnica, tramitada
sin limitaciones por las Cortes Generales

Si atendemos a la opinién de un sector de la doctrina, una
vez presentada ante el Congreso de los Diputados una propues-
ta de reforma de un Estatuto de Autonomia, se inicia el proce-
dimiento ordinario de tramitacion de todo proyecto legislativo
de caracter organico. Asi lo manifiesta, por ejemplo, ALVAREZ
Conpg, cuando escribe que «al requerirse su aprobacién me-
diante ley organica se han de seguir los tramites de elaboracién
y aprobacion de estas leyes establecidos en los articulos 81 y
90, es decir, las Cortes Generales no tienen, en principio, nin-
gun condicionamiento, pudiendo actuar libremente, de la mis-
ma forma que si se trata de un proyecto de ley normal» (en El
régimen politico espariol, primera edicion, 1933, pags. 441 y 442).



246 REVISTA DELAS CORTES GENERALES

En favor de esta tesis jugaria, en primer lugar, la escueta
diccion literal del articulo 145 del Reglamento, en relacién con
las previsiones ordinarias sobre las proposiciones de ley conte-
nidas en los articulos 124 a 127 del mismo. Habiendo podido
establecer las especialidades que tuviese por oportunas, el le-
gislador ha preferido guardar silencio, aludiendo simplemente
a la aprobacion mediante ley organica de cualquier reforma de
Estatutos, sin aceptar mas singularidades que las derivadas del
régimen de reforma establecido en cada uno de ellos.

Avalaria esta interpretacion, también, el hecho de que la
Constitucion haya proporcionado a las Cortes una préactica to-
tal capacidad de decision en el momento de la aprobacién de
los Estatutos. Evidente en el procedimiento seguido en la gene-
ralidad de los mismos, en virtud de lo dispuesto en el articulo
146 del texto fundamental. Pero visible igualmente en los
aprobados por el articulo 151, pues, aunque en ninguno de los
cuatro supuestos hubo de llegarse a tal extremo, no ha de
olvidarse la clausula de cierre contenida en el parrafo 5. de
aquél para el supuesto de fracasar el acuerdo en la Comisién
Constitucional, en cuyo caso «el proyecto de Estatuto sera tra-
mitado como proyecto de ley ante las Cortes Generales».

Finalmente, abundaria en esta apreciaciéon la ausencia de
cualquier mencién estatutaria a un procedimiento apto para fa-
cilitar compromisos. Dada la libertad con que el constituyente
remitié a:la norma béasica autondémica la articulacion de los tra-
mites para su reforma, nada impedia que, como de hecho se
intenta en el caso valenciano, se hubiese procurado un meca-
nismo de naturaleza paccionada para limitar la libre capacidad
de las Cortes Generales. Ello daria idea de que el espiritu de
compromiso que la Constitucién insinua para cualquier refor-
ma, se satisface suficientemente por los Estatutos con la reserva
de la iniciativa a la propia Comunidad y con la garantia afiadi-
da de un referéndum en Andalucia, Catalufia, Galicia y Pais
Vasco. No otra cosa vendria a reconocer ahora el Parlamento
" de Castilla y Ledn, cuando apela, como se dijo, al articulo 136
del Reglamento del Congreso, para formalizar la ley organica.
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Sumando todas estas argumentaciones resulta que las Cor-
tes Generales podrian despachar toda reforma estatutaria por
el procedimiento comun para las proposiciones de ley, con la
Unica limitacién de la votacién de totalidad con mayoria abso-
luta exigida para las leyes organicas. Solamente en un supuesto,
en el que el legislador ha hecho uso de su capacidad de dife-
renciar, se requeriria una practica especial y, en consecuencia,
una resolucién aclaratoria de la presidencia, que seria el
correspondiente a las especificas precauciones establecidas por
el Estatuto valenciano, con la obligacién de devolver su texto a
los 6rganos autonémicos en el caso de que las Cortes entendie-
ran necesaria su modificacion.

b) La diferenciacion en el régimen de reforma entre los
Estatutos del 151 y los restantes

Esta segunda férmula pretenderia distinguir dos grupos de
Estatutos de cara a su reforma. Por una parte, la generalidad
de los mismos se sujetarian al régimen anteriormente estudia-
do, tramitandose sus modificaciones como proposiciones de ley
organica, con el sistema comun.

Los Estatutos llamados de primer grado requeririan, sin em-
bargo, un régimen especial, mas comprometido en la linea de
la negociacion y el pacto, justificandose su singularidad en dos
datos que no concurren en los aprobados por el procedimiento
del articulo 146, que, aplicado analdgicamente, resucitaria los
complicados tramites incorporados en los articulos 137 a 144
del Reglamento, u otros similares, ajustados al espiritu de bila-
teralidad que inspiraba a aquellos, articulados por virtud de
una resolucién presidencial dictada a tal efecto; por otra parte,
se encuentra la exigencia de un referéndum, previo en unas
ocasiones y posterior en otras, que parece propiciar la busque-
da de un compromiso, necesario para evitar una discrepancia
de las fuerzas politicas de distinto nivel territorial en el mo-
mento de apelar al juicio popular. Aspecto, este ultimo, particu-
larmente dificultativo para cualquier norma de adaptacion in-
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terna, especialmente cuando la apelacion al censo electoral se
realice con caracter previo a la tramitacion de la ley organica.

De aceptarse, finalmente, esta hipotesis, quedarian por re-
solver dos excepciones a la regla general. Por una parte,
como en la interpretaciéon anterior, la del Estatuto valenciano,
ajeno en todo caso al procedimiento comun, en los términos
que ya han quedado explicados. Junto a ello, el régimen espe-
cial del Amejoramiento del Fuero navarro, aprobado, como
es sabido, por procedimientos ajenos, igualmente, al modelo
general y cuya reforma ha de partir de un previo acuerdo del
Gobierno nacional y del Ejecutivo navarro que, a tenor de la
diccién de la Ley de Amejoramiento, debe ser poco menos
que ratificado o desmentido, sin mayor margen de acciéon, por
las Cortes Generales.

¢) La reforma de los Estatutos como proposicion
de ley orgdnica de régimen especial

Esta tercera opcién procederia de aquellos datos que, segun
se ha puesto de relieve en esta exposicion, parecerian aconse-
jar la articulacion de férmulas por las que las Cortes Generales,
sin mengua alguna para su soberana capacidad de decidir, evi-
tasen imponer a una Comunidad Auténoma una reforma no
deseada, de su Estatuto de Autonomia.

Asi, partiendo del dato indiscutido de que cualquier ley
organica no puede modificar un Estatuto de Autonomia, se tra-
taria de reconocer que a tal efecto no basta con asegurar una
iniciativa restringida o con incorporar al procedimiento un re-
feréndum vinculante, sino que ese principio de bilateralidad
debe salvaguardarse asimismo durante la tramitaciéon de la ley
que corresponde aprobar a las Cortes Generales, pues, de otro
modo, todo el sistema de reforma —y con él, el proceso autono-
mico en su conjunto— quedaria desvirtuado si una elaboraciéon
incondicionada de la citada ley permite, a la postre, al Parla-
mento nacional rebajar unilateralmente las competencias alli
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donde el ente autéonomo pretendia su incremento o modificar
preceptos del Estatuto no incluidos en la propuesta de la pro-
pia Comunidad, aprovechando que esta ultima ha ejercitado una
iniciativa para la que no estan facultados los o6rganos estatales.
La preocupacion que esta posibilidad despierta ha justificado
que otro sector doctrinal se haya pronunciado en términos
como los que, por su caracter especialmente ilustrativo, se re-
producen a continuacion del libro del profesor Muroz MAcHA-
Do, Derecho Publico de las Comunidades Auténomas:

«Ni los Estatutos de autonomia aprobados ni el Reglamento de
los Diputados de 24 de febrero de 1982, han aclarado una cuestion
que es importante considerar: si es posible, con ocasién de la re-
forma, reducir las potestades y competencias recibidas por la Co-
munidad Auténoma. No parece que exista inconveniente para que
la propia Comunidad auténoma ejercite su iniciativa para al refor-
ma prescindiendo de alguna competencia que le reconocié el pri-
mer Estatuto aprobado: se hace uso aqui del principio dispositivo
que se empleé para redactar el Estatuto, que mantiene toda su vir-
tualidad por ser la Constitucién quien lo ampara. Sin embargo,
esto mismo es absurdo si la reforma que se emprende es precisa-
mente la prevista en el articulo 148.2 de la Constitucién, que tiene
por objeto preferente la ampliacién de las competencias de la Co-
munidad Auténoma. Y, en fin, la rebaja del contenido estatutario
resulta no ya absurda, sino inadmisible, si no parte de la iniciativa
de la Comunidad Auténoma, sino que son las Cortes las que la
establecen con ocasiéon de tramitar un proyecto de reforma,
cualquiera que sea su contenido, al hacer uso de la potestad
de enmienda. El articulo 145 del Reglamento del Congreso no ha
cerrado expresamente tal posibilidad, pero, a mi parecer, no puede
entenderse que puedan las Cortes concluir por su propia iniciativa
una rebaja del primer Estatuto aprobado. Por lo pronto, lo unico
que hay que tramitar en las Cortes es el proyecto de reforma y no
el Estatuto entero, por lo que dificilmente podran enmendar el
texto de este ultimo, que no se somete a su consideracién. Pero,
ademas, semejante reforma in peius, contraria a la propuesta de
reforma de la Comunidad Auténoma, desvirtia el principio de ini-
ciativa territorial y la propia rigidez del Estatuto que son reglas
constitucionalmente impuestas y que quedarian totalmente burla-
das. Por tanto, en conclusién, una operacién como la que comenta-
mos seria inconstitucional.» (Tomo I, 1982, pags. 307 y 308.)
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La propia redaccion de los Estatutos parece invitar a respe-
tar tan significativas razones, si se observa detenidamente
que, al margen de los correspondientes al articulo 151 y a los
casos de Navarra y Valencia, sobre los que ya se ha argumenta-
do, todos ellos parecen enfocar la reforma a partir de una pro-
puesta que las Cortes Generales han de limitarse a aceptar o
rechazar en su conjunto, razéon por la cual anaden, a continua-
cion, que el rechazo impide replantear la cuestién en un deter-
minado plazo, sin referirse en ningin momento a la tercera
hipotesis, en la que sin duda hubo de repararse y a la que,
sin embargo, no se dedica ni una linea (salvo en el caso valen-
ciano), como es la de modificaciéon parcial por parte del Legis-
lativo estatal. Algunos Estatutos como el de Baleares (art. 68.2)
o el de Madrid (art. 64.1.3), lo senalan casi literalmente: «la
propuesta de reforma requerira, para prosperar, la aprobacion
del Parlamento por mayoria absoluta y la de las Cortes Genera-
les, mediante una ley organica.»

Traducido en términos reglamentarios ello nos situaria
ante la consideracién extrema de que las Cortes Generales no
tienen otras facultad de enmienda que la de la simple devolu-
cién, sin que la tramitacién parlamentaria pueda provocar mo-
dificaciones o mejoras. Esta no es, sin embargo, mas que una
de las opciones que mas adelante habremos de barajar. De mo-
mento interesa destacar, tan solo, que existen argumentos en la
letra y en el espiritu de los preceptos aplicables que inducen a
apreciar que la ley organica que ha de aprobar la revision de
un Estatuto tiene limites y que las Cortes Generales no pueden
ejercitar una incondicionada potestad de enmienda sobre el
texto que reciben. No otra cosa queria expresarse, también,
cuando se significéd la diferencia de los términos utilizados por
la Constitucion al regular la reforma estatutaria (la «aproba-
cion» mediante ley organica del articulo 147.3), respecto de los
incorporados para la aprobacion de cada Estatuto (la «tramita-
cion» como ley organica del art. 146).

En cualquier caso, ésta es la cuestion que inicialmente debe
ser objeto de determinacion. Si se estima que las ultimas con-
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sideraciones no desvirtian la regla del caracter incondicionado
de la potestad legislativa de las Camaras, habra de procederse
conforme a la primera —o, en su caso, a la segunda— de las op-
ciones aqui desarrolladas, tramitandose las modificaciones de
los Estatutos nacidos del articulo 146 de la Constitucién como
proposiciones de ley organicas aprobadas por el procedimiento
comun, salvo en el caso valenciano, que requeriria un proceso
independiente y, en consecuencia, una resoluciéon normativa
propia, y salvo, eventualmente, los supuestos de Andalucia,
Catalufa, Galicia, Pais Vasco y Navarra, que igualmente reque-
ririan una disciplina particular. En este supuesto, corresponde-
ra sencillamente a la Mesa admitir a tramite la propuesta de re-
forma del Estatuto de Castilla y Le6n y ordenar su tramitacion
como proposicion de ley, procediendo a su publicacién y a su
remision al Gobierno a los efectos de los parrafos 2 y 3 del ar-
ticulo 126 del Reglamento y sometiéndola luego al correspon-
diente debate de toma en consideracion, con las especialidades
previstas en el articulo 127. Procediéndose finalmente, si dicha
toma se produce, conforme a lo previsto en el Reglamento para
los proyectos de ley, con las normales posibilidades de enmien-
das conocidas.

En caso contrario, de apreciarse que un proceso de refor-
ma estatutaria no puede resolverse por medios indirectos en
la posibilidad de que las Cortes Generales aprueben una ley
organica extrana a la voluntad de los titulares de la iniciativa
reformadora, es necesario clarificar los limites a los que han
de sujetarse las Camaras en la tramitaciéon de estas especiales
proposiciones de ley. Limites que, como inmediatamente se
estudiara, pueden ser de diversa naturaleza, segun la orienta-
cién que la resolucién presidencial que, en todo caso, habria
de dictarse quiera determinar, pero que en ningun caso des-
virtuan el hecho de que nos encontramos ante una proposi-
cién de ley que, sin perjuicio de las especialidades que se esti-
men oportunas en su tramitacién posterior, admite ya un pri-
mer paso semejante al que se anunciaba en las hipétesis con-
trarias, esto es, su admisién a tramite, publicacién y remision
al Gobierno. Para el resto del proceso pueden tomarse en
cuenta las siguientes reflexiones.
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Cuarto. La consideracién de las propuestas de reforma esta-
tutaria como proposiciones de ley sometidas a especiali-
dades procedimentales admite diversas concreciones.

Para congeniar la libre capacidad del Parlamento a la hora
de la enmienda, deliberacion y modificacién de cualquier pro-
puesta legislativa, con el principio de que ninguna revisién es-
tatutaria ha de aprobarse contra la voluntad de la Comunidad
afectada, resulta posible imaginar férmulas de diversa indole.
Aqui van a someterse a discusién algunas de ellas, sin perjui-
cio de adelantar, de entrada, que no se trata de una enumera-
cion agotadora de todas las pensables, sino de las alternativas
que, por los precedentes habidos en la Camara o por su utili-
dad para facilitar el objetivo perseguido sin forzar en dema-
sia los tramites ordinarios, pueden considerarse como mas
significativas.

a) La primera solucién consistiria en la restricciéon del de-
recho de enmienda, limitado a los concretos preceptos del
Estatuto a los que la reforma se refiere y con imposibilidad de
introducir, con ocasién de la misma, disposiciones que dismi-
nuyan las competencias o degraden la capacidad de autoorgani-
zacion que el Estatuto reconocia con anterioridad a la inicia-
cién del proceso de su revision.

Se mantendria con ello la interdicciéon de que las Cortes
Generales rebajen, sin contar con la voluntad de la Comunidad
interesada, los niveles estatutarios, a partir de una férmula que
ha tenido ya precedentes en la Camara en algin caso de adapta-
cién de una ley a la sentencia dictada en recurso previo por el
Tribunal Constitucional y que enlaza, en definitiva, con la vieja
discusion sobre las enmiendas posibles a toda proposicion de
ley tomada en consideracion.

Tiene, sin embargo, inconvenientes graves, en cuanto que
traslada todos los problemas al momento de la calificacién de
‘las enmiendas, con la evidente dificultad de discernir cuales
son las propuestas que desbordan o empeoran el texto original
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y los previsibles conflictos que las discrepancias en dicha califi-
cacién pueden producirse, convirtiéndo un tramite técnico de
alcance basicamente formal en un debate de dimensiones poli-
ticas evidentes.

Ademas, no parece que la mejor solucidon para evitar la uni-
lateralidad consista en restringir la capacidad de innovacion y
mejora que las Cortes Generales pueden desarrollar ante cual-
quier proyecto legislativo. Desde este punto de vista habria que
aceptar que pueden resultar positivas y convenientes aquellas
enmiendas que, afectando a otras partes del Estatuto, dotasen
de mayor coherencia técnica a la reforma inicialmente pro-
puesta, o aquellas otras que, disminuyendo en tal o cual aparta-
do, permiten elevar o equilibrar en su conjunto los niveles
competenciales. Razones por las cuales parece oportuno con-
cluir que el objetivo perseguido no se beneficiaria especialmen-
te con un mecanismo de esta naturaleza, que, al impedir deter-
minados cambios, cerraria también el paso a compromisos ra-
zonables y, en definitiva, a la elaboracién de una ley mejor.

b) La segunda medida, todavia mas intensa en lo que a la
limitacién de las Camaras se refiere, consistiria en someter la
propuesta a una votacién de totalidad, sustitutoria de la tradi-
cional toma en consideracion, para que Congreso y Senado se
pronuncien en un acto unico sobre el texto completo, con la
disyuntiva del «si o no».

Ya ha quedado dicho que los Estatutos parecen insinuar
esta alternativa, que tendria ademas su apoyo en precedentes
parlamentarios importantes como la aprobacién del Concierto
vasco, la adaptaciéon de éste a la Ley del IVA, o la tramitacion
mas reciente de los proyectos del cupo vasco. En todos ellos,
como en la propuesta que ahora se estudia, se revela la in-
fluencia del modelo establecido por el Reglamento para la
autorizacion de los tratados internacionales, recogido en su
articulo 156.
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Es por todo esto que otro sector doctrinal ha considerado
esta via como la mas adecuada para las revisiones, como refleja
MARTIN MATEO en su Manual de Derecho Autonémico:

«parece que si la iniciativa parte de la Comunidad, como ‘es
normal, las Cortes Generales so6lo podran aprobar o rechazar el
Estatuto propuesto. Pero cuando llegue el caso, sin duda que
por vias informales se conseguirdn acuerdos previos entre las
distintas fuerzas politicas... Asi como en el momento de su san-
cién inicial, salvo en el caso de Navarra, la disponibilidad de
éstas era tedricamente absoluta, con ocasién de la reforma uni-
camente pueden proceder a autorizar o desautorizar el texto
propuesto por las respectivas Asambleas, lo que acentiia de he-
cho el caracter negocial de este proceso, que en algin Estatuto
como el de Valencia incluso aflora formalmente, al disponerse
que si las Cortes Generales no aprueban las propuestas se de-
volvera a las de Valencia para nueva deliberacién, acomparnan-
dose de mensaje motivado sobre los puntos que hubieran moti-
vado el reenvio» (2.2 edicién, 1986, pags., 89 a 92).

Ocurre, sin embargo, que esta medida acumula también al-
gunas dificultades. Por una parte, como ocurria en el caso ante-
rior, aunque quiza aqui con mayor intensidad, impide cualquier
opcién de mejora técnica o politica del texto por parte de las
Cortes Generales, que aprueban una ley de la que no han podi-
do alterar una coma o un epigrafe. En segundo lugar, porque
se configura un mecanismo especialmente riguroso para ambas
partes: para la Comunidad, porque la discrepancia en un solo
punto puede determinar el rechazo de su propuesta; para las
Cortes Generales porque, pudiendo aceptar la oportunidad y la
filosofia del proyecto, se ven obligadas a aprobarlo en bloque
cuando seria susceptible de mejora o de adecuacién puntual a
la concepcioén global del Estado sobre el proceso autonomico, o
porque, estando de acuerdo con las lineas generales, pueden
verse obligadas a rechazarlo por una mera cuestion de detalle.

Teniendo en cuenta que el rechazo impediria a la Comuni-
dad reiterar su iniciativa en un determinado plazo, no cabe
duda que este procedimiento puede resultar util para evitar que
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el Estado introduzca modificaciones no queridas por la Comu-
nidad y para potenciar, incluso, una rapida intervencion de las
Cortes Generales en el proceso, pero no parece en modo algu-
no propicio para acercar planteamientos y armonizar volunta-
des de cara a la ley organica que ha de aprobarse finalmente.
En virtud de lo cual, se trata del procedimiento menos atracti-
vo y probablemente el menos util, si se piensa que la misma
posibilidad se mantiene en la practica en los restantes procedi-
mientos a través del tramite de toma en consideracién.

¢) Como tercera via de limitacion de las potestades de las
Camaras podria plantearse, también, la extension del procedi-
miento negociador pensando para la aprobacion de los Estatu-
tos del articulo 151 a todos los supuestos de reforma.

Como antes qued6 dicho, ello tendria cierta légica, precisa-
mente, en relacion con los Estatutos de primer grado, aproba-
dos conforme a las complicadas féormulas contenidas en los ar-
ticulos 137 a 144 del Reglamento. Pero resultaria despropor-
cionado para los restantes Estatutos, que, no habiendo sido
elaborados con semejantes cautelas, se verian ahora en la pa-
radoja de ser modificados con mayores exigencias formales
que las establecidas para su aprobacion.

No hace falta afiadir, ademas, que, siendo asi que se trataria
del procedimiento que mayores alteraciones produciria en los
tramites ordinarios, al incluir una fase de negociacién formal
en el seno de un o6rgano de la Camara como es la Comision
Constitucional, ningin Estatuto se ha animado a incorporarlo
expresamente entre sus previsiones. No parece por ello oportu-
no tampoco que las Presidencias de las Camaras introduzcan
ahora semejantes cambios en la normativa interna de las Cama-
ras, tanto menos cuando, como inmediatamente se vera, existen
alternativas negociadoras que no fuerzan hasta tales extremos
las previsiones generales.

d) La cuarta férmula, pese a su simplicidad, ofrece solucio-
nes atractivas al objeto propuesto. Consistiria, sencillamente, en
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el reconocimiento de una excepcién a las previsiones recogidas
en el articulo 129 del Reglamento sobre la retirada de una pro-
posicion de ley. En la regla general, esta ultima sélo puede
producirse «antes del acuerdo de la toma en consideracion»,
después de lo cual «la retirada solo sera efectiva si la acepta el
Pleno de la Camara». En la excepcién que ahora se sugiere, di-
cha retirada deberia facilitarse hasta el momento de la aproba-
cion definitiva, para permitir que, hasta el ultimo instante, la
Comunidad tenga la facultad de impedir la aprobacién de un
texto que, al haber quedado modificado, puede no responder a
los intereses originarios que guiaron su iniciativa.

Frente a los inconvenientes anteriores, esta posibilidad tiene
la virtud de no imponer restriccién alguna a la capacidad deci-
soria de las Camaras, sin que ello implique a su vez la imposi-
cién al Parlamento autonémico de un texto no querido por el
mismo.

Tiene, sin embargo, también, su aspecto negativo, que en
este caso residiria en el dato de que la retirada ha de asimilar-
se al rechazo a los efectos del plazo de espera para su repeti-
cion fijado en cada Estatuto. Se produciria asi la circunstancia
de que una reforma que ha cumplido con regularidad la mayor
parte de su andadura, salvando la toma en consideracion, con
lo que ello significa de aceptacion inicial, se veria abocada fi-
nalmente al fracaso, incluso por motivos muy puntuales, al pro-
ducirse una discrepancia posterior y, con ella, la retirada de la
propuesta.

Para evitar estos inconvenientes, sin desvirtuar por ello el
significado y el valor de la renuncia, esta podria combinarse
con la medida complementaria de la devolucién, que es analiza-
da a continuacion.

e) La posibilidad de devolucién del texto para su nuevo es-
tudio por el ente promotor es la conocida solucion del Estatuto
valenciano, que podria generalizarse para todos los procesos de
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reforma estatuaria. Nada impide, ciertamente, que asi sea, siem-
pre que se solventen las dificultades de articulacién que, como
se dijo en su momento, se plantean a las Camaras y que debe-
rian quedar resueltas en la correspondiente norma dictada al
efecto, atendiendo, cuando menos, a las siguientes cuestiones:

— el rechazo en toma en consideraciéon no daria lugar a la
devolucién, sino al fracaso de la iniciativa, a los efectos
de los plazos de espera estatuarios para su eventual repe-
ticion;

— la devolucién, como la retirada si se combinan ambas fér-
mulas, habria de ser solicitada por la Comunidad corres-
pondiente; yv ambas resultarian posibles hasta el ultimo
momento, a cuyo efecto y dado el caracter organico de
esta proposicion de ley podrian aplazarse hasta la siguien-
te sesion las votaciones de totalidad previstas-en los ar-
ticulos 131.2 y 132 del Reglamento, regulando con especial
delicadeza este ultimo supuesto por razén de las diversas
posibilidades que plantea;

— la devolucion no ha de equivaler a rechazo, a diferencia
de la retirada, pero pareceria oportuno fijar un plazo ma-
ximo para que la Comunidad se pronuncie y un nimero
limitado de ocasiones —que puede reducirse incluso a
una- para que la devolucién pueda solicitarse;

— reenviada la cuestiéon al Congreso, ha de aclararse si la
Comunidad debe limitarse a aceptar o retirar, o si cabe
realizar una nueva propuesta, susceptible o no de iniciar
nuevamente toda su tramitacion; en el segundo supuesto,
deberia tasarse, también, el numero de ocasiones en que
semejante replanteamiento podria producirse.

Finalmente, ha de tenerse en cuenta que la resolucion que
se elija debe establecer un mecanismo ccordinado con la acti-
tud que se adopte por el Senado, pues las complicadas reglas
que acaban de sugerirse podrian quedar desvirtuadas si por la
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Camara Alta no se adoptan criterios que encajen en la misma
filosofia y que establezcan idénticas limitaciones.

Con estos datos, el instrumento de la devoluciéon puede re-
sultar especialmente util, tanto para la Comunidad valenciana,
que lo ha previsto expresamente, como para las restantes, sin
originar las especialmente gravosas limitaciones que para la po-
testad legislativa de las Cortes Generales se derivaban de los
tres primeros procedimientos.

En todo caso, explicados todos ellos, resulta posible formu-
lar las siguientes:

III. CONCLUSIONES

Primera. La Constitucién ha remitido la regulacién de la re-
forma de los Estatutos de Autonomia a los propios Estatutos,
con la unica exigencia general de su aprobacién por las Cortes
mediante ley organica.

Segunda. Los Estatutos han previsto procedimientos de di-
ferente naturaleza, en los que la intervencion de las Cortes Ge-
nerales registra una importante variedad de posibilidades. En
todo caso, se sienta el principio general de que la revisién esta-
tuaria no puede verificarse unilateralmente ni por las Cortes
Generales, ni por los érganos de la Comunidad.

Tercera. Los Reglamentos de las Camaras no contienen nor-
mas especificas para poner en practica tales procedimientos.
Una eventual modificacion de los mismos e, incluso, la aproba-
cion del Reglamento de las Cortes Generales, podria incorporar
soluciones a tal efecto.

Cuarta. Entre tanto y como consecuencia de la presentacion
de la primera propuesta de revision de un Estatuto, podria
aprovecharse la oportunidad para cubrir las lagunas reglamen-
tarias sobre los procedimientos generales de reforma previstos
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tanto en los Estatutos del 151 de la Constitucién, como en los
aprobados por la via del articulo 146 de la misma.

Quinta. La primera resolucién a adoptar gira sobre la si-
guiente discrepancia interpretativa:

— tramitar toda reforma por el procedimiento ordinario pre-
visto para todas las proposiciones de ley;

— aplicar semejante procedimiento comun a los Estatutos
aprobados por la via del articulo 146, estableciendo un ré-
gimen especial para los aprobados por el articulo 151;

— considerar que el tramite ordinario de las proposiciones de
ley es insuficiente para garantizar el principio de bilaterali-
dad al que aludia la conclusién segunda, procediendo, en
consecuencia, al establecimiento de algun limite que per-
mita preservar dicho principio.

Sexta. Si se opta por esta ultima interpretacion, existen di-
Versos mecanismos para tramitar estas propuestas como propo-
siciones de ley especiales. Estudiados los mismos, podria consi-
derarse la posibilidad de reconocer a la Comunidad Auténoma
la facultad de retirar o de solicitar la devoluciéon para un nuevo
estudio, como féormulas mas apropiadas para compatibilizar las
facultades legislativas de las Cortes Generales y los deseos par-
ticulares de la.Comunidad.

Séptima. En el caso concreto de Castilla y Le6n puede pro-
cederse ya a la iniciacién de su tramitacion como proposicion
de ley, concretandose en el plazo mas breve posible el proceso
que a continuacién ha de seguirse hasta su aprobacion, entre
las diversas opciones que han quedado desarrolladas a lo largo
del presente informe.

Palacio del Congreso de los Diputados, 17 de octubre de 1988.






3.  PROYECTO DE RESOLUCION DE LA PRESIDENCIA SOBRE
EL PROCEDIMIENTO A SEGUIR PARA LA TRAMITACION
DE LA REFORMA DE LOS ESTATUTOS DE AUTONOMIA

El articulo 145 del Reglamento del Congreso de los Diputa-
dos, reiterando lo establecido en el articulo 147.3 de la Consti-
tucidn, sefiala que la reforma de un Estatuto de Autonomia, tra-
mitada conforme a las normas en el mismo establecidas, reque-
rira aprobacién mediante ley organica. Esta escueta declara-
cién resulta insuficiente para desarrollar todas las variantes del
procedimiento a seguir por el Congreso de los Diputados, co-
rrespondientes a las diferentes formulas de reforma recogidas
por los Estatutos de Autonomia.

En razén de ello, para suplir las lagunas existentes en la re-
gulaciéon de la tramitacion parlamentaria de las propuestas de
reforma de los Estatutos de Autonomia y al amparo de lo esta-
blecido en el articulo 32.2 del Reglamento, esta Presidencia,
con el parecer favorable de la Mesa y de la Junta de Portavo-
ces, dispone:

I. PROCEDIMIENTO GENERAL

Primero:

Las propuestas de reforma de los Estatutos de Autonomia
presentadas ante el Congreso de los Diputados conforme a lo
establecido en cada Estatuto, se tramitaran por el procedimien-
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to establecido en el Reglamento para las proposiciones de ley
organica, con las especialidades establecidas en la presente
Resolucion.

Segundo:

1. Recibida en el Congreso una propuesta de reforma de
Estatuto, la Mesa de la Camara procedera al examen del texto
-y de la documentacién remitida, al objeto de comprobar el
cumplimiento de los requisitos constitucionales y estatutarios
establecidos.

2. Si la Mesa considerase cumplidos tales requisitos, ordena-
ra su publicacién y su remision al Gobierno a los efectos de lo
dispuesto en el articulo 126 del Reglamento.

3. Si la Mesa advirtiese que se ha incumplido alguno de los
tramites establecidos o que la propuesta adolece de algan de-
fecto de forma, se lo comunicara a la Asamblea de la Comuni-
dad que la hubiese elaborado, suspendiendo la tramitacién has-
ta que aquél se cumpla o se subsane éste.

Tercero:

1. En el debate de toma en consideracion de la propuesta
de reforma, la defensa de la misma correspondera a una dele-
gacion de la Asamblea de la Comunidad proponente, que podra
designar a tal efecto un maximo de tres miembros.

2. Tomada la propuesta en consideraciéon, se actuara con-
forme a lo previsto en el parrafo 5.0 del articulo 126 del Regla-
mento.

3. En caso negativo, se entendera rechazada la propuesta
de reforma, a los efectos de lo dispuesto en los Estatutos de
Autonomia.
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Cuarto:

1. La Asamblea de la Comunidad Auténoma cuyo Estatuto
sea objeto de reforma, podra retirar la propuesta en cualquier
momento de su tramitacién ante la Camara.

2. En el supuesto de que el Senado opusiese su veto al texto
remitido por el Congreso, se dara cuenta inmediata a la Asam-
blea de la Comunidad Auténoma a los efectos de lo dispuesto
en el parrafo anterior dejandose transcurrir un periodo de
quince dias entre la recepcion por ésta de la notificacién y la
votaciéon del texto inicialmente aprobado por el Congreso.

3. En el supuesto de que el Senado introdujese enmiendas,
el plazo de quince dias se computara entre la notificacion del
texto aprobado definitivamente por el Congreso y la proclama-
cién de dicha aprobacion, que quedara, en consecuencia, diferi-
da hasta la primera sesién plenaria que se celebre una vez
transcurrido dicho plazo.

4. En el supuesto de que la Asamblea de la Comunidad Au-
ténoma ejercite el derecho de retirada reconocido en esta Re-
solucién, se entendera que la propuesta de reforma ha quedado
rechazada por las Cortes Generales, a los efectos de lo dispues-
to en los Estatutos de Autonomia.

Quinto:

En el supuesto de que la reforma haya de ser confirmada
mediante referéndum por el cuerpo electoral correspondiente,
se dara traslado inmediato del texto aprobado por las Cortes
Generales al Gobierno de la Nacién y a la Comunidad Auténo-
ma, a los efectos establecidos en los Estatutos de Autonomia.
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II. PROCEDIMIENTOS ESPECIALES

Sexto:

1. La consulta a las Cortes Generales prevista en los articu-
los 47.1 del Estatuto de Autonomia para el Pais Vasco, 57 del
Estatuto de Autonomia de Catalufia, 57 del Estatuto de Autono-
mia para Galicia y 75 del Estatuto de Autonomia para Andalu-
cia, se tramitara en el Congreso de acuerdo con el siguiente
procedimiento:

a)

b)

Recibido en el Congreso el texto objeto de consulta,
la Presidencia lo remitira inmediatamente al Senado y a la
Comision Constitucional y ordenara su publicacion en el
Boletin. La Comision estudiara las propuestas que los
Diputados o los Grupos Parlamentarios presenten en los
cinco dias siguientes a la publicaciéon y debera pronun-
ciarse, en todo caso, sobre la consulta en un plazo de
quince dias a partir de su recepcion en el Registro de la
Camara.

En el supuesto de que la Comision considerase que la
reforma sobre la que se consulta no tiene por objeto
la simple alteracién de la organizaciéon de los poderes de la
Comunidad Autéonoma o afecta a las relaciones de ésta
con el Estado, o a los regimenes forales del Pais Vasco,
su criterio se sometera al Pleno de la Camara, que se
pronunciara sobre el mismo, siguiendo el procedimiento
establecido en el Reglamento para los debates de totali-
dad, dentro de los treinta dias siguientes a la recepcioén
en el Registro de la Camara del texto objeto de consulta.

La decision adoptada por la Comisién o, en su caso, por
el Pleno, que en todo caso debera producirse en los
treinta dias fijados en el parrafo anterior, sera comuni-
cada inmediatamente al Senado, asi como a la Asamblea
de la Comunidad Auténoma y al Gobierno de la Nacién,
a los efectos previstos en los Estatutos de Autonomia.
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2. En el supuesto de que, habiendo dictaminado las Cortes
Generales favorablemente la consulta, se recibiese con poste-
rioridad la comunicacién de la aprobacion en referéndum del
texto propuesto, conforme a los preceptos estatutarios citados
en el apartado primero, el mismo se tramitara por el procedi-
miento de lectura unica, teniendo las enmiendas que se presen-
ten la calificacién de enmiendas de totalidad de devolucién.

3. Cuando el texto objeto de consulta procediera de la Co-
munidad Auténoma del Pais Vasco y las Cortes Generales dic-
taminasen negativamente la consulta, estimando que el texto
propuesto no tiene por objeto la simple alteracion de los po-
deres de la Comunidad Auténoma o afecta a las relaciones de
ésta con el Estado o a los regimenes forales del Pais Vasco, la
Mesa del Congreso, en virtud de lo dispuesto en la letra e) del
articulo 47.1 del Estatuto de Autonomia para el Pais Vasco, or-
denara su tramitacién, siguiendo el procedimiento establecido
en los apartados primero a quinto de la presente Resolucién.

Séptimo:

1. La supresion del precepto del Estatuto de Autonomia
para el Pais Vasco a la que se refiere su articulo 47.3, podra ser
propuesta ante el Congreso de los Diputados por cualquiera de
los titulares de la iniciativa legislativa reconocidos en el articu-
lo 108 del Reglamento.

2. La propuesta de supresion, formalizada en un texto arti-
culado que habra de aprobarse como ley organica, se tramitara
por el procedimiento de lectura unica y requerira el voto favo-
rable de tres quintos de los miembros del Congreso. Las en-
miendas que se presenten, tendran la calificacién de enmiendas
de totalidad de devolucion.

3. Aprobada por ambas Camaras la propuesta de supresion,
el acuerdo se comunicara inmediatamente al Parlamento Vasco
y al Gobierno de la Nacién, a los efectos previstos en el indica-
do articulo 47.3 del Estatuto de Autonomia.
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Octavo:

Recibida en el Congreso de los Diputados una propuesta de
incorporacion de la Comunidad Autéonoma de Cantabria o de la
Comunidad Auténoma de La Rioja a otra limitrofe, de acuerdo
con lo previsto, respectivamente, en los articulos 58 y 44 de sus
Estatutos de Autonoiia, asi como la propuesta de reforma del
Estatuto de la Comunidad Auténoma a la que aquella se incor-
pore, la Mesa de la Camara acordara su acumulacién y su
tramitacion como proposicion de ley organica, en los términos
establecidos en los apartados primero a quinto de la presente
Resolucion, con la unica particularidad de que el ejercicio del
derecho de retirada reconocido en el apartado cuarto corres-
ponderj, indistintamente, a cada una de las Comunidades Auté-
nomas afectadas.

Noveno:

1. La propuesta de reforma del Estatuto de Autonomia de la
Comunidad Valenciana se tramitara conforme a lo previsto en
el articulo 136 del Reglamento del Congreso.

2. Si las Cortes Generales acordaran la devolucién de la
propuesta o aprobaran la reforma con modificaciones respecto
del texto enviado por las Cortes Valencianas, daran traslado de
ello a las mismas, de acuerdo con lo dispuesto en el articulo
61.4 del Estatuto, acompaniando mensaje motivado sobre los
extremos que han ocasionado la devolucién o la aprobacién de
soluciones alternativas.

3. En el supuesto de que las Cortes Valencianas, en el plazo
de los tres meses siguientes a la recepcion del mensaje motiva-
do, comuniquen a las Cortes Generales su conformidad con
todas las modificaciones, el textoraprobado por éstas podra re-
mitirse para su sancion.

4. En el supuesto de que, dentro del plazo sefialado en el
parrafo anterior, las Cortes Generales no reciban comunicacién
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alguna, se entendera que no se han producido los requisitos
exigidos para la aprobacién, en el sentido y con los efectos
establecidos en el articulo 61.3 del Estatuto.

5. En el senalado plazo de tres meses, las Cortes Valencia-
nas podran, finalmente, formular una nueva propuesta de re-
forma que facilite un acuerdo por aproximacion entre el tex-
to originario y las correcciones senaladas por las Cortes Ge-
nerales.

Esta propuesta se tramitard, nuevamente, conforme a lo
previsto en el articulo 136 del Reglamento del Congreso, aun-
que, en esta ocasién, sin ulterior tramite de devoluciéon a la
Comunidad Auténoma en caso de modificacién, de forma que
el texto finalmente acordado por las Cortes se remitira para
su sancién, salvo en el supuesto de que la Comunidad Valen-
ciana ejercite su derecho de retirada de la iniciativa, en los
términos y con los efectos establecidos en el apartado cuarto
de esta Resolucion.

Décimo:

La propuesta de reforma de la Ley Organica de Reintegra-
cion y Amejoramiento del Régimen Foral de Navarra se trami-
tara, de acuerdo con lo dispuesto en su articulo 71.2, como
proyecto de ley organica por el procedimiento de lectura unica,
sin que resulte admisible la presentaciéon de enmiendas.

Undécimo:

Recibidas en el Congreso de los Diputados la propuesta de
incorporacion de una Comunidad Auténoma a la de Castilla y
Leon y la propuesta de reforma del Estatuto de Autonomia de
ésta, de acuerdo con lo previsto en los apartados primero y se-
gundo de su Disposicion Transitoria Séptima, la Mesa de la Ca-
mara acordara su acumulacioén y su tramitacion como proposi-
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cion de ley organica, en los términos establecidos en los aparta-
dos primero a quinto de la presente Resolucién, con la tinica
particularidad de que el ejercicio del derecho de retirada reco-
nocido en el apartado cuarto corresponders, indistintamente, a
cada una de las Comunidades Auténomas afectadas.

III. INICIATIVA DE LA REFORMA
POR 1.AS CORTES GENERALES

Duodécimo:

1. Respecto de aquellas Comunidades Auténomas en las que
asi se reconoce en su Estatuto de Autonomia, las Cortes Gene-
rales estan facultadas para presentar una iniciativa de reforma
del Estatuto ante la correspondiente Asamblea autonémica.

En tales supuestos, las propuestas de iniciativa podran pre-
sentarse ante el Congreso por un diputado, con la firma de
otros catorce miembros de la Camara, o por un Grupo Parla-
mentario, con la sola firma de su portavoz.

2. Las propuestas de iniciativa de reforma se presentaran
acompanadas de un texto articulado y se tramitaran por el pro-
cedimiento establecido en el Reglamento para las proposicio-
nes de ley de iniciativa del Congreso, con la tunica salvedad de
que la remisién al Gobierno prevista en el articulo 126.2 del Re-
glamento, se efectuara a los meros efectos del conocimiento
por el mismo de la iniciativa presentada.

3. Acordada la iniciativa por el Congreso, la propuesta se re-
mitira inmediatamente al Senado. En el caso de que esta ultima
Camara rechace la presentacién de la propuesta, se entendera
finalizado el procedimiento sin acuerdo. En el supuesto de que
el Senado se limite a introducir modificaciones en el texto arti-
culado, se operara conforme a lo dispuesto para las enmiendas
en el articulo 90.2 de la Constitucién.
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4. Lo dispuesto en el parrafo anterior no sera de aplicacién
cuando se trate de reformar el Estatuto de Autonomia de La
Rioja. En este caso, la propuesta de iniciativa aprobada por el
Congreso sera remitida directamente a la Diputacién General,
acomparfada del texto articulado.

Decimotercero:

Las propuestas de iniciativa de reforma presentadas en el
Senado y remitidas al Congreso se tramitaran en esta Camara
conforme a lo dispuesto en el articulo 125 del Reglamento.
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I. ANTECEDENTES

1. La propuesta de resolucion que ahora se formula por la
Secretaria General trae causa del «acuerdo de reforma del Es-
tatuto de Autonomia de Castilla y Leén, que, de conformidad
con lo previsto en el articulo 147.3 de la Constitucion Espafio-
la», fue remitido al Congreso de los Diputados por el Presiden-
te de las Cortes de Castilla y Leén el 4 de julio de 1988.

Dicho «acuerdo de reforma» habia sido aprobado en su se-
sién extraordinaria de 23 de junio por el Pleno de las Cortes de
Castilla y Le6n, por mayoria absoluta de sus miembros, y se re-
mitia al Congreso, segin consta en su preambulo, «para que
sea tramitado como proyecto de ley organica, de conformidad
con los articulos 145 y 136 del Reglamento del Congreso de los
Diputados».

2. Siendo asi que con esta iniciativa se planteaba por prime-
ra vez a las Cortes Generales una propuesta para la revision de
un Estatuto de Autonomia, la Mesa de la Camara, en su sesién
de 19 de julio de 1988, acordé encomendar informe sobre el
procedimiento a seguir por el Congreso de los Diputados para
su tramitacion.

Dicho informe fue presentado por la Secretaria General el
17 de octubre de 1988 y de su contenido cabe destacar, muy re-
sumidamente, los siguientes extremos:
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a) La Constitucién ha remitido la regulaciéon de la reforma
de los Estatutos de Autonomia a los propios Estatutos, adelan-
tando, en consecuencia, escasas reglas uniformadoras de gene-
ral aplicacién y facilitando, con ello, la posible existencia de
diferentes procedimientos de revisién estatuaria (arts. 147.3 y
152.2).

En todo caso, se entiende que toda reforma requiere «la
aprobacion por las Cortes Generales mediante ley organica».

b) Haciendo uso de la naturaleza dispositiva de las previ-
siones constitucionales, los Estatutos de Autonomia han esta-
blecido distintos procedimientos, en los que la intervencién
de las Cortes Generales registra una importante variedad de
posibilidades, siendo asi que los respectivos Reglamentos del
Congreso de los Diputados y del Senado no contienen normas
especificas suficientes para poner en practica tales procedi-
mientos.

En particular, el Reglamento del Congreso de los Diputados
se limita a repetir, en su articulo 145, lo declarado por el ar-
ticulo 147 constitucional: «la reforma de un Estatuto de Auto-
nomia, tramitada conforme a las normas en él mismo estableci-
das, requerira aprobacién mediante Ley Organicas.

c) En virtud de ello, quedan pendientes de definicién, por
via de reforma reglamentaria o de resolucién de cobertura de
lagunas, cuestiones tan significativas como las que a continua-
cién se relacionan:

- La forma de articular la iniciativa que la generalidad de
los Estatutos conceden a las Cortes Generales —y, en algin
caso, a cada Camara— para iniciar el debate de reforma en
los Parlamentos autonémicos.

— EI criterio general a seguir al establecer el procedimiento
de tramitacién de cada «acuerdo de reforma», que varia,
basicamente, entre las siguientes opciones interpretativas:
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‘e) tramitar toda reforma por el procedimiento previsto

para todas las proposiciones de ley;

o) aplicar solamente semejante procedimiento comun a los
Estatutos aprobados por la via del articulo 146, estable-
ciendo un régimen especial para los aprobados por vir-
tud del articulo 151;

e) considerar que el esquema general de tramitacion de las
proposiciones de ley es insuficiente para cualquier re-
forma estatutaria, tanto en los supuestos del 151, como
en los de 146, requiriendo correcciones.

En el supuesto de optar por esta ultima interpretacion, ha
de decidirse entre los diversos mecanismos posibles para
tramitar este tipo de propuestas como proposiciones de
ley especiales. Mecanismos y correctivos que, por afidura,
pueden variar segun la Comunidad afectada, en virtud del
diferente procedimiento previsto estatutariamente.

Aqui, habria de escogerse entre criterios y limites tan
distintos como la restricciéon del derecho de enmienda, el
sometimiento de la propuesta a un unico tramite de ratifi-
cacién de totalidad, la extension del procedimiento nego-
ciador pensado para la aprobacion de los Estatutos en el
articulo 151 de la Constitucién, la facultad de devolver la
proposicién con correcciones a estudiar por sus promoto-
res, la capacidad de renunciar por estos ultimos a la conti-
nuacion de la tramitacion de su iniciativa, etc.

Con independencia de todo lo anterior, debe definirse
también el alcance de la funcién calificadora a desarrollar
por la Camara -y, en particular, por la Mesa del Congreso
de los Diputados—, ante estos «acuerdos de reformay,
cuando menos en lo que se refiere al examen de la regula-
ridad de los aspectos formales, o, lo que es lo mismo, al
control de la correccion del procedimiento previsto para-
la reforma estatutaria. —
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d) Frente a esta importante variedad de cuestiones a resol-
ver por las Cortes Generales, con caracter previo a la primera
tramitacion de una reforma de Estatuto de Autonomia -y con
vocacion de generalidad para afrontar cuantas se produzcan en
el futuro—, el Informe que se viene resumiendo hace hincapié
en el principio general de que ninguna reforma estatutaria po-
dra verificarse unilateralmente por las Cortes Generales, ni por
cada Comunidad Auténoma.

En efecto, en la medida en que se interpretase que los Esta-
tutos, por ser leyes organicas, pueden ser reformados por las
Cortes Generales como cualquier otro proyecto legislativo y sin
mas especialidad que la derivada de una iniciativa muy pecu-
liar y, en algunos casos, de la intervencién del cuerpo electoral
mediante referéndum, no se precisaria resolucién normativa al-
guna, bastando un singular acuerdo de tramitacién habitual
por el procedimiento de las proposiciones de ley de caracter
organico.

Sin embargo, aunque esta primera tesis tiene apoyos norma-
tivos, como igualmente existen para avalar una segunda inter-
pretacion que estableciese diferencias entre la reforma de los
Estatutos segun el procedimiento con el que fueron aprobados
(art. 151 6 146), el Informe, en base al citado principio de bila-
teralidad, parecia encauzar la mejor opciéon hacia la articula-
cion de férmulas por las que las Cortes Generales, sin mengua
alguna para su soberana capacidad de decidir sobre un texto
legislativo, evitasen imponer a una Comunidad Auténoma una
reforma no deseada de su Estatuto de Autonomia.

e) Prescindiendo de repetir aqui las razones expresadas
como soporte de esta ultima opcion, suficientemente explicita-
das en aquella nota de la Secretaria General y sobre las que
mas adelante se habra de insistir, el resultado seria la aproba-
cién de una Resolucién presidencial, en la que se desarrollasen
los términos de tal opcion y se clarificasen los limites a los que
han de sujetarse las Camaras en la tramitaciéon concreta de es-
tas especiales iniciativas.
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3. Analizados todos estos extremos, la Mesa de la Camara,
asumiendo la necesidad de cubrir las lagunas reglamentarias
sobre los distintos procedimientos a seguir para la tramitacion
de la reforma de los Estatutos de Autonomia -y prejuzgando,
en consecuencia, la existencia de dichas lagunas y la insuficien-
cia de las previsiones ordinarias sobre las proposiciones de ley
para resolver estos supuestos— acord6é, en su reuniéon de 12 de
enero, admitir a tramite el acuerdo de reforma, publicandolo
en el Boletin, «a los efectos de su posterior tramitacién confor-
me al procedimiento que se determine por los érganos compe-
tentes de la Camara», asi como encomendar a la Secretaria Ge-
neral la elaboracion del borrador de normas para la tramita-
cién de los acuerdos de reforma estatuaria,

4. En cumplimiento de dicho mandato, la Secretaria Gene-
ral ha presentado con esta fecha el correspondiente Proyecto
de resolucion de la presidencia sobre el procedimiento a seguir
para la tramitacion de la reforma de los Estatutos de Autonomdia,
acompanado de la presente Memoria explicativa, con la que se
pretende aclarar la filosofia general que guia el proyecto de Re-
solucion, asi como detallar la justificacién de cada precepto
concreto y las diferentes alternativas que puedan existir en
cada caso. Alternativas que, como se vera, son numerosas € im-
portantes, dado que, segun se senalé ya en el primer Informe y
se ha repetido en estos antecedentes, las opciones interpretati-
vas son significativamente diversas.

II. CRITERIOS BASICOS DEL PROYECTO DE RESOLUCION

Tomando pie de las conclusiones establecidas en el citado
Informe de octubre, se ha hecho preciso escoger, a la hora de
elaborar la subsiguiente propuesta de Resoluciéon y redactar
cada concreto precepto, entre las diferentes alternativas de ca-
racter general que se sefialaban en aquél. Antes, por tanto, de
desarrollar parrafo a parrafo el contenido de la propuesta, re-
sulta forzoso explicar, aunque sea brevemente, los criterios que
la inspiran.
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a) El primer dato que debe tomarse en cuenta para com-
prender el texto que se presenta, es que el mismo no trata de
resolver, como es obvio, la cuestion mas general, actualmente
en debate, del nuevo procedimiento para llevar a cabo la am-
pliaciéon de las competencias de las Comunidades Auténomas,
particularmente en lo que afecta a las denommadas «de segun-
do grado».

Lo que afronta la Resolucion es, mas sencillamente, el pro-
cedimiento que ha de seguir el Congreso de los Diputados en
los supuestos en que, como ya ha ocurrido con Castilla y Leon,
se presente en su Registro una iniciativa para la reforma de un
Estatuto de Autonomia. Se trata, en consecuencia, de una nor-
ma sobre procedimientos parlamentarios, que, por anadidura,
tampoco resulta suficiente por si sola para resolver toda la tra-
mitacién, precisandose una paralela Resolucién del Senado,
inspirada en los mismos principios, asi como un criterio comun
de ambas Camaras para los numerosos aspectos que en estas
reformas afectan a las Cortes Generales en su conjunto.

b) Aunque a estas alturas no parece ni siquiera necesario
recordarlo, toda la construcciéon de la Resolucién se apoya en
la exigencia de la aprobacion por ley organica de cualquier re-
forma estatutaria, con independencia del precedimiento con
que la misma se elabore en cada caso y partiendo también, en
casi todos los supuestos, de la previa iniciativa de los érganos
de la Comunidad Auténoma.

c) Frente a la variada gama de procesos estatutarios, la Re-
solucion tiene vocacion de generalidad y de uniformidad. Asi,
pretende afrontar todas las reformas que los Estatutos prevén
y, dentro de cada una, todos los detalles de la misma. Y, por
otra parte, opta por someter al mismo procedimiento a todos
los supuestos en que ello resulta posible. De esta actitud se de-
ducen dos consecuencias:

1) No se diferencia entre los Estatutos aprobados por la
via del articulo 151 de la Constitucién y los restantes,
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salvo en un caso muy concreto, que queda reflejado en el
apartado sexto de la Resolucién. Vale por tanto para to-
dos ellos lo dispuesto en el procedimiento comun, recogi-
do en los apartados primero a quinto de éste.

2) Alli donde esas reglas comunes no resultan suficientes,
por el grado de especialidad del tramite que ha previsto
el Estatuto, se han desarrollado las desviaciones procedi-
mentales de esa singularidad para el Congreso de los
Diputados. Ello origina la existencia de un capitulo se-
gundo (apartados sexto a decimotercero), en el que se
disciplinan los detalles de dichas especialidades, tratando
de incorporar, en lo posible, las técnicas utilizadas para
el procedimiento comun.

d) Este ultimo se apoya en una opcién inicial entre las tres
posibilidades basicas antes destacadas: proposiciéon de ley con
tramitacion ordinaria, proposicion de ley con tramitacién espe-
cial o diferenciaciéon segun el procedimiento con que se aprobd
el Estatuto (151 6 146 de la Constitucién).

Como ya anunciaban los antecedentes, la propuesta se ha
decantado por la segunda hipdtesis, entendiendo que respecto
de todas las Comunidades Auténomas se hace necesario propi-
ciar un idéntico objetivo, que no es otro que el de evitar que se
desvirtue indirectamente el monopolio de la iniciativa recono-
cido a las Asambleas autonémicas. Dicho en otros términos,
esta opcién permite articular una férmula general para que las
Cortes Generales, sin mengua alguna para su soberana capaci-
dad de decidir, como inmediatamente veremos, eviten imponer
una reforma no deseada por la Comunidad, respetandose asi el
principio de bilateralidad.

Utilizando expresiones similares a las del Informe de octu-
bre de 1988, cabria entonces decir que, partiendo del dato in-
discutido de que cualquier ley organica no puede modificar un
Estatuto de Autonomia, se reconoce que a tal efecto no basta
con asegurar una iniciativa restringida o con incorporar al pro-
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cedimiento un referéndum vinculante, sino que ese principio
de bilateralidad debe salvaguardarse asimismo durante la tra-
mitacién de la ley que corresponde aprobar a las Cortes Gene-
rales, pues, de otro modo, todo el sistema de reforma quedaria
desvirtuado si una elaboracién incondicionada de la citada ley
permite, a la postre, al Parlamento nacional rebajar unilateral-
mente las competencias alli donde el ente auténomo preten-
dia su incremento o modificar preceptos del Estatuto no inclui-
dos en la propuesta de la propia Comunidad, aprovechando
que esta ultima ha ejercitado una iniciativa para la que no es-
tan facultados los 6rganos estatales.

e) Lo anterior se traduce, en definitiva, en la prevision de
especialidades que salvaguarden los citados principios. De en-
tre las que el Informe enumeraba (restriccion del derecho de
enmienda, votacidén unica de ratificacion, extension del procedi-
miento negociador pensado para la aprobacién de los Estatutos
del 151 constitucional, posibilidad de devolucion del texto para
su nuevo estudio o reconocimiento de un amplio derecho de
retirada), se han valorado las razones expresadas en el mismo
respecto de unas u otras posibilidades, (vide. pags. 33 a 39 del
Informe).

Concluyendo que la formula méas simple, generalizable, res-
petuosa con las competencias de las Cortes y al mismo tiempo
compatible con el respeto a la voluntad de las Comunidades
Auténomas es, precisamente, la ultima: el reconoc1m1ento de
un amplio derecho de retirada.

Con todo, ha de anadirse inmediatamente que ésta es la for-
mula para el procedimiento comun, pero que alguna de las es-
pecialidades del capitulo segundo de la resolucién obliga a re-
currir a la restricciéon de enmiendas (v. gr. en el caso navarro),
a la lectura unica (v. gr. el apartado sexto para los Estatutos del
151 constitucional) o al tramite de devolucion (v. gr. en la Co-
munidad Valenciana). :

f) Resueltos estos extremos basicos, debe destacarse un l-
timo criterio de caracter general. La Resolucion ha tratado de
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prever todos los supuestos en los que el Congreso puede verse
obligado a intervenir, sin perder de vista que se trata de una
regulacion necesaria pero no suficiente.

Como antes se dijo, la Resolucién no tendra virtualidad sin
una paralela asunciéon de los mismos criterios por la Camara
Alta y sin una norma comun para los numerosos aspectos que
afectan a las Cortes Generales en su conjunto.

Sin animo de agotar el listado de materias en las que esa
coherencia entre las Resoluciones de las Camaras o incluso el
acuerdo conjunto son imprescindibles, basta reflejar la imposi-
bilidad de llevar adelante el esquema general si no se acepta
el criterio de la tramitacién como proposiciéon de ley con la
especialidad de un amplio derecho de retirada, o la inviabili-
dad de culminar procesos tan especiales como los contenidos
en los apartados sexto (Estatutos del 151), noveno (Comuni-
dad Valenciana) o décimo (Navarra), de la presente propuesta
de Resolucién.

E idéntica consideracién merece la cuestiéon de las iniciati-
vas de reforma que puedan nacer de las Cortes Generales
(apartados duodécimo y decimotercero), o el supuesto extremo
del articulo 47.2 del Estatuto Vasco, que exige, de entrada, una
sesion conjunta de ambas Camaras, en los términos que se indi-
can en el:punto IV de esta Memoria.

III. ANALISIS DE LOS APARTADOS DEL PROYECTO DE RESOLUCION
A) Procedimiento general

— Apartado primero

Contiene el enunciado general en base al cual todas las pro-
puestas de reforma estatutaria, formuladas conforme al procedi-
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miento fijado en cada Estatuto, se tramitaran en el Congreso
bajo los dos principios siguientes antes anunciados:

a) «por el procedimiento establecido en el Reglamento
para las proposiciones de ley» (férmula literal utilizada
ya en la Disposicion final primera del Reglamento para
la propia reforma reglamentaria).

b) «con las especialidades establecidas en la presente Reso-
lucién».

Como el capitulo de las especialidades tiene su concrecion
en los siguientes apartados, procede detenerse aqui en la dife-
rencia que se produce al optar por el procedimiento de las pro-
posiciones, en lugar del correspondiente a los proyectos de ley.

En favor de la posibilidad que se descarta jugaria el hecho
de que la aprobacion de la mayoria de los Estatutos, concreta-
mente de los elaborados conforme a lo previsto en los articu-
los 143, 144 y 146 y en la Disposicion transitoria primera de
la Constitucién, se verificé en la Camara con la tramitacién
correspondiente a los Proyectos de Ley Orgdnica (art. 136.2 del
Reglamento), en coherencia con la referencia del articulo 146
de la Constitucion al Proyecto de Estatuto. Ademas, podria sefia-
larse que la facultad de retirada que esta Resoluciéon reconoce
a la Comunidad Auténoma en su apartado cuarto se ajusta me-
jor a la imagen del proyecto (que puede retirarse hasta que no
recaiga acuerdo final), que a la de la proposicién, en la que,
una vez producida la toma en consideracién, se elimina la capa-
cidad de renuncia al autor de la iniciativa, exigicndo ya un
acuerdo del Pleno (art. 129 del Reglamento).

Frente a estos datos, que no son obstativos para el manteni-
miento de la opcidén aqui recogida, sino tan sélo elementos de
juicio a tener en cuenta para la decisién, con criterios de opor-
tunidad sobre el mejor procedimiento posible, se han valorado
como argumentos de mayor fuerza los siguientes:
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1) La circunstancia, de orden menor, de que dos Reglamen-
tos parlamentarios autonémicos presumen que las propuestas
de reforma se someteran al tramite de toma en consideraciéon y
prevén su defensa por un maximo de tres delegados de la
Asamblea proponente (Reglamento de la Asamblea Regional de
Murcia: arts. 105 y 107.3; y Reglamento del Parlamento de Cana-
rias: art. 130.2).

2) La existencia de un tramite de toma en consideracion al
actuarse por la via de la proposicion. Esta es, precisamente, la
gran diferencia de procedimiento entre ambas hipétesis y ofre-
ce a la Camara la posibilidad de pronunciarse en un solo trami-
te y de forma global sobre la inconveniencia de continuar cual-
quier procedimiento ulterior, rechazando la propuesta.

Como se senal6 anteriormente, el hecho de que la Resolu-
cién propicie una tramitaciéon que permita a Congreso y Sena-
do mantener todas sus capacidades de enmienda y modifica-
cion sobre unas iniciativas que, a la postre, han de convertirse
en Ley Organica, no tiene porqué impedir que, si asi lo desea la
Camara y para evitar diligencias posteriores innecesarias, que-
pa una primera resolucién sobre la totalidad del acuerdo de re-
forma remitido por la Asamblea de la Comunidad.

Debe aniadirse, no obstante, que ello también resulta posible
en su tramitaciéon como proyecto, pero previo agotamiento del
plazo de enmiendas y en el supuesto de que se presente for-
malmente una sugerencia de devolucién.

3) Finalmente, la existencia de un debate de toma en consi-
deracion facilita la presencia de una delegacion de la Asam-
blea autonémica para la defensa de la propuesta. Facultad 1¢-
conocida constitucional (art. 87.2) y reglamentariamente (art. 127)
para el supuesto de iniciativas legislativas de las Comunidades
Auténomas, y particularmente oportuna en el supuesto eviden-
temente relevante de una modificacion de su Estatuto.

Sentadas estas consideraciones, interesa anadir dos aprecia-
ciones suplementarias:
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— En el supuesto de que se estime mas oportuno actuar a
partir de la figura del Proyecto de ley, seran precisos reto-
ques de detalle en los restantes apartados de la Resolu-
cién y alguna modificacién sustancial, como la elimina-
cién del apartado tercero.

— La Resolucién utiliza la expresion «propuestas de refor-
ma», que es la empleada por la mayoria de los Estatutos
de Autonomia (arts. 56.1.b y 56.2 del E. Catalufia; 56.1.b y
56.2 del E. Galicia; 74.1.b y 74.2 del E. Andalucia; 57.1.b y
57.2 del E. Cantabria; 42.2 y 42.3 del E. de La Rioja; 61.2 y
61.3 del E. Aragén; 54.1.b y 54.1.c del E. Castilla-La Man-
cha; 63.2 del E. Canarias; 71.2.b y 71.3 LORARFN; 68.2 del E.
Islas Baleares; 64.1 y 64.2 del E. Madrid y 43.2 y 43.3 del E.
Castilla y Leén), con referencia al texto que ha de ser
aprobado por las Cortes Generales, aunque no faltan algu-
nos preceptos estatutarios en que se emplea la expresion
«proyecto de reforma» (con caracter general los articulos
56.2 del E. Asturias, 55.2 del E. Murcia y 64 del E. Extre-
madura; y con referencia a los supuestos de reforma «me-
nor», los articulos 47.1.a del E. Pais Vasco, 57.a del E. Cata-
luna, 57.a del E. Galicia y 75.a del E. Andalucia).

— Apartado segundo

o) Pdrrafos 1. y 3.o— Regulan, basicamente el alcance de la
funcién calificadora a desarrollar por la Mesa de la Camara, en
virtud de lo dispuesto en el articulo 31.4 del Reglamento. A tal
fin, éste ofrece dos posibles modelos:

— la referencia del articulo 127, por el que las proposiciones
de ley de las Comunidades Auténomas «seran examinadas
por la Mesa del Congreso a efectos de verificar el cumpli-
miento de los requisitos legalmente establecidos»;

— y las detalladas previsiones del articulo 136, previstas y
utilizadas en su momento para la aprobacién de los Esta-
tutos elaborados por el procedimiento ordinario, que son
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las que, con unas minimas correcciones, se han incorpora-
do finalmente a la Resolucion, por razon, precisamente,
de su mayor concrecion y consecuente claridad.

El texto seleccionado requiere, sin embargo, alguna explica-
cién complementaria. Parece claro que la facultad de califica-
ciéon de la Mesa no alcanza hasta el extremo de contrastar la
constitucionalidad de fondo del texto remitido, de forma que
su tarea debe ceniirse al mero control de regularidad de los as-
pectos formales, indicacion ésta que no parece necesario incluir
expresamente en la Resolucion. Parece evidente, también, que
ese control formal de legalidad procedimental si incluye, en
todo caso, la comprobacion de que se trata de un texto debida-
mente articulado, que se remite acompanado de la exposicién
de motivos, asi como de los antecedentes necesarios para po-
der pronunciarse sobre la iniciativa (art. 124 del Reglamento) y
que se identifica debidamente la autoridad legitimada para su
remision.

Mas espinosa es, sin embargo, la cuestién de la comproba-
cion por la Mesa de la correccion del procedimiento recorrido
desde el ejercicio de la iniciativa de la reforma, hasta su apro-
baciéon por mayorias cualificadas por el Parlamento autonémi-
co o por el censo electoral cuando se exige un referéndum pre-
vio. En este punto, el Informe de octubre de 1988 dejaba al cri-
terio de oportunidad la valoraciéon de la posibilidad de aplicar
a las iniciativas de modificacion estatutaria el criterio de con-
fianza que la Mesa ha venido empleando hasta el presente con
las proposiciones de ley de las Comunidades Autéonomas, sobre
cuyos interna corporis no se han practicado, en ningun caso, ve-
rificaciones de regularidad reglamentaria interna.

La redaccion finalmente incorporada a la Resolucion («re-
quisitos constitucionales y estatutarios»; «incumplido alguno de
los tramites establecidos o que la propuesta adolece de alguin
defecto de forma») se dirige, mas bien, a facilitar un examen
completo del procedimiento seguido hasta el momento de la
admision a tramite, sobre la base de la responsabilidad, que in-
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dudablemente corresponde a la Camara, de evitar que un vicio
de procedimiento, previo a su intervencién, pueda originar una
declaracion de inconstitucionalidad de una norma que, aunque
elaborada en parte fuera de las Cortes Generales, se integrara
en el ordenamiento como ley organica.

A partir de estas reflexiones, ha de decidirse sobre la conve-
niencia de mantener o no la férmula que se propone y, en caso
afirmativo, sobre la suficiencia de la misma con su actual re-
daccion, dado que existe la alternativa mas minuciosa de enu-
merar, taxativamente o no, los extremos que habran de ser
comprobados por la Mesa, entre los que se incluiria el examen
de regularidad del procedimiento seguido —a cuyo efecto ha de
remitirse a la Camara todo el expediente completo- y la consta-
tacién de que no ha fracasado con anterioridad en el seno de la
propia Comunidad una propuesta de reforma que impida, en
los términos y plazos estatutarios, la repeticién de la que ahora
se plantea —a cuyo efecto bastaria la correspondiente certifica-
cién de la Comunidad remitente-.

o) Pdrrafo 2.°— Plantea, a su vez, la cuestion de la convenien-
cia, necesidad o posibilidad de la intervenciéon del Gobierno y
de su facultad de oponer su conformidad a la tramitacién. En
este punto, existen argumentos de peso para defender que la
exclusion de este tramite pudiese ser otra de las especialidades
establecidas por la Resolucién. Asi ha ocurrido en relacién con
las propuestas de reforma que se han presentado al propio Re-
glamento de la Camara y asi se ha operado en los procedimien-
tos seguidos para la aprobacion de los propios Estatutos, dado
que el articulo 136 del Reglamento omitié cualquier referencia
al requisito, excluyendo asi que el Gobierno negase su confor-
midad a la tramitacién. Todo ello con independencia de que,
por anadidura, no resulta facil imaginar a priori un supuesto
de reforma estatutaria que conlleve aumento de los créditos o
disminuciéon de los ingresos presupuestarios.

Sin embargo, la contundencia y generalidad de la referencia
a «toda proposicién o enmienda» del parrafo 6.0 del articulo
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136 de la Constitucion es la que ha aconsejado el mantenimien-
to de semejante férmula, evitando con ello un debate sobre la
constitucionalidad de su supresion en este concreto tramite.

— Apartado tercero

Recoge el detalle y consecuencias del tramite de toma en
consideraciéon y no requiere mayores aclaraciones, si se tiene
en cuenta lo dicho en relacion con el apartado primero.

-Conviene, no obstante, sefnalar que el parrafo 3.2 es necesa-
rio como recordatorio de que la generalidad de los Estatutos
atribuyen al rechazo de la propuesta, en este o en otro momen-
to, determinadas consecuencias, que cabria resumir en el esta-
blecimiento de un plazo de espera, que varia segun las
Comunidades, para el replanteamiento de una nueva iniciativa.
En el comentario sobre el siguiente apartado habra ocasién de
volver sobre ello.

— Apartado cuarto

Incorpora la novedad mas significativa, como es el derecho
de retirada reconocido a las Comunidades Auténomas. Prescin-
diendo de reiterar la justificacién de esta especialidad, suficien-
temente explicada ya en esta Memoria, se examinan a continua-
cién los diversos extremos de la regulacion que se propone en
cada uno de sus parrafos.

e) Pdrrafo 1.~ Proclama con caracter general la posibilidad
de retirar la propuesta, otorgando semejante facultad a la
Asamblea autonémica, en cuanto organo titular de la potestad
de la iniciativa. Puede ocurrir, sin embargo, que el texto haya
sido remitido por el Consejo de Gobierno en algunas ocasio-
nes (v.gr. cuando el referéndum es previo a su aprobacion
por las Cortes) o que la propia Comunidad, por razones de
premura de tiempo y en uso de su potestad autoorganizatoria,
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plantease la posibilidad de delegacién de la Asamblea en su
Consejo de Gobierno.

Pese a estos supuestos, que constituyen la excepcion, se con-
sidera conveniente reconocer a estos efectos un unico titular
del derecho, teniendo en cuenta, sobre todo, que es indispensa-
ble un concreto interlocutor para las Cortes Generales, precisa-
mente por la necesidad de cursar rapidas comunicaciones en
determinados supuestos, como los que se recogen en los parra-
fos siguientes.

En este orden de cosas, la virtualidad principal del precepto
es la de prolongar a «cualquier momento» la capacidad de reti-
rar. Ello no quiere significar que no exista limite temporal algu-
no para semejante posibilidad. No se impone, eso si, en este pa-
rrafo, teniendo en cuenta que nada impide que la retirada se
produzca en «cualquier momento» de la tramitacién en el Con-
greso, si se piensa que en el Senado ha de reproducirse idénti-
co derecho. La unica precisién debida hasta este momento se-
ria que, una vez aprobado por la Camara Baja y remitido el tex-
to al Senado, la eventual retirada deberia formalizarse ya ante
esta Camara.

Pero en los parrafos siguientes se sitia ya al Congreso ante
la hipétesis de la aprobacion definitiva, momento a partir del
cual no procederian otros actos que la sancién, promulgaciéon y
publicacion. Es por ello que esos parrafos, que ‘a continuacion
se analizan, tratan de armonizar la existencia de un inevitable
momento final, a partir del cual no cabra la renuncia, con el re-
conocimiento de garantias para las Comunidades, pues, para
estas ultimas, si no se quiere privar de efectividad al reconoci-
miento de su derecho de retirada (que, como se ha dicho, cons-
tituye el mecanismo técnico a través del que se hace efectivo
un principio estatutario basico, como es el del monopolio terri-
torial de la iniciativa), es preciso arbitrar un sistema que asegu-
re la posibilidad de que el derecho se ejerza en respuesta a mo-
dificaciones introducidas por. las Cortes Generales hasta los
momentos finales de la tramitacién. A tal fin, la Resolucién di-
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fiere el plazo para retirar la propuesta de reforma al momento
de la proclamacién del acuerdo final e introduce los correspon-
dientes periodos minimos en los términos. que se explican
seguidamente.

o) Pdrrafo 2.o.— Si el Senado opone su veto, s6lo hay dos posi-
bilidades: o el rechazo de la propuesta de reforma o la aproba-
ciéon del texto inicialmente acordado por el Congreso. Por con-
siguiente, en este caso no es necesario esperar a la votacién del
Congreso para abrir el «periodo de reaccién» de la Asamblea
proponente, y a tal idea responde este precepto de la Resolu-
cién. Ahora bien, si es imprescindible abrir un periodo minimo
de quince dias, el transcurso de éste no debe impedir necesa-
riamente el ejercicio del derecho de retirada, mientras no se
haya proclamado el acuerdo final del Congreso; por consiguien-
te, si el Congreso no logra levantar el veto en la primera vota-
cién, la Comunidad Auténoma podra retirar la propuesta hasta
que el Presidente del Congreso proclame el resultado de la se-
gunda votacion (que ha de verificarse transcurridos dos meses
desde la interposiciéon del veto, de conformidad con los arts.
132.1.0y 122.2 del Reglamento). -

¢) Pdrrafo 3.— Si el Senado ha introducido enmiendas, de-
ben distinguirse dos supuestos:

a) si el Congreso rechaza todas las enmiendas del Senado,
debe entenderse ratificado, sin necesidad de ulterior vo-
taciéon de conjunto, el texto inicialmente aprobado por
el Congreso. En la medida en que la posicién de la Co-
munidad Auténoma puede depender de que se manten-
ga o no una de las enmiendas del Senado, es indispensa-
ble concederle un plazo para reaccionar después de la
votacién de éstas;

b) si el Congreso acepta todas, alguna o algunas de las en-
miendas del Senado, caben dos posibilidades: o que se
apruebe el texto resultante de la incorporaciéon de las
enmiendas o que se ratifique el texto inicial del Congre-
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so. En la medida en que la posicién de la Comunidad
Auténoma puede depender de que la opcién final sea
por uno u otro de ambos textos, es necesario conceder-
le un plazo para reaccionar después de la votacién de
conjunto.

Ambos supuestos encuentran respuesta en este parrafo, que
establece la convencién de separar entre aprobacién y procla-
macién de la aprobacion, trasladando ésta a una sesién poste-
rior. Otra alternativa habria sido la de separar la votacion de
las enmiendas y la votaciéon de totalidad por mayoria absoluta,
pero esta segunda no aportaria solucion a la situacién de re-
chazo de todas las enmiendas, antes comentada.

o) Pdrrafo 4.— 1. Hasta doce Estatutos de Autonomia (art.
56.2 E. Cataluna, 56.2 E. Galicia, 74.2 E. Andalucia, 57.2 E. Canta-
bria, 42.3 E. La Rioja, 61.3 E. Comunidad Valenciana, 61.3 E. Ara-
gon, 54 E. Castilla-La Mancha, 63.2 E. Canarias, 64 E. Extrema-
dura, 64.2 E. Madrid y 43.3 E. Castilla y Le6n) contienen la pre-
visién de que, si la propuesta de reforma no es aprobada por la
Asamblea Autonémica o por las Cortes Generales, no podra ser
sometida nuevamente a debate y votacion de aquélla hasta que
haya transcurrido un afio (o hasta el inicio de una nueva Legis-
latura, en el caso de la Comunidad Valenciana y Canarias).
Pues bien, la previsiéon contenida en este parrafo califica la reti-
rada como supuesto de no aprobacién, con la finalidad de evi-
tar el facil fraude de ley que en otro caso podria producirse.

Pese a que esta decisién es compatible con el tenor literal
de los preceptos estatutarios (si una propuesta de reforma so-
metida a las Cortes Generales es retirada por la comunidad Au-
tonoma, es obvio que no ha sido aprobada por aquellas), po-
dria cuestionarse que, en el espiritu de los mencionados articu-
los de los Estatutos, «no aprobaciéon» por las Cortes Generales
no equivale directamente a «rechazo» por éstas. Interpretaciéon
que, por anadidura, podria verse avalada por algin Reglamento
parlamentario autonémico, que establece, para el cémputo del
plazo de un afo, la fecha de la desestimacion de la propuesta
(art. 1394 del Reglamento de las Cortes de Aragén). Sin embar-
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go, la inclusién de una disposicion de la naturaleza de la que
ahora se discute resulta indispensable para dar coherencia al
sistema, sin la cual resultaria imposible reconocer, como aqui
se hace ex-novo, una facultad tan amplia de retirada en benefi-
cio de las Comunidades Auténomas.

2. Hay, por lo demas, un caso particular: el Estatuto de la
Region de Murcia no impone ningun periodo de espera, en el
supuesto de fracaso de la propuesta de reforma. No obstante,
el articulo 88.2 del Reglamento de la Asamblea Regional de
Murcia dispone, con caracter general, que «no sera admitido a
tramite, en la misma legislatura, cualquier proyecto o proposi-
cién de ley que, con igual contenido, hubiese sido rechazado
en esa legislatura por la Camara». Podria plantearse, por consi-
guiente, la posibilidad de anadir un ultimo inciso al parrafo, del
siguiente tenor: «y en los Reglamentos de las Asambleas de las
Comunidades Auténomas». Tal posibilidad, sin embargo, debe
desestimarse, supuesto que la no aprobacién por las Cortes Ge-
nerales no estaria comprendida en el tenor literal del mencio-
nado articulo 88.2.

— Apartado quinto

Se refiere esta previsién a los supuestos de reforma previs-
tos por los articulos 46 del E. Vasco, 56 del E. de Cataluia, 56
del E. de Galicia y 74 E. de Andalucia.

Aunque podria parecer innecesaria esta disposicion, se ha
considerado aconsejable su inclusién, en la medida en que en
estos casos no rige el sistema general de sancién regia dentro
de los quince dias siguientes a la aprobacién por las Cortes Ge-
nerales, establecido por el articulo 91 CE.

La circunstancia de que, en algunos casos, la convocatoria
del referéndum corresponda a la Comunidad Auténoma (Cata-
luna y Galicia), mientras que en otro se reserva la autorizacién
al Gobierno de la nacion (Andalucia) y, en el supuesto del Pais
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Vasco, parece remitirse la determinacién de la autoridad com-
petente a cada caso singular, hace aconsejable, en esta disposi-
ciéon de caracter general, prever que el traslado se realice tam-
to al Gobierno de la nacién como a la Asamblea de la Comuni-
dad Auténoma.

B) Procedimientos especiales

— Apartado sexto

Establece previsiones para el primero de los supuestos espe-
ciales que imponen los Estatutos, los cuales estdn regulados
en el presente capitulo de la Resolucion por el orden cronolé-
gico en que fueron aprobados los Estatutos que han sentado
singularidades.

En el caso concreto de este apartado sexto, se afronta lo
que en el Informe de octubre se describié como «procedimien-
to de caracter especial mas sencillo», previsto para aquellas
modificaciones de los Estatutos aprobados por la via del articu-
lo 151 de la Constitucién que tuvieran por objeto la simple alte-
racion de los poderes de la Comunidad Auténoma, sin afectar a
las relaciones de la misma con el Estado, ni tampoco a los regi-
menes forales privativos de los territorios del Pais Vasco.

En estos supuestos (articulos 47 E. Vasco; 57 E. Cataluna; 57
E. Galicia y 75 E. Andalucia), el procedimiento comprende dos
fases diferentes, que son reguladas, respectivamente, en los dos
primeros parrafos de la Resolucion: la consulta a las Cortes Ge-
nerales sobre si se declaran afectadas por la misma (una espe-
cie de autorizacion de que, por el «contenido de la reforma
puede procederse por el procedimiento ‘sencillo’») y la poste-
rior aprobacion de la ley orgédnica correspondiente, previa cele-
bracién de un referéndum.

Seguiremos el orden de los parrafos para analizar una y
otra fase.
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e) Pdrrafo 1.°.— Plantea la tramitacion de la consulta, que en
todos los Estatutos citados se preve dirigir a las Cortes Gene-
rales.

Ello suscita la necesidad de adoptar, como primera decisiéon
y de comun acuerdo con el Senado, los criterios a seguir en
este caso para la conformacion de la voluntad de las Cortes. Pro-
blema anélogo al que ya se ha planteado en las Camaras en re-
lacién con el procedimiento de autorizacién de convenios entre
Comunidades Auténomas (arts. 145 de la Constitucion y 166 del
Reglamento).

Los términos de la disyuntiva son, exactamente, los siguientes:

a) Afrontar la cuestiéon con la previsién de un procedimien-
to conjunto (sesion conjunta, comisiéon mixta, mesas o portavo-
ces conjuntos...). Hipétesis esta que incrementaria el namero de
supuestos de actuaciéon conjunta previstos por la Constitucién
para casos muy limitados, dadas las complejidades que tales
procedimientos generan. En todo caso, si tal fuera la opcién
elegida, la presente Resolucion habria de guardar silencio so-
bre la cuestion, o, en el mejor de los supuestos, establecer una
clausula de remisién a una Resolucion conjunta de ambas Ca-
maras, unico instrumento normativo apto para desarrollar se-
mejant€ procedimiento.

b) Separar los procedimientos de Congreso y Senado, su-

puesto que admite a su vez tres variantes:

b.1) Entender que basta con que una Camara considere que
no puede seguirse el procedimiento «sencillo» para re-
solver negativamente la consulta, opcién a la que res-
ponde, finalmente la redaccion del apartado sexto de la
Resolucion.

b.2) Entender que la consulta se resuelve afirmativamente
salvo en el supuesto de que ambas Camaras se pronun-
cien en sentido negativo.
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b.3) Considerar que en caso de discrepancia entre Congreso
y Senado procede articular un procedimiento de reso-
lucién del conflicto, que, a su vez, admitiria distintas
posibilidades.

Asi explicadas las distintas variantes, procede tomar en
cuenta los siguientes extremos:

— En cualquiera de los tres modelos de tramitacion separa-
da, se precisa también una Resolucién conjunta de ambas Ca-
maras.

En la hipétesis b.1), de absoluta paridad de ambas Camaras
y con trato de favor a la declaracién de afectacion, ese texto
conjunto podria redactarse de la siguiente manera:

«Las Cortes Generales se declararan afectadas por las pro-
puestas de reforma a las que se refieren los articulos 47 del Es-
tatuto de Autonomia para el Pais Vasco, 57 del Estatuto de Au-
tonomia de Catalufa, 57 del Estatuto de Autonomia para Gali-
cia y 75 del Estatuto de Autonomia para Andalucia siempre que
cualquiera de las dos Cdmaras se haya pronunciado a favor de
tal declaracion.»

En la hipétesis b.2), también de paridad entre las Camaras,
pero con primacia de la no afectacion, la redaccién podria ser:

«Las Cortes Generales se declararan afectadas por las pro-
puestas de reforma a las que se refieren los articulos 47 del Es-
tatuto de Autonomia de Cataluna, 57 del Estatuto de Autono-
mia para Galicia y 75 del Estatuto de Autonomia para Andalucia
siempre que ambas Cdmaras se hayan pronunciado a favor de tal
declaracién.»

En la hipétesis b.3), habria siempre un primer parrafo de
idéntico contenido al que acaba de reproducirse como b.2),
pero seria necesario un segundo parrafo para la solucién de la
eventual discrepancia, a redactar ex novo o siguiendo alguna de
las pautas que pueden deducirse de las técnicas incorporadas a
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los articulos 74 6 90 de la Constitucién, con enunciados alterna-

tivos

°)

o)

como los siguientes:

«Las discrepancias entre el Congreso de los Diputados y
el Senado sobre si las Cortes Generales resultan o no
afectadas por el texto objeto de consulta intentaran re-
solverse por medio de una Comisiéon Mixta compuesta de
igual namero de Diputados que de Senadores, la cual,
dentro de los veinticinco dias siguientes a la recepcion
en las Cortes Generales del texto objeto de consulta,
adoptara un criterio que sera sometido a votacién de los
Plenos de ambas Camaras. Si tal criterio no se aprueba
en la forma establecida, decidira el Congreso por mayo-
ria absoluta.»

«En caso de discrepancia entre el Congreso de los Diputa-
dos y el Senado sobre si las Cortes Generales resultan o
no afectadas por el texto objeto de consulta, decidira el
Congreso por mayoria absoluta.»

«En caso de discrepancia entre ambas Camaras, las Cortes
Generales solo se declararan afectadas por el texto objeto
de consulta si el Congreso de los Diputados ratifica su cri-
terio favorable a tal declaracién por el voto de la mayoria
absoluta de sus miembros.»

o) «<En caso de discrepancia entre ambas Camaras, las Cortes

Generales se declararan afectadas por el texto objeto de
consulta, salvo que el Congreso de los Diputados ratifique
su criterio contrario a tal declaracion por el voto de la
mayoria absoluta de sus miembros.»

~ Como ya se indicé, la opcién escogida en la Resolucion
es la que viene describiéndose como b.1.) y ello requie-
re una breve explicacion. Por una parte resulta, junto
con la b.2), la féormula mas sencilla. Por otra, facilita
mejor que la b.3.) el desarrollo de un proceso que tiene
un plazo de 30 dias. Pero ambos son argumentos de



PROCEDIMIENTO A SEGUIR PARA TRAMITACION DE REFORMA DE EEAA 295

oportunidad que podrian ser contrarrestados por la
consideracion de que no debe aceptarse como mejor
férmula para considerar expresada la voluntad de las
Cortes Generales, aquélla en la que existe una discre-
pancia no resuelta entre las Camaras, lo que llevaria a
avalar uno de los procedimientos de b.3.) o la técnica
de la resolucion conjunta.

Son otros dos, por tanto, los argumentos que se han tomado
en cuenta:

o) La consideracion de que, frente a la formula b.2), el sis-
tema escogido ofrece mayores garantias de correccion ju-
ridica, pues debe recordarse que no se trata de adoptar
aqui un criterio de oportunidad sobre el procedimiento
a seguir para reformar un Estatuto, sino de resolver en
Derecho sobre la correccion constitucional y estatuaria
del mismo.

o) El precedente de la actitud adoptada por las Cortes Gene-
rales en los supuestos de autorizacion de convenios entre
Comunidades Auténomas. Supuestos que han dado lugar
a pronunciamientos separados de las Camaras sin que,
hasta el presente, se haya establecido un sistema comun
de solucion de discrepancias.

Todo lo dicho hasta este punto, explica la forma en que se
ha resuelto la dificultad fundamental que afecta al presente
apartado sexto, pero no agota todos los puntos sobre los que
debe reflexionarse una vez escogida la opcién a seguir. Por ello,
se analizan ahora los distintos tramites incorporados en las di-
versas letras en que se divide el parrafo 1.0

1) Lo que requiere una deliberacién mas detenida es la
cuestion de los plazos.

Por exigencia estatutaria, las Cortes deben pronunciarse en
30 dias sobre la consulta; plazo breve que justifica la premura
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exigida en la comunicacién y publicacién (letra a), en la presen-
tacion de propuestas (letra a), en la actividad de la Comisién
(letra a) o en la eventual intervencion del Pleno (letra b). Con
la formula de ratificacion y cierre que anade la letra c).

No hay que decir que todos ellos, salvo el final de treinta
dias, son plazos que se proponen para dar una respuesta razo-
nable y sistematica al conjunto del procedimiento, pero que ad-
miten otras soluciones igualmente convencionales.

Lo que si plantea problemas mayores es la determinacién
del dies a quo a fijar para su computo, pues los Estatutos se re-
fieren en todo caso a la fecha de la recepcion del texto en las
Cortes Generales. En una interpretacién no forzada de esta re-
ferencia, podria considerarse que el plazo comienza su compu-
to a partir de la recepcion de la consulta en cualquiera de las
Camaras. Sin embargo, dado el caracter reducido del mismo,
ello plantea serias dificultades en el supuesto de que, como
viene ocurriendo con los convenios entre Comunidades, la co-
municacion se remita a una de las Camaras, con posterior tras-
lado de ésta a la otra. Para paliarlo en parte, se propone una in-
mediata calificacion y remision por la Presidencia, pero debe
adoptarse decision sobre el conjunto de la cuestién, a cuyo
efecto se ofrecen las siguientes alternativas:

a) Entender que el plazo puede no ser comun, computan-
dose desde la recepcién en cada Camara, como propo-
ne la Resolucion. En tal supuesto, la decisién conjunta
que ha de regular la cuestion ha de especificarlo expre-
samente.

b) Determinar en dicho acuerdo conjunto que el plazo es
comun y se computa desde la recepcion en cualquiera
de las Camaras. Ello implicaria la posibilidad de que una
Camara disponga de menos dias y obligaria a revisar la
presente redacciéon de la Resolucién que se propone.

c¢) Regular en la resolucién conjunta la virtualidad del Re-
gistro de Cortes Generales a tal efecto, estableciendo,
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asimismo, un plazo comuan. Opcién indispensable para el
supuesto de que se decidiera articular un procedimiento
conjunto. '

2) En cuanto a los restantes extremos del procedimiento, in-
teresa destacar que la experiencia de la autorizacién de conve-
nios entre Comunidades aconseja la prevision de un tramite de
propuestas de los Diputados o Grupos como el que se propone
y que no ha parecido necesario someter al Pleno la resolucion
de la Comisién Constitucional (escogida aqui también por
el paralelismo con la autorizacion de convenios) salvo en el
supuesto de rechazo a las pretensiones de la Comunidad, para
reforzar, en este caso, la significacion de una decision tan im-
portante como la de denegar una reforma estatutaria.

Por otra parte, a los efectos de la convocatoria del referén-
dum, en su caso, y, en cualquier hipoétesis, por razones de corte-
sia constitucional, parece oportuno que la decisién adoptada
por la Camara se comunique también al Gobierno conforme se
prevé en la letra a).

o) Pdrrafo 2.0.— Resuelta afirmativamente la consulta y cele-
brado el referéndum al que se refieren los Estatutos implica-
dos, es precisa la aprobacion de la reforma como ley organica.
A tal fin, la Resolucién sugiere el criterio de afrontar ese trami-
te por el procedimiento de la lectura unica, lo que parece razo-
nable dada la naturaleza de la reforma y la existencia de los pa-
sos previos de consulta y referéndum, que parecen aconsejar la
omisién del procedimiento comun previsto en la Resolucion
(proposicién de ley con toma en consideracion), asi como el lar-
go proceso ordinario posterior, coincidente para proyectos y
proposiciones, de ponencia, comisién y pleno.

Queda, sin embargo, por deliberar sobre la posibilidad de
presentar o no enmiendas a debatir en la sesiéon. Si se consi-
dera que se trata de un tramite similar al voto de ratificaciéon
aplicado para la aprobacion de estos Estatutos por virtud de
lo dispuesto en el articulo 151.2.4 de la Constitucion, no cabe
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duda que podria afiadirse una linea final que sefialase, escue-
tamente, que el proceso tendra lugar «sin que resulte admisi-
ble la presentacion de enmienda alguna». De hecho, el proce-
dimiento de lectura tunica, regulado en el articulo 150 del Re-
glamento, no prevé, en su literalidad, la hipotesis de la exis-
tencia de enmiendas.

Sin embargo, la practica viene repitiendo los supuestos de
lecturas unicas con enmiendas a la totalidad e incluso al articu-
lado, por lo que, si no se incorporan mayores precisiones al
texto de la Resolucién, seria de prever una interpretacion fu-
tura similar, favorable sin restricciones al derecho de enmien-
da. Asi pues, si se quiere cerrar esa amplia posibilidad, es preci-
so incluir una aclaracién como la indicada mas arriba. O, si se
quiere resolver con menos contundencia pero atendiendo al
mismo fin de definir este tramite como un voto de ratificacion,
se ha de utilizar una férmula como la que finalmente se ha
adoptado en el texto de la Resolucion.

Si, en ultimo extremo, se considerase mas conveniente la
aceptacién de cualquier clase de enmiendas —teniendo en cuen-
ta que la actuacién de la Camara en primera instancia fue so-
bre una cuestiéon de procedimiento pero no sobre el fondo del
texto concreto de la reforma y sin atender al vinculo politico
que genera la aprobacion en referéndum-—, se podria mantener
la lectura dnica pero seria necesario modificar el parrafo de la
Resolucién. Tanto para expresar la ampliacién del derecho de
enmienda como para introducir, como consecuencia, el dere-
cho de retirada establecido para los restantes casos.

o) Pdrrafo 32— En el supuesto particular del Estatuto Vasco,
los efectos de una declaracién por la que las Cortes Generales
resuelven negativamente la consulta y consideran que no es po-
sible seguir el procedimiento «serncillo» para la reforma preten-
dida, son diferentes a los de las otras tres Comunidades que
preven esta especialidad. En estas ultimas el rechazo de la
consulta genera una vuelta a la tramitacién por el procedimien-
to ordinario, con el consiguiente pronunciamiento previo del
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Parlamento auténomo y la posterior intervencion de las Cortes
por el procedimiento comun.

En el supuesto vasco, se obvia la fase previa, quedando la
iniciativa en las Cortes para seguir su tramitacion ordinaria y a
ello responde la existencia de este parrafo de la Resolucion.

— Apartado séptimo

Se contiene en este precepto la especialidad que recoge el
articulo 47.3 del Estatuto de Autonomia del Pais Vasco, que es-
tablece un tramite de reforma especial para la supresién del se-
gundo inciso de la letra b) del apartado 6.2 de su articulo 17,
sobre el que la propuesta de Resolucion plantea las siguientes
cuestiones:

o) Pdrrafo 1.0~ En este apartado se plantea el problema de la
titularidad de la iniciativa de reforma. De las dos opciones posi-
bles: la especial, regulada en el Estatuto y la general, del articu-
lo 108 del Reglamento del Congreso, la primera ha sido ignora-
da porque equivale a reconocer al Parlamento Vasco el mono-
polio para proceder a la reforma, lo cual no parece aconsejable
dada la naturaleza del precepto que se pretende suprimir por
el procedimiento del articulo 47.3 del Estatuto.

Elegida ya la via del articulo 108 del Reglamento, cabria
plantearse la posibilidad de no reconocer la iniciativa al propio
Parlamento Vasco, sin embargo, no parece oportuno negarla,
en la medida en que los términos del articulo 47.3 del Estatuto
inducen a pensar que sus redactores eligieron para este proce-
so un procedimiento consensuado entre el Estado y la Comuni-
dad Autéonoma. En efecto, la mayoria cualificada de tres quin-
tos en el Congreso y en el Senado reviste de mayores garantias
al Estado al dificultar la reforma estatutaria, pero ello se com-
pensa con la exigencia de que ésta sea aprobada igualmente
por el Parlamento Vasco. '

e) Pdrrafo 2.0.— En este apartado, dedicado a la tramitacién de
la propuesta de reforma, se parte de un presupuesto inicial: la
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consideracion de ésta como un texto de articulo tinico, limitado
exclusivamente a suprimir el segundo inciso de la letra b) del
ntmero- 6 del articulo 17 del Estatuto, tal como éste prevé en
su articulo 47.3. Ello supone que cualquier otra propuesta de
reforma que excediese de esa finalidad deberia tramitarse por
el procedimiento general, con la eventualidad de que, incluso,
hubiese que desglosar de una propuesta de reforma global,
aquella parte del texto que se refiera a este articulo, para que
se ajuste en su tramitacién al procedimiento especial que aqui
se recoge.

"Este punto de partida (un texto basado en un articulo tinico
donde se regule exclusivamente la supresion del segundo inciso
de la letra b) del apartado seis del articulo 17 del Estatuto) jus-
tifica la eleccién del procedimiento de lectura unica, plantean-
do, a su vez, las mismas variantes que, respecto de la posibili-
dad de admitir enmiendas, han sido analizadas al comentar el
parrafo 2.0 del apartado anterior.

Este parrafo recoge, finalmente, la mayoria exigida por el
Estatuto para que sea aprobada la reforma, si bien se ha con-
siderado necesario precisar que los tres quintos se refieren al
numero total de miembros de la Camara, no de diputados pre-
sentes. ‘

s) Pdrrafo 3..— En este tltimo término, se prevé la comunica-
cion de la decision de las Cortes Generales al Parlamento Vas-
co a los efectos previstos en su Estatuto, es decir, la aprobacién
por aquel de la reforma y posterior referéndum. Por la natura-
leza de la iniciativa y por la propia tramitacién propuesta, esa
comunicacién corresponderéd al Senado, salvo que el Congreso
haya rechazado la reforma sin dar opcién al traslado de la mis-
ma al Senado o salvo que se acepte la presentaciéon de enmien-
das que no sean de devolucidén, procedimiento que podria origi-
nar una vuelta final al Congreso de las enmiendas aprobadas
en el Senado.

Para afrontar esta ultima eventualidad, la propuesta debe-
ria incorporar un sistema para que el Congreso valore y vote
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las enmiendas del Senado, que podria ser el propio de las
leyes organicas, pero con una nueva mayoria final de 3/5 en el
Congreso.

— Apartado octavo

Este precepto, estrechamente vinculado al apartado undéci-
mo como después habra ocasién de comprobar, regula los su-
puestos de posible incorporaciéon de Cantabria y La Rioja a
otra Comunidad Auténoma limitrofe.

La principal dificultad de este supuesto radica en la existen-
cia de una doble iniciativa: la de la Comunidad Auténoma que
acuerda incorporarse a otra, lo cual se traducira en la deroga-
cion de su Estatuto una vez concluido el proceso de aproba-
cién, y la de la Comunidad Autonoma a la que aquella se incor-
pora, que debera ver reformado su Estatuto, precisamente
como consecuencia de esa incorporacion.

La posible existencia de dos textos distintos que tengan su
origen en cada una de las dos Comunidades Autonomas afecta-
das parece imponer la acumulaciéon de ambos para su tramita-
cion. Cabria la opcion alternativa de mantener la tramitacion
separada, aunque paralela, de ambas iniciativas, previendo in-
cluso la lectura unica para el texto de la Comunidad que acuer-
da integrarse en la otra, pero la acumulacién permite vincular
con claridad y orden procedimental dos decisiones que deben
adoptarse en intima unidad, sin demérito para el producto fi-
nal, que sera una ley organica por la que se deroga un texto es-
tatutario y se modifica el contenido de otro.

La opcioén entre proyecto y proposicion de ley organica es
indiferente en este caso, pero debe ser acorde con la elegida
para el procedimiento general del apartado primero de la Reso-
lucion.

Finalmente, se reconoce a ambas Comunidades el derecho
de retirada. Cabria plantearse la posibilidad de limitar el reco-
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nocimiento de ese derecho a la Comunidad Auténoma cuyo Es-
tatuto se reforma, en base a que ésta sea la unica afectada por
las modificaciones introducidas a través del derecho de en-
mienda en las Cortes Generales y que el Estatuto de la Comu-
nidad Auténoma que se incorpora a otra, simplemente se dero-
ga y, en consecuencia, desaparece. No obstante, el hecho de
que hasta que se produce la proclamacion definitiva del acuerdo
de las Cortes Generales existe un proceso abierto en el que
pueden alterarse los presupuestos iniciales, hace aconsejable
reconocer ese derecho a las dos Comunidades afectadas.

— Apartado noveno

Como ya se senalé en el Informe de la Secretaria General
de octubre de 1988, el Estatuto de la Comunidad Valenciana es
el que establece, con caracter general, las previsiones de refor-
ma mas singulares, que se concretan, fundamentalmente, en
dos extremos:

— En primer término, «los tramites posteriores a la aproba-
cién por las Cortes Valencianas de la modificacion preten-
dida seran los mismos que se requieran para la aproba-
cion del presente Estatuto» (parrafo segundo del art. 61).

— Pero, en segundo lugar, «si las Cortes no aprueban la re-
forma propuesta, se devolvera a las Cortes Valencianas
para nueva deliberaciéon, acompaniando mensaje motivado
sobre el punto o puntos que hubieran ocasionado su de-
volucién y proponiendo soluciones alternativas» (parrafo
cuarto del art. 61). '

Lo primero implica que el procedimiento no puede ser otro
que el recogido en el articulo 136 del Reglamento, sin tramite
de toma en consideracién, ni posibilidad de defensa de la pro-
puesta por una delegacion del Parlamento proponente. Lo se-
gundo obliga a establecer numerosas y laboriosas convencio-
nes, conforme se acreditara inmediatamente.
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o) Pdrrafo 1.0— Recoge la mencionada remisiéon que se acaba
de seifialar del articulo 61 del Estatuto, prescripcion que, si bien
no resulta tan terminante como la de la Ley Organica de Reinte-
graciéon y Amejoramiento del Régimen Foral de Navarra, a la
que se refiere el apartado décimo de la propuesta de Resolu-
cion, si obliga a seguir el procedimiento utilizado para aprobar
el Estatuto, que en este caso fue el procedimiento ordinario.

Este articulo impone, como también se ha dicho, la obliga-
cién de tramitar la reforma como proyecto de ley, excluyendo
por tanto la via de la proposicién de ley con toma en conside-
racion.

o) Pdrrafo 2.0.— Recoge los términos del articulo 61.4 del Esta-
tuto, distinguiendo las dos posibilidades que parecen deducirse
del mismo, ésto es, la devolucién como consecuencia de una
enmienda de totalidad y la aprobacion de modificaciones o «so-
luciones alternativas».

No se ha precisado nada sobre el mensaje motivado y quiza
cabria plantearse la competencia sobre la redaccién de la moti-
vacion, lo que podria llevar a un pronunciamiento de la Cama-
ra sobre la misma y a la necesidad de que cada modificacién in-
corporada al texto se aprobara con su justificacién. En todo caso,
el modelo Congreso-Senado en relacion con este tema, permite
considerar la redaccion del mensaje como una cuestion pura-
mente técnica y, en consecuencia, encomendarla a los servicios
de la Secretaria General de la Camara.

o) Pdrrafos 3.2 a 5..— Es aqui donde se ponen principalmente
de relieve las convenciones a las que antes se hacia referencia.
Para acreditarlo basta senalar que, frente a las formulas que
contiene la propuesta de Resolucion, resultarian igualmente le-
gitimas alternativas como la de no tasar el nimero de ocasio-
nes en las que puede producirse el reenvio entre Asambleas, la
de no imponer un plazo para la formulacién de nuevas pro-
puestas o la de hacerlo mas breve o mas extenso, la de restrin-
gir los términos de las nuevas propuestas (ciféndolas, por
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ejemplo, a los preceptos objeto de controversia), la de limitar
los sucesivos tramites de enmienda en el Congreso (a los cita-
dos articulos controvertidos o solamente cuando se propongan
férmulas de aproximacion), etc...

A continuacién se expresan las razones por las que se han
seleccionado las concretas opciones que figuran en la Resolu-
cién.

e) Pdrrafo 3.o.— Regula el supuesto en el que las Cortes Valen-
cianas manifiestan su acuerdo con todas las modificaciones in-
troducidas por las Cortes Generales, en cuyo caso no resta
mas que remitir el texto para su sancion, ya que el pronuncia-
miento final de aquellas sobre el mismo ya se habia producido
y el tramite de aprobacion de la Ley estaba concluido por parte
de las Cortes, dependiendo unicamente del asentimiento de las
Cortes Valencianas. Se hace necesario, no obstante, introducir
una referencia a este supuesto, en la medida en que hasta que
no se produzca la manifestacién de las Cortes Valencianas, el
texto no puede convertirse en ley.

El plazo de tres meses, que figura también en los parrafos
siguientes como plazo unico, pretende conceder un periodo
que, siendo suficiente para una nueva deliberacién en la Cama-
ra regional, no alargue en demasia el conjunto de las operacio-
nes de reforma, que resultaria incoherente con lo que acontece
con los restantes Estatutos y con la misma previsién que: sg
contiene en este parrafo de sometimiento de una ley ya aproba-
da a una especie de condicién que no debe prolongarse mas
alla de unos términos estrictamente razonables.

En todo caso, la necesidad de fijar a la Comunidad Auténo-
ma este plazo de respuesta se impone, precisamente, por la im-
posibilidad de dilatar indefinidamente un proceso en el que
esta pendiente la definitiva consolidacion de una voluntad ya
~adoptada por las Cortes Generales.

e) Pdrrafo 4.0— Supone un supuesto de cierre para completar
el conjunto de las opciones de las que dispone la Comunidad y
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no cabe pensar que se trata de una previsién excesivamente ri-
gurosa si se toma en cuenta que ésta dispone de las otras alter-
nativas de aceptar el criterio de las Cortes Generales o propo-
ner alternativas de aproximacion.

Sin embargo, podria pensarse en otro tipo de férmula de
cierre del siguiente tenor:

«Las propuestas de reforma remitidas por las Cortes Valen-
cianas con posterioridad a la recepcién del mensaje motivado
se tramitaran de conformidad con lo previsto en el parrafo pri-
mero. Si la comunicaciéon de la conformidad de las Cortes Va-
lencianas con todas las modificaciones introducidas por las
Cortes Generales se recibiera con posterioridad a la conclusién
del plazo establecido en el apartado cuarto, la Mesa del Con-
greso ordenard la nueva tramitaciéon del texto inicialmente
acordado por las Cortes Generales conforme a lo dispuesto en
el parrafo primero de este apartado.»

Pero una féormula con estas caracteristicas dejaria sin efecto
las virtualidades antes sefialadas sobre el establecimiento de un
plazo tasado.

e) Pdrrafo 5.0.— Opta por regular el supuesto de una segunda
propuesta sin mayores precisiones o exigencias que la de que
debe proporcionarse una férmula para la aproximaciéon. Salvo
esta condicién, que parece obvia, se faculta la repeticion del
procedimiento sin mayores cargas, en la idea de facilitar la
mayor capacidad de accién para propiciar el entendimiento
que la féormula estatutaria parece buscar.

Impide, asimismo, la repeticién de un nuevo reenvio, que
podria reiterarse indefinidamente si no se establece en este
segundo momento —como en un tercero o un cuarto...,, pues la
barrera puede situarse donde se estime oportuno— un criterio
de terminacién. En coherencia con ello, se reconoce la posibi-
lidad de que la Comunidad Auténoma ejercite su derecho de
retirada, siendo asi que lo contrario la situaria en inferioridad
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de condiciones con relacién a las demas Comunidades Auté-
nomas.

— Apartado décimo

Se regula en este precepto la reforma de la Ley Organica de
Reintegracion y Amejoramiento del Régimen Foral de Navarra,
la cual, de acuerdo con su articulo 71.2., debera ser tramitada
por el mismo procedimiento de lectura tnica, sin que sea admi-
sible la presentacion de enmiendas, tal como se deriva del
expediente que previamente se ha consultado.

El no reconocimiento del derecho de enmienda es concor-
dante con que no exista, en este caso, el derecho de retirada de
la propuesta de reforma por parte de la Comunidad Auténoma,
ya que ésta se mantiene en los mismos términos en que fue
remitida.

— Apartado undécimo

Este precepto reproduce los términos del apartado octavo,
pero desde la perspectiva de la Comunidad Autéonoma de Casti-
lla-Leoén, cuyo Estatuto prevé la incorporacion a esta Comuni-
dad de otra limitrofe. No se ha considerado oportuno regular
los supuestos de estos dos articulos en el mismo precepto, por-
que ello equivaldria a dar por supuesto que la incorporaciéon
ha de ser necesariamente de la Comunidad Auténoma de Can-
tabria o de La Rioja a la de la Comunidad Auténoma de Casti-
lla-Ledn, lo cual es inexacto, en la medida en que sus Estatutos
contienen férmulas genéricas.

C) Iniciativa de las Cortes Generales

— Apartado duodécimo

Catorce Estatutos de Autonomia atribuyen a las Cortes Ge-
nerales el derecho de iniciativa de la reforma estatutaria (arts.
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46.1.a E. Pais Vasco; 56.1.a E. Cataluna; 56.1.a E. Galicia; 74.1.a E.
Andalucia; 56 E. Asturias; 57.1.a E. Cantabria; 55.1 E. Murcia;
61.1 E. Comunidad Valenciana; 61.1 E. Aragén; 54.1 E. Castilla-
La Mancha; 63.1.a E. Canarias; 63.1.c E. Extremadura; 68.1 E. Is-
las Baleares; y 43.1 E. Castilla y Le6n). Por su parte, el articulo
42.1 del E. La Rioja atribuye la potestad de iniciativa separada-
mente al Congreso de los Diputados y al Senado.

Salvo en este ultimo caso, se plantea, por tanto, como cues-
tion previa, la necesidad de adoptar una primera decision, de
comun acuerdo con el Senado, sobre los criterios a seguir para
la conformacién de la voluntad de las Cortes como proponen-
tes de una iniciativa de reforma estatutaria a tramitar por la
Asamblea autonémica. Ello reproduce las variantes observadas
en otros de los supuestos anteriormente estudiados:

a) Prever un procedimiento conjunto, en cuyo caso nada
de lo que contiene este apartado deberia mantenerse, al
‘corresponder su desarrollo a una resoluciéon conjunta de
ambas Camaras.

b) Separar los procedimientos de Congreso y Senado, en-
tendiendo que basta con que una de las Camaras acuer-
de la iniciativa para que ésta pueda remitirse a la Comu-
nidad Auténoma. Tal seria hoy el criterio para la autori-
zacién de convenios entre Comunidades y también para
la tramitaciéon de la consulta regulada en el apartado
sexto de esta Resolucion, en su actual redaccion. Pero
parece poco apropiado para este supuesto, si se tiene en
cuenta que el propésito no es aqui el de contrastar la re-
gularidad de un procedimiento (de aprobacion «senci-
lla» de convenios o de tramitacién «sencilla» de una re-
forma estatutaria), sino el de adoptar una decisiéon politi-
ca sobre la presentaciéon o no de una iniciativa. No se
trata, por tanto, de duplicar garantias, sino de propiciar
la conformacién de una voluntad unitaria, que no con-
viene sea objeto de diferencia o discrepancia entre las
Camaras si se piensa que éstas habran de pronunciarse
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nuevamente sobre la cuestién, si la iniciativa progresa
en el seno de la Comunidad y vuelve a la Cortes para su
aprobacién como ley organica.

c) Separar los procedimientos de Congreso y Senado, pero
exigiendo el criterio coincidente de ambos. Bien recha-
zando la presentacion de la iniciativa, si una de las Ca-
maras no la avala, bien adoptando técnicas para la reso-
lucién de las discrepancias si una Camara no da su con-
sentimiento o, dandolo, discrepa en el texto concreto de
la iniciativa a presentar.

Este ultimo planteamiento es, en lineas generales, el que re-
coge la Resolucion, si bien es cierto que para su confirmacién
definitiva sera preciso el acuerdo del Senado e incluso una de-
cisiéon conjunta, que ordene la totalidad de un procedimiento
que, a diferencia del propuesto en el apartado sexto de la Reso-
lucién, hace intervenir a las Camaras de forma sucesiva y no si-
multdnea. En todo caso, ese acuerdo de ambas Camaras sera
necesario en cualquiera de los tres supuestos estudiados.

Por ello, antes de profundizar en el examen de la tramita-
cién que corresponde al Congreso a tenor de la redaccién esco-
gida, es conveniente recordar que el texto que se propone ofre-
ce al acuerdo conjunto de Congreso y Senado el siguiente es-
quema general:

— La propuesta de iniciativa ha de venir acompariada, en
todo caso, del texto articulado, de forma que no se trata
tan s6lo de propiciar un acuerdo sobre el ejercicio de la
iniciativa, sino también de concretar el contenido de la
misma, a los efectos de su posterior tramitacion por el
procedimiento que determina cada Estatuto.

— A partir de ese dato, resulta posible asimilar todo el pro-
cedimiento al propio de un texto legislativo (aunque su
producto, el ejercicio de la mera iniciativa, no lo sea toda-
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via, en términos estrictos) y, concretaniente, al de las pro-
posiciones de ley.

— Se exige que ambas Camaras consientan en el ejercicio de
la iniciativa, de forma que, si el Senado rechaza la que
acuerde el Congreso, finaliza el procedimiento y no se for-
maliza la iniciativa ante la Asamblea autonomica.

— Por 1tltimo, si el Senado coincide en la conveniencia de la
iniciativa, pero introduce modificaciones en el texto arti-
culado, se prevé una solucion de la discrepancia idéntica
a la que la Constitucién establece para las enmiendas del
Senado en los textos legislativos.

El acuerdo conjunto de Congreso y Senado debera asegurar
todos estos extremos, correspondiendo entonces a la Resolu-
cién que ha de aprobar el Congreso concretar los detalles de la
tramitacion interna en esta Camara, que son los que se recogen
en les diversos parrafos que a continuacién se analizan.

o) Pdrrafo 1.°0— Se ocupa de la iniciativa para presentar la
propuesta, que concreta en quince Diputados o un Grupo par-
lamentario, siguiendo asi la pauta del articulo 126.1 del Regla-
mento. Més adelante, el apartado decimotercero prevé tam-
bién que la propuesta se produzca en el Senado, en los térmi-
nos que esta Camara determine para si.

Puede observarse que con este criterio no se opera con
idénticos planteamientos a los propuestos en la Resolucién
para otros supuestos, concretamente en el apartado séptimo.
Alli se hablaba de «los titulares de la iniciativa reconocidos en
el articulo 108 del Reglamento», mientras que aqui se restringe
a la iniciativa interna de las propias Camaras, exclusivamente,
dejando al margen al Gobierno, a la propia Asamblea que luego
recibird, en su caso la propuesta, a las restantes Comunidades y
a la iniciativa popular. Ello se ha estimada oportuno por una
suma de motivos:
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— No se trata de una iniciativa legislativa, sino de una pro-
puesta de iniciativa que sélo alcanzara tal caracter si las
Cortes la avalan y, posteriormente, la Asamblea autoné-
mica acaba remitiéndola nuevamente a las Camaras, mo-
mento en el que, por ejemplo, el Gobierno expresara su
criterio.

— Los Estatutos han reconocido la titularidad de la iniciativa
de una reforma del propio Estatuto a sujetos tasados, en-
tre los que se incluyen las Cortes y, en numerosas ocasio-
nes, al Gobierno de la Nacion. No han incluido, sin embar-
g0, a otros sujetos, sin que corresponda a las Cortes Gene-
rales incrementar esos listados, directa o indirectamente.

— Prescindiendo de lo anterior, conceder la facultad a algu-
nos de los sujetos citados en el articulo 108 resultaria ilo-
gico (v.gr., la propia Asamblea autonémica que ha de reci-
bir la iniciativa) o discutible (otras Comunidades o la ini-
ciativa popular). Por ende, en algin caso introduciria
complejidades y exigencias normativas (v. gr., tramitaciéon
interna en la Asamblea autonémica o proceso de articula-
cién de la iniciativa popular) absolutamente desproporcio-
nadas con el fin que se pretende, que no es otro que el de
iniciar un largo procedimiento.

o) Pdrrafo 2.0— Exige, como antes se anuncio, un texto articu-
lado, a tramitar por el procedimiento de las proposiciones de
ley. Existen, obvio es decirlo, otras opciones alternativas,
como la lectura tnica, aconsejada en otros preceptos anterio-
res, o el extremo contrario de alargar la tramitacién, separan-
do propuesta de iniciativa y posterior concrecién del texto de
la misma.

La experiencia de las leyes de armonizacién del articulo 168
del Reglamento aconseja evitar para este tramite un proceso in-
necesariamente dilatado y complicado. Por contra, la lectura
unica ofrece perspectivas mas sugerentes, siempre y cuando se
compatibilice con la posibilidad de presentar enmiendas al tex-
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to articulado. En este caso, se trata ya de una eleccién de pura
oportunidad.

Finalmente, debe tenerse en cuenta sobre este punto que la
féormula de la proposicién de ley quedara invalidada si se incre-
menta, en los términos de lo discutido en el parrafo anterior, el
namero de los titulares de la iniciativa. En tal caso habria que
remitir, genéricamente, a los procedimientos de los Capitulos I

y II del Titulo V, variando el mismo en cada caso, segun el au-
tor de la iniciativa.

El precepto que se propone finaliza con la salvedad de que
no debe aplicarse el control previsto en el articulo 126.2 del Re-
glamento. Exclusion légica si se piensa que éste volvera a re-
producirse en un momento posterior, en el supuesto de que la
iniciativa contintie su camino, sin que se aprecie necesidad al-
guna de duplicar el tramite ni de alargar este primer paso de
un largo iter procedimental.

e) Pdrrafo 3.o— Incorpora las técnicas antes citadas de solu-
cién de discrepancias, sobre las que ya se ha argumentado sufi-
cientemente, remitiendo, por anadidura, a una decisién comun
‘de ambas Camaras; al punto de que podria pensarse en la eli-
minacion del precepto, sustituyéndolo por una mera referencia
a dicho acuerdo conjunto.

Interesa, por tanto, deternerse tan solo en una omision. El
texto habla, sencillamente, de «aprobaciéon por el Congreso»,
sin establecer ningan otro requisito especial. Ello se justifica en
que, para ejercer el derecho de iniciativa, no debe requerirse el
voto favorable de la mayoria absoluta del Congreso en una vo-
tacion de conjunto, pese a que la propuesta se refiere a una ley
organica. Dicho requisito se exigird cuando se tramite en las
Cortes Generales la propuesta de reforma remitida por la
Asamblea autondédmica correspondiente. Sin embargo, no ha pa-
recido necesario explicitar esta regla en la Resolucién, debien-
do bastar a tal efecto la remisién al procedimiento ordinario.
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o) Pdrrafo 4.0— Responde, simplemente, a la especialidad sen-
tada por el Estatuto de La Rioja, que, como se indic, no ofrece
la iniciativa a las Cortes, sino al Congreso y el Senado, separa-
damente.

— Apartado décimotercero

No cabe aqui sino reproducir lo dicho en el apartado ante-
rior, del que éste es complemento. Debe reiterarse, sin embar-
go, la importante reflexiéon de que este precepto sélo resulta
factible con el aval de una resolucién conjunta, con la posibili-
dad anadida de que esta ultima resulte suficiente para regular
la cuestion, en cuyo caso puede omitirse su inclusiéon en la pre-
sente Resolucion.

IV. SUPUESTOS DE REFORMA NO INCORPORADOS A LA RESOLUCION

Examinados todos los apartados que componen la propues-
ta de Resolucion, es necesario afiadir unas explicaciones finales
sobre tres supuestos concretos en los que otros tantos Estatu-
tos sientan reglas especiales de reforma estatutaria sobre los
que no se incorpora referencia alguna en el texto que se viene
analizando. Se trata de las previsiones contenidas en el parrafo
segundo del articulo 47 del Estatuto Vasco, en la Disposiciéon
adicional primera del Estatuto de Andalucia y en la Disposicién
transitoria octava del Estatuto de Castilla y Leén.

— Articulo 47.2. Del Estatuto Vasco
Dice literalmente:

«En el caso de que se produjera la hip6tesis prevista en la
disposicion transitoria cuarta de la Constitucién, el Congreso y
el Senado, en sesién conjunta y siguiendo el procedimiento re-
glamentario que de comun acuerdo determinen, estableceran,
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por mayoria absoluta, qué requisitos de los establecidos en el
articulo 46 se aplicaran para la reforma del Estatuto, que debe-
ran en todo caso incluir la aprobacién del érgano foral compe-
tente, la aprobacién mediante Ley Organica, por las Cortes
Generales, y el referéndum del Conjunto de los territorios
afectados.»

De la propia redaccion se deducen los motivos por los que
no procede que la propuesta de Resolucion incorpore referen-
cia alguna a este procedimiento. El Congreso y el Senado ha-
bran de actuar en el mismo en sesién conjunta, segan el «pro-
cedimiento que de comun acuerdo determinen», lo que remite
necesariamente al criterio conjunto al que ya se ha referido en
diversas ocasiones esta Memoria, sin necesidad de previsiones
especificas de cualquiera de las Camaras.

~ Disposicion Adicional Primera del Estatuto Andaluz

Senala lo siguiente:

«La ampliacion de la Comunidad Auténoma a territorios his-
toricos no integrados en otra Comunidad Auténoma se resolve-

ra por las Cortes Generales, previo acuerdo de las partes intere-
sadas y sin que ello suponga reforma del presente Estatuto, una
vez que dichos territorios hayan vuelto a la soberania espanola.»

Vuelven aqui a intervenir, como en el caso anterior, las Cor-
tes Generales. Pero su actividad concreta no puede ser prefigu-
rada todavia, hasta el momento en que se desarrolle el supues-
to de hecho al que se refiere el precepto y se conozca el «pre-
vio acuerdo de las partes interesadas» que el mismo preve.
Ademas, la propia Disposicion senala que no se producira por
esta causa la reforma del Estatuto.
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— Disposicién Transitoria Octava del Estatuto
de Castilla y Le6n

Indica lo siguiente:

«En el caso de que una Ley Organica autorice la incorpora-
cién de una provincia limitrofe al territorio de la Comunidad
Autonoma de Castilla y Ledn, tal incorporacién se producira sin
mas requisitos a la entrada en vigor de dicha Ley Orgénica, en
cuyo caso se modificara automaticamente el articulo 2.0 de este
Estatuto, con la mencién expresa de la provincia incorporada.»

La referencia es aqui a una Ley organica, que tendra la pe-
culiar condicién de modificar «automaticamente» el articulo 2.0
del Estatuto, pero sin los tramites especiales de una reforma
estatutaria y sin que, en consecuencia, tampoco le afecte el con-
tenido de la presente Resolucién.

Palacio del Congreso de los Diputados, a 6 de abril de 1989.



5. RESOLUCION DE LA PRESIDENCIA SOBRE EL
PROCEDIMIENTO A SEGUIR PARA LA TRAMITACION
DE DETERMINADAS REFORMAS DE ESTATUTOS DE
AUTONOMIA

El articulo 145 del Reglamento del Congreso de los Diputa-
dos, reiterando lo establecido en el articulo 147.3 de la Consti-
tucion, sefiala que la reforma de un Estatuto de Autonomia, tra-
mitada conforme a las normas establecidas en el mismo, reque-
rira aprobaciéon mediante ley organica. Esta escueta declara-
cién resulta insuficiente para desarrollar todas las variantes del
procedimiento a seguir por el Congreso de los Diputados, te-
niendo en cuenta las diferentes féormulas de reforma recogidas
por los Estatutos de Autonomia.

En la actualidad se encuentran pendientes de tramitacion
por la Camara, junto a dos propuestas de reforma de los Esta-
tutos de Castilla y Le6én y Principado de Asturias, de contenido
basicamente competencial, otras siete propuestas de reforma
cuya deliberacién resulta urgente por suscitar modificaciones
que deben surtir efecto en inmediatas convocatorias electorales.

En razén de ello, para suplir las lagunas existentes en la re-
gulacion de la tramitacion parlamentaria de las propuestas de
reforma de los Estatutos de Autonomia, a los solos efectos de
poder tramitar las siete propuestas mencionadas y sin prejuz-
gar con ello el contenido de la Resolucién que, con caracter ge-
neral, habra de regular los procedimientos para la reforma de
los Estatutos de Autonomia, y al amparo de lo establecido en el
articulo 32.2 del Reglamento, esta Presidencia, con el parecer
favorable de la Mesa y de la Junta de Portavoces, dispone:
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Primero

La presente Resolucion se aplicara a las propuestas de re-
forma de Estatutos de Autonomia, presentadas en la Camara,
correspondientes a las siguientes Comunidades Auténomas:

Region de Murcia (num. de registro 17860).
— Comunidad de Madrid (nam. de registro 17940).

Principado de Asturias (num. de registro 18499).

Comunidad Valenciana (num. de registro 18959).

Extremadura (nam. de registro 19002).

— Castilla-La Mancha (nam. de registro 19029).

Cantabria (num. de registro 19054).

Segundo

Las propuestas de reforma enumeradas en el apartado ante-
rior se tramitaran por el procedimiento establecido en el Regla-
mento para las proposiciones de ley organica, con las especiali-
dades establecidas en la presente Resolucion.

Tercero

1. Recibida en el Congreso una propuesta de reforma de Es-
tatuto, la Mesa de la Camara procedera al examen del texto y
de la documentacion remitida, al objeto de comprobar el cum-
plimiento de los requisitos constitucionales y estatutarios esta-
blecidos.

2. Si la Mesa considerase cumplidos tales requisitos, ordena-
ra su publicacién y su remisién al Gobierno a los efectos de lo
dispuesto en el articulo 126 del Reglamento.

3. Si la Mesa advirtiese que se ha incumplido alguno de los
tramites establecidos o que la propuesta adolece de algun de-
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fecto de forma, se lo comunicara a la Asamblea de la Comuni-
dad que la hubiese elaborado, pudiendo suspender la tramita-
cién hasta que aquél se cumpla o se subsane éste.

Cuarto

1. En el debate de toma en consideracion de cada propues-
ta de reforma, la defensa de la misma correspondera a una de-
legacion de la Asamblea de la Comunidad proponente, que po-
dra designar a tal efecto un maximo de tres miembros.

2. Tomada la propuesta en consideracién, se actuara confor-
me a lo previsto en el parrafo 5.0 del articulo 126 del Reglamen-
to, sin perjuicio de lo dispuesto en el articulo 150 del mismo.

3. En caso negativo, se entendera rechazada la propuesta
de reforma, a los efectos de lo dispuesto en los Estatutos de
Autonomia.

Quinto

1. La Asamblea de la Comunidad Auténoma cuyo Estatuto
sea objeto de reforma podra retirar la propuesta en cualquier
momento de su tramitacion ante la Camara.

2. En el supuesto de que el Senado opusiese su veto al texto
remitido por el Congreso, se dara cuenta inmediata a la Asam-
blea de la Comunidad Auténoma a los efectos de lo dispuesto
en el parrafo anterior, dejandose transcurrir un periodo de al
menos cinco dias entre la recepciéon por ésta de la notificacién
y la votacion del texto inicialmente aprobado por el Congreso.

3. En el supuesto de que el Senado introdujese enmiendas,
el plazo previsto en el parrafo anterior se computard entre la
recepcién del texto aprobado definitivamente por el Congreso
y la proclamacién de dicha aprobacion, que quedard, en conse-
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cuencia, diferida hasta la primera sesion plenaria que se cele-
bre una vez transcurrido dicho plazo.

4. En los supuestos previstos en los dos parrafos anteriores,
la propuesta de reforma se entendera retirada siempre que se
reciba en el Congreso de los Diputados la correspondiente co-
municacion de la Asamblea de la Comunidad Auténoma con
anterioridad al momento en el que haya de tener lugar la vota-
cion del texto inicialmente aprobado por el Congreso o la pro-
clamacién de su aprobacion definitiva.

5. En el supuesto de que la Asamblea de la Comunidad Au-
tonoma ejercite el derecho de retirada reconocido en esta Re-
solucion, se entendera que la propuesta de reforma ha quedado
rechazada por las Cortes Generales, a los efectos de lo dispues-
to en los Estatutos de Autonomia.

Sexto

1. La propuesta de reforma del Estatuto de Autonomia de la
Comunidad Valenciana se tramitara conforme a lo dispuesto en
la presente Resolucioén, sin perjuicio del tramite final regulado
en el presente apartado.

2. Si las Cortes Generales acordaran la devolucién de la
propuesta o aprobaran la reforma con modificaciones respecto
del texto enviado por las Cortes Valencianas, daran traslado de
ello a las mismas, de acuerdo con lo dispuesto en el articu-
lo 61.4 del Estatuto, acompanando mensaje motivado sobre los
extremos que han ocasionado la devolucién o la aprobacion de
soluciones alternativas.

3. En el supuesto de que, dentro de los quince dias si-
guientes a la recepcion del mensaje motivado, las Cortes Ge-
nerales no reciban comunicacién alguna, se entendera que
no se han producido los requisitos exigidos para la aproba-
cion, en el sentido y con los efectos establecidos en el articu-
lo 61.3 del Estatuto.
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4. En el supuesto de que las Cortes Valencianas, en el plazo
indicado en el parrafo anterior, comuniquen a las Cortes Gene-
rales su conformidad con todas las modificaciones, el texto
aprobado por éstas podra remitirse para su sancion.

5. En el senalado plazo de quince dias, las Cortes Valencianas
podran, finalmente, formular una nueva propuesta de reforma
que facilite un acuerdo por aproximacién entre el texto origina-
rio y las correcciones sefaladas por las Cortes Generales.

Esta propuesta se tramitard, nuevamente, conforme a lo pre-
visto en la presente Resolucién, aunque, en esta ocasion, sin ul-
terior tramite de devolucién a la Comunidad Auténoma en
caso de modificacién, de forma que el texto finalmente acorda-
do por las Cortes se remitira para su sancién, salvo en el su- .
puesto de que la Comunidad Valenciana ejercite su derecho de
retirada de la iniciativa, en los términos y con los efectos esta-
blecidos en el apartado quinto de esta Resolucion.

6. No resultara preciso cumplimentar los tramites previstos
en los parrafos segundo a quinto del presente apartado, en el
supuesto de que las Cortes Valencianas comuniquen a las Cor-
tes Generales su conformidad con las modificaciones introduci-
das por éstas en la propuesta de reforma del Estatuto antes de
su aprobacion definitiva por las mismas.

Séptimo

La presente Resolucién entrara en vigor el dia siguiente al
de su publicacién en el Boletin Oficial de las Cortes Generales.

Palacio del Congreso de los Diputados, 23 de enero de 1991~
El Presidente del Congreso de los Diputados, FELix PoNs IRAZAZABAL.






6. RESOLUCION DE LA PRESIDENCIA SOBRE EL
PROCEDIMIENTO A SEGUIR PARA LA TRAMITACION
DE LA REFORMA DE LOS ESTATUTOS DErAUTONOMIA

El articulo 145 del Reglamento del Congreso de los Diputa-
dos, reiterando lo establecido en el articulo 147.3 de la Consti-
tucion, senala que la reforma de un Estatuto de Autonomia, tra-
mitada conforme a las normas establecidas en el mismo, reque-
rir4d aprobaciéon mediante Ley Organica. Como ya se puso de
manifiesto al aprobarse la Resoluciéon de 23 .de enero de 1991,
sobre procedimiento para la tramitaciéon de determinadas re-
formas de Estatutos de Autonomia, la escueta declaracién del
Reglamento resulta insuficiente para desarrollar todas las va-
riantes del procedimiento a seguir por el Congreso de los Dipu-
tados, teniendo en cuenta las diferentes féormulas de reforma
recogidas por los Estatutos de Autonomia.

Tanto las propuestas de reforma actualmente pendientes de
tramitacion en la Camara, como las que previsiblemente van a
remitirse por virtud de lo previsto en la Ley Organica 9/1992,
de 23 de diciembre, exigen concretar, con caracter general, los
diversos procedimientos de reforma. El Congreso de los Dipu-
tados ha resuelto hacerlo con una diferenciacién de los proce-
dimientos de reforma ajustada, en primer lugar, a las diferen-
cias de tramitacion que se registraron en el momento de la
aprobacion de los Estatutos, y, en segundo término, a las espe-
cialidades establecidas en la propia regulacién de la reforma
contenida en los Estatutos de Autonomia.
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En razoén de ello, para suplir las lagunas existentes en la re-
gulacién de la tramitacion parlamentaria de las propuestas de
reforma de los Estatutos de Autonomia y al amparo de lo esta-
blecido en el articulo 32.2 del Reglamento, esta Presidencia,
con el parecer favorable de la Mesa y de la Junta de Portavo-
ces, dispone:

Primero

Las propuestas de reforma de los Estatutos de Autonomia,
presentadas ante el Congreso de los Diputados conforme a lo
establecido en cada Estatuto, se tramitaran por el procedimien-
to establecido en la presente Resolucién.

I. DEL PROCEDIMIENTO ORDINARIO

Segundo

1. Recibida en el Congreso la propuesta de reforma de uno
de los Estatutos que fueron elaborados por el procedimiento
previsto en los articulos 143, 144, 146 y Disposicién Transitoria
Primera de la Constitucion, la Mesa de la Camara procedera al
examen del texto y de la documentacién remitida, al objeto de
comprobar el cumplimiento de los requisitos constitucionales y
estatutarios establecidos.

) 2. Si la Mesa considerase cumplidos tales requisitos, ordena-
ra su publicacién y su remision al Gobierno.

3. Si la Mesa advirtiese que se ha incumplido alguno de los
tramites establecidos o que la propuesta adolece de algun de-
fecto de forma, se lo comunicara a la Asamblea de la Comuni-
dad que la hubiese elaborado, suspendiendo la tramitacién has-
ta que aquél se cumpla o se subsane éste.
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Tercero

1. A partir de su publicacion, la propuesta de reforma de
Estatuto sera sometida a un debate de totalidad en el Pleno. Di-
cho debate comenzara con una presentacion de la propuesta
por una delegacién de la Asamblea de la Comunidad proponen-
te, compuesta por un maximo de tres miembros, interviniendo
a continuacién los Grupos Parlamentarios para fijar su posi-
cioén, por turnos que no excederan de diez minutos cada uno.

2. Finalizado el debate, el Presidente sometera a votacién de
totalidad la propuesta. Si la misma fuese favorable, la Mesa
de la Camara acordara la apertura del plazo de presentacion de
enmiendas al articulado y la remisién del texto a la Comision
Constitucional, para su tramitacién conforme a lo previsto en
el Reglamento para los Proyectos de Ley Organica.

3. Si la votacién de totalidad fuera desfavorable, se entende-
ra rechazada la propuesta de reforma, con los efectos estableci-
dos en los Estatutos de Autonomia.

Cuarto

1. El Pleno de la Camara, a propuesta de la Mesa, oida la
Junta de Portavoces, podra acordar que cualquier propuesta de
reforma estatutaria se tramite directamenie y en lectura unica,
antes de que se celebre el debate de totalidad previcto en el
apartado anterior de la presente Resolucién.

2. Adoptado dicho acuerdo, la Mesa ordenara la apertura
del plazo de enmiendas y se procedera conforme a lo dispuesto
en el articulo 150 del Reglamento de la Camara.

Quinto
1. La Asamblea de la Comunidad Autéonoma cuyo Estatuto

sea objeto de reforma, podra retirar la propuesta en cualquier
momento de su tramitaciéon ante la Camara.
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2. En el supuesto de que el Senado opusiese su veto al texto
remitido por el Congreso, se dard cuenta inmediata a la Asam-
_ blea de la Comunidad Auténoma a los efectos de lo dispuesto
en el parrafo anterior, dejandose transcurrir un periodo de diez
dias entre la recepcion por ésta de la notificacién y la votacion
del texto inicialmente aprobado por el Congreso.

3. En el supuesto de que el Senado introdujese enmiendas,
el plazo de diez dias se computara entre la notificacién del tex-
to aprobado definitivamente por el Congreso y la proclamacion
de dicha aprobacién, que quedara, en consecuencia, diferida
hasta la primera sesion plenaria que se celebre una vez trans-
currido dicho plazo.

4. En los supuestos previstos en los dos parrafos anteriores,
la propuesta de reforma se entendera retirada siempre que se
reciba en el Congreso de los Diputados la correspondiente co-
municacion de la Asamblea de la Comunidad Auténoma con
anterioridad al momento en el que haya de tener lugar la vota-
cién del texto inicialmente aprobado por el Congreso o la pro-
clamacién de su aprobacion definitiva.

\

5. En el supuesto de que la Asamblea de la Comunidad Au-
tonoma ejercite el derecho de retirada reconocido en esta Re-
solucion, se entendera que la propuesta de reforma no ha sido
aceptada por las Cortes Generales.

- Sexto

En el supuesto de que la reforma haya de ser confirmada
mediante referéndum por el cuerpo electoral correspondiente,
se dara traslado inmediato del texto aprobado por las Cortes
Generales al Gobierno de la Nacién y a la Comunidad Auténo-
ma, a los efectos establecidos en los Estatutos de Autonomia.
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II. DEL PROCEDIMIENTO PARA LA REFORMA DE LOS ESTATUTOS
QUE SE ELABORARON CONFORME A LO PREVISTO EN EL
" ARTicULO 151.2 DE LA CONSTITUCION

Séptimo

1. La reforma de los Estatutos que fueron elaborados por el
procedimiento previsto en el articulo 1512 de la Constitucién
se ajustara a lo dispuesto en los apartados segundo a sexto de
la presente Resolucion, con las especialidades que se estable-
cen en el presente apartado.

2. Salvo en el supuesto de que se acuerde aplicar el proce-
dimiento previsto en el apartado cuarto de la Resolucidn, se ce-
lebrara el debate de totalidad y se abrira el plazo de enmiendas
al articulado en los términos previstos en el apartado tercero.
Una vez finalizado el mismo se estara a lo dispuesto en los pa-
rrafos siguientes.

3. En el supuesto de que la propuesta de reforma no sea
objeto de enmiendas, el texto de la misma sera sometido di-
rectamente a un debate y votacién de totalidad en el-Pleno,
requiriéndose el voto favorable de la mayoria absoluta para su
aprobacién.

4. Cuando se hayan presentado enmiendas, el Presidente
del Congreso lo notificara a la Asamblea proponente, invitdndo-
la a designar, si no lo hubiere hecho con anterioridad, una de-
legacién que no excedera del numero de miembros de la Comi-
sién Constitucional, elegida entre los miembros de la Asamblea
y con una adecuada representacion de las formaciones politicas
presentes en la misma.

5. La Comisiéon Constitucional, dentro del plazo de dos me-
ses, a contar desde la finalizacién del plazo de enmiendas, exa-
minaréa la propuesta de reforma con el concurso y asistencia de
la delegaciéon de la Asamblea proponente a la que se refiere el
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parrafo anterior, para determinar de comun acuerdo su formu-
lacion definitiva.

6. Para la obtencién de dicho acuerdo se procedera confor-
me a lo previsto en los articulos 139, 140, 141, 142 y 143.1 del
Reglamento, sin mas modificacién que la de entender referidas
a las enmiendas al articulado las menciones que en los mismos
se contienen a los motivos de desacuerdo. Si se alcanzase el
acuerdo, el texto resultante sera sometido a votacién final del
Pleno, requiriéndose el voto favorable de la mayoria absoluta
de sus miembros para su aprobacion.

7. Transcurrido el plazo de dos meses sin que se haya alcan-
zado acuerdo, la Comisién Constitucional se pronunciara sobre
las enmiendas al articulado que se hayan presentado mediante
la formulacion del correspondiente Dictamen, que sera someti-
do al Pleno de la Camara.

Octavo

La consulta a las Cortes Generales prevista en los articulos
47.1 del Estatuto de Autonomia para el Pais Vasco, 57 del Esta-
tuto de Autonomia de Cataluna, 57 del Estatuto de Autonomia
para Galicia y 75 del Estatuto de Autonomia para Andalucia, se
tramitara en el Congreso de acuerdo con el siguiente procedi-
miento.

a) Recibido en el Congreso el texto objeto de consulta, la
Presidencia lo remitira inmediatamente al Senado y a la
Comision Constitucional y ordenara su publicacion en el
Boletin. La Comisiéon estudiara las propuestas que los
Diputados o los Grupos Parlamentarios presenten en los
cinco dias siguientes a la publicacién y debera pronun-
ciarse, en todo caso, sobre la consulta en un plazo de
quince dias a partir de su recepcion en el Registro de la
Camara.
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b) En el supuesto de que la Comisién considerase que la
reforma sobre la que se consulta no tiene por objeto
la simple alteracién de la organizacién de los poderes de la
Comunidad Auténoma o afecta a las relaciones de ésta
con el Estado, o a los regimenes forales del Pais Vasco,
su criterio se sometera al Pleno de la Camara, que se
pronunciara sobre el mismo, siguiendo el procedimiento
establecido en el Reglamento para los debates de totali-
dad, dentro de los treinta dias siguientes a la recepcién
en el Registro de la Camara del texto objeto de consulta.

¢) La decision adoptada por la Comisién o, en su caso, por
el Pleno, que en todo caso deberia producirse en los
treinta dias fijados en el parrafo anterior, sera comuni-
cada inmediatamente al Senado, asi como a la Asamblea
de la Comunidad Auténoma y al Gobierno de la Nacion,
a los efectos previstos en los Estatutos de Autonomia.

Noveno

1. En el supuesto de que, habiendo dictaminado las Cortes
Generales favorablemente la consulta prevista en el apartado
anterior, se recibiese con posterioridad la comunicacién de la
aprobacion en referéndum del texto propuesto, conforme a
los preceptos estatutarios citados en dicho apartado, el Pleno
decidira sobre la propuesta de reforma estatutaria mediante
una votacion de totalidad sobre el conjunto del texto, que re-
querira la aprobacién de la mayoria absoluta de los miembros
de la Camara.

2. Cuando el texto objeto de consulta procediera de la Co-
munidad Auténoma del Pais Vasco y las Cortes Generales dic-
taminasen negativamente la consulta, estimando que el texto
propuesto no tiene por objeto la simple alteraciéon de los pode-
res de la Comunidad Autéonoma o afecta a las relaciones de
ésta con el Estado o a los regimenes forales del Pais Vasco, la
Mesa del Congreso, en virtud de lo dispuesto en la letra e) del
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articulo 47.1 del Estatuto de Autonomia para el Pais Vasco, or-
denara su tramitacién, siguiendo el procedimiento establecido
en el apartado séptimo de la presente Resolucién.

1II. DE LOS PROCEDIMIENTOS ESPECIALES PREVISTOS
EN LOS ESTATUTOS DE AUTONOMIA

Décimo

1. La supresion del precepto del Estatuto de Autonomia
para el Pais Vasco a la que se refiere su articulo 47.3, podra ser
propuesta ante el Congreso de los Diputados por cualquiera de
los titulares de la iniciativa legislativa reconocidos en el articu-
lo 108 del Reglamento.

2. La propuesta de supresién, formalizada en un texto arti-
culado que habra de aprobarse como ley organica, se tramitara
por el procedimiento de lectura tunica y requerira el voto favo-
rable de tres quintos de los miembros del Congreso. Las en-
miendas que se presenten, tendran la calificacion de enmiendas
de totalidad de devolucion.

3. Aprobada por ambas Camaras la propuesta de supresion,
el acuerdo se comunicara inmediatamente al Parlamento Vasco
y al Gobierno de la Nacién, a los efectos previstos en el indica-
do articulo 47.3 del Estatuto de Autonomia.

Undécimo

Recibida en el Congreso de los Diputados una propuesta de
incorporacién de la Comunidad Auténoma de Cantabria o de la
Comunidad Auténoma de La Rioja a otra limitrofe, de acuerdo
con lo previsto, respectivamente, en los articulos 58 y 44 de sus
Estatutos de Autonomia, asi como la propuesta de reforma del
Estatuto de la Comunidad Auténoma a la que aquélla se incor-
pore, la Mesa de la Camara acordard su acumulacion y su tra-
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mitacién conforme a lo establecido en los apartados segundo a
sexto de la presente Resolucion, con la tnica salvedad de que
el ejercicio del derecho de retirada reconocido en el apartado
quinto corresponderd, indistintamente, a cada una de las Co-
munidades Autébnomas afectadas.

Duodécimo

1. La propuesta de reforma del Estatuto de Autonomia de la
Comunidad Valenciana se tramitara conforme a lo dispuesto en
los apartados segundo a sexto de la presente Resolucién, con
las singularidades que se recogen en el presente apartado.

2. Si las Cortes Generales acordaran la devolucion de la
propuesta o aprobaran la reforma con modificaciones respecto
del texto enviado por las Cortes Valencianas, daran traslado de
ello a las mismas, de acuerdo con lo dispuesto en el articulo
61.4 del Estatuto, acompafiando mensaje motivado sobre los ex-
tremos que han ocasionado la devolucién o la aprobacion de
soluciones alternativas.

3. En el supuesto de que las Cortes Valencianas, en el plazo
de los tres meses siguientes a la recepcién del mensaje motiva-
do, comuniquen a las Cortes Generales su conformidad con to-
das las modificaciones, el texto aprobado por éstas podra remi-
tirse para su sancion.

4. En el supuesto de que, dentro del plazo sefialado en el
parrafo anterior, las Cortes Generales no reciban comunicacion
alguna, se entendera que no se han producido los requisitos
exigidos para la aprobacion, en el sentido y con los efectos es-
tablecidos en el articulo 61.3 del Estatuto. :

5. En el senalado plazo de tres meses, las Cortes Valencianas
podran, finalmente, formular una nueva propuesta de reforma
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que facilite un acuerdo por aproximacién entre el texto origina-
rio y las correcciones senaladas por las Cortes Generales.

Esta propuesta se tramitara, nuevamente, conforme a lo pre-
visto en la presente Resolucién, aunque, en esta ocasion, sin ul-
terior tramite de devolucién a la Comunidad Auténoma en
caso de modificaciéon, de forma que el texto inicialmente acor-
dado por las Cortes se remitira para su sancion, salvo en el su-
puesto de que la Comunidad Valenciana ejercite su derecho de
retirada de la iniciativa, en los términos y con los efectos esta-
blecidos en el apartado quinto de esta Resolucion.

Decimotercero

La propuesta de reforma de la Ley Organica de Reintegra-
ciéon y Amejoramiento del Régimen Foral de Navarra se trami-
tara, de acuerdo con lo dispuesto en su articulo 71.2, como
proyecto de ley organica por el procedimiento de lectura unica,
sin que resulte admisible la presentacién de enmiendas.

Decimocuarto

Recibidas en el Congreso de los Diputados la propuesta de
incorporacién de una Comunidad Auténoma a la de Castilla y
Leén y la propuesta de reforma del Estatuto de Autonomia de
ésta, de acuerdo con lo previsto en los parrafos primero y se-
gundo de su Disposicion Transitoria Séptima, la Mesa de la Ca-
mara acordara su acumulacion y su tramitacion conforme a lo
establecido en los apartados segundo a sexto de la presente Re-
solucion, con la unica salvedad de que el ejercicio del derecho
de retirada reconocido en el apartado quinto correspondera,
indistintamente, a cada una de las Comunidades Auténomas
afectadas.
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IV. DE LA INICIATIVA DE LA REFORMA ESTATUTARIA
POR LAS CORTES GENERALES

Decimoquinto

1. Respecto de aquellas Comunidades Auténomas en las que
asi se reconoce en su Estatuto de Autonomia, las Cortes Gene-
rales estan facultadas para presentar una iniciativa de reforma
del Estatuto ante la correspondiente Asamblea autonémica.

En tales supuestos, las propuestas de iniciativa podran
presentarse ante el Congreso de por un Diputado, con la firma
de otros catorce miembros de la Camara, o por un Grupo Par-
lamentario, con la sola firma de su Portavoz.

2. Las propuestas de iniciativa de reforma se presentaran
acompanadas de un texto articulado y se tramitaran por el pro-
cedimiento establecido en el Reglamento para las proposicio-
nes de ley de iniciativa del Congreso, con la tnica salvedad de
que la remision al Gobierno prevista en el articulo 126.2 del
Reglamento se efectuara a los meros efectos del conocimiento
por el mismo de la iniciativa presentada.

3. Acordada la iniciativa por el Congreso, la propuesta se re-
mitira inmediatamente al Senado. En el caso de que esta ultima
Camara rechace la presentacién de la propuesta, se entendera
finalizado el procedimiento sin acuerdo. En el supuesto de que
el Senado se limite a introducir modificaciones en el texto arti-
culado, se operara conforme a lo dispuesto para las enmiendas
en el articulo 90.2 de la Constitucion.

4. Lo dispuesto en el parrafo anterior no sera de aplicacion
cuando se trate de reformar el Estatuto de Autonomia-de La
Rioja. En este caso, la propuesta de iniciativa aprobada por el
Congreso sera remitida directamente a la Diputacién General,
acompanada del texto articulado.
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Decimosexto

Las propuestas de iniciativa de reforma presentadas en el
Senado y remitidas al Congreso se tramitaran en esta Camara
conforme a lo dispuesto en el articulo 125 del Reglamento.

V. DISPOSICIONES FINALES

Decimoséptimo

1. La presente Resolucién entrara en vigor al dia siguiente de
su publicacion en el «Boletin Oficial de las Cortes Generales».

2. La materia regulada por la Resolucién habra de incorpo-
rarse al Reglamento de la Camara, una vez cumplimentado el
procedimiento establecido para la modificacién del mismo pre-
visto en la Constitucion y en el propio Reglamento.

3. Los Parlamentos autonémicos que hubiesen remitido a
la Camara una propuesta de reforma de Estatuto que, al apro-
barse la presente Resolucion, se encontrase pendiente de tra-
mitacidén, podran optar entre el mantenimiento de aquella
propuesta o la presentacién de un nuevo texto, a cuyo efecto
la Mesa de la Camara remitira a los mismos la pertinente co-
miunicacion.

Palacio del Congreso de los Diputados, 16 de marzo de 1993.—
El Presidente del Congreso de los Diputados, FeLix Pons IRAZAZABAL.





