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I. INnTRODUCCION

La reciente disoluciéon del Congreso de los Diputados y el
Senado, mediante Real Decreto 534/1993, de 12 de abril, ha
convertido en tema de actualidad el cese de los senadores
designados por las Comunidades Autonomas, y, en particular,
la forma en que la disolucion de la Camara Alta afecta a esta
categoria de senadores, instituida por el articulo 69.5 de la
Constitucion.

El Senado espanol, Camara con funciones diversas, entre
las que ocupa un destacado papel su condicion de Camara de
segunda lectura, entendida hoy como la dltima oportunidad
para modificar un texto en el sentido de la integracion de los
intereses en presencia, tiene atribuida por la tajante declara-
cién del articulo 69.1 de nuestra norma fundamental («El Se-
nado es la Camara de representacién territorial») una «voca-
cién» que solo ha alcanzado un reflejo imperfecto en su com-
posicién y funciones (1).

(1) Punser califica la declaracion del articulo 69.1 de la Constitucién
como «una féormula esencialmente nueva —sin correspondencia con el resto
del -articulado constitucional- o, a lo sumo, como la cobertura pia de un de-
seo frustrado o de un penoso compromiso» por cuanto el Senado espariol no
- ¢s verdadera Camara de representacion territorial en los ambitos organico y
funcional (RaAMON PUNSET, El Senado y las Comunidades Auténomas, Madrid,
1987, pag. 91).
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No es éste el momento de ocuparnos del debate general so-
bre el caracter territorial del Senado y su posible reforma.
Bastenos recordar el valor simbélico que se ha otorgado a la
existencia de los senadores designados por las Comunidades
Auténomas, como «anticipo» de una futura composiciéon de la
Camara.

Aunque se ha dicho que como excepciones al criterio de la
circunscripcién provincial constituyen un «complemento dé-
bil» (2), lo cierto es que introducen factores de indudable
representacion territorial, que a su vez provocan ciertos pro-
blemas de interpretacién constitucional. Asi eocurre con la
compleja cuestion del fin del mandato de estos senadores, re-
gulada, ademas de en el articulo 69.6 de la Constitucién y en
el Reglamento del Senado, en los Estatutos de Autonomia y
leyes territoriales respectivas, los cuales ofrecen un amplio
abanico de soluciones al respecto que se corresponde, en bue-
na medida, con la singular condicién de este conjunto de se-
nadores «designados».

Las peculiaridades del procedimiento de designacion y de
los sistemas de cese del mandato estan directamente vincula-
das al caracter especifico de representantes de las Comuni-
dades Auténomas que poseen estos senadores (3): como ha
afirmado el propio Tribunal Constitucional, «designar a los
senadores de una Comunidad Auténoma es un aspecto de la
autonomia» y unicamente habran de respetarse las prescripcio-
nes constitucionales y, en concreto, la de asegurar en la desig-
nacion «la adecuada representacién proporcionai» (4).

(2) EMILIO RECODER DE CAsso, «Comentario al articulo 69», en Comenta-
rios a la Constitucién, dirigidos por Fernando Garrido Falla, 2.2 ed. ampliada,
Madrid, Ed. Civitas, 1985, pags. 1057 y 1058.

(3) Este término «representantes» de las Comunidades Auténomas debe
ser relativizado por la afirmacién categérica del articulo 66.1 de la Constitu-
cién y la prohibicién de mandato imperativo contenida en el articulo 67.2. No
obstante, es utilizada en once Estatutos de Autonomia.

(4) Sentencia de 18 de diciembre de 1981. Véase mas adelante, nota
num. 9.
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La Constitucién permite (y algunos ordenamientos regiona-
les lo imponen para los senadores designados por la Comuni-
dad Auténoma) la acumulacién del acta de senador con la de
una Asamblea legislativa regional: con ello se reconoce, una vez
mas, con rango constitucional la fisonomia territorial del Sena-
do, puesto que el articulo 67.1 prohibe la acumulacién del acta
de una Asamblea de Comunidad Auténoma con la de diputado
al Congreso. A pesar de las dificultades practicas que puede su-
poner para los afectados la dualidad de mandatos representati-
vos, hay razones que abogan por la presencia en la Camara Alta
de personas significativas en la vida politica de las respectivas
Comunidades Auténomas, a través de las cuales el Senado cum-
ple efectivamente su funcién de integracion de los elementos
territoriales (5).

Las circunstancias que rodean la designacién de los senado-
res por las Comunidades Auténomas merecen que se les dedi-
que atencion independiente; en este estudio vamos a cenirnos
al examen de las peculiaridades que pueden presentar las cau-
sas de pérdida de la condicion de senador en su aplicacion a
aquéllos, especialidad que deriva de su origen.

De las siete causas enumeradas por el articulo 18 del Regla-
mento del Senado (6) (en adelante RS), tan solo una, la resena-

(5) Es frecuente que se afirmen las connotaciones centralistas de la
acumulacién de mandatos, aunque tal vez seria mas correcto hablar (como
se dice en el texto) de las cualidades de integracion que ofrece el doble
mandato.

(6) «Articulo 18: Son causas de pérdida de la condicién de senador:

a) La anulacidn de la elecciéon o de la proclamacion de senador mediante
sentencia judicial firme.

b) La condena a pena de inhabilitacién absoluta o especial para cargo
publico dispuesta por sentencia judicial firme.

¢) El fallecimiento.

d) La pérdida de los requisitos generales de elegibilidad establecidos en
la legislacion correspondiente.

e) La extincién del mandato, al concluir la legislatura o ser disuelta la
Camara, sin perjuicio de lo dispuesto para los miembros de la Diputacion
Permanente en el articulo 45.3.
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da en el apartado f), se refiere especificamente a los senadores
designados. Examinaremos brevemente, en primer lugar, las
restantes causas de pérdida de la condicion de senador, que
afectan por igual a senadores elegidos y designados por las Co-
munidades Auténomas, subdividiéndolas seguin su caracter in-
dividual o general (tiene este caracter la extincién del mandato
por fin de la legislatura o disoluciéon de la Camara a que nos re-
ferimos a continuacién), para contemplar, en ultimo término,
las causas que afectan sélo a los senadores designados.

II. LA EXTINCION DEL MANDATO POR CONCLUSION DE LA LEGISLATURA
O DISOLUCION DEL SENADO

1. Su aplicacion a los senadores designados

La causa general y basica de pérdida de la condicion de se-
nador, recogida por el articulo 18 del Reglamento del Senado
en su apartado e), es «la extincién del mandato, al concluir la
legislatura o ser disuelta la Camara, sin perjuicio de lo dispues-
to para los miembros de la Diputacién Permanente en el articu-
lo 45.3». Ello concuerda con el articulo 69.6 de la Constitucion,
que establece: «El Senado es elegido por cuatro anos. El man-
dato de los senadores termina cuatro anos después de su elec-
cién o el dia de disolucion de la Camara».

La primera cuestién que se plantea, con caracter previo, es
si este precepto es aplicable a los senadores designados por las
Comunidades Autonomas, dado que la norma se refiere a la
conclusién de la legislatura y a la disolucién anticipada del
Senado y no de la Asamblea legislativa de la Comunidad Auto6-
noma correspondiente. Creemos que ello no es ébice, sin em-

f) En el caso de los senadores designados, cuando asi proceda y se co-
munique por las Asambleas legislativas u 6rganos colegiados superiores de
las Comunidades Auténomas. '

g) La renuncia efectuada ante la Mesa de la Camara.»
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bargo, para poder afirmar la aplicabilidad de la norma, no sélo
a los senadores electos, sino también a los designados, por las
razones que expondremos en este apartado.

Centrandonos en los senadores designados, resulta obvio
que el apartado e) del articulo 18 puede ser aplicado, sin mas, a
aquellos cuyo mandato se «vincula» (en terminologia del Tribu-
nal Constitucional) a la legislatura de la Cdmara Alta, pues tal
mandato sufrird las mismas vicisitudes que afectan al de los se-
nadores electos: transcurso de los cuatro afios de duracién de
la Legislatura (art. 69.6 de la Constitucién), disolucién anticipa-
da.. Tal «vinculacién» se recoge en los Estatutos de Galicia
[art. 10.1.c)], Cantabria [art. 9.1.h)], La Rioja [art. 17.1.k)], Casti-
lla-La Mancha (art. 9.2) y Canarias [art. 12.d)] (7). En estos su-
puestos, la Asamblea legislativa de la Comunidad Auténoma co-
rrespondiente habra de proceder a una nueva designacion de
los senadores que la representen.

En cuanto a la aplicabilidad con caracter general del ar-
ticulo 18.€) RS a rodos los senadores designados, con indepen-
dencia de la «vinculacién» o no de su mandato a la legislatura
del Senado, debemos partir de que, desde el momento en que
finaliza la legislatura de la Camara Alta (de manera ordinaria
o por disolucién anticipada), hasta que se inicia la legislatura
siguiente, no existe la Camara, ni existen otros senadores que

(7) Cabe notar que en estos Estatutos se «vincula» el mandato de los se-
nadores designados a la «legislatura de las Cortes Generales», vinculacién de
dudosa correccién juridico-constitucional, pues, de un lado, no se alcanza qué
relacion puede existir entre los senadores designados y el Congreso de los
Diputados (integrante de las Cortes Generales); de otra parte, si se produjera
una disolucién no simultanea del Congreso y del Senado (posible a tenor del
articulo 115.1 de la Constitucién), la referencia hecha en los mencionados Es-
tatutos a la legislatura de las Cortes Generales debe entenderse referida sin-
gularmente a la legislatura del Senado.

Sobre la especialidad de Cantabria, Castilla-La Mancha y Canarias, en las
que existe una «doble vinculacién» a la legislatura de las Cortes Generales y
a la condiciéon de miembro de su propio Parlamento, véase mds adelante, no-
tas num. 41 y 42.
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los que sean miembros de la Diputacién Permanente del Sena-
do, a los que son aplicables los articulos 78 de la Constitucién
y 45 y siguientes del Reglamento del Senado, sean senadores
electos o designados. Entendemos que a esta aplicacién gene-
ral del articulo 69.6 de la Constitucién se refieren aquellos Es-
tatutos de Autonomia y leyes autonémicas que sefialan como
causas de cese de los senadores designados las previstas en la
Constitucién (8).

Nada impide, sin embargo, que los senadores designados en
una legislatura del Senado, puedan continuar siéndolo en la si-
guiente legislatura. Se trata de una cuestiéon que debe resolver-
'se por las mismas Comunidades Auténomas en sus Estatutos o
Leyes propias.

Asi el parrafo 3 del articulo 6.2 de la Ley vasca 4/1981 esta-
blece que «en el supuesto de que la legislatura del Senado con-
cluyese por cualquiera de las causas establecidas por la Ley, los-
nuevos senadores a designar por el Parlamento vasco deberan
ser los mismos que hubiesen sido elegidos por éste, y continua-
ran en su mandato hasta finalizar la legislatura del Parlamento
vasco». Notese que la norma se refiere a «los nuevos senado-

(8) Perdida su condicion por los senadores que no sean miembro de la
Diputacion Permanente, dejan de disfrutar de las prerrogativas que, como ta-
les, les corresponden. Iniciada la siguiente legislatura, «los senadores electos...
acreditaran su condicion mediante entrega en la Secretaria General del Sena-
do de la credencial expedida... por la Asamblea legislativa o por el érgano co-
legiado superior de la Comunidad Auténoma» (art. 1.1 del Reglamento del
Senado). Este articulo utiliza imprecisamente la expresién «senadores elec-
tos» para referirse tanto a los elegidos por las provincias como a los designa-
dos por las Comunidades Auténomas.

I. MoLAS, e 1. PITARCH, matizan la aplicabilidad del articulo 69.6 de la Cons-
titucion a los senadores designados (Las Cortes Generales en el sistema parla-
mentario de gobierno, Madrid, Tecnos, 1987, pags. 58-59), sefialando que este
“precepto «no puede aplicarse automaticamente a todos los senadores, dado
que los que representan a las Comunidades Auténomas pueden tener un
mandato de duracién mas limitada, en funcién de lo que dispongan los res-
pectivos Estatutos de Autonomia respecto al modo y sistema de desigriaciéon
y a la coincidencia o no de la legislatura del Senado y el Parlamento autoné-
mico que los designa».



44 REVISTA DE LAS CORTES GENERALES

res», dandose a entender que con la finalizacion de la legislatu-
ra del Senado, los designados perdieron su condicién de tales.

El Tribunal Constitucional, en la Sentencia de 18 de diciem-
bre de 1981 (sentencia basica en materia de senadores designa-
dos) (9), seniala que el articulo 6.3 de la Ley vasca 4/1981 es’
«idéneo» para que se pueda respetar el mandato de cuatro
afios de los senadores, ya que, aunque el articulo 69.6 de la
Constitucién es de dudosa aplicabilidad general a los senadores
designados, «..en aras de la igualdad de status de todos ellos,
una vez elegidos o designados, hay que atribuir también a los
senadores del apartado 5 un mandato de cuatro afios...». Afiade
el Tribunal Constitucional que el articulo 6.3 mencionado supo-
ne «..una autovinculacién admisible..» del Parlamento vasco

..que en cierto modo encierra un elemento de permanencia...»
si blen «..s0lo se autolimita la legislatura en que se produce 1a
designacion...» [F.J. 3.c)] (10).

Regulaciones semejantes se contienen en la Ley de Asturias
4/1983, de 4 de agosto, reguladora del procedimiento de desig-
nacién de senadores por el Principado de Asturias en su articu-
lo 5.0, parrafo 2, y en la Ley de Aragén 3/1983 de 28 de septiem-
bre, de designacion de senadores representantes de la Comuni-
dad Auténoma, en su articulo 7.°, parrafo 2, donde, ademas, se
especifica que no sera «..preciso proceder a una nueva vota-
cién», como también ocurre en Castilla y Le6n. La ley de de- -
signacién de senadores de la regién de Murcia (6/1983, de 22
de julio) no contiene regulacién, tan clara, al respecto, como
veremos.

(9) Sentencia de 18 de diciembre de 1981, en el recurso promovido por
el Presidente del Gobierno contra la Ley del Parlamento vasco 4/1981, de 18
de marzo, sobre «designacion de ‘senadores representantes de Euskadi»
(«BOE» de 14 de enero de 1982). En el fallo, el Alto Tribunal desestimo el re-
curso, sefialando que debian corregirse los errores materiales cometidos al
transcribirse las letras a) y f) del articulo 70.1 de la Constitucién en el articu-
lo 2.2 de la ley impugnada.
(10) La «autovinculacién» del Parlamento vasco le ha llevado a hacerse car-
go de las retribuciones de los senadores por ¢él designados desde la disolucién
del Senado hasta la constitucion de la nueva Camara.
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La solucién dada por la Ley vasca 4/1981, considerada ido-
nea por el Tribunal Constitucional, podria haber constituido un
modelo a seguir en todos los supuestos en los que no existien-
do una regulacién concreta, se «vincula» el mandato de los se-
nadores designados por las Comunidades Auténomas a la legis-
latura de la Asamblea legislativa que los designé (en los supues-
tos en que su mandato estd vinculado a la legislatura del Sena-
do, tal solucién carece de sentido). Y ello por dos razones, al
menos:

— Cualquier soluciéon diferente supondria incumplir la exi-
gencia constitucional, contenida en el articulo 69.6, de que
el mandato de los senadores dure cuatro afios (sea cual
sea su via de acceso al Senado). Como ya hemos apunta-
do, el Tribunal Constitucional en la Sentencia de 18 de
diciembre de 1983 dice [F.J. 3.c)] que «hay que atribuir
también a los senadores del apartado 5 un mandato de
cuatro afnos (11).

— Una nueva designacién efectuada por la Asamblea Legis-
lativa correspondiente podria colisionar [ver infra el anali-
sis del apartado a) del articulo 18 del Reglamento del Se-
nado], con la prohibicion del mandato imperativo que
contiene el articulo 67.2 de la Constitucion.

Tal solucién puede implicar que los senadores designados
no reflejen con exactitud la correlacion de las fuerzas politicas
existentes en la Asamblea legislativa en el momento de la diso-
lucion del Senado, pero también es cierto que los senadores

(11) Evidentemente, el mandato de cuatro afios puede quedar reducido
por diversas causas como son el fallecimiento, la renuncia, la-inhabilitacion o
la disolucion anticipada, por no citar mas que los supuestos mas comunes. La
naturaleza de la reduccién del mandato es diferente en tales casos, a la de los
supuestos de no reeleccion por la Asamblea designante, como se observa en la
segunda de las razones (que se expone a continuaciéon) para considerar idénea
la solucién de la Ley vasca 4/1981. i
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designados no son meros delegados de dicha Asamblea, sino
representantes (no ligados por mandato imperativo) de su
Comunidad Auténoma.

En cualquier caso, la Constitucion no exige que los senado-
res designados cuyo mandato se vincula a la legislatura de la
Asamblea legislativa de la Comunidad Auténoma hayan de ser
reelegidos para la nueva legislatura del Senado por la corres-
pondiente Asamblea. El primer precedente existente, no ratifi-
cado posteriormente en nuevas legislaturas, fue la designacion
por el Parlamento catalan de los senadores representantes de
la Comunidad Auténoma de Cataluna a consecuencia de la di-
solucién de las Cortes Generales en 1982. El Diario de Sesiones
del Parlamento de Cataluna (12) refleja la realizacion de una
nueva eleccién (no meramente formal) en la que se presenta-
ron las candidaturas de los mismos que ya habian desempeiia-
do el cargo de senadores representantes de la Generalidad de
Cataluna en la I Legislatura del Senado, resultando todos ellos
electos (13). Sin embargo, en las siguientes designaciones de
senadores al inicio de las sucesivas legislaturas de las Cortes
Generales, se han producido siempre variaciones en los senado-
res designados por el Parlamento catalan respecto de los de la
legislatura anterior.

Estos distintos precedentes reflejan la variedad de criterios
adoptados en las diferentes Comunidades Auténomas, de los
que nos ocuparemos en el apartado siguiente.

(12) Serie P, num. 115, I Legislatura, Sesién num. 55, de fecha 22 de no-
viembre de 1982.

(13) Con posterioridad se planteé la duda acerca del namero de senado-
res designados que correspondian a la Comunidad Auténoma de Cataluna, re-
solviéndose en el sentido de reducir de 7 a 6 dicho numero. Dos de los siete
senadores designados en la sesién del 22 de noviembre de 1982 dimitieron,

procediéndose a la sustitucion de solamente uno de ellos, por otro del mismo
Grupo proponente, en la sesién plenaria num. 63, de 8 de marzo de 1983 (re-
cogida en el Diario de Sesiones del Parlamento de Cataluia, Serie P, num.
124, 1 Legislatura).
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La afirmacion de que la disoluciéon del Senado afecta por
igual a senadores elegidos y designados, compartida por la
doctrina (14), se ha visto contradicha en algin caso en que se
ha mantenido un criterio contrario. Asi, en escrito de 26 de
septiembre de 1989, cuatro senadores designados por la Co-
munidad Valenciana, apoyandose en el articulo 12.1 de la Ley
de designacién de senadores en representacién de la Comuni-
dad Valenciana, de 18 de mayo de 1988, segin el cual «el
mandato de los senadores designados con arreglo a lo dis-
puesto en la presente ley lo sera hasta la finalizacién de la Le-
gislatura de las Cortes valencianas en la cual fueron designa-
dos», solicitaron de la Mesa del Senado el reconocimiento de
su condicién de senadores y que se cursaran instrucciones a
los servicios de la Camara para hacer posible el ejercicio de
las prerrogativas que como senadores les corresponden du-
rante el periodo de disolucién (15). El Presidente del Senado,
el 23 de octubre de 1989, resolvié desestimar esta peticién,
amparandose precisamente en la aplicabilidad general del ar-
ticulo 69.6 a todos los senadores (16).

(14) Por todos, EMILIO RECODER DE CASso, «Comentario al articulo 69» en
Comentarios a la Constitucién, dirigidos por Fernando Garrido Falla, 2.2 ed.
ampliada, Madrid, Ed. Civitas, 1985.

(15) JuLia SEVILLA considera que los casos en que la disolucion no afecta a
los senadores designados, ademas de suponer un compromiso de no utilizar
la disolucién del Senado para verificar una nueva eleccion, también puede
implicar (y cita los casos vasco y asturiano) la subrogacion de la Camara au-
tonémica en parte de las obligaciones que tiene €l Senado para con sus
miembros, como por ejemplo, el de percibir una asignaciéon (art. 71.4 Consti-
tucion y 23 Reglamento del Senado). Asi ocurre de hecho, como hemos visto,
en el Parlamento vasco. SEVILLA entiende que en Aragén el tema puede ob-
viarse al ostentar el senador también la condicion de diputado autonémico
(JuLia SEVILLA MERINO, «Los senadores autonoémicos», en Las Cortes Generales,
Madrid, Direccién General del Servicio Juridico del Estado, 1987, pags.
2258-2259). Lo mismo sucede con los senadores designados por el Parlamento
catalan, los cuales, a la disolucién del Senado, recuperan la remuneracion de
diputado a la que renunciaron al ser designados senadores. De acuerdo con
esta tesis, los cuatro senadores citados debieran haber dirigido su peticion al
Parlamento valenciano, no al Senado. '

(16) Reproducimos por su interés la fundamentacién de esta desestimacion:

«— Que la competencia reconocida por el articulo 69.6 de la Constitucion
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2. Necesidad de nueva credencial

De acuerdo con lo senalado anteriormente, el mandato de
todos los senadores designados se extingue en el momento de

a las Comunidades Autdénomas se agota en la designacién de un numero de-
terminado -de senadores, que una vez incorporados a la Camara ostentan
los mismos derechos y obligaciones que los senadores elegidos, y estan so-
metidos a las mismas causas de cese establecidas en el articulo 18 del Re-
glamento del Senado, sin perjuicio de las especificas previstas en su legisla-
cién propia.

— Que, en particular, es de aplicacion a los senadores designados por las
Comunidades Autéonomas la causa de cese en su mandato como parlamenta-
rio como consecuencia de la disolucion de la Cdmara prevista en el articulo
69.6 de la Constitucion y 18 del Reglamento, causa que es aplicable a todos
los senadores con independencia de su origen como ha ratificado 'la Senten-
cia del Tribunal Constitucional 40/1981, de 18 de diciembre.

— Que esta causa de cese es aplicable incluso a aquellos senadores cuya
designacion por su Asamblea respectiva se vincula a la duraciéon del mandato
de la misma. Esta posibilidad, considerada legitima por el Tribunal Constitu-
cional, no puede sighificar que los senadores designados por una Comunidad
cuya legislacion sea de ese tenor, no cesen por la terminacion del mandato
del Senado. Significa, simplemente, que acabado el mandato del Senado an-
tes de acabar el mandato de la Asamblea designante, ésta se compromete a
seguir representada por los senadores anteriormente designados. Esta fue la
interpretacion dada por el Tribunal Constitucional a la Ley vasca, en la que
se ha inspirado la Ley valenciana que es objeto de este recurso, con el fin de
salvar su constitucionalidad.

— Que, ademas, esta conclusion no soélo viene exigida por la igualdad de
status de los senadores con independencia de su origen, sino también por el
significado y la finalidad de las prerrogativas que se reconocen al Parlamento
en tanto que titular de un 6rgano constitucional, que estan dirigidas a prote-
ger o hacer posible ¢l ejercicio de sus funciones constitucionales. Dado, por
tanto, el caracter funcional de las prerrogativas parlamentarias, carece de sen-
tido y justificacién el reconocerlas a los senadores designados por las Comu-
nidades Autonomas durante la disolucion de la Ciamara. Hasta tanto se cons-
tituya la nueva Camara, en efecto, ni existe el érgano constitucional del que
aspiran a ser titulares ni, en consecuencia, pueden ejercer ninguna de las fun-
ciones constitucionales que como titulares del mismo le corresponden. El
unico derecho del que estan investidos los senadores designados durante la
disolucién de la Camara es el derecho a seguir ostentando esta condicién una
vez se constituya el nuevo Senado surgido de las elecciones y esté en condi-
ciones de ejercer-sus funciones constitucionales, derecho ejercitable ante el
Senado mediante la presentacion de su credencial y la toma de posesion del
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la disolucién, tal como sefnalé expresamente el Tribunal Consti-
tucional en su Sentencia de 18 de diciembre de 1981: «El inciso
final de ese articulo 6.° (de la Ley vasca) no significa que los se-
nadores designados por el Parlamento vasco no cesan por la fi-
nalizacién del Senado, sino que, acabado el mandato del Sena-
do antes de acabar el del Parlamento vasco, se compromete
éste a seguir representado por los senadores anteriormente de-
signados.»

Partiendo, pues, de que se produce la pérdida de condicién
de senador en todos los casos, se plantea si las Comunidades
Auténomas que en su legislacion hacen coincidir el mandato de
los senadores designados con la legislatura autonémica, y se
autovinculan durante este periodo (Pais Vasco, Aragén, Astu-
rias, Murcia, Castilla y Leén y Comunidad Valenciana), deben
realizar una nueva designacién o continua siendo valida la rea-
lizada al inicio de la legislatura autonémica.

Ello ha sido resuelto de distinta forma en las diferentes Co-
munidades Auténomas, como veremos a continuacion. Pero po-
demos afirmar previamente que, sea cual sea la soluciéon adop-
tada, debera emitirse una nueva credencial. Y ello como conse-
cuencia del régimen juridico de la adquisicién de la condicién
de senador, regulada con caracter general para todos los sena-
dores en el Reglamento del Senado, conforme al cual la elec-
cién o designacién no otorga la condicién de senador, sino que
ésta se adquiere mediante una serie sucesiva de actos que se
inician con la presentacién de credencial en la Secretaria Gene-
ral de la Camara y concluyen con el juramento o promesa de
acatamiento de la Constituciéon, momento a partir del cual co-
mienzan a devengarse derechos econémicos y a ser ejercitables
los demas derechos ligados a tal condicion (arts. 1.1 y 12 RS).

cargo en la forma reglamentariamente prevista, credencial exigible ante la
Asamblea designante que esta obligada a extenderla pues no puede descono-
cer la designacion por ella efectuada, ya que no existe mds forma de acredita-
cion ante la nueva Camara que la presentacion de la credencial.»
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Producido el cese por extincion del mandato o disolucién
de la Camara, conforme al articulo 69.6 de la Constitucion,
que como hemos visto en el apartado anterior afecta a todos
los senadores, si la designacion no es suficiente para otorgar
la condiciéon de senador, parece evidente que ésta no se ad-
quiere de nuevo sino cuando, una vez constituido el Senado
surgido de las nuevas elecciones, se realicen los actos a los
que el Reglamento liga este efecto (art. 12 RS), esto es, presen-
tacion de credenciales y juramento o promesa de acatamiento
a la Constitucion.

a) Se plantea asi en la practica como primera cuestién la
necesidad de emitir nueva credencial. Esta necesidad es evi-
dente en aquellas Comunidades Autéonomas en que se debe
proceder a nueva designacion por ligar su mandato al de las
Cortes Generales [Galicia, art. 10.1.c) Estatuto de Autonomia;
Cantabria, art. 9.1.h) EA; Castilla-La Mancha, art. 9.2. EA; Cana-
rias, art. 12 EA; y La Rioja, art. 17.1.k) EA].

En la normativa de otras Comunidades Auténomas se dice
expresamente que la duracion del mandato depende tanto de
la condiciéon de diputado regional como de las demas causas
recogidas en el ordenamiento juridico, la Constituciéon o la
legislacién vigente. En todos estos supuestos, y a la vista del
articulo 69.6 de la Constitucion, puede considerarse que la diso-
lucién de las Cortes actia como desencadenante del cese de los
senadores autonomicos y en consecuencia, debera procederse a
una nueva eleccion. Si bien a este respecto cabe establecer una
subdivisién dentro de la categoria general:

1. Comunidades Auténomas que exigen que la nueva de-
signacion recaiga sobre las mismas personas a las que
hubiera sido conferido el mandato en las Cortes Gene-
rales ya disueltas: Pais Vasco, Asturias, Aragén, Region
de Murcia, Castilla y Leén, Comunidad Valenciana y Ba-
leares (17).

(17) — Pais Vasco (art. 6.0, Ley 4/1981, de 18 de marzo): «...En el supuesto
de que la legislatura del Senado concluyese por cualquiera de las causas esta-
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blecidas por la ley, los nuevos senadores a designar por el Parlamento Vasco
deberdn ser los mismos que hubiesen sido elegidos por éste y continuaran en
su mandato hasta finalizar la legislatura del Parlamento Vasco.»

— Asturias (art. 5.0, Ley 4/1983, de 4 de agosto): «..Cuando el mandato de
los senadores finalice en los supuestos de término de la legislatura del Sena-
do por cualquiera de las causas establecidas en la Constitucion, una vez cons-
tituido el nuevo Senado, la Junta conferird mandato a las mismas personas
que hubieran resultado designadas en la legislatura.»

— Aragédn (art. 7.2, Ley 3/1983, de 28 de septiembre): «..En el supuesto de
que la legislatura del Senado concluyese, por cualquiera de las causas esta-
blecidas por la ley, antes que la de las Cortes de Aragén, los nuevos senado-
res a designar por éstas seran los mismos ya elegidos conforme al articulo 5.0
de esta ley. A estos efectos, la Mesa de la Camara aragonesa les hara entrega
de nuevas credenciales, sin quesea preciso proceder a nueva votacion».
Como puede verse, conforme a la Ley aragonesa, no sera necesario proceder
a otra eleccion para designar a los senadores, simplemente, la Mesa de la Ca-
mara les hara entrega de nuevas credenciales.

- Region de Murcia (art. 6.2, Ley 6/1985, de 22 de julio, modificada por
Ley 6/1987, de 29 de septiembre): «..En el supuesto de que la pérdida de la
condicién de senador se produjera por la conclusion de la legislatura del Se-
nado, la Asamblea Regional reiterara en su nombramiento a los senadores ya
elegidos conforme a lo dispuesto en el articulo 5.2 de esta ley. A tales efectos,
la Mesa de la Camara les hara entrega de nuevas credenciales.»

— Castilla y Ledn: aunque el articulo 13.5 EA sé6lo hace referencia a la con-
dicién de Procurador, el articulo 7.2 de la Ley 7/1987, de 8 de mayo estable-
ce: «..El mandato de los senadores elegidos por el procedimiento establecido
en esta ley concluird, ademas de por las causas previstas con caracter general
por el Ordenamiento Juridico, al cesar como Procuradores de las Cortes de
Castilla y Leon.» Asimismo, siguiendo el ejemplo de la Ley aragonesa, el apar-
tado 3 de este mismo articulo dispone: «En el supuesto de que la legislatura
del Senado concluyera por cualquiera de las causas establecidas en la Consti-
tucién antes de la de las Cortes de Castilla y Ledn, los nuevos senadores a de-
signar por éstas seran los mismos ya elegidos conforme a lo dispuesto en el
articulo 5.0 de esta ley. A estos efectos, la Mesa de las Cortes les hard entrega
de nuevas credenciales, sin que sea preciso proceder a nueva votacién.»

— Comunidad Valenciana: La especialidad de esta Comunidad Auténoma .
reside en que ni su Estatuto ni el Reglamento de las Cortes (art. 160) contie-
nen referencia a la duracion del mandato. Por su parte, la Ley 3/1988, de 23
de mayo, sefiala que el mandato sera hasta la finalizacion de la legislatura de las
Cortes Valencianas en la cual fueron designados (art. 12.1) y el articulo 12.2 de
esta misma ley establece: «Si concluyera la legislatura del Senado antes que la
legislatura de las Cortes Valencianas que designé a los senadores, éstos se enten-
deran confirmados en el cargo por el tiempo que reste de la ultima legislatura.»

— Baleares (art. 28.1 Estatuto de Autonomia y art. 181.5 Reglamento del

J
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2.0 Comunidades Autébnomas en cuya normativa no se reco-
ge ninguna prevision sobre la nueva eleccién de senado-
res: Catalufia y Navarra (18).

En estos dos casos, en consecuencia, cabe tedricamente la
posibilidad de que sean designados representantes de la Comu-
nidad ante el Senado quienes ya ostentaron esa condicién en la
anterior legislatura de las Cortes, o cualesquiera otros.

Por ultimo, existe un grupo de Comunidades Auténomas en
las que la duracién. del mandato en el Senado se vincula unica-
mente a la condiciéon de diputado de Parlamento Regional (An-
dalucia, art. 30.12 EA; Madrid, art. 14.12 EA y Castilla y Leon,
art. 13.5 EA) (19), sin hacer referencia, a diferencia de las del
grupo anterior, a las restantes causas de pérdida de mandato
que se contengan en el ordenamiento juridico. No obstante,
como hemos senalado, la pérdida de la condiciéon se produce
en todo caso con la disolucion del Senado por aplicacion direc-
ta del articulo 69.6 de la Constitucién, que no precisa de su re-
conocimiento expreso por la normativa autondémica.

b) Afirmada ya la necesidad de nueva credencial en todos
los casos, veamos quién es el 6rgano que debe emitirla, o, en
otros términos, si es preciso que haya designaciéon o confirma-
cién por parte de la Asamblea (en los casos de autovincula-
cion para el resto de la legislatura autonomica) o si el érgano

Parlamento de las Islas Baleares): «En el supuesto de que la legislatura del
Senado finalizara antes que la del Parlamento de las Islas Baleares, la Mesa
efectuara la entrega de las nuevas credenciales para su presentacién ante
aquél, en el plazo maximo de quince dias desde que se hubiesen celebrado
elecciones en el Senado.» Ello parece dar a entender que la nueva creden-
cial se entrega a los mismos senadores. Examinaremos mas adelante la in-
terpretacién de este precepto dada por el Tribunal Constitucional en Sen-
tencia 149/1990.

(18) — Cataluna (art. 34 Estatuto de Autonomia y art. 44 Ley 3/1982, de 25
de marzo del Parlamento, del Presidente y del Consejo Ejecutivo de la Gene-
ralidad). :

— Navarra (art. 201.7 Reglamento del Parlamento).

(19) El régimen de Extremadura se examina en el apartado siguiente.
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de gobierno correspondiente puede emitir directamente la
credencial. ; :

. De la legislaciéon antes resefiada resulta la clasificacion si-
guiente: '

1.0 Reconocen expresamente la necesidad de nueva designa-
cion (se entiende que por la Asamblea correspondiente):

— Pais Vasco (art. 6.0 Ley 4/1981: «los nuevos senadores
a designar»). Sin embargo, esta no es la interpretacién
adoptada por el Parlamento vasco, cuya Mesa ha ex-
pedido nuevas credenciales para la IV y V Legislaturas
sin que el Pleno de la Camara realizara nueva eleccion.
No ocurri6 asi en 1982, en que la Diputacién Perma-
nente adopté el acuerdo de designacion para la II Le-
gislatura de las Cortes Generales, ni en 1986, en que el
Pleno ratificé a los senadores designados «para la pro-
xima Legislatura del Senado (III) y hasta la finaliza-
cion de la actual Legislatura de la Camara vasca».

— Asturias (art. 5.0 Ley 4/1983: «la Junta conferird man-
dato»).

— Murcia (art. 6.2 Ley 6/1983: «la Asamblea reiterara en
su nombramiento a los senadores ya elegidos confor-
me a lo dispuesto en el art. 5.° de esta ley»). No obstan-
te, es de dudosa interpretacion este precepto, por afa-
dir a continuacién: «a tales efectos, la Mesa de la Ca-
mara les hara entrega de nuevas credenciales». Podria
entenderse que esta expedicion fuera directa, sin elec-
cion con lo cual formaria parte del grupo siguiente;
ésta ha sido, de hecho, la interpretacion adoptada por
la Mesa de la Asamblea tras las tres ultimas disolucio-
nes del Senado.

2.0 Establecen expresamente que no es precisa nueva desig- -
nacién, expidiendo directamente la Mesa de la Asamblea
nueva credencial a los anteriormente designados:

— Aragoén: articulo 7.2 Ley 3/1983.
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— Castilla y Le6n: articulo 7.3 Ley 7/1987.

3.0 Establecen la confirmacion en el cargo, sin fijar los tra-
mites:

— Comunidad Valenciana, articulo 12.2 Ley 3/1988: «és-
tos se entenderan confirmados en el cargo por el tiem-
po que reste de esta ultima legislaturan.

4.0 Un examen especial merece el caso balear, en el que se
establece la expedicién de nueva credencial por la
Mesa, sin hacer referencia a la designaciéon. Conforme
al articulo 181.5 del Reglamento del Parlamento balear:
«En el supuesto que la legislatura del Senado finalizara
antes que la del Parlamento de las Islas Baleares, la
Mesa efectuara la entrega de las nuevas credenciales
para su presentacién ante aquél, en el plazo maximo de
quince dias desde que se hubiesen celebrado elecciones
en el Senado». \

Como hemos apuntado, el Tribunal Constitucional se ha
ocupado, en relacion con la aplicaciéon de este precepto, del
tema de la nueva credencial y del 6rgano al que corresponde
su expedicién, en su Sentencia 149/1990 (20). El demandante en
amparo alegaba que la Resolucién de la Mesa del Parlamento
balear, de 8 de noviembre de 1989, por la que se acordoé reno-
var la credencial de senador, tras las elecciones generales de
1989, al designado por el Pleno de la Camara al inicio de la le-
gislatura autonémica, infringia la normativa autonémica (arts.
28.1 del Estatuto y 181 del Reglamento del Parlamento) y vulne-
raba su derecho de acceder en condiciones de igualdad a las
funciones y cargos publicos, recogido en el articulo 23.2 de la

(20) Sentencia 149/1990, de 1 de octubre, dictada en el recurso de ampa-
ro 241271989, promovido por don Carlos Ricci Ferrer, diputado del Parla-
mento de las Islas Baleares, contra resolucién de la Mesa del Parlamento de
las Islas Baleares por la que se acordo6 renovar la credencial de senador en
representacion de la Comunidad Auténoma al diputado sefior Quetglas

- («BOE» 23 octubre 1990).
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Constitucion, por cuanto la Mesa, al renovar la credencial de
senador sin que por el Pleno de la Camara se hubiera procedi-
do a una nueva designacién, habria impedido la apertura del
procedimiento conducente a la designacién en sesién plenaria
del senador representante de la Comunidad Auténoma y, en
consecuencia, la participacién en dicha designacion del deman-
dante de amparo como elector y elegible, facultades ambas que
forman parte de su status de diputado del Parlamento balear.
Asimismo, habria vulnerado el principio de igualdad en aplica-
cion de la Ley que establece el articulo 14 de la CE, por haber-
se apartado la Mesa del Parlamento de forma no razonada ni
motivada del precedente de la Camara en la materia con oca-
sién de la celebracion de las elecciones generales de 1986, pues |
entonces, al amparo de la normativa todavia vigente, se proce-
di6 a realizar una nueva designacién por el Pleno de la Camara,
expidiendo la Mesa la credencial a favor de la persona que re-
sultoé designada.

El Tribunal Constitucional, reiterando su doctrina sobre la
posibilidad de opcion por las Comunidades Auténomas entre la
vinculacién del mandato de senador con la legislatura de la
Asamblea legislativa o con la legislatura del Senado, bien en los
Estatutos, bien en leyes especiales, mantiene, frente al deman-
dante, que la no vinculacién expresa por el articulo 28.1 del
EAB del mandato senatorial a la legislatura del Parlamento
balear tampoco puede ser entendida como explicita exclusién
de toda vinculaciéon con dicha legislatura, que puede ser even-
tualmente establecida por normas de inferior rango.

El Tribunal coincide con la interpretaciéon realizada por la
Mesa del Parlamento del articulo 181.5 de su Reglamento, por
entenderla acorde con la propia sistematica del precepto, cuyo
parrafo anterior se refiere a la entrega de credenciales al sena-
dor elegido. «La lectura conjunta de los mencionados aparta-
dos», dice el Tribunal, «abona la interpretaciéon que del ultimo
de ellos efectud la Mesa de la Camara, coincidente con las pre-
visiones de idéntico sentido, pero mas afortunada redaccion,
contenidas en la legislacién de otras Comunidades Autéonomas.
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De acuerdo con tal interpretacion el citado apartado contiene,
implicitamente, la autovinculacién del Parlamento balear, que
se obliga asi a mantener la designacion efectuada al inicio de la
legislatura autonémica cuando la del Senado finalice antes que
ésta, de forma que, en tal supuesto, la Mesa de la Camara efec-
tuara la entrega de la nueva credencial al designado anterior-
mente como senador.»

En la medida en que el Reglamento tiene rango de ley, se-
gun el Tribunal Constitucional, la resolucién impugnada no vul-
ner6 el derecho recogido en el articulo 23.2 de la Constitucién,
por ser la limitaciéon al mismo resultado de lo dispuesto en una
norma con rango de ley, interpretada de forma que no contra-
ria lo dispuesto en el articulo 69.6 de la Constitucion y en el
articulo 28.1 del Estatuto balear.

En cuanto al cambio de criterio respecto a la disolucién de
1986, tras la cual el Pleno del Parlamento balear designé un
nuevo senador distinto del anterior, el Tribunal afirma que la
existencia de un precedente en sentido contrario s6lo puede
ser argumento para sostener la infracciéon del derecho funda-
mental consagrado por el articulo 23.2, si tal precedente puede
considerarse integrado en la ley que ha de ser aplicada en con-
diciones de igualdad para el acceso al cargo o funcién publica
o la permanencia en aquél o ésta, lo que no ha ocurrido en este

“caso (21). Por todo lo expuesto, el Tribunal deneg6 el amparo.

(21) Reproducimos por su importancia el ultimo parrafo de la Sentencia,
en cuanto abre la posibilidad de otras actuaciones futuras por el Parlamento
balear y reconoce una voluntad implicita del mismo al aquictarse tras la deci-
sion de su Mesa: «Aun sin desconocer la trascendencia nomotética de los
usos parlamentarios, ni basta un solo precedente (a diferencia, seguramente
de lo que sucede en el ambito de la actividad administrativa) para considerar
establecido un uso que vincule a la Camara, ni sobre todo, puede argiiirse
que si en un caso anterior el Parlamento resolvié no aceptar la limitacién
que el articulo 181.5 de su Reglamento le impone, ha de prescindir ya en lo
sucesivo de esa limitacién en todos los casos del mismo género, ni puede so-
‘licitarse en consecuencia de este Tribunal que condene al Parlamento a expli-
citar la voluntad que de modo implicito ya ha manifestado al aceptar sin
reacciéon alguna la decisién de su Mesa.»
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¢) En cuanto a los datos de hecho, senalaremos que tras la
anterior disolucion del Senado, previa a las elecciones de 29 de
octubre de 1989, realizaron nueva designacion de senadores en
sesion plenaria las Asambleas de las Comunidades Auténomas
de Cataluna, Galicia, Cantabria, La Rioja, Castilla-La Mancha,
Canarias y Navarra. De éstos, designaron a los mismos senado-
res, Catalufia (salvo dos, elegidos diputados) y La Rioja. En Extre-
madura, la Asamblea en sesién plenaria «ratificé como senado-
res a los anteriormente designados». De los restantes Parlamen-
tos, hacen constar en la credencial que habian sido designados
en fecha anterior a las elecciones (al inicio de la legislatura au-
tonémica): Andalucia («gozando en la actualidad plenamente de
la doble condicién de diputado del Parlamento de Andalucia»),
Asturias («se le confiere mandato tras las elecciones a Cortes
Generales, en aplicacién de lo dispuesto en la Ley del Principa-
do 4/1983, de 4 de agosto»); Valencia («y que, en consecuencia,
ostentan actualmente la condicién de senador en representa-
cién de la Comunidad Valenciana»), Madrid y Castilla y Le6n. Hi-
cieron constar que la credencial se expide previo acuerdo de la
Mesa de las Asambleas de Murcia («se ratifica la virtualidad de
la designacién del senador elegido... y, por tanto, la continuidad
de tal representacion en el Senado que se constituya»), Aragén y
Baleares (la Mesa, como hemos visto, acordo renovar el manda-
to del senador elegido) (22). Los datos son similares al inicio de
la V Legislatura, tras la disolucién de 13 de abril de 1993. Sena-
lemos solamente que en la Asamblea de Madrid el acuerdo de
renovacion de la designacién adoptado por la Mesa es traslada-

(22) La presentacion de la credencial por los senadores designados tiene a
su vez un timing distinto que el de los senadores electos, pudiendo producir-
se inmediatamente después de las elecciones, a diferencia de aquéllos, que
habran de esperar a la proclamacién de electos por las Juntas electorales
para obtener sus credenciales. '

A la inversa, si se demora la designacion de senadores en algunas Comuni-
dades Auténomas y éstos se incorporan después de la constitucion definitiva
del Senado, de forma que aumente en mas de un quince por ciento el nume-
ro de miembros existentes en aquel momento, podra procederse, a peticion
de un Grupo parlamentario o de veinticinco senadores, a la eieccion de una
nueva Mesa que refleje la realidad de la composicion de la Camara (art. 13
RS y Norma supletoria de 15 de octubre de 1985).



58 REVISTA DE LAS CORTES GENERALES

do a la Junta de Portavoces para su introduccién en un orden
del dia del Pleno, para conocimiento.

Una ultima observacién respecto de la pérdida de condiciéon
de los senadores designados a consecuencia de la disolucion
del Senado: los senadores que sean miembros de la Diputacion
Permanente del Senado, de conformidad con el articulo 78.3 de
la Constituciéon seguiran ejerciendo sus funciones. O, en los tér-
minos mas amplios del articulo 45.3 del Reglamento del Sena-
do, como tales miembros de la Diputacién Permanente, «con-
servaran su condicién de senador, con todos los derechos y
prerrogativas inherentes a la misma, aun después de expirado
su mandato o de disuelto el Senado y hasta que se redina el que
posteriormente resulte elegido». :

ITI. OTRAS CAUSAS DE PERDIDA DE LA CONDICION
DE SENADOR

Nos ocupamos en este apartado de otras causas de cese que
pueden afectar por igual a senadores elegidos o designados, y
que, a diferencia de la finalizacién de la legislatura del Senado,
se producen en el curso de la misma, alcanzando a los senado-
res individualmente.

1. La anulacidén de la eleccion o la proclamacion
de senador

Los términos en que aparece redactado el apartado a) del
articulo 18 RS («eleccion», «proclamacion») parece que van di-
rigidos exclusivamente a los senadores elegidos. Sin embargo,
la frecuencia con la que comienzan a plantearse recursos de
amparo contra la designaciéon de senadores por las Asambleas
legislativas de las Comunidades Auténomas (23), aunque hasta

(23) Véanse en particular STC 76/1989, de 27 de abril y STC 149/1990,
de 1 de octubre, que son objeto de examen en otro lugar, pags. 79 y 54, res-
pectivamente.
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el momento no hayan resultado en la anulacién de ninguna de-
signacién, no hace impensable el que un senador designado
pueda perder su condicién por sentencia firme. La cuestion a
dilucidar seria si, en tal caso, el supuesto de pérdida seria el
previsto en este apartado a) del articulo 18 del Reglamento del
Senado, o bien el incluido en el apartado f) del propio articulo
(cuando asi proceda y se comunique por las Asambleas legisla-
tivas de las Comunidades Auténomas). Inclinarse por esto ulti-
mo seria tanto como dejar en manos de la Asamblea legislativa
de la Comunidad Auténoma la ejecucién de la sentencia, segin
su diligencia en comunicar o no su existencia al Senado. Mas
adelante se examinan los problemas que plantea este articulo
18.f). Baste sefalar aqui que, en nuestra opinién, de notificarse
al Senado una sentencia firme que anulara la designacién de
un senador, ésta deberia ser inmediatamente ejecutada, como
de hecho se ha realizado en supuestos similares con los sena-
dores electos (24).

Las sentencias firmes que puedan producirse (que respecto
de los senadores electos son consecuencia de un recurso con-

(24) Asi, en la I Legislatura, don Francisco Ruiz Risuefio y don Jaime Mon-
taner Roselld fueron proclamados electos por sendas Sentencias del Tribunal
Supremo de 18 y 20 de abril de 1979, frente a las proclamaciones de los sefio-
res Gutiérrez Pulido y Sanz Escalera por la correspondiente Junta electoral
provincial. En la Il Legislatura, don José Macias Santana, senador por Gran
Canaria, sustituy6 con fecha 27 de enero de 1983, por Sentencia de la Sala 5.2
del Tribunal Supremo de fecha S de enero de 1983, a don Fernando Peligero
Escudero, que fue baja en esta misma fecha. En la 1V Legislatura, la Senten-
cia num. 1350/1989 del Tribunal Superior de Justicia de Andalucia anulé la
proclamaciéon de senador electo por Almeria de don José M. Martinez de
Haro y proclamé a dona Maria del Mar Agliero Ruano; el mismo Tribunal
anulé en Sentencia de 4 de diciembre de 1989 las elecciones generales al
Congreso de los Diputados y al Senado en Melilla, lo que fue ratificado por el
Tribunal Constitucional en Sentencia 25/1990, de 19 de febrero. Por otra par-
te, el Tribunal Constitucional, en Sentencia 131/1990, de 16 de julio, anulé en
parte una Sentencia del Tribunal Superior de Justicia de Castilla y Leén de
28 de febrero de 1990, en lo que se referia a la proclamaciéon como senador
electo de don Fernando Alcén Saez, y ordend la celebracion de nueva vota-
cion para el Senado en la mesa de Mamblas (Avila), cuyos resultados se inte-
graron en los generales de la circunscripcion, resultando electo don Agustin
Diaz de Mera en lugar del anteriormente citado.
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tencioso-electoral) (25) derivaran de recursos de amparo cons-
titucional, conforme al articulo 42 de la Ley Orgdnica del Tri-
bunal Constitucional, segun el cual las decisiones o actos sin
valor de ley emanados de las Asambleas legislativas de las Co-
munidades Auténomas o de sus 6rganos que violen los dere-
chos y libertades susceptibles de amparo constitucional (en
este caso, normalmente el derecho a acceder en condiciones
de igualdad a las funciones y cargos publicos con los requisi-
tos que sefalen las leyes, reconocido en el art. 23.2 de la Cons-
titucién) podran ser recurridos dentro del plazo de tres meses
desde que, con arreglo a las normas internas de las Asam-
bleas, sean firmes.

- Asimismo, el Gobierno podria hacer uso de la facultad de
impugnaciéon de disposiciones y resoluciones emanadas de
cualquier 6rgano de las Comunidades Auténomas, que le atri-
buyen el articulo 161.2 de la Constituciéon y el 76 de la LOTC.
Esta impugnacién lleva aparejada la suspensiéon de la resolu-
cién impugnada, que debera ser ratificada o levantada por el
Tribunal Constitucional en el plazo de cinco meses.

2. Lacondena a pena de inhabilitacién absoluta
o especial por sentencia judicial firme

Esta causa de pérdida de la condiciéon de senador (que no
"aparece contemplada expresamente. respecto de los diputados
en-el art. 22 del Reglamento del Congreso), ha de relacionarse
con el articulo 27 del Cédigo Penal, el cual en la escala general
de penas graves incluye la inhabilitacién absoluta y la inhabili-
tacion especial para cargos publicos, derecho de sufragio activo
y pasivo (que al ser causa de ineligibilidad también se convierte

(25) Véase el articulo 109 y sigs. de la Ley Organica de Régimen Electo-
ral General, de 19 de junio de 1985, modificada por Ley Organica 1/1987, de
2 de abril, Ley Organica 8/1991, de 13 de marzo y Ley Organica 6/1992, de 2
de noviembre.
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en causa de pérdida de la condicién de senador, como veremos
en el apartado siguiente), profesion u oficio (26).

Conforme al articulo 35 del propio Codigo Penal, la pena de
inhabilitacion absoluta produce los efectos siguientes:

1o La privaciéon de todos los honores y de los empleos y
cargos publicos que tuviere el penado, aunque fueren
electivos.

2.0 La privacion del derecho de elegir y ser elegido para car-
gos publicos durante el tiempo de la condena.

3.2 La incapacidad para obtener los honores, cargos y dere-
chos mencionados en el numero 1, igualmente por el
tiempo de la condena.

Y a su vez la inhabilitacion especial para cargo publico pro-
duce los efectos siguientes (art. 36 CP):

1.0 La privacién del cargo o empleo sobre el que recayere y
de los honores anejos a él.

20 La incapacidad de obtener otros analogos durante el
tiempo de la condena.

En cuanto a la inhabilitacién especial para el derecho de su-
fragio, ésta priva al penado, coforme al articulo 37 CP, del de-
recho de elegir y ser elegido durante el tiempo de la. condena
para el cargo electivo sobre el que recayera, con lo cual, como ve-
remos en el apartado siguiente, se produce la pérdida de la

(26) También se enumera entre las penas la suspension de cargos publi-
cos, derecho de sufragio activo y pasivo, profesion u oficio. En este caso, la
suspension no produce pérdida de la condicién sino solo la correlativa sus-
pension de la misma. De otra parte, téngase en cuenta que conforme al ar-
ticulo 26.2 del propio Codigo Penal, no se reputara pena la suspension de em-
plco o cargo publico acordada durante el proceso o para instruirlo. Véase
también el articulo 24 del Codigo Penal Militar.
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condicién por pérdida de los requisitos generales de elegibili-
dad (art. 18.d) RS).

Ha de tenerse en cuenta que las penas de reclusion mayor,
reclusiéon menor, extrafiamiento y confinamiento llevan consi-
go, como accesoria, la de inhabilitacién absoluta durante el
tiempo de la condena (arts. 45 y 46 CP) (27).

Cuando las penas de inhabilitacién absoluta o especial se im-
ponen de forma independiente, pueden ser impuestas por una
duraciéon de seis afios y un dia a doce anos, mientras que cuan-
do se imponen como accesorias de otras, tendran la duracién
que tenga la principal.

3. La pérdida de los requisitos generaies
de elegibilidad

La referencia contenida en el articulo 18.d) RS a la pérdida
de «los requisitos generales de elegibilidad establecidos en la
legislacion correspondiente» ha de entenderse en el sentido de
que comprende tanto los requisitos generales de elegibilidad
incluidos en el articulo 6.2 de la LOREG, referidos a las eleccio-
nes por sufragio universal directo, como los especiales para las

(27) La penas de prision mayor, prision menor y arresto mayor llevan
consigo la suspension de todo cargo publico, profesion, oficio y derecho de
sufragio durante el tiempo de la condena (art. 47 CP).

De la posible combinacion de estas penas nos da ejemplo la Sentencia de
la Sala Segunda del Tribunal Supremo de 12 de marzo de 1993, en la que se
condena al senador por la Isla de Lanzarote en la IV Legislatura, a dos meses
de arresto mayor, con la pena accesoria de suspensién de cargo publico y de-
recho de sufragio durante dicho tiempo (..) y a la pena de seis anos y un dia
de inhabilitacion especial para cargo publico y derecho de sufragio activo y
pasivo. La falta de celeridad en la ejecucién de la Sentencia, que se dilata
hasta el Auto de 22 de abril de 1993 (notificado al Senado el 29 de abril), im-
_pidié que aquélla tuviera efectos en la condicidon del senador citado, por ha-
berse disuelto la Cdmara el 13 de abril anterior. Esta misma falta de celeri-
dad tuvo efectos decisivos en el Parlamento de Canarias, permitiendo un
cambio en la Presidencia de la Comunidad.
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elecciones de diputado$ y senadores previstos en el articulo 70.1
de la Constitucion y en el articulo 154 de la LOREG.

De otra parte, algunas Comunidades Auténomas, en particu-
lar cuando la materia ha sido regulada por ley, establecen de-
terminados requisitos de elegibilidad para los candidatos a se-
nadores designados por sus Parlamentos. '

El Tribunal Constitucional, en la tantas veces mencionada
Sentencia sobre la Ley de designaciéon de senadores represen-
tantes de Euskadi, se ha pronunciado sobre la constitucionali-
dad de la fijacion de condiciones de elegibilidad afiadidas a las
generales de los senadores, sefialando que la especificidad del
proceso de acceso a la condicién de senador de los senadores
de las Comunidades Aut6onomas «nace de que, por correspon-
derles estos senadores a las Comunidades Auténomas en cuan-
to tales, se confiere a los Estatutos un margen para precisar al-
guna condicion directamente conectada por el caracter propio
de dicha designacién, dentro del minimo fijado por el articulo
70.1 de la Constitucion». El Tribunal alude a continuacion a los
ejemplos del Estatuto catalan (art. 34.1), que exige que los can-
didatos a senadores sean miembros del Parlamento, y de la Ley
vasca de designacién, que exige la condicién de vasco, conside-
randolas validas en ambos casos, por la remisién contenida en
el articulo 69.5 de la Constitucion a «lo que establezcan los Es-
tatutos en este punto», dando lugar con ello a que la regulaciéon
del estatuto de los senadores designados por las Comunidades
Auténomas no caiga integramente bajo la legislacion electoral
general». La inadmisibilidad de estos requisitos vendria dada
por el hecho de que fuesen discriminatorios, caracter que el
Tribunal niega en estos ejemplos.

En todo caso, el Alto Tribunal deja claro que a los senado-
res designados les afectan las causas generales de inelegibili-
dad e incompatibilidad de diputados y senadores, que el ar-
ticulo 70.1 de la Constitucién remite a la Ley electoral, por
cuanto este precepto no distingue entre unos y otros senado-
res. Admite el Tribunal que la expresion «en todo caso» en él
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contenida pueda entenderse, bien como que define un minimo
de causas, bien como que aquéllas se imponen con respecto a
todos los senadores, por lo que cualquier disposicién ulterior
ha de respetarlo.

Partiendo de estas observaciones, examinaremos, pues, bre-
vemente, en primer lugar, los requisitos de elegibilidad que han
de reunir todos los senadores, de acuerdo con la Ley Organica
de Régimen Electoral General, para luego referirnos a los espe-
cificos de los senadores designados. k

A) Requisitos de elegibilidad de los senadores

Los senadores tienen que reunir de una parte los requisitos
generales de elegibilidad incluidos en el articulo 6.0 de la
LOREG, referidos a las elecciones por sufragio universal direc-
to, y de otra parte los requisitos especiales para los diputados y
senadores previstos en el articulo 154 de la LOREG. :

No nos vamos a detener en su examen. Simplemente, res-
pecto de la aplicacion de las causas de inelegibilidad enumera-
das en el articulo 6.°© de la LOREG a la pérdida de la condicién
de senador cabe hacer unas observaciones. En primer lugar, al-
gunas de estas causas no pueden aplicarse (por ejemplo, ser
miembro de la Familia Real, que no es una causa que pueda so-
brevenir con posterioridad a la eleccién, aunque si el convertir-
se en conyuge de un miembro de aquélla). En segundo lugar,
conforme a la interpretacion del articulo 155.1 de la LOREG
(«las causas de inelegibilidad de los diputados y senadores lo
son también de incompatibilidad») en el sentido de que se re-
fiere tanto a las causas especificas del articulo 154.2 como a las
del articulo 6.0, estas causas de inelegibilidad lo son también de
incompatibilidad.

En cuanto a los requisitos de elegibilidad especificos para se-
nadores y diputados (28), la propia Constitucién establece en su

(28) Las diferencias de elegibilidad entre diputados y senadores derivan
del articulo 67.1 de la Constitucion («nadie podra ser miembro de las dos Ca-
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articulo 70.1 determinadas causas de inelegibilidad e incompati-
bilidad de diputados y senadores, que han sido incluidas en el
articulo 6.1 de la LOREG (29).

Por su parte, esta Ley Organica declara en su articulo 154.1:
«Ademas de quienes incurran en alguno de los supuestos enu-
merados en el articulo 6.2 de esta Ley, son inelegibles para el
cargo de diputado o senador quienes ejerzan funciones o car-
gos conferidos y remunerados por un Estado extranjero». En
esta circunstancia, la mencién expresa de la retribucién permi-

maras simultdneamente, ni acumular el acta de una Asamblea de Comunidad
Auténoma con la de diputado al Congreso»), y del articulo 154.2 de la
LOREG: («Tampoco son elegibles para el Congreso de los Diputados los Pre-
sidentes y miembros de los Consejos de Gobierno de las Comunidades Auto-
nomas, asi como los cargos de libre designacion de dichos Consejos y los
miembros de las Instituciones Autonomicas que por mandato estatutario o le-
gal deban ser elegidos por la Asamblea legislativa correspondiente»).

(29) Articulo 70.1 de la Constitucion:

«1. La Ley electoral determinara las causas de inelegibilidad e incompati-
bilidad de los diputados y senadores, que comprenderan, en todo caso: ’

a) A los componentes del Tribunal Constitucional.

b) A los altos cargos de la Administracion del Estado que dctermme la
ley, con la excepcion de los miembros del Gobierno.

c) Al Defensor del Pueblo.

d) A los Magistrados, Jueces y Fiscales en activo.

¢) A los militares profesionales y miembros de las Fuerzas y Cuerpos de
Seguridad y Policia en activo.

f) A los miembros de las Juntas electorales.»

El articulo 6.1 de la LOREG contiene una larga lista de cargos publicos,
encabezada por la Familia Real, ademas de incluir a magistrados, jueces, fiscales,
militares, miembros de las fuerzas y cuerpos de Seguridad y Policia. RAMON EN-
TRENA CUESTA, (en su «Comentario al articulo 6.%», en Comentarios a la Ley Orgd-
nica del Régimen Electoral General, dirigido por Luis M.2 Cazorla Prieto, Ed. Civi-
tas, Madrid, 1986, pag. 74), plantea la duda sobre la constitucionalidad de |
ampliacién de los supuestos de inelegibilidad previstos para diputados y se-
nadores en el articulo 70.1 de la Constitucién, pese al enunciado con que se
abre este articulo («La Ley electoral determinara las causas de inelegibilidad
¢ incompatibilidad de diputados y senadores...»). Asi ocurre con los militares
de complemento, no incluidos en el texto constitucional cuando contempla a .
los militares, y si en el apartado i) del articulo 6.1 de la LOREG. La misma
observacion cabe hacer respecto de los Adjuntos del Defensor del Pueblo
(art. 70.1.a) Constituciéon y 6.1.d) LOREG).
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tiria entender no incluidos a los cénsules honorarios que no
perciben retribucion (30).

Por ultimo el parrafo 3 de este articulo 154 declara que,
como consecuencia de la no acumulabilidad de actas impuesta
por el articulo 67.1 de la Constitucién, nadie puede presentarse
simultaneamente como candidato al Congreso de los Diputados
y al Senado.

Sin embargo, si se ha producido el supuesto de concurren-
cia entre la condicién de senador designado y candidato al
Congreso de los Diputados. Asi, por ejemplo, en la IV Legisla-
tura, el senador designado por la CA de Castilla-La Mancha
don José Lara Alén, que figuraba en la lista de candidatos al
Congreso de los Diputados, presentada por el Partido Popular
a las elecciones generales de 29 de octubre de 1989, recibe su
credencial de diputado por Toledo el 18 de junio de 1991,
como consecuencia de la renuncia de don José Manuel Molina
Garcia, al que sustituye (31). La baja del senador citado como
tal se produce, pues, por aplicaciéon del articulo 18.d) del Re-
glamento del Senado en relacién con el articulo 67.1 de la
Constitucion (32).

Es relativamente frecuente, de otra parte, que candidatos a
una u otra de las Camaras que no resulten elegidos en las elec-
ciones generales y tengan cierta importancia en el seno del par-
tido correéspondiente, sean designados posteriormente por una
Comunidad Auténoma como senadores.

Esta posibilidad queda abierta por el hecho de que lo que
prohibe el articulo 154.3 de la LOREG es la presentacion si-
multinea como candidato al Congreso de los Diputados y al

(30) RaMON ENTRENA CUESTA, op. cit., pag. 2069.

(31) Este ex-diputado fue seguidamente designado senador por la Comu-
nidad Auténoma de Castilla-La Mancha, tras las elecciones autonémicas de 26
- de mayo de 1991, ocupando el puesto antes desempefiado por el sefior Lara
Alén, con lo cual se cierra el circulo.

(32) Véase BOCG, Senado, Serie I, num. 227, de 9 de julio de 1991.

\
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Senado. Sin embargo, esta prohibiciéon no afecta a los senado-
res designados por las Comunidades Auténomas, aun en los
supuestos de autovinculacion de la Asamblea auton6mica para
volverlos a elegir tras las elecciones generales. En perfecta co-
herencia con la tesis mantenida en el apartado II de este traba-
jo, al perder su condicion de senador por -la disolucién, pue-
den presentarse como candidatos tanto al Congreso de los
Diputados como al Senado y de hecho asi ha ocurrido en dife-
rentes ocasiones.

Finalmente, en caso de disolucién de una sola de las Cama-
ras, cabria que se presentaran miembros de la otra, sin perjui-
cio de que de ser elegido tuviera que ser sustituido en una de
ellas con arreglo a los mecanismos legales (33).

B) Requisitos de elegibilidad de los senadovres designados

Admitida por el Tribunal Constitucional la condiciéon de mi-
nimos de los requisitos de elegibilidad fijados para los senado-
res por la Constitucién y la Ley electoral, veamos a continua-
cion los requisitos que fijan para los senadores designados los
Estatutos de Autonomia y la normativa autonémica.

De las normas indicadas resulta la exigencia de los requisi-
tos adicionales siguientes:

1. Ser miembro del Parlamento designante. Asi ocurre por
prescripcion estatutaria en Cataluna (art. 34.1 EA), Anda-
lucia (art. 30.12 EA), Cantabria [art. 9.1.h) EA], Canarias
[art. 12.d) EA], Extremadura [art. 20.1.d) EA], Islas Balea-
res (art. 28.1 EA), Madrid (art. 14.12 EA), Castilla y Le6n
(art. 13.5 EA). Se impone esta condicion por ley en Ara-
gén (art. 2.1 Ley 3/1983, de 28 de septiembre) y Castilla-
La Mancha (art. 2 Ley 4/1985, de 26 de junio). No se exi-
ge este requisito en el Pais Vasco, Galicia, Principédo de
Asturias, La Rioja, Regién de Murcia, Navarra y Comuni-

(33) RAMON ENTRENA CUESTA, op. cit., pag. 2069.
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dad Valenciana (34). El Tribunal Constitucional, en su
reiteradamente citada Sentencia de 18 de diciembre de
1981, considera legitima la inclusién de este requisito.
Nos ocuparemos de las consecuencias de su pérdida en
el apartado siguiente de este trabajo.

2.0 Reunir «la condicién politica» de miembro de la Comu-
nidad Auténoma de que se trate. Asi, exigen la condicién
politica de vasco el articulo 2.° de la Ley vasca 4/1981;
de asturiano el articulo 2.2 de la Ley 4/1983; de murcia-
no el articulo 2.2 de la Ley 6/1983; de valenciano el ar-
ticulo 4.0 de la Ley 3/1988 y de navarro el articulo 201.3
del Reglamento del Parlamento. Esta condicién politica,
como ha puesto de manifiesto el Tribunal Constitucio-
nal, no es otra que «la vecindad administrativa, de acuer-
do con las leyes generales del Estado», segin se define
en el articulo 7.1 del EA del Pais Vasco, y en términos si-
milares, en los articulos 7.1 del EA de Asturias, 6.1 EA de
Murcia, 4.1 EA de la Comunidad Valenciana y 5.1 de la
LORAFNA. No tiene relevancia el que esta definiciéon se
haga a los efectos del Estatuto de Autonomia respectivo,
porque, ha dicho el Tribunal Constitucional, no es en
modo alguno extrano al Estatuto, en la parte relativa a la
designacioén, lo concerniente a los senadores de la Comu-
nidad Auténoma.

En cuanto a la licitud del establecimiento de este requisito,
el Tribunal, ademas de senalar que «es del mismo tipo» que el
de ser miembros del Parlamento de la Comunidad Auténoma, y
de reconocer la validez de que los requisitos se fijen por ley,
«siempre que dicha ley se mueva dentro de los limites que re-
sultan de una conexién con el caracter especifico de su desig-
nacién», declara expresamente que exigir la condicién politica

'(34) El articulo 4.° de la Ley valenciana 3/1988, de 23 de mayo, si bien no
impone la necesidad de ostentar la condicion de diputado de las Cortes Va-
lencianas, dispone que se cumplan los requisitos exigidos para ser diputado
de dichas Cortes. El articulo 13.b) de esta ley sefiala expresamente que la pér-
dida de estos requisitos de elegibilidad entrafa el cese como senador.
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de vascos, en el caso controvertido, para los senadores designa-
dos, estid en conexidén directa con su caracter de senadores de-
signados por el Parlamento de la Comunidad Auténoma. Y ello
«porque si bien las Cortes Generales, y por consiguiente el Se-
nado, representan al pueblo espanol (art. 66.1 de la CE), en
quien reside la soberania nacional y del que emanan todos los
poderes del Estado (art. 1.2 de la misma), el Senado, por su
parte, lo hace especificamente como «Camara de representa-
cién territorial» (art. 69.1 de la CE) integrada por miembros di-
rectamente elegidos por el cuerpo electoral de las provincias y
por miembros designados por las Comunidades Auténomas en
cuanto tales. La limitacién, impuesta por la ley impugnada en
su articulo 2.1 a los candidatos a senadores del Pais Vasco, de
tener la condiciéon politica de vascos, es razonable y légica, y
pudo haber sido establecida en el Estatuto, lo mismo que el Es-
tatuto Catalan establecié otra limitacion. En todo caso, la inad-
misibilidad de tales limitaciones vendria dada, dentro del mar-
co constitucional descrito en epigrafes anteriores, por el hecho
de que fuesen discriminatorias, lo que obviamente no es la que
la ley impugnada establece».

El Tribunal conecta a continuacién el tema que nos ocupa
con el concepto de autonomia, declarando que la designaciéon
de senadores por las Comunidades Auténomas es un aspecto
de la autonomia dentro del marco establecido por la Consti-
tucién (arts. 69.5 y 70.1) y por el respectivo Estatuto de Auto-
nomia.

Como observacion final sobre este requisito, sefialaremos
que llegan al mismo resultado de tener que reunir la «condi-
cién politica» de miembro de la Comunidad de que se trate los .
candidatos a senadores de aquellas Comunidades en las que,
conforme a lo expuesto-en este mismo epigrafe, se exige para
ser designado senador la condiciéon de diputado, y a su vez
para ser elegido tal, la Ley electoral correspondiente exige esa
condicién. Se anadirian asi a la lista de Comunidades que exi-
gen reunir la condicién politica de miembro de la Comunidad:
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— Andalucia: articulos 4.2 y 2.0 de la Ley 1/1986, de 2 de ene-
ro, electoral de Andalucia.

— Cantabria: articulos 3.1 y 2.1 de la Ley 5/1987, de 27 de
marzo, de elecciones a la Asamblea Regional de Cantabria,
modificada por la Ley 4/1991, de 22 de marzo. -

— Canarias: articulo 3.1 y 2 de la Ley 3/1987, de 3 de abril,
de medidas urgentes en materia electoral, modificada por
Ley 2/1991, de 10 de marzo.

— Extremadura: articulos 4.0 y 2.1 de la Ley 2/1987, de 16
de marzo, de elecciones a la Asamblea de Extremadura,
modificada por Ley 2/1991, de 21 de marzo.

— Islas Baleares: articulos 3.2 y 2.1 de la Ley 8/1986, de 26
de noviembre, electoral de la Comunidad Auténoma de-
las Islas Baleares.

— Madrid: articulos 3.1 y 2.1 de la Ley 11/1986, de 16 de di-.
ciembre, modificada por Ley 4/1991, de 21 de marzo.

— Castilla y Ledn: articulos 3.1 y 2.1 de la Ley 3/1987, de 30
de marzo, electoral de Castilla y Le6n, modificada por Ley
4/1991, de 20 de marzo.

— Aragén: articulos 3.1 y 2.1 de la Ley 2/1987, de 16 de fe-
brero, electoral de la Comunidad Auténoma de Aragén,
modificada por Ley 4/1991, de 20 de marzo.

_— Castilla-La Mancha: articulos 3.1 y 2.1 de la Ley 5/1986,
de 23 de diciembre, electoral de Castilla-La Mancha, modi-
ficada por Ley.1/1991, de 15 de marzo.

Como hemos senalado, entendemos que la expresion «legis-
lacion correspondiente» contenida en el articulo 18.d) del Re-
glamento del Senado, respecto de los requisitos de elegibilidad,
ampara que la pérdida de la condicién de senador por los sena-
dores designados por las Comunidades Auténomas pueda pro-
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ducirse como consecuencia de la pérdida de los requisitos fija-
dos por la normativa autonémica que hemos sefialado. Asi lo
ha reconocido el Tribunal Constitucional en la ya citada Sen-
tencia de 18 de diciembre de 1981 al afirmar que la remisién
contenida en el articulo 69.5 de la Constitucién a los Estatutos
de Autonomia no debe ser entendida de forma excesivamente
formalista, sino en el sentido de que «se confiere a los Estatu-
tos un margen para precisar alguna condicién directamente co-
nectada por el caracter propio de dicha designacién, dentro del
respeto del minimo fijado por el articulo 70.1 de la Constitu-
cién» (F.J. 2)

Recordemos, no obstante, que la Disposicién Adicional pri-
mera 4 de la LOREG declara que el contenido del titulo II, que
contiene las disposiciones especiales para las elecciones de
diputados y senadores, no puede ser modificado o sustituido
por la legislacién de las Comunidades Auténomas. Entendemos
que esta prohibicién no obsta, de acuerdo con la sentencia cita-
da, a la inclusién de nuevos requisitos de elegibilidad (en el
caso controvertido, la condiciéon politica de vasco) pero si a la
exclusiéon de alguno de los supuestos previstos en la legislacién
electoral general (35).

4. El fallecimiento

Obviamente, esta causa opera de forma automatica en la
pérdida de la condicién del senador de que se trate, de igual
manera que ocurre con los senadores elegidos, no siendo nece-
saria la comunicacion por la Asamblea legislativa correspon-
diente de la baja como senador desde la fecha en que se pro-
duzca. Aunque esto parezca de innecesaria aclaracién, dado que
el tema de la fecha es de particular importancia en la aplica-
cién del articulo 18.f), conviene resenarlo de forma expresa.

En todo caso, y si esta vacante no se-produce por comunica-
cién de la Asamblea de la Comunidad Auténoma correspon-

(35) En el mismo sentido, RAMON ENTRENA CUESTA, op. cit., pag. 1270.
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diente; procederd, conforme al articulo 19 del Reglamento, que
la Camara la comunique a aquélla con objeto de que provea lo
necesario para su cobertura.

5. La renuncia

El articulo 18.g) RS establece una causa de pérdida de la
condiciéon de senador aplicable por igual a los senadores elegi-
dos y a los designados por las Comunidades Auténomas, exi-
giendo que la renuncia se efectiie ante la Mesa de la Camara.
Se entiende que dicha renuncia debe hacerse por escrito, con
lo que puede verse desvirtuada la cautela («ante la Mesa») in-
troducida para preservar la libertad de los parlamentarios fren-
te a sus Grupos o partidos, a los que en ocasiones firman una
carta de renuncia al escano con la fecha en blanco, al resultar
elegidos.

En el caso de los senadores designados, de producirse la
vacante por renuncia, la Mesa debera ponerla en conocimien-
to de la Asamblea legislativa designante, al igual que en el su-
puesto anterior, para su cobertura. Sefialemos que, de confor-
midad con el apartado 2 del mismo articulo 19 RS, no cabe re-
nunciar al acta sin que antes se haya resuelto sobre la validez
de la eleccién, lo que puede entenderse aplicable igualmente a
la designacién, si ésta ha sido impugnada (aunque si, en puri-
dad, los preceptos restrictivos han de ser interpretados res-
trictivamente, esta disposicion sélo seria de aplicacién a los
senadores elegidos).

Recordemos igualmente que la renuncia, pero ante el Parla-
mento designante y antes de presentar la credencial en el Sena-
do, fue un mecanismo de solucion de la cuestién planteada por
la designacién de un senador de mas por la Comunidad Autoé-
noma de Catalufia en 1982, a que se ha aludido mas arriba (36).

(36) Véase nota nam. 13.
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En éste como en otros supuestos de renuncia ante el Parlamen-
to autonomico, el cese como senador se producira por aplica-
cién del articulo 18.f) del Reglamento (37).

IV. ESPECIALIDADES EN LA FINALIZACION DEL MANDATO
DE LOS SENADORES DESIGNADOS

De las causas de pérdida de la condicion de senador previs-
tas en el articulo 18 del Reglamento del Senado nos resta por
examinar la incluida en el apartado f), unica referida especifica-
mente a los senadores designados: «Son causas de pérdida de
la condicion de senador: En el caso de los senadores designa-
dos, cuando asi proceda y se comunique por las Asambleas le-
gislativas u érganos colegiados superiores de las Comunidades
Auténomas.»

El significado de este precepto hay que buscarlo en la remi-
sién contenida en el articulo 69.5 de la Constituciéon a lo que
establezcan los Estatutos de Autonomia en cuanto a la designa-
cién de los senadores representantes de las Comunidades Auté-
normas, que, como ha sefalado el Tribunal Constituconal en la
tantas veces citada Sentencia de 18 de diciembre de 1981 (en el
recurso contra la ley de designacién de senadores vascos) tiene
una doble consecuencia:

— en primer lugar confiere a los Estatutos «un margen para
precisar alguna condicién directamente conectada con el
caracter propio de dicha designacién» (cuyo ejemplo tipi-
co es la exigencia de ser miembro del Parlamento desig-
nante) (38) cuya pérdida implicaria la pérdida de la condi-
cién de senador,

(37) Véase en la nota nim. 39 las cautelas fijadas para la renuncia ante la
Asamblea Regional de Murcia. :

(38) Aunque también existen otros supuestos, que hemos visto mas arriba,
al referirnos a la pérdida de los requisitos de elegibilidad.
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— en segundo lugar, «lleva implicita una atribucién a las
Asambleas legislativas de las Comunidades Auténomas
para vincular el mandato de los senadores designados por
ellas a la legislatura de la propia Asamblea designante».

El uso que de estas atribuciones han hecho los Estatutos
de Autonomia y la legislaciéon autonémica hace que no exista
uniformidad entre ellas en cuanto a las causas de pérdida de
condicién de senador por motivos externos al Reglamento del
Senado. Ello explica la expresiéon «cuando asi proceda» conte-
nida en el articulo 18.f) de éste, que constituye una remisién a
la legislacién autondémica, aunque matizada por la comunica-
cién prevista en el inciso siguiente, cuyo valor examinaremos
en este mismo epigrafe. Previamente, entraremos en la consi-
deracién de la finalizacién del mandato de los senadores de-
signados cuando su duracion se «vincula» a la legislatura de la
Asamblea legislativa designante o a la condicién de miembro
de la misma.

1. La vinculacién del mandato a la legislatura
o a la condiciéon de miembro de la Asamblea
legislativa de la Comunidad Auténoma

En el Derecho comparado, la primera de tales posibilidades
esta reconocida en la Constitucion austriaca. En su articulo 35.1
consigna que «los miembros del Consejo Federal... seran elegi-
dos por-las Asambleas legislativas regionales por toda la dura-
ciéon de sus respectivas legislaturas..». Y en el parrafo 3 del
mismo precepto anade que «una vez expirada la legislatura de
~una Asamblea Regional o disuelta ésta permaneceran en fun-
ciones los representantes enviados por ella al Consejo Federal
hasta que la nueva Asamblea Regional organice la correspon-
diente eleccién para el Consejo Federal». Sin embargo, sefiala
el articulo 35.2 «los miembros del Cortsejo Federal no podran
pertenecer a la Asamblea Regional que les envia...».

Existen, pues, como hemos sefialado, dos posibles vincula-
ciones de los senadores designados (ademas de la ya conside-
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rada vinculacién a la legislatura del Senado): a la condicién
de miembro de la Asamblea designante o a la duracion de la
legislatura de dicha Asamblea. En el primero de los dos casos
afectan al senador designado no sélo las vicisitudes que pue-
dan producirse por razén de la legislatura (término normal o
disolucién anticipada) y que son también propias del segundo
tipo de vinculacién, sino ademas y de manera singular aqué-
llas que puedan afectar a su condicién de miembro de la
Asamblea designante: renuncia a tal condicién (39), anulacién
de la eleccién o de la proclamacién... Por otro lado, si el man-
dato se vincula unicamente a la legislatura de la Asamblea le-
gislativa de la correspondiente Comunidad Auténoma, no es
preciso que sea miembro de la misma (aunque tampoco se ex-
cluye tal posibilidad, amparada, sensu contrario, en la prohibi-
cién contenida en el articulo 67.1 de la Constitucién, de acu-
mular el acta de una Asamblea de Comunidad Auténoma con
la de diputado al Congreso).

Tales vinculaciones pueden producirse mediante el Estatuto
de Autonomia o a través de la oportuna ley de la Comunidad
Autonoma. Diferenciando uno y otro tipo de vinculaciones, po-
demos hacer la clasificacion siguiente (40):

(39) Citemos como precedente la renuncia de D. Javier Terriente Quesada,
diputado del Parlamento de Andalucia y.senador designado por este ultimo, a
la condicién de miembro del Parlamento andaluz (comunicada por el Presi-
dente del Parlamento de Andalucia al Senado el dia 10 de febrero de 1983).
Tal renuncia llevé aparejado el cese automatico del mismo como senador del
Parlamento andaluz, por la vinculacién existente entre ambos cargos. En rela-
cién con el comentario sobre «cautela» que hicimos supra, al hablar de la re-
nuncia como senadores, seflalemos que el articulo 11 del Reglamento de la
Asamblea Regional de Murcia, de 14 de abril 'de 1988, exige que aquella sea
fechada y firmada por el propio interesado en presencia de la Mesa. Cuando
la presencia personal del diputado no fuere posible, la fecha y firma del es-
crito de renuncia deberan acreditarse notarialmente.

(40) Quedan fuera de esta clasificacion las Comunidades Auténomas de
Galicia y La Rioja, cuyos Estatutos de Autonomia ligan el mandato de los se-
nadores a la legislatura de las Cortes Generales (arts. 10.1.c) y 171.k), respecti-
vamente) y no ‘exigen su condicion de miembros de la Asamblea designante.
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a) Comunidades Auténomas Cuyoé senadores representan-
tes han de ser miembros de la Asamblea legislativa:
a’) Por disposicion del Estatuto:
_ Catalufia: articulo 34,
— Andalucia: articulo 30.12.
— Cantabria: articulo 9.1.h (41).
— Canarias: articulo 12.d (41).
Baleares: articulo 28.1.

— Madrid: articulo 14.2.

Castilla y Leon: articulo 13.5.

b’) Por disposiciéon de una ley de la Comunidad Auténoma:

— Aragén: articulo 7.2 de la Ley 3/1983. El Estatuto [art.
16.b)] se limita a remitirse a lo que establezca una
Ley de Cortes de Aragoén.

— Castilla-La Mancha: articulo 2.2 de la Ley 4/1985, de
26 de junio (42). \

(41) Aunque estos dos Estatutos establecen que la designacién de senado-
res se hace para cada legislatura de las Cortes Generales, se especifica que
los senadores «deberan ser diputados regionales de Cantabria y cesaran
como senadores, ademas de lo dispuesto en la Constitilciéon, cuando cesen
como diputados regionales» (EA Cantabria), o que la designacién se hace por
el Parlamento «de entre sus miembros» y «su mandato en el Senado estara
vinculado a la condicién de diputado del Parlamento Canario» (EA Canarias).

(42) Aunque el Estatuto establece que la designacion se hace «para cada
legislatura de las Cortes Generales», la citada ley dispone que pueden ser ele-
gidos senadores «los diputados de las Cortes Regionales que sean propuestos
como candidatos» (art. 2.°). De esta forma, aunque se establece que el manda-
to de los senadores concluye al finalizar la legislatura del Senado para la que
fueron designados, la ley anade que «los senadores cesaran por las causas
previstas en el ordenamiento juridico, y en todo caso, al perder la condicién
de Diputado Regional (art. 8.2, contradictorio con la prérroga de los senadores
que establece el apartado siguiente, introducido por Ley 3/1987, de 7 de abril,
como se comenta mas adelante, pag. 82).
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En este nivel legislativo, el articulo 44.2 de la Ley 3/1982, de
25 de marzo, del Parlamento, del Presidente y del Consejo Eje-
cutivo de la Generalidad de Catalufia, y el articulo 4.2 de la Ley
de Cantabria 6/1983, de 4 de julio, sobre procedimiento para la
designacién de senador representante de la Comunidad, ratifi-
can la necesidad (fijada por su respectivo Estatuto) de que el
senador designado sea miembro de la Asamblea legislativa de
la Comunidad Auténoma. Igualmente, el articulo 3.6 de la Ley
7/1987, de 8 de marzo, de Castilla y Leon, y el articulo 165.7 del
Reglamento de la Asamblea de Madrid.

En todos los supuestos anteriormente mencionados, el cese
como miembro de la Asamblea legislativa de la Comunidad Au-
tonoma implica el cese automatico como senador representan-
te de la misma, segin se establece de modo explicito en todos
los preceptos, con excepcion de Cataluna, en donde se han que-
rido evitar las rupturas en la representacién a que nos referi-
mos en el apartado siguiente, mediante la reforma de 19 de di-
ciembre de 1991 del articulo 16 tercero del Reglamento de su
Parlamento. Este permite en adelante que los senadores que re-
presentan a la Generalidad en el Senado mantengan su condi-
cién de diputado hasta la constitucion de la nueva Camara, en
las mismas condiciones que los miembros de la Diputacién Per-
manente, en caso de extinciéon del mandato por expiracion del
plazo o disolucion de la Camara (43).

(43) La modificacion del articulo 16.3 del Reglamento del Parlamento ca-
talan se realizé con la intencion de que se aplicara en la ya inminente di-
solucion del mismo, y de hecho asi se interpretd, comunicando el Oficial
Mayor del Parlamento de Catalufia al Secretario General del Senado el 21
de enero de 1992 que, pese a la disolucion del Parlamento con fecha 21 de
enero de 1992, «dada la reforma del Reglamento aprobada en sesion cele-
brada el dia 19 de diciembre de 1991, cuya publicacién aun no ha aparecido
en el «Boletin Oficial del Estadon»,.. dicha disolucién no afecta a la condi-
cién de los diputados que por eleccion del Parlamento de Cataluna repre-
sentan a la Generalidad en el Senado». Esta afirmacion se olvida del peque-
fio detalle de que, al disolverse la Camara, la reforma en cuestion no habia
sido publicada todavia en el Diario Oficial de la Generalidad de Cataluina
(lo seria el 22 de enero de 1992), aunque si en el Boletin Oficial del Parla-
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¢) En un apartado especifico ha de considerarse el caso
particular del Estatuto de Extremadura, que en su ar-
ticulo 20.d) establece: «A la Asamblea... le corresponde:
d) Designar de entre sus miembros los senadores co-
rrespondientes a la Comunidad Auténoma segun lo es-
tablecido en el articulo 69.5 de la Constitucion...». Hay,
pues, una vinculacién inicial entre el mandato autono-
mico y el mandato de senador, que, sin embargo, no tie-
ne que darse necesariamente en el momento final, puesto
que no se senala de modo explicito que la pérdida de la
condicion de miembro de la Asamblea implique la de
senador representante de la Comunidad Auténoma. En
todo caso, parece que la condicién de senador designa-
do no podra mantenerse mas alla de la legislatura de la
Asamblea en la que fue designado; lo contrario supon-
dra superar la autovinculaciéon admisible resefiada por
el Tribunal Constitucional en la Sentencia de 18 de di-
ciembre de 1981 [F.J. 3, apartado ¢)].

Esta ha sido la interpretacién dada al precepto estatutario
por la propia Asamblea de Extremadura (44) y por el Tribunal

mento (el 31 de diciembre de 1991). Tanto el Reglamento del Parlamento
como su reforma de 15 de octubre de 1987 contenian una clausula de entra-
da en vigor, conforme a la cual ésta tendria lugar al dia siguiente de su pu-
blicacion en el Boletin Oficial del Parlamento de Cataluiia. Sin embargo, la
- reciente reforma del articulo 16 no contiene disposicién alguna sobre su en-
trada en vigor, pudiendo entenderse, por tanto, que es de aplicacion el pla-
zo general de vacatio legis, para el cual, conforme al articulo 33.2 del Estatu-
to de Autonomia —bien es verdad que referido a las leyes— regira la fecha de
su publicacion en el DOGC y no en el «Boletin Oficial del Estado». De
acuerdo con esta interpretacién, la reforma citada no estaria en vigor en el
momento de la disoluciéon del Parlamento de Cataluna, producida por De-
creto de 20 de enero de 1992.

En todo caso, la redaccion del Reglamento del Parlamento catalan es téc-
nicamente mas afortunada que la de otras normas autondmicas, porque alude
a la conservacion de la condicién de diputado hasta la constitucion de la nue-
va Camara, con lo que no se produce la contradiccién a que nos referimos en
las notas nums. 42 y 49.

(44) La Presidencia de la Asamblea, en uso de la facultad que le atribuye
el articulo 28.2 de su Reglamento, para interpretarlo en casos de duda y su-
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Constitucional en su Sentencia 76/1989 (45). Frente al criterio
del recurrente de que no existe precepto legal alguno de la Co-
munidad Auténoma de Extremadura que vincule el mandato de
los senadores designados a la legislatura autonémica, y, por
tanto, que disponga el cese de los senadores designados por su
Asamblea legislativa tras la celebracion de elecciones autonémi-
cas, el Tribunal afirma que el precepto que sefiala que los sena-
dores deben ser designados de entre los miembros de la Asamblea,
esto es, han de ser diputados regionales, cabe ser entendido
no sé6lo como requisito de elegibilidad, sino ademas como
vinculacién del mandato a la legislatura autonémica, de tal for-
ma que cuando se pierde aquélla condicién se pierde también
la de senador, aceptando la interpretaciéon de la Asamblea de
Extremadura.

b) Comunidades Auténomas en las que el mandato de los
senadores designados se vincula a la legislatura de la Asamblea
legislativa que los designé:

1. No existe disposicion expresa en los Estatutos de Autono-
mia que establezca este tipo de relacion, sino la que se
desprende de la vinculacion a la condiciéon de diputado
de la Asamblea que hemos visto.

plirlo en caso de omision, dicté en 1 de julio de 1986 una Resolucién (BOAE
num. 109), previo parecer favorable de la Mesa y de la Junta de Portavoces,
donde, entre otras cosas, se afirma que «no cabe duda de que el articulo
20.1.d) del Estatuto «estd indicando que estos senadores cesaran —en todo
caso— cuando cesen como diputados de la Asamblea de Extremaduras.

(45) Sentencia 76/1989, de 27 de abril de 1989, dictada en el recurso de
amparo 1092/1987, de don Adolfo Diaz Ambrona Bardaji, contra Resolucidén
de 28 de julio de 1987, dictada por la Mesa de la Asamblea de Extremadura,
por la que se atribuyé al Grupo parlamentario socialista la propuesta-de de-
signacion de los dos senadores que habrian de representar a la Comunidad
Auténoma de Extremadura en el Senado, y el acuerdo del Pleno de dicha
Asamblea del dia 31 del mismo mes y afo, por el que se ratifico la propuesta
de candidatos hecha por el Partido Socialista Obrero Espafiol. El ex-senador
designado recurrente alegaba entre otros motivos examinados en el lugar
oportuno, haber sido removido de su condicién «en virtud de una causa de
remocion que no esta legalmente prevista».
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2. Por disposicion de ley se han establecido tres formulas
distintas: la primera, originariamente existente en leyes
del Pais Vasco, Asturias y Castilla-La Mancha (46); la
segunda, contemplada en un principio en la Ley de la
Regién de Murcia y actualmente en el Reglamento del
Parlamento de Navarra y en el de Cataluna y, la tercera,
"solucién adoptada por las Comunidades citadas en una
modificacién posterior de sus leyes de designacién, asi
‘como por Castilla y Leén, y con alguna modificacién, la
Comunidad Valenciana.

— En su redaccién originaria, los parrafos 1 y 2 del articulo
6. de la Ley 4/1981 del Pais Vasco, establecian que «el manda-
to de los senadores representantes del Pais Vasco tendrda una
duracién de cuatro anos» (47), y que «los senadores designados
cesaran... en todo caso, al finalizar la legislatura del Parlamento
Vasco en la que fueron nombrados».

Por su parte, tanto el articulo 5.°, parrafo 1 de la Ley 4/1983
del Principado de Asturias, como el articulo 8.° de la Ley
4/1985, de 26 de junio de Castilla-La Mancha, fijaban el fin del
mandato de los senadores designados al finalizar la legislatura
autonémica correspondiente.

— Mientras que el articulo 6.2 de la Ley 6/1983 de la Regién
de Murcia sefialaba que los senadores designados cesaran «...el
mismo dia en que se constituya en la Comunidad Auténoma la
legislatura siguiente a aquélla en que fueron designados». El
término de duraciéon del mandato es semejante al empleado

(46) Nos hemos referido a Castilla-La Mancha en el apartado anterior,
porque la Ley 4/1985 exige la condicion de diputado para ser senador desig-
nado. No obstante, incluimos aqui la regulacion sobre cese de los mismos por
ser similar a la de las Comunidades Auténomas que vinculan el mandato a la
legislatura autondémica.

" (47) En consonancia, pues, con la duracién tanto de la legislatura del Se-
nado (art. 69.6 de la Constitucion) como de la legislatura del Parlamento Vas-
co (art. 26.4 del Estatuto).
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por la Constituciéon de Austria que antes veiamos, con lo que se
evitaba (a diferencia de lo que ocurria con el Pais Vasco, Casti-
lla-La Mancha y Asturias) una parte del interregno en el que
faltaria la representacion de la Comunidad Auténoma.

En efecto, una legislatura finaliza el dia que se cumple el
mandato o el que fija el decreto de disolucién; y a continuaciéon
se produce un interregno (en el que actua la Diputacién Perma-
nente) que, a su vez, tiene fin con el inicio de la nueva legislatu-
ra. En el Pais Vasco, Asturias y Castilla-La Mancha, durante ese
interregno, no habia senadores representativos de la Comuni-
dad Auténoma, ya que éstos cesaban al finalizar la legislatura.
Por el contrario, en Murcia si los habia, al prolongarse su man-
dato hasta la constitucién de la siguiente legislatura. Pero a
partir de ese momento, se producia un vacio hasta la designa-
cién de los nuevos senadores. Esto ocurre en el momento ac-
tual en la Comunidad Foral de Navarra, al establecer el articulo
201.7 del Reglamento de su Parlamento que los senadores elec-
tos cesaran «en todo caso, el mismo dia en que se constituya el
Parlamento de Navarra que suceda a aquél que les hubiese de-
signado», y en Cataluna, donde, como hemos visto, la modifica-
cién del articulo 16.3 del Reglamento del Parlamento permite a
los senadores «que representan a la Generalitat en el Senado»
mantener su condicién de diputado hasta la constitucion de la
nueva Camara.

— Para evitar estas rupturas en la representacion (48) de las
Comunidades Auténomas, las cuatro citadas modificaron su le-

(48) Para RECODER DE CAsso, dado que la representacion de estos sena-
dores, conforme al articulo 69.5 de la Constitucién, es de las Comunidades
Auténomas y no de sus Asambleas (aunque éstas son utilizadas como cauce
de designacion), lo mas correcto seria ligar estrictamente el mandato repre-
sentativo a la duracién de la Camara llamada a acoger tal representacién,
con independencia de las vicisitudes particulares de los Parlamentos auto-
némicos. Esta seria la unica manera de asegurar una representacién conti-
nuada de todas las Comunidades Auténomas en el Senado «que es cabal-
mente la mejor manera de cumplir el precepto constitucional, que considera
la representacion de los senadores designados por las Comunidades Auté-
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gislacion de forma que el cese, al finalizar la legislatura del Par-
lamento autonémico, se produce una vez que son designados
los nuevos senadores (Ley vasca 1/1986, de 19 de febrero; Ley
asturiana 3/1990, de 19 de diciembre; Ley 6/1987, de 29 de sep-
tiembre, de la Region de Murcia; Ley 3/1987, de 7 de abril, de
Castilla-La Mancha).

Este ha sido también el criterio adoptado por la Ley 7/1987,
de 8 de mayo, de Castilla y Ledn, cuyo articulo 7.1 establece
que el mandato de los senadores designados, vinculado por el
Estatuto de Autonomia, como vimos, a la condiciéon de Procura-
dores de las Cortes de Castilla y Ledén «se prolonga hasta la
eleccion por el Pleno de aquellos que deban sustituirles». Este
apartado entrafia de hecho una contradiccion con el siguiente
(art. 7.2), conforme al cual se reitera que el mandato de los se-
nadores concluira, ademas, al cesar como Procuradores de las
Cortes de Castilla y Ledn, puesto que puede darse el caso de
senador designado no miembro de la legislatura autonémica si-
guiente que ve prolongado su mandato, sin ser Procurador, has-.
ta que sean designados los nuevos senadores (49).

El caso de la Comunidad Valenciana es similar, aunque con
un matiz en la expresiéon: conforme al articulo 12 de la Ley
3/1988, de 23 de mayo, el mandato de los senadores designados
«lo sera hasta la finalizacion de la Legislatura de las Cortes Va-
lencianas en la cual fueron designados. No obstante, los sena-
dores en ejercicio continuaran, provisionalmente, en sus funcio-
nes hasta la toma de posesién de quienes hubieren de sustituir-
les, excepto en el supuesto de coincidencia de las elecciones al
Senado y a las Cortes Valencianas». Este precepto plantea qué
debe entenderse por toma de posesion. Creemos que, en defini-
tiva, tal toma de posesion se produce con el perfeccionamiento

nomas tan permanente como la de los restantes senadores», (Comentario al
art. 69, op. cit., pag. 1066).

(49) Esta contradiccién se produce también, como hemos visto, entre los
apartados 2 y 3 del articulo 8.2 de la Ley de designacién de senadores de Cas-
tilla-La Mancha. :
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de la condicién de senador, mediante la presentacién de cre-
dencial y la prestaciéon de juramento, sin perjuicio del juego
que pueda tener la comunicacién a que se refiere el articulo
18.f) del Reglamento del Senado y los efectos que la propia Ca-
mara le confiere.

2. La pertenencia a la Diputacién Permanente
de la Asamblea Autonémica

Cabe preguntarse, en relaciéon con los diferentes supuestos
anteriormente establecidos, qué influencia puede tener en la
condicion del senador designado su pertenencia, como miem-
bro, a la Diputacién Permanente de la Asamblea legislativa co-
rrespondiente. Para ello conviene sefialar primeramente que
la existencia de Diputacién Permanente en las Asambleas le-
gislativas autonémicas esta reconocida en todos los Estatutos
de Autonomia.

Deben diferenciarse dos hipétesis:

1.2 En aquellos casos en que el status de senador designado
se vincula a la duracién de la legislatura del Parlamento
autonémico, debe entenderse que el senador designado
pierde su condicién de tal. Y ello porque las Diputacio-
nes Permanentes pueden actuar durante la legislatura
(entre periodos de sesiones) o en el lapso de tiempo que
transcurre entre una legislatura y la siguiente. Esta se-
gunda situacién de la Diputacién Permanente que es la
que ahora nos interesa, se inicia precisamente una vez
acabada la legislatura. Luego, si el mandato del senador
designado esta vinculado a la legislatura, aquél perdera
su condicién de tal en el momento en que aquélla expira
(ordinaria o anticipadamente), sin que pueda prolongar-
se hasta el inicio de la legislatura siguiente. Sin embargo,
como hemos visto, en el momento actual no existe nin-
guna Comunidad que vincule el mandato de los senado-
res designados al fin de la legislatura autonémica, pues
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se prevé su prolongacién hasta la constitucién del nuevo
Parlamento (Navarra y Catalufia), hasta la designacién de
nuevos senadores (Pais Vasco, Asturias, Murcia, Castilla-
La Mancha y Castilla y Leén) o hasta la toma de pose-
sién de éstos (Comunidad Valenciana).

22 Cuando la condiciéon de senador designado queda referi-
da a la de miembro de la correspondiente Asamblea le-
gislativa, el tema requiere matizaciones. Se plantea como
problema crucial si el miembro de la Diputacion Perma-
nente mantiene, finalizada la legislatura, el status pleno
de miembro de la Asamblea legislativa.

Los Reglamentos de los Parlamentos autonomicos de Anda-
lucia, Cantabria, Aragén, Extremadura, Islas Baleares y Ma-
drid (50) establecen como férmula general que el miembro de
la Asamblea legislativa perdera (entre otras posibles causas) su
condicidén de tal, por extinciéon del mandato, al expirar su plazo
o disolverse la Camara, «sin perjuicio de la préorroga en sus fun-
ciones de los miembros titulares y suplentes de la Diputacién
Permanente hasta la constitucion de la nueva Asamblea». Reco-
gen, de modo casi idéntico, la féormula adoptada en el articulo
22.3 del Reglamento del Congreso de los Diputados.

(50) También el de La Rioja, que no es relevante a nuestros efectos en
este momento,.por no existir vinculacién del senador con la condicién de
diputado, como hemos visto, y en Pais Vasco y Asturias, cuyas leyes de desig-
nacion prevén la prérroga de los senadores hasta la designacién de nuevos
senadores.

¢Quiere ello decir que pierden su condicién de parlamentarios —con los
inherentes derechos y prerrogativas— conservando unicamente las funciones
propias de la Diputacién Permanente?

El articulo 45.3 del Reglamento del Senado da una solucién mas compren-
siva, ya que no sélo conservan las funciones, sino también las prerrogativas,
puesto que «los miembros de la Diputacién Permanente conservardn su con-
dicién de senador, con todos los derechos y prerrogativas inherentes a la
misma, aun después de expirado su mandato o de disuelto el Senado y hasta

_ que se retna el que posteriormente resulte elegido».
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Mas parecida al Reglamento del Senado es la soluciéon adop-
tada por el Reglamento de las Cortes Valencianas en su articu-
lo 19 (51). Sin embargo, dificilmente puede servir de modelo, ya
que, como hemos visto, en la Comunidad Valenciana no se exi-
ge la concurrencia de la condicién de diputado para ser desig-
nado senador.

En el mismo sentido, el Reglamento de las Cortes de Casti-
lla-La Mancha, de 21 de mayo de 1985 (art. 9.3) establece que
los miembros de la Diputacion Permanente mantendran su
condiciéon hasta la constituciéon de las nuevas Cortes, precepto
similar al contenido en el articulo 16 del Reglamento del Parla-
mento de Cataluna, texto refundido publicado en el BOGC el
23 de noviembre de 1987.

Esta solucion pareceria en principio légica. El ejercicio de
las funciones de la Diputacién Permanente exige que sus miem-
bros gocen de todos y cada uno de los derechos y prerrogativas
propios de la condicién de parlamentario. Y si los miembros de
la Diputacién Permanente contintian ostentando prerrogativas
y funciones (esto es, las dos facetas de su status), mantienen su
condicion de miembros de la Asamblea legislativa y, en conse-
cuencia, los miembros de la Diputacién Permanente que a su
vez fueran senadores designados, conservarian su condicién de
senadores hasta tanto se inicie la nueva legislatura de la Asam-
blea que los designo.

Sin embargo, esta interpretacion no es univoca, ni siquiera
después de que el Tribunal Constitucional se haya pronuncia-
do incidentalmente sobre esta cuestion en la ya citada Senten-
cia 76/1989, en el recurso de amparo promovido por un ex-
senador designado por la Asamblea de Extremadura. «No se
opone a lo razonado», dice el Tribunal (tras afirmar que el

(51) «El diputado perdera su condicién de tal.. por extincién del mandato
al transcurrir su plazo, sin perjuicio de mantener su condicion de diputados
los miembros, titulares o suplentes, de la Diputacion Permanente, hasta la
constituciéon de las nuevas Cortes.»
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cese como consecuencia del fin de la legislatura autonémica
estaba fundamentado), «el que el recurrente fuera miembro
de la Diputaciéon Permanente, que ha de velar por los poderes
de la Camara hasta tanto se constituya la nueva Asamblea (art.
55 del Reglamento de la Asamblea de Extremadura), pues tal
nombramiento y consecuente prorroga en las funciones de dipu-
tado lo es a esos exclusivos efectos, cesando en cualquier caso,
cuando se constituye la nueva Cdmara (art. 18 del propio Regla-
mento)» (F.J. 3).

Las propias Asambleas de las Comunidades Auténomas han
diferido en la interpretacién del inciso subrayado por nosotros.
Unas entienden que en él se afirma que la prorroga en la condi-
cion de diputado sélo afecta a las atribuciones de la Diputacién
Permanente, considerando que la parte final del inciso se refie-
re al cese en la condicién de diputado. Tal ha sido la interpre-
tacién acogida por el Parlamento de Andalucia tras las eleccio-
nes de 1990, al comunicar al Senado que todos los senadores
designados, miembros o no de la Diputaciéon Permanente, per-
dieron su condiciéon de senador al concluir el mandato del Par-
lamento (52). Por el contrario, y a pesar de la categérica afirma-
ciéon contenida en la Disposicién Transitoria Primera 1 b) de la
Ley Organica 8/1991, de 13 de marzo, de modificacién de la Ley
Organica del Régimen Electoral General («A todos los efectos
legales se entendera que el mandato de los actuales miembros
de las Asambleas Legislativas de las Comunidades Auténomas...
a que se refiere esta disposicion finaliza el 10 de junio de
1991»), algunas Asambleas han adoptado el criterio contrario
en cuanto a la pertenencia a la Diputaciéon Permanente, bien ta-
citamente (comunicando sélo la designacién de los nuevos se-
nadores, y no el cese de los anteriores, aunque este tema sera

(52) Literalmente, el escrito de 6 de julio de 1990 dice que las senadores,
al expirar el mandato de los diputados autonémicos a las 24 horas del 21 de
junio de 1990, «habrian perdido su condicién de tales (senadores).de acuer-
do con la doctrina del Tribunal Constitucional (STC 76/1989, de 27 de abril,
F.J. 3)».
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objeto de examen en el apartado siguiente o que el cese se ha
producido al constituirse la nueva Asamblea —~Baleares—) (53)
bien de forma expresa, como es el caso de Aragon (54).

Lo cierto es que esta interpretacion sobre los efectos de la
pertenencia o no a la Diputacion Permanente, opuesta a la que
parece desprenderse de la Sentencia citada del Tribunal Cons-
titucional (que aquélla no afecta a la condicién de senador, la
cual se pierde por el fin de la legislatura) permite llegar a situa-
ciones contrarias a la exigencia constitucional de que la repre-
sentacion de la Comunidad Autéonoma sea proporcional a la im-
portancia de las fuerzas politicas representadas en su Asamblea
(art. 69.5 Constitucion). En efecto, puede darse el caso de que
entre los senadores designados por una Comunidad Auténoma
haya algunos que no sean miembros de su Diputacién Perma-
nente y otros que si lo sean. Llegado el momento del agota-
miento de la legislatura, cesarian aquellos senadores que no
fueran miembros de la Diputaciéon Permanente y no lo harian
los que si lo fueran. En suma, la interpretaciéon apuntada per-
mité que durante un periodo de tiempo de unos dos meses,
como minimo, estén representadas en el Senado sélo algunas
de las fuerzas del Parlamento regional; no necesariamente las

(53) En escrito de 19 de junio de 1991, registrado de salida el 1 de julio y
con entrada en el Senado de 9 del mismo mes (se consignan estos datos por-
que se hara referencia a la cuestion de las fechas en el apartado siguiente), el
Presidente del Parlamento de las Islas Baleares, dando cumplimiento al
acuerdo de la Diputacion Permanente de 18 de junio de 1991, comunica al
Presidente del Senado que, de acuerdo con lo dispuesto en el articulo 28 del
Estatuto de Autonomia de las Islas Baleares, ha cesado en su condicién el se-
nador representante de esta Comunidad Auténoma como consecuencia de su
cese como diputado por haberse extinguido el mandato. Como puede verse,
ni se hace constar la fecha de cese, ni su condicién de miembro de la Diputa-
cién Permanente. )

(54) En escrito de 11 de julio de 1991, el Presidente de las Cortes de Ara-
gén comunica al Presidente del Senado que «constituidas las Cortes de Ara-
gén el dia 20 de junio de 1991 se produjo el cese de los senadores en repre-
sentacién de esta Comunidad Autonoma, quienes fueron miembros de la
Diputacién Permanente ‘de estas Cortes durante la pasada legislatura».
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mayoritarias, sino aquéllas cuyos representantes sean a la vez
miembros de la Diputacién Permanente.

Es obligacion de los operadores juridicos el buscar, si es po-
sible, una interpretacién de las leyes acorde con la Constitu-
cién. En este caso, no solamente es posible sino obligado y ello
por dos tipos de razones que desarrollaremos posteriormente.
En primer lugar, por la naturaleza de la prorroga del mandato
de los miembros de la Diputacion Permanente y, en segundo
lugar, por la finalidad que persigue la conexioén entre el manda-
to de senador y el mandato de diputado regional.

La institucién que explica la situacién de los miembros de la
Diputacién Permanente tras la disolucion del Parlamento es la
«prorogatio» y no la préorroga en el sentido estricto. Como dice
ManzeLLa (55) «la prérroga es una prolongaciéon del periodo
normal de duracién de un cargo.. La ‘prorrogatio’, por el contrario,
no altera la duracion del cargo. El evento final (agotamiento
del mandato, disolucion) produce su efecto normal: los titu-
lares de los 6rganos pierden su legitimacion para ejercer el car-
go. Pero, por razén de la ‘prorogatio’, se encuentran legitimados
para ejercer ciertos poderes ligados al cargo hasta que tomen
posesion los nuevos titulares». Esto es lo que ocurre con los
parlamentarios miembros de la Diputacién Permanente; su
mandato se extingue, pero estan legitimados para el ejercicio
de ciertas funciones caracteristicas del mismo, las precisas
para que la Diputacién Permanente pueda ejercitar sus compe-
tencias. Por mantenerse ademas las razones que justifiquen las
prerrogativas parlamentarias, éstas se conservan hasta que con-
cluyen los efectos de la «prorogatio». Estas caracteristicas insti-
tucionales de la «prorogatio» se recogen expresamente por la
Constitucién en otro de los supuestos en que se aplican: en la
situaciéon del Gobierno cesante tras la celebracion de las elec-
ciones generales; asi, en el articulo 101 de la Constitucion se
dice que el Gobierno cesa en el momento de la celebracién de

(55) ANDREA MANZELLA, Il Parlamento, Bologna, 1991, pags. 129-132.
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las elecciones, pero continta en funciones hasta que tome po-
sesion el nuevo.

Es caracteristico de los titulares de los érganos publicos en
«prorogatio» el que no puedan ejercer competencias que pue-
dan prejuzgar la decisién de los electores y ello, como ha sena-
lado MaNzELLA, «porque con la extincion del mandato de las Ca-
maras se activa el proceso electoral en virtud del cual la titula-
ridad de la decision politica suprema esta en manos del pueblo.
Seria ilégico imaginar que mientras el cuerpo electoral esta
pendiente de pronunciarse.. entre decisiones alternativas de
politica nacional (en este caso, regional), los titulares cesantes
de la Camara puedan de cualquier forma prejuzgar sus decisio-
nes: con grave menoscabo del mismo principio de soberania
popular». Por ello deben restringirse las funciones que puedan
ejercitar los miembros de la Camara en «prorogatio»: deben li-
mitarse a ejercitar las funciones caracteristicas de la Diputacién
Permanente, perdiendo toda legitimaciéon para ejercer otras
funciones que permitan decisiones de contenido politico, en
particular, en este caso ejercitar el cargo de senador que estaba
ligado a su mandato como diputado regional.

Viene exigida esta conclusion, ademas, por el mismo sentido
que tiene la conexién entre mandato autonémico y mandato de
senador. Pues, tal y como se confiesa en el Preambulo de la Ley
3/1983, de designacion de senadores representantes de la Co-
munidad Autéonoma de Aragon, esta conexiéon «refuerza la inter-
vencion de los electores en el proceso de designacion de los se-
nadores al resultar indispensable haber sido elegido diputado
de las Cortes Aragonesas mediante sufragio universal, libre y
directo».

3. La comunicacién prevista en el articulo 18.f)
del Reglamento del Senado

Hasta aqui hemos contemplado el momento del cese de los
senadores designados desde el punto de vista objetivo de cuan-
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do se produce éste conforme a los ordenamientos autonémicos.
Esto es, hemos examinado el significado de la expresiéon «cuan-
do asi proceda» configurada como causa de pérdida de la con-
dicién de senador designado en el articulo 18.f) del Reglamento
del Senado, que, como hemos sefialado, constituye una remi-
sion al ordenamiento autonémico.

Sin embargo, el precepto reglamentario se completa con la
frase siguiente: «y se comunique por las Asambleas legislativas
u organos colegiados superiores de las Comunidades Auténo-
mas» (56).

De este inciso parecen desprenderse dos consecuencias, que
pueden producir efectos contrarios entre si:

a) La necesidad de la comunicacion que haga el ente auto-
némico en cuestién para que el Senado declare el cese
de un senador designado. Ello no quiere decir que la
comunicacién pueda actuar como elemento exclusivo:
de producirse una comunicacién que no se apoye en
una causa de cese prevista en el ordenamiento (a la
que alude la expresion «cuando asi proceda») el Sena-
do no debe aceptar dicha comunicacion, pues ha de ve-
lar por la regularidad del mandato de sus miembros.
Lo contrario entrafiaria admitir la revocabilidad del
mandato de los senadores designados, tema que excede
del objeto de este trabajo, pero de la que podemos afir-
mar que parece radicalmente contraria a la prohibicion
del mandato imperativo contenida en el articulo 67.2
de la Constitucion y al derecho a no ser removido de
los cargos y funciones publicas a los que se accedio si

(56) Esta referencia a dos tipos de 6rganos tiene su origen en la contenida
en el articulo 69.5 de la Constitucion, que remite a lo que establezcan los Es-
tatutos de Autonomia. Estos han atribuido, sin excepcién, la competencia
para la designaciéon de senadores a la Asamblea legislativa correspondiente.
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no es por causas y de acuerdo con procedimientos le-
galmente establecidos (57).

b) La comunicacién es un requisito que se yuxtapone a-la
pérdida de la condicién de senador, y no puede en nin-
gun momento considerarse como requisito constitutivo
de tal pérdida, que de forma evidente y como hemos
examinado en el apartado anterior, se produce por cau-
sas extrinsecas a la comunicacion. La finalidad de ésta
es dar una mayor fijeza y seguridad a la situacién que se
produce después de la pérdida de la condicion de sena-
dor, facilitando el conocimiento de la misma a la Cama-
ra Alta. El Senado, para conocer las vicisitudes que afec-
tan a sus miembros, puede hacer uso de dos medios de

(57) Derecho contenido en el articulo 23 de la Constitucién, como ha afir-
mado ¢l Tribunal Constitucional en su Sentencia 10/1983, de 21 de febrero,
dictada en el recurso de amparo promovido por cinco Concejales del Ayunta-
miento de Madrid destituidos de su cargo al ser expulsado del Partido Comu-
nista de Espana («<BOE» de 23 de marzo de 1983).

Partiendo de la prohibicion del mandato imperativo contenida en el ar-
ticulo 67.2 de la Constitucién, PuNSET ha deducido que los senadores designa-
dos no pueden resultar instruidos ni revocados, y que, dado el caracter esta-
tal del Senado, en términos juridicos la relacidn en cuestién es unidireccional
y se agota en el acto de designacion, aunque reconoce que la compatibilidad
entre la pertenencia al Senado y a una Asamblea comunitaria ha podido dar
pie a una relativizacion de la prohibicién contenida en el articulo 67.2 (op.
cit., pag. 129). - )

MARTINEZ SOSPEDRA (La reforma del Senado, Valencia, Fundacion Universi-
taria San Pablo CEU, 1990, pag. 190) considera igualmente que la regla gene-
ral del articulo 67 impide construir un posible mandato imperativo de los se-
nadores territoriales, por no haber excepcion constitucional explicita.

JuLia SEVILLA recoge distintos argumentos en favor de la revocabilidad: el
término «designar» utilizado por la Constitucién implica una relacién. distinta
a la eleccién; que la eleccién es de segundo grado, siendo la linea general la
posible revocacion del representante; que la dificultad de remover a un cargo
publico elegido reside mas en la dificultad de concrecion del cuerpo electoral
y en razones de estabilidad publica que en posibles vulneraciones de derechos
generales; y que en el caso de los senadores, la duracion del mandato no pue-
de ser esgrimida, porque se ve alterada por la no coincidencia en el tiempo
de las legislaturas del Senado y del Parlamento autonémico de que se trate
(op. cit., pag. 2261).
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‘publicidad diferentes: por una parte, los Boletines Ofi-
ciales de las Comunidades Auténomas y Diarios de Se-
siones de sus Parlamentos, que obviamente plantean el
problema de su lectura detallada y continuada, pero que
en ultima instancia podria llevarse a cabo. Por otro lado,
el conocimiento individualizado, a través de notificacio-
nes, comunicaciones y otros escritos semejantes. Quiza
es conveniente tomar en consideracién cada uno de los
supuestos de pérdida de la condicién de senador desig-
nado que anteriormente hemos analizado.

— La anulacién de la designacién por sentencia judicial fir-
me vy la condena a pena de inhabilitacién absoluta o especial
para cargo publico dispuesta por sentencia judicial firme, pue-
den ser conocidas por el Senado mediante la notificacién de las
correspondientes sentencias.

— El fallecimiento del senador puede ser conocido por noto-

riedad vy, en todo caso, el documento que hace fe es el certifica-
do de .defuncién.

— El supuesto de la renuncia ante la Mesa del Senado no re-
quiere comentario especifico, como tampoco el de la extincion
de la legislatura del Senado (sea ordinaria o anticipada).

— Si se produce la pérdida de los requisitos generales de
elegibilidad establecidos en la Constitucion, el Senado puede
conocerla directamente. Si se trata de los establecidos en el Es-
tatuto de Autonomia o en la Ley de designacion de senadores
de la Comunidad Auténoma correspondiente, el conocimiento
de su pérdida por el Senado es posible, pero la comunicacion
facilita y asegura dicho conocimiento. Lo mismo ocurre con la
finalizacion de la legislatura de la Asamblea legislativa de la Co-
munidad Auténoma, que puede ser conocida por el Senado a
través del Boletin Oficial de la Comunidad Auténoma corres-
" pondiente. Pero tanto en este caso como en el de pérdida indi-
vidual de la condicién de miembro de una Asamblea, la autono-
mia de ésta (por ejemplo, en la interpretacion de su ordena-
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miento en casos dudosos) permite atribuir a la comunicacién
un valor anadido. Asi pues, aunque de la anterior pormenoriza-
cién podria deducirse como linea general que la comunicacion
no es requisito de la pérdida de la condicién de senador desig-
nado y que la misma es conveniente, aunque no imprescindi-
ble, cuando dicha pérdida se produce como consecuencia de
las actuaciones o situaciones desarrolladas en la Asamblea le-
gislativa que designé al senador, lo cierto es que la solucién
adoptada en la practica ha sido la contraria.

La continuidad en la representacion de las Comunidades
Auténomas se consigue sin dificultad en el caso de las Comuni-
dades Auténomas de Pais Vasco, Murcia, Castilla-La Mancha,
Castilla y Ledn y Valencia, puesto que en ellas se hace coincidir
el cese de los senadores con la designaciéon o toma de posesion
de los nuevos. En los restantes casos, tanto la actuacién no uni-
forme —en algunos casos sorprendente— de los Parlamentos au-
tonémicos, que difieren la comunicaciéon o simplemente no co-
munican el cese sino directamente la designacion (58) de nuevos
senadores, ha llevado a la Mesa del Senado a dotar de rele-
vancia a la comunicacidn, e incluso a la fecha de recepciéon de
la misma. El criterio adoptado tras las dos dltimas finalizacio-
nes de legislatura autonémica (59) ha sido el siguiente: conside-
rar como fecha de cese la de recepciéon de la comunicacién de
la Asamblea autondmica, salvo en el caso de que en éste se co-
munique la fecha de designaciéon de nuevos senadores, en cuyo
caso el cese se producira el dia anterior a aquélla, puesto que
no es posible la coincidencia en el tiempo de senador cesante y
nuevo senador.

(58) Con los multiples problemas que esta actuacién conlleva: fecha de los
efectos econémicos; presentacion de credencial por un nuevo senador con an-
terioridad a la comunicacién del cese o del nombramiento; no comunicacion
de cese de senadores que son nuevamente elegidos; comunicacién de cese re-
mitida un mes mas tarde de cuando se produjo el mismo, segun la propia co-
municacién, periodo durante el que el Senado ha seguido considerando sena-
dor a la persona de que se trate, y éste actuando como tal.

(59) Acuerdo de la Mesa del Senado de 8 de septiembre de 1987, ratifica-
do en 18 de julio de 1991.
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Con este criterio, como afirma Recoper DE Casso, aunque
sea discutible desde los principios de la interpretacion juridica
que lo adjetivo de la comunicacién deba prevalecer sobre lo
sustantivo del «cuando asi proceda», «se consigue mayor apro-
ximacién a la intencién del legislador constituyente que, sin
duda, es la de que en el Senado haya representantes directos
de las Comunidades Auténomas todo el tiempo que dure la le-
gislatura y, por ende, que la sustitucién de sus senadores sélo
debe producirse con la llegada de otros nuevos» (60).

4. Efectos de la pérdida de su condicién por
los senadores designados

Las consecuencias que el cese de los senadores designados
tienen para el funcionamiento de la Camara son las mismas -
que las producidas por el resto de los senadores, con las parti-
cularidades que derivan, de una parte, de la posibilidad de que
se produzcan en bloque, tras la finalizacién de una legislatura
autonémica y, de otra, de la posibilidad de que sean designados
los mismos senadores anteriores.

En cuanto a lo primero, dado que el cese en la condiciéon
provoca las bajas correspondientes en la composiciéon de las
Comisiones y en los Grupos parlamentarios, aquéllas pueden
verse afectadas en la distribucién de puestos entre Grupos al
comienzo del periodo de sesiones siguientes (61).

(60) EmILIO RECODER DE CASSO, op. cit., pag. 1067. El autor citado llama
no obstante la atencion sobre la fragilidad de esta solucién (opinién que
compartimos), pero también sobre los peligros de conflicto entre 6rganos
que pudiera entrafiar una aplicaciéon directa por el Senado del «cuando
asi procedanr.

(61) La distribucién de puestos en las Comisiones al comienzo de cada pe-
riodo de sesiones, conforme a la Norma interpretativa de la Presidencia del
Senado de 16 de marzo de 1983, abona el deseo de que la representacién de
las Comunidades Auténomas no sufra interrupciones prolongadas. Piénsese
en el supuesto hipotético de cese de gran nimero de senadores designados
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Debera asimismo procederse a cubrir los cargos que even-
tualmente ocupen los senadores afectados en 6rganos de la Ca-
mara. Esto enlaza con el segundo tema enunciado mas arriba,
ya que, aunqgue un senador sea designado de nuevo por la Co-
munidad Auténoma sin soluciéon de continuidad, se entiende
que ha habido pérdida de la condicion el dia anterior a la nue-
va eleccion, con el consiguiente cese en todos los cargos que
ostentara en el seno de la Camara, sin que pueda reasumirlos
por el simple hecho de la nueva designaciéon. En consecuencia,
debe procederse a una nueva provisién de estos cargos (62).

Un efecto del cese simultaneo de varios senadores designa-
dos, ya producido de facto, es la posible disolucién de un Gru-
po parlamentario por disminuir el nimero de sus miembros
por debajo de seis, limite fijado por el articulo 27.2 del Regla-
mento del Senado para que el Grupo, constituido en su inicio
con, al menos, diez senadores (art. 27.1 RS), quede disuelto al
final del periodo de sesiones en que se produzca esa circuns-
tancia (63). Asi, la Mesa del Senado, en su reunién del dia 18 de
julio de 1991, declaré disuelto el Grupo Centro Democratico y
Social, con efectos del dia 8 del mismo mes y afio, al haber que-
dado en esta fecha reducido este Grupo parlamentario a cinco

en el mes de julio, por ejemplo (de acuerdo con la practica de celebracién de
elecciones autondémicas en mayo-junio) sin que hubiera nuevos senadores
hasta avanzado el mes de septiembre, cuya adscripcién a Grupos no podria
ser tenida en cuenta en el comienzo del periodo de sesiones septiembre-
diciembre, no pudiendo producirse el ajuste a la nueva composiciéon de la Ca-
mara hasta el 1 de febrero del ano siguiente.

(62) Este supuesto se ha producido ya en distintas ocasiones, afectando
incluso a un miembro de la Mesa del Senado, senador por el Pais Vasco, que
fue nuevamente designado en 1984 y 1987, causando baja y debiendo ser ree-
legido como Secretario del Senado. '

(63) Plantea problemas de interpretacion este precepto Cuando la circuns-
tancia se produce en periodo de vacaciones parlamentarias. Atendiendo a
que ¢l precepto se dirige a obtener una situacién de estabilidad en periodos
de trabajo de la Camara, la Mesa, en el supuestd que se expone a continua-
cién, opté por aplicar a la disolucion la fecha en que aquella circunstancia
se produjo, frente a otras posibles interpretaciones (fin del periodo de sesio-
nes anterior, comienzo o fin del periodo de sesiones siguiente).
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senadores por el cese anterior de dos senadores designa-
dos (64). Asimismo se dieron por decaidas las iniciativas del
Grupo existentes (no asi las de los senadores individuales que
conservaron su condicién), y desaparecié la representaciéon del
Grupo en la Junta de Portavoces (art. 43.1 RS), Diputacién Per-
manente (art. 46.1) y Comisiones (arts. 51 y 31) del Senado, de-
biendo reajustarse la composicién de estos érganos 4l inicio del
siguiente periodo de sesiones.

V. CONSIDERACIONES FINALES

El caracter mixto de la composicion del Senado por el que
opta la Constitucién ha provocado una problematica diversa en
el curso del mandato de unos y otros senadores, de proceden-
cia diversa. Desde un comienzo hemos sefialado el valor simbo-
lico de «<embrién» que representan los senadores designados en
el conjunto de la Camara, con vistas a una futura composiciéon
de la misma. De la opcion basica planteada (reforma constitu-
cional versus reforma reglamentaria), hasta el momento sélo se
ha materializado una propuesta de reforma del Reglamento del
Senado (65), caducada como consecuencia de la disolucién de
la Camara. En todo caso, conviene destacar que tanto en los
trabajos previos desarrollados por la Ponencia de la Comision
de Reglamento como en la citada propuesta de reforma, se
otorga a los senadores designados un papel fundamental, como
eje basico.de la proyectada Comision General de las Comunida-
des Auténomas.

(64) BOCG Senado, Serie I, nam. 231, de 23 de julio de 1991. Con posterio-
ridad perdieron su condicion el resto de los senadores designados miembros
de este Grupo (como consecuencia de los resultados obtenidos por el partido
CDS en las elecciones autonémicas de 26 de mayo de 1991), quedando duran-
te el resto de la legislatura como dnico representante de esta formacion poli-
tica en la Camara un senador electo por Avila, incorporado al Grupo Mixto.

"(65) Propuesta de reforma del Reglamento del Senado en lo que atiende a
la potenciacion de su funcién territorial, presentada por los Grupos parla-
" mentarios Socialista, Catalan en el Senado de Convergencia i Unio, Senadores
Nacionalistas Vascos'y Mixto (BOCG Senado, Serie III. A. 17, de 10 de febrero
de 1993).
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Volviendo al objeto de nuestro estudio, una recapitulacién
final de lo expuesto nos conduce a afirmar que no es posible
una clasificacion pura o dicotomica de las Comunidades Auté-
nomas en funcién de la legislatura a la que vinculan el mandato
de los senadores por ellas designados, puesto que este criterio
se combina con otros que inciden en la duracién del mismo,
como son la pertenencia o no al Parlamento designante y la ne-
cesidad o no de proceder a nueva eleccion tras la disolucion
del Senado.

En puridad, supuestos claros de la vinculacion a la legislatu-
ra del Senado son sélo Galicia y La Rioja; de la vinculacién a la
legislatura autonémica (aunque con matices en los casos de
prolongacion del mandato hasta la elecciéon de nuevos senado-
res), Pais Vasco, Asturias, Comunidad Valenciana, Aragén y Cas-
tilla-Leén, que no precisan de nueva eleccion tras la disolucion
del Senado o designan a los mismos senadores. Canarias y Cas-
tilla-La Mancha designan para la legislatura de las Cortes Gene-
rales, pero unen el mandato también a la condicién de diputa-
do (en el altimo caso, ademads, con una prolongacién que va
mas alla de la propia legislatura autonémica).

Esta tipologia plural nos lleva a concluir con la inclusién de
un cuadro sinoptico en el que se refleja la incidencia de cada
una de las circunstancias sefialadas en el mandato de los sena-
dores designados por las Comunidades Auténomas, ordenadas
atendiendo a la fecha de aprobaciéon de su respectivo Estatuto
de Autonomia.
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