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1. LoS PROTAGONISTAS: LA NOBLEZA DE TOGA

Como escribe Luis Diez bEL CORRAL, no existia en el resto de las
Monarquias europeas de su tiempo nada parecido a los Parlamentos
de Francia(1); de hecho, eran una institucién original, de naturaleza
extrafia y ambigua, del Antiguo Régimen francés. Quizds por eso
fueron un elemento importante a la hora de encender la mecha de
la Revolucidn, pues contribuyeron a subvertir los fundamentos tra-
dicionales de la Monarquia y a crear una nueva cultura politica. En
efecto, de acuerdo con J. MERRICK, los conflictos prolongados entre
los Parlamentos y la Corona durante el siglo xvin contribuyeron, in-
cluso mds que la propia Ilustracién, a la desintegracion ideoldgica
del Antiguo Régimen. No en vano fueron la oposiciéon mas podero-
sa de la Monarquia(2). Es imprescindible, por ello, desvelar cuanto
antes la cuestion terminoldgica: asi como en Inglaterra Parliament
hace referencia a un érgano politico representativo (sin perjuicio de
sus notables competencias jurisdiccionales), el Parlement francés es
siempre un érgano genuinamente judicial (sin perjuicio, en este caso,
de sus pretensiones representativas).

Tradicionalmente, la historiografia francesa se ha caracterizado
por plantear este asunto como si de una dicotomia tajante entre Parla-

(1) L. Diez peL CorraL, «La mentalidad politica de Tocqueville. La clase parlamen-
taria y la forma de pensar “mitoyenne”», en Obras Completas, t. 11, Centro de Estudios
Politicos y Constitucionales, Madrid, 1998, p. 1768.

(2) J. MEerrIck, «Dispute over words and Constitutional Conflict in France, 1730-
1732», French Historical Studies, 14: 4, 1986.



LA CORONA'Y LOS PARLAMENTOS FRANCESES EN EL SIGLO XVIII... 191

mento y Gobierno se tratara y por la conviccion previa de que la res-
ponsabilidad del fracaso de la Monarquia se debe fundamentalmente
a los Parlamentos: su demagogia y egoismo, su actuacion retrégrada
y mezquina, habrian hecho imposible las reformas necesarias de un
Gobierno que sélo miraba por el interés general. Se olvida a menudo
la conducta tantas veces errdtica y contradictoria de la propia Coro-
na; la marcha atrds y el abandono de los proyectos que tiempo antes
se habian decidido con voluntad firme; las intrigas ministeriales y
cortesanas y los cambios recurrentes de los principales miembros del
Consejo. En definitiva, también la politica de la Corona y su Gobier-
no fueron responsables del desorden del Estado (3).

Sin embargo, hay autores que ven en la actuacién de los Parla-
mentos franceses el embridn de un sistema representativo y la defen-
sa de principios semejantes a los que habian defendido los ingleses
en 1688: la limitacion del poder, el imperio de la ley o la necesidad
del consentimiento para aprobar los impuestos. La figura del magis-
trado Malesherbes y sus célebres remontrances sirven de apoyo a
esta tesis acaso complaciente con una vision idealizada de la insti-
tucion parlamentaria (4). Sea como fuere, lo que si esta claro es que
los historiadores se han dado cuenta de la importancia de las batallas
entre los Parlamentos y la Corona a la hora de generar un debate
constitucional y una ideologia hostil a la Monarquia absoluta en las
décadas anteriores al estallido de la Revolucion.

No obstante, a pesar de que a algunos miembros del Parlamento
de Paris se complacian en su supuesta semejanza con el Parlamento
inglés (cuyos usos, por cierto, eran poco conocidos en Francia), éste
—como ya se ha dicho— tenfa muy poco que ver con las instituciones
francesas. Desde su origen en la Edad Media, el Parlamento habia
nacido en Francia ligado a la Corona; con ella se identificaba y a ella
era fiel y leal. En su lucha por arrinconar las jurisdicciones sefioriales

(3) Un Monarca que no arbitra entre las facciones de su Corte y de su Gobierno, que
no permite que se complete ninguna reforma, que deja caer en desgracia a unos y a otros,
es el primer responsable de los desérdenes. O. CHALINE, «Les infortunes de la fidélité. Les
partisans du pouvoir royal dans les parlements au xviie siecle», Histoire, économie et so-
ciété, nim. 3, 2006, p. 353.

(4) Véase E. BADINTER, Les Remontrances de Malesherbes, 1771-1775, Tallandier,
Paris, 1978.
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fue asumiendo el papel de cuspide de la jurisdiccidn, gozando de un
prestigio creciente debido a la preparacion juridica de los magistrados
que lo componian. Con el paso del tiempo, al ir acumulando compe-
tencias, trabajo y personal, los magistrados se fueron especializando a
la vez que se creaban diferentes Camaras, siendo la Grande Chambre
la mds antigua e importante. En definitiva —como afirma M. PARDO
LoPEz— la magistratura francesa «se expande, se especializa y pro-
fesionaliza prematuramente, al tiempo que mantiene unos estrechos
vinculos con la Corona y no precisamente de subordinacién» (5). Por
otro lado, aunque el Parlamento de Parfs fue siempre el mds importan-
te, a partir del siglo xv y hasta el xvi van surgiendo los Parlamentos
provinciales con una composicién andloga al de la capital del Reino.
Se trataba de integrar y asimilar los nuevos territorios, cada uno con
sus propias jurisdicciones. Aunque en teoria eran tribunales del Rey
sometidos a su autoridad, conservaban sus peculiaridades juridicas y
tenian una fuerte vinculacion local (6).

Los Parlamentos tenian, pues, funciones judiciales, no legislati-
vas, pero al no existir en la época una auténtica separacion de pode-
res sus funciones se mezclaban con otras de indole politico y admi-
nistrativo (por ejemplo, el poder reglamentario). Asimismo, como
las reformas que se iban llevando a cabo eran fragmentarias y se
superponian sin eliminarlas a las estructuras anteriores, la situacion
era sumamente ambigua y complicada. En definitiva, aunque los Re-
yes luchaban contra las jurisdicciones sefioriales en su afan por ir
acaparando poder, estas jurisdicciones, cuyos cimientos eran fuertes
y profundos, no desaparecieron nunca del todo.

(5) M. Parpo Lopez, Disciplina y responsabilidad judicial; los origenes de un antiguo
enjeux, Tirant lo Blanch, Valencia, 2009, p. 215. Esta autora ha estudiado en profundidad
dichas cuestiones en el libro que citamos, asi como en Magistratura profesional, Tirant lo
Blanch, Valencia, 2009.

(6) A finales del siglo xvin habia en Francia doce Parlamentos que tenian sus sedes
en Paris, Toulouse, Grenoble, Bordeaux, Dijon, Rouen, Aix, Rennes, Pau, Metz, Douai y
Besancon. Eran todos independientes, tenfan las mismas prerrogativas y la misma facultad
de discutir la orden del legislador. As{, un Edicto podia admitirse en una parte del pafs y no
en otra, o ser diferentemente aplicado. Pero existia una especie de acuerdo ticito de que los
Parlamentos locales s6lo discutian los reglamentos relativos a la provincia. El Parlamento
de Parfs era considerado como la cabeza de los demds y por eso podia apelarse a €l contra
fallos del poder local. Véase A. TocQUEVILLE, El Antiguo Régimen y la Revolucion, vol. 1,
que citamos por la ediciéon de Alianza, Madrid, 1982, p. 35.
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Por otra parte, los Parlamentos crefan firmemente en su droit
de conseil, es decir, en su derecho a ofrecer al Rey sus observa-
ciones. Incluso —como escribe D. RocHE— acabaron asumiendo
expresa o tacitamente que representaban algo asi como la con-
ciencia o voluntad nacional, aunque el Rey nunca habia delega-
do en sus magistrados la facultad de cuestionar o desoir sus Or-
denes (7). En concreto, lo mas relevante es que se consideraban
los encargados de velar por las leyes del Reino; por eso, debian
registrar los Edictos del Rey en los que éste expresaba su volun-
tad soberana. Todas las leyes —tanto en las provincias como en
la capital — tenian que ser registradas para poder ser publicadas,
difundidas y aplicadas. Pero los Parlamentos podian negarse al
registro (que, en principio, no era mas que una cuestion técnica) e
impedir su conversion en ley mediante objeciones o reconvencio-
nes previas al mismo. Esto es lo que se conoce como el droit de
remontrance, una suerte de veto parlamentario que, no obstante,
podia superarse por un Lit de justice convocado por el Rey, en la
cual, personalmente, ordenaba a los Parlamentos que registraran
los Edictos y las Ordenanzas.

En numerosas ocasiones los Parlamentos desvirtuaban sus pre-
rrogativas y abusaban de este derecho. Asi, en 1673, Luis XIV se
decidi6 a neutralizarlos politicamente limitando considerablemente
su droit de remontrance. A partir de entonces, Unicamente se per-
mitiria la deliberacion sobre los asuntos publicos a los magistrados
mads razonables y de mas edad, reunidos en la Grande Chambre.
Sélo ellos podrian hacer remontrances en nombre de la Asamblea
una vez registrado formalmente el Edicto. De esta manera, el Rey se
aseguraba su docilidad (8). Sin embargo, a la muerte del Rey Sol, el
Regente Duque de Orleans les devolvid su antiguo derecho a cam-
bio de que el Parlamento de Paris anulara el testamento del rey di-
funto que le apartaba del poder. Como veremos mds adelante, las

(7) D. RocHE, France in the Enlightenment, Harvard University Press, Cambridge,
Mass., 2000, p. 462.

(8) De todos modos, ni siquiera Richelieu habifa podido eliminar esa excepcion a la
unidad del Estado que eran los Parlamentos, y tampoco fue capaz de simplificar la confu-
sién de los tribunales y circunscripciones mal definidas: senescalias, bailiazgos, tribunales
eclesidsticos, maritimos y marciales, gremios y jurisdicciones profesionales. Véase H. BE-
LLoc, Richelieu, Juventud, Barcelona, 1937, p. 40.
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consecuencias de este acto fueron determinantes para la caida de la
Monarquia al recobrar el Parlamento el poder politico que le habian
arrebatado (9).

La composicién social de los Parlamentos que, no olvidemos,
no fueron nunca cuerpos representativos puesto que sus miembros
no eran elegidos, era también singular: estaban formados por la
llamada noblesse de robe, el estrato superior del Tercer Estado,
del cual acabaron separdndose para formar una nueva clase de no-
bleza (mds sélida y estructurada que la cortesana), celosa de sus
privilegios, aunque conservara ciertas caracteristicas burguesas.
Cobraban por administrar justicia y disfrutaban de exenciones y
privilegios de varios tipos. Muchos magistrados eran duefos de
castillos y feudos con sus respectivos privilegios. Con el tiempo,
a pesar de las luchas internas entre clanes familiares, acabaron
formando una especie de casta(10). Llevaban una forma de vida
mds 0 menos comun, separados de otros grupos sociales, formando
un mundo aparte, como era propio de la sociedad estamental. El
mismo Alexis de TOCQUEVILLE —que, en general, se muestra con
ellos mds comprensivo que otros autores— habla de la conciencia
de su rango y de su honor, de su fuerte espiritu corporativo, de
sus prejuicios, intereses y privilegios contrarios al bien del Esta-
do. Precisamente, la fuerte solidaridad que fortalecia su espiritu de
cuerpo, iria repercutiendo cada vez mds negativamente en su idea
de la disciplina, capacidad y responsabilidad y con ello en toda la
Administracion de justicia (11). Pero como eran propietarios de los
cargos que compraban o heredaban, eran por ello inamovibles e
independientes del Rey. Este no podia nombrarlos o destituirlos,

(9) El Parlamento de Paris era consultado respecto a cuestiones de regencias, sucesio-
nes y testamentos reales, y juzgaba las causas en las que estuvieran involucrados pares del
Reino y principes de sangre.

(10) El cuerpo de la robe estaba constituido en Francia por tres mil magistrados, pero
a ellos estaban vinculadas unas cuarenta mil familias, a las que hay que afadir los amigos,
aliados, partidarios etc. Véase BastarD-D’ETANGES, Les Parlements de France, vol. 2, Di-
dier, Parfs, 1837, p. 520.

(11) Respecto a «las mezquindades, celos y envidias que afectan sobre todo a la ci-
pula judicial», escribe M. PARDO LOPEZ que provocaban que la poblacién fuera muy critica
con la administracion de justicia, a la que se acusaba de negligencia, debilidad y corrupcion.
Esas «esttpidas rivalidades de sus élites» manchaban el honor de la Magistratura, salpican-
do también el de la Corona. Disciplina y responsabilidad, op. cit., pp. 163-64 y 188.
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ni exigirles responsabilidades porque ese enorme poder habia sido
cedido a los propios jueces (12).

2. Los CONFLICTOS: MINISTROS CONTRA PARLAMENTOS

Aunque las disputas jurisdiccionales eran un rasgo permanen-
te de la vida institucional del Antiguo Régimen, las consecuencias
de esta situacion se dejaron ver con claridad meridiana durante el
siglo xvii, momento en que los Parlamentos se convirtieron en una
fuerza de oposicion peligrosa para la Monarquia a cuya inestabili-
dad, deslegitimacion y desacralizacion contribuyeron poderosamen-
te. De hecho, desde la segunda mitad del siglo xvin —entre 1750 y
1770— los conflictos de caricter politico y religioso entre el Rey y
los Parlamentos fueron recurrentes, agudizdndose y haciéndose cada
vez mas serios. Como escribe J. Droz, el reinado de Luis XV fue, en
pocas palabras, el de los lits de justice y las lettres de cachet (13).

Ya con motivo de la conversion en ley de la Bula Unigenitus
(1713) del Papa Clemente XI que condenaba el jansenismo, el Parla-
mento de Paris reaccion6 declarando que el documento papal ataca-
ba las leyes del Reino —de las que, como sabemos, se consideraba
depositario y guardidn — y denunci6 la Bula como manifestacion del
poder despotico de los obispos y de los jesuitas.

Recordemos que la Iglesia de Francia, el primer orden del Estado
con privilegios judiciales y fiscales, estaba dividida entre los janse-
nistas de la Abadia de Port Royal (seguidores del obispo de Ypres,

(12) Ibidem.,p. 131. Recuerda la autora en la misma pédgina, «las decisiones tomadas
por los Monarcas Capeto y los Valois para superar su situacion inicial de “debilidad feudal
comparativa” tendrdn como resultado no previsto, y desde luego no querido, la configura-
cién de una Magistratura peculiar y distinta a la existente en ese mismo momento histérico
en otros lugares del Viejo Continente». Segtin Pardo Lopez, este cuerpo formaba un autén-
tico «cuarto estado» (p. 133). Sin embargo, conviene tener presente que para autores como
Hume y Montesquieu la venalidad de los cargos aseguraba la independencia y la necesaria
resistencia del poder judicial.

(13) J. Droz, Histoire du regne de Louis XVI, pendant les années ou [’on pouvait
prevenir ou diriger la révolution francaise, Bruselas, 1839, p. 11. Cada crisis parlamentaria
seguia un curso similar: primero el poder real desea imponerse, después retrocede confusa-
mente y, a continuacion, se abandona el propdsito que se habia establecido al principio.
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Corneil Jansen, el célebre Jansenius, muerto en 1638) que interpre-
taban de un modo sumamente radical la doctrina de la gracia de San
Agustin, y los jesuitas (cuya compaiiia, sospechosa de actuar como
emisaria del Papa, seria disuelta en 1762) En el fondo, lo que preten-
dia el Parlamento era extender la jurisdiccion secular sobre el clero y
las cuestiones espirituales. Estaba claro que ya no existia esa alianza
entre la Magistratura y la autoridad religiosa de épocas anteriores;
ahora eran antagonistas (14).

Entre 1752 y 1753 estallé una nueva crisis que dio lugar a las cono-
cidas como grandes remontrances. Los Parlamentos se oponian a que
se denegaran los sacramentos a los fieles sospechosos de jansenismo
y a que se les exigiera un billet de confession para demostrar que se
habian confesado con un sacerdote ortodoxo. Por supuesto, la querella
no era exclusivamente religiosa (casi nadie habia leido la obra de Janse-
nius). En realidad, se habia convertido en un movimiento de oposicién
politica y, aunque minoritario entre los magistrados, era muy influyen-
te en el Parlamento de Paris. Los jansenistas crefan que sélo Dios po-
dia otorgar la gracia y la salvacion independientemente de la fe y las
buenas obras; insistian tanto en la piedad y la austeridad moral que en
muchos aspectos apenas se distinguian de los calvinistas. Eran hosti-
les al absolutismo, contestaban el poder del Rey, defendian la tradicién
del galicanismo francés frente a Roma y se oponian a las potestades de
la Administracién y al aparato del Estado que se venia construyendo
desde el siglo xvi. También, desde luego, rechazaban todo intento de
hacer pagar impuestos a la nobleza, otro de los motivos de la constante
oposicion parlamentaria. Las protestas contra los proyectos de nuevos
tributos eran constantes y los panfletos, tratados y escritos de todo tipo
sobre esta materia eran vehementes y radicales(15).

Ante la negativa del poder real a aceptar las remontrances en las
que los magistrados recuerdan que el Rey estd sometido a las leyes

(14) «Se trata ya de un decisivo paso hacia la superacién de las tareas judiciales y de
la reivindicacién del deber politico del cuerpo intermedio». F. Diaz, Europa: de la llustra-
cion a la Revolucion, Alianza, Madrid, 1994, p. 116.

(15) Aunque, como recuerda P. Foncin, los Parlamentos no se opusieron en otras oca-
siones a nuevos impuestos cuando a ellos se les garantizaba la exencion o se les aseguraba
otro tipo de privilegios. P. FoncIN, Essai sur le Ministére de Turgot, Slatkine-Mergariotis
Reprints, Ginebra, 1976, p. 449.
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fundamentales de la Monarquia y que debe respetar el libre ejercicio
de sus funciones a los poderes intermedios, el Parlamento decide en
mayo de 1753 suspender el ejercicio de sus funciones judiciales, lo
que da lugar a lits de justice y al exilio de varios magistrados. Pero
en 1754, con motivo del nacimiento del heredero al trono, se conce-
di6 una amnistia por la que los desterrados pudieron regresar entre
los aplausos y regocijo del pueblo.

En 1755-56 estalla el Affaire du Grand Conseil, cuya jurisdic-
cion se extendia a todo el Reino y que provocé la oposicion comun
de los Parlamentos. Oposicidn que se justificaba con los argumentos
del abogado jansenista Louis-ADRIEN LE PAIGE (autor de Lettres his-
toriques sur les fonctions essentielles des Parlements, sur les droits
des pairs et les lois fondamentales du royaume, 1753) y su «unién de
clases»: en realidad, s6lo habia un tnico Parlamento; aunque fueran
varios, en cuanto a funciones politicas, actuarian como uno solo.
A pesar de un nuevo intento por parte de la Corona de cambiar las
cosas en 1756 con la creacion de una Chambre Royal compuesta por
dieciocho consejeros de Estado y cuarenta Maitres des Requétes lea-
les al Rey, el asunto terminara con una tregua negociada que, como
de costumbre, no resolvia ningun problema de fondo. Pero ya el
marqués D’ Argenson da fe en sus memorias del nacimiento de una
opinion de apariencia republicana: la rebelion y superioridad de los
Parlamentos sobre el Rey (16).

De nuevo en 1766 se produce otra crisis, una de las mds graves
de la Monarquia. Los Parlamentos se opusieron al poder real a pro-
posito del enfrentamiento del Parlamento de Rennes, representado
por su Procurador General, La Chalotais, contra el Gobernador de
Bretana, el duque d’Aiguillon. La detencion y encarcelamiento del
Procurador por orden del Rey suscitd una insurreccion general de los
Parlamentos de Francia en apoyo de sus colegas bretones y creé la
ilusién de una solidaridad entre los diferentes cuerpos provinciales.
Luis XV, cansado de sus Parlamentos, decide acabar con todo esto

(16) Citado por C. AUBERTIN, L’Esprit public au XVIlle siecle, Editions Slatkine Re-
prints, Ginebra, 1968, p. 302. Y aflade D’ ARGENSON que «no se habia visto un ambiente as{
desde las guerras civiles» (Ibidem). La revuelta del poder judicial contra la autoridad real se
extendia, afirma, como un vasto incendio por toda Francia.
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mediante un célebre Lit de justice, en el que reafirmaba tajantemente
los principios del absolutismo monarquico de derecho divino, recor-
dando a los magistrados que los Parlamentos no constituian ni un
orden ni un cuerpo separado y advirtiéndoles de que no toleraria la
formacién de una asociaciéon o confederacidon parlamentaria porque
sOlo en su persona residia la soberania y la representacion legitima
del Reino. «Es en mi persona sola que reside el poder soberano (...),
dice el Rey. «Es sélo por mi que existen los Parlamentos y gozan de
autoridad (...). S6lo a mi me pertenece el poder legislativo» (17). Se
trata de la célebre Séance de la flagellation del 3 de marzo de 1766.

A estas alturas estaba claro que los Parlamentos se habian con-
vertido en un poderoso e incomodo obstaculo para el poder de la
Corona. Era practicamente imposible gobernar contra su oposicion
sistemdtica y concertada. Las dificultades en las que se encontraba
el Gobierno para establecer nuevos impuestos habian hecho sentir a
los Parlamentos tanto su propia fuerza como la debilidad de la Mo-
narquia. Por eso Luis XV y Maupeou, sucesor de Choiseul, consi-
derando el estado de casi rebelion de los magistrados dentro y fuera
de Paris, decidieron plantear la batalla final y reorganizar definitiva-
mente la administracion de justicia. El Canciller Maupeou deseaba
establecer una magistratura cuya dnica labor fuera la de administrar
justicia gratuitamente, sin inmiscuirse en cuestiones de gobierno,
terminando asi de una vez con el obstruccionismo parlamentario. De
ahi el objetivo de acabar con la herencia y la venalidad de los cargos
y de que los magistrados fuesen reemplazados por consejos supe-
riores, cuyos nuevos miembros serian nombrados y pagados por el
Rey, el cual podria revocar sus nombramientos (18). En este contex-

(17) Véase F. CosanpeY y R. DEsciMON, L’absolutisme en France, histoire et histo-
riographie, Seuil, Paris, 2002, p. 119. Como recuerda BAsTaRD-D’ESTANGES, la unidad e
indivisibilidad de los Parlamentos ya se defendié en 1648 en tiempos de la Fronda como
alianza ofensiva y defensiva contra la Corte en un intento de dar a Francia una Constitucion
(op. cit., p. 708).

(18) La venalidad de los cargos se impuso para paliar las necesidades fiscales de la
Monarquia, pero el resultado fue que determinados grupos iban acaparando una parte im-
portante del poder ptblico. Asi, el Parlamento se llené de familias ricas y de terratenientes
apegados a sus derechos sefioriales. Ademds, hay que tener en cuenta que desde 1604 la
Corona convierte los cargos comprados en hereditarios a cambio del pago de un porcentaje
anual. Se trata de la llamada Paulette. Véase E. GARCIiA y J. SERNA, La crisis del Antiguo
Régimen y los absolutismos, Sintesis, Madrid, 1994, p. 66. Por otra parte, Maupeou y su
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to se tomaron medidas rigurosas. Durante la noche, dos mosqueteros
llevaron a cada uno de los miembros del Parlamento de Paris, a sus
respectivos domicilios, una lettre de cachet. Si aceptaban la nueva
situacion, tendrian que presentarse ante el Rey. Si no lo hacian, se-
rian exiliados sin ningtin miramiento, lo cual —en todo caso— con-
tribuiria a hacer de estos magistrados unos martires ante la opinion.
Como escribe E. BADINTER, «finalmente la historia dard la razon a
Maupeou, pero el hombre y su estilo se hacian insoportables a aque-
llos a quienes tenia que gobernar» (19).

La supresion en 1771 del Parlamento de Paris (incluida la Cour des
Aides, Corte soberana encargada de vigilar a la Administracion fiscal y
que también podia denegar el registro y elevar remontrances) causé un
efecto muy negativo, hasta el punto de que se hablaba de un auténtico
coup d’état. Ademas, los nuevos magistrados nombrados por el Gobier-
no eran despreciados por la opinién publica porque las sustituciones
se habian hecho con mucha precipitacion y se les acusaba de no tener
los conocimientos ni la preparacion de los antiguos parlamentarios. No
obstante, segin H. METHIVIER, a pesar de los miles de panfletos contra
el Canciller (la llamada «Maupeouana»), de las violentas criticas y el
boicot y del descrédito que las clases altas extendieron sobre el «Par-
lamento Maupeou», los nuevos tribunales funcionaban mejor y més en
consonancia con el interés del pueblo y su Rey (20).

De hecho, Voltaire fue uno de los pocos philosophes en apoyar las
medidas de Maupeou, aunque esta vez tuvo mucho menos eco e in-

secretario Lebrun estaban trabajando en la codificacion de las leyes francesas que, después
de la Revolucién, cuando Lebrun llegé a Tercer Cénsul, fue la base para los cédigos de Na-
poledn. Para mds de un autor, la organizacion judicial del siglo x1x se basa en los principios
mismos de esta revolucion de 1771.

(19) E. BADINTER, Les passions intelectuelles, vol. 3, Fayard, Paris, 2007, p. 261.

(20) Véase H. METHIVIER, Le siecle de Louis XV, PUF, Paris, 1983, p. 123. En cambio,
otros autores afirman que los nuevos jueces no eran mejores que los antiguos y que no
mejor6 en nada la situacion de la justicia. Véase D. K. VaN KLEY, Les origins religieuses de
la Révolution frangaise, 1560-1791, Seuil, Paris, 2002, p. 372. En definitiva, como escribe
Lord Acton, «el efecto de la medida de Maupeou fue la transformacion de la magistratura
de instrumento del despotismo en instrumento de la Revolucién; pues cuando en el siguien-
te reinado fueron llamados de nuevo, se habian convertido en enemigos del trono». Véase,
«La expectacion de la Revolucion francesa», en Ensayos sobre la libertad y el poder, Unién
Editorial, Madrid, 1999, p. 286.
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fluencia que de costumbre. El filsofo de Ferney odiaba desde siempre
a los Parlamentos; hablaba de los magistrados como de Boeuf-Tigres
por su ferocidad y fanatismo estipidos y recordaba el caso Calas o el
del caballero de la Barre. Sin embargo, también es cierto que habia
algunos jovenes magistrados que lefan al penalista Cesare Beccaria
y que tenian ideas filoséficas, pero eran pocos y poco influyentes. El
resto de los enciclopedistas, como también ocurria en la Corte y en la
propia familia real, estaba dividido. Diderot no apoy6 esta medida,
como tampoco Mably. En general, como recuerda E. BADINTER, pare-
cia que el conflicto no iba con ellos, que no les concernia(21).

La realidad era que se habia desencadenado una «guerra des-
esperada» entre los magistrados «destronados» y el poder real. De
ahi que la prensa adquiriera una violencia ante la cual, segin Bas-
tard-D’Etanges, palidecen las «Mazarinadas» y todos los panfletos
de la época de la Fronda. «Todo —escribe— se libr6 al ridiculo y
la infamia» (22). Incluso los Parlamentos de Toulouse, Besancon y
Rouen exigian ya la convocatoria de los Estados Generales. Los Par-
lamentos habian ganado claramente la batalla de la opinién. Por eso,
en 1774, por decision del nuevo y joven Rey Luis X VI, mal aconse-
jado y deseoso de complacer al pueblo, volvieron triunfantes. A pe-
sar de que se habian tomado algunas precauciones para disminuir su
autoridad, entre ellas que no se permitirian las dimisiones colectivas
ni la interrupcion en la administracion de justicia, lo cierto es que los
viejos Parlamentos habian recuperado su poder.

Muchos historiadores consideran que Luis XVI cometié un
monumental error; habia perdido, quizés la ultima oportunidad de
salvar la Monarquia y a Francia de la crisis revolucionaria (23). De
hecho, el Parlamento de Paris fue uno de los grandes responsables

(21) Segun la autora, casi nadie comprendia la importancia de estos conflictos. Véase
Les passions intelectuelles, op. cit., p. 229.

(22) BasTtarRD-D’ETANGES, op. cit., p. 496.

(23) Se dice que cuando Maupeou, tltimo Canciller de la antigua Monarquia, se en-
terd en el exilio de esta medida, exclamd, «si el Rey quiere perder su Corona, estd en su
derecho» (Ibidem, p.525).

Maupeou escribié una Memoria dirigida a Luis XVI en la que expresa sus temores por
la vuelta de los Parlamentos tras su desgracia en 1774. (Véase J-L A. CHARTIER, Justice, une
reforme manqueé, 1771-1774; Le chancelier de Maupeou, Fayard, Paris, 2009, p. 281).
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de la caida de Turgot, Ministro reformador. Las remontrances del
Parlamento contra sus Edictos de 1776 que suprimian la corvea y los
gremios demostraban el peligro para la constitucion del Estado, el
trastrocamiento y el desorden que un sistema de innovaciones como
el suyo planeaba provocar.

Respecto al Edicto que suprimia la corvea, el Parlamento se
pronuncid de esta manera: «Todo sistema que tienda a establecer
entre los hombres una igualdad de deberes y a destruir las dis-
tinciones necesarias, conduciria pronto al desastre, consecuencia
inevitable de la igualdad absoluta, y produciria el derrumbe de la
sociedad civil, cuya armonia no se mantiene sino por esa grada-
cién de los poderes, de la autoridad, de las preeminencias y de
las distinciones que pone a cada uno en su lugar y protege a todos
los estados contra la confusién» (24). Es decir, los magistrados de-
nunciaban que el Controlador General trataba de imponer un sis-
tema de igualdad que confundia todos los 6rdenes de la sociedad
y del Estado. Lo mismo ocurria con el Edicto que acababa con
los gremios, uno de los mayores obstaculos al progreso econdmico
de acuerdo con la doctrina liberal de Turgot. Ahora el Parlamento
afirmaba tajantemente que el Edicto violaba el derecho de propie-
dad de los maestros y fomentaba el individualismo contrario a la
necesaria subordinacion, degradando asi la vida social. El abogado
de la Corona, Antoine Séguier, defendi6 en un largo discurso que
eran precisamente las restricciones y las prohibiciones la causa de
la gloria del comercio de Francia.

Enrealidad, Turgot habia despreciado siempre a los Parlamentos.
La prueba estd en lo que dice de ellos en varias cartas que escribid a su
amigo y colaborador Du Pont de Nemours entre diciembre de 1768 y
enero de 1769. En ellas se queja de la actitud de debilidad y timidez
del Gobierno frente a los magistrados, a los que él llama bribones,
cobardes, mentirosos, zoquetes e impostores y a los que denuncia
por atizar el odio del pueblo y por excitar las pasiones populares
sin medir las consecuencias. Afiade que hay que desenmascararlos y
mostrarlos como son en realidad: miembros de unas corporaciones

(24) Citado por P. DE La Nugz, Turgot, El ultimo ilustrado, Unién Editorial, Madrid,
2010, p. 81.
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muy poco interesadas en el bienestar de las masas, aunque pretenden
erigirse en protectores del pueblo contra la Corona. Incluso habla de
ellos como leones que se comen a los corderos; animales estipidos y
feroces. En cualquier caso, sus Edictos se registraron en /it de Justice
el 12 de marzo de 1776, pero Turgot fue destituido poco més tarde y
sus medidas fueron abrogadas (25).

Todavia durante la crisis prerrevolucionaria de 1787-1789 se mos-
traron los Parlamentos hostiles a todo intento de reforma, esta vez
los de Lomenie de Brienne. En 1787 el de Paris rehusé registrar un
nuevo impuesto sobre la tierra pagado por todos los propietarios (la
contribucion territorial), aduciendo que sélo la nacion reunida en los
Estados Generales podia aprobarlo. A pesar de que el Rey mandé a los
magistrados al exilio, éstos volvieron triunfantes a la capital apoyados
por otros Parlamentos y por la opinién publica. Y, de nuevo, cuando
en la primavera de 1787, el Garde des Sceaux, Lamoignon, prepard
unos Edictos de reforma de la Magistratura en los que los Parlamentos
perdian el derecho de registro, este coup d’état Lamoignon suscitd una
revuelta general de las provincias. La opinion publica estaba ahora
mds agitada que nunca y el Rey volvié a capitular. Segtin Alexis de
TOCQUEVILLE ya en estas fechas existe un espiritu comun de resistencia
que constituye el signo de la revolucidén: «el odio al poder absoluto
—escribe— cala primero en los nobles y magistrados, en las clases
altas, antes de descender al pueblo» (26).

Una vez mas, los magistrados exiliados vuelven triunfantes y se
convocan por fin los Estados Generales (para los que, por cierto, los
Parlamentos pedian el voto por 6rdenes). Sin embargo, como escribe
BAsTtarRD-D’ETANGES, los Parlamentos, con sus remontrances apasio-
nadas en las que apelaban a la nacién habian ya pronunciado su pro-
pia sentencia de muerte, al mismo tiempo que habian provocado la
ruina de la Monarquia. El 6 de septiembre de 1792 serian suprimidos
por un Decreto de la Asamblea Nacional (27).

(25) Ibidem.,p.77.

(26) TOCQUEVILLE, El Antiguo Régimen, vol. 2., op. cit., p. 18.

(27) Bastarp-D’ ETaNGES, op. cit., pp. 631 y 645. Durante el Terror morirfan en la
guillotina muchos de los magistrados de los Parlamentos provinciales y del de Paris. Por su
parte, la Cour des Aides seria suprimida en 1791.
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3. Los PARLAMENTOS Y LA INCIPIENTE OPINION PUBLICA

Una de las cuestiones mds interesantes consiste en dilucidar
como estos cuerpos formados por una especie de casta privilegia-
da consiguieron arrogarse el papel de defensores del pueblo fren-
te a la Monarquia, aunque paraddjicamente rechazaran medidas
que eran favorables al pueblo, como es el caso de los Edictos de
Turgot. De acuerdo con la opiniéon de TOCQUEVILLE, conservaban
su popularidad porque lo que importaba era la oposicién al Go-
bierno. Este era el enemigo comtn, y los Parlamentos el tinico
camino abierto para hacer oposicién, puesto que no habia otra
instituciéon que pudiera llenar ese vacio. Como escribe P. Fon-
CIN, la burguesia que habia conservado la tradicion de las viejas
libertades locales y provinciales y que se lamentaba de su pérdi-
da, consideraba que, en ausencia de los Estados Generales, los
Parlamento eran los defensores de sus intereses y de los derechos
de la nacién. Ademas, estaban unidos de diferentes maneras a la
nobleza de toga, porque los empleados a su servicio se reclutaban
en su seno. En definitiva, los Parlamentos, sobre todo el de Pa-
ris, habian conseguido erigirse en los representantes del pueblo
frente al poder absoluto, y esa sensacion todavia duraba cuando
Luis XVI accedi6 al trono (28).

A fin de cuentas, los jueces eran los unicos dotados con el poder
y la capacidad para oponerse a un soberano del modo y con los re-
sultados con que lo hicieron. Tal vez ocurriese asi —opina M. PARDO
Lopez— porque la estratificacion secular de la Magistratura en Fran-
cia, lejos de conducir a la obediencia deseada, se habia orientado a
«blindar» juridicamente el principio medieval de autonomia de la
justicia, dando paso a una prematura y peculiar independencia ju-

(28) También MARMONTEL escribe en sus Memorias que el pueblo se habia dejado per-
suadir de que la causa de los Parlamentos era la suya, a pesar de la arrogancia y el orgullo
de los miembros de la institucion. (Mémoires, Mercure de France, Paris, 1999, p. 391). Por
su parte, D. DAKIN afirma que aquellos defendian claramente privilegios de todo tipo, pero
que, en ocasiones, esa defensa coincidia con los prejuicios de los campesinos y de las capas
urbanas trabajadoras, de modo que consiguieron arrogarse la imagen de representantes de
la opinién de la nacién. Véase D. DakIN, Turgot and the Ancien Régime in France, Methuen
and co., Londres, 1939, p. 24.
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dicial (29). Contribuyeron asi a suscitar un espacio politico sobre el
que no podian, sin embargo, ejercer un control total.

Porque si es cierto, ademas, que desde la muerte de Luis XV se ha-
bia producido un cambio importante en el clima intelectual en el sentido
de que los franceses empiezan a tomar conciencia de la necesidad de un
contrapeso al poder real, de que tiene que haber una instancia colectiva
que represente, legisle y proteste, de la necesidad de un cuerpo represen-
tativo, nadie aceptaria ya un Gobierno sin control. Por eso, hasta los fil6-
sofos estaban divididos. Algunos tan sefialados como Diderot, Holbach
o Mably, por ejemplo, apoyan a los Parlamentos porque no hay més
alternativa; ninguna otra valvula de escape; ellos simbolizan el derecho
de hablar en nombre de la nacion. En el fondo, el debate versaba sobre
la cuestion crucial de la participacion politica.

Por otra parte, tampoco es ajena a su popularidad, su defensa de
los privilegios provinciales frente al poder central (o que gustaba
mucho, por ejemplo, en Bretafia), asi como el vocabulario, lenguaje
y doctrina que, en su agitacion incesante, fueron elaborando progre-
sivamente los Parlamentos. Porque en la batalla que en el siglo xvin
se produce entre los Parlamentos y la Monarquia, llama la atencion
la virulencia del lenguaje de los parlamentarios y la libertad —sino
osadia— con la que se expresan. Segin Alexis de TOCQUEVILLE esa
«franqueza viril, rayana en la groseria», era una vieja tradicion. En el
fondo —escribe el aristocrata— se les permite esa exageracion ver-
bal por su propia impotencia; hacian mucho ruido porque obtenian
poco. Lo que ocurre es que, a mediados del siglo xv, esa libertad
a la hora de expresarse habia llegado a un grado sin precedentes en
su historia y, ademas, el auditorio era diferente. El discurso se hacia
peligroso para el poder, aunque son los dos, Gobierno y Parlamento,
los que instruyen al pueblo: uno sobre los vicios de la realeza y el
otro sobre los de la aristocracia (30).

(29) Véase M. Parpo LoOpez, Disciplina y responsabilidad, op. cit., p. 215. La autora
cree que es el trazado inicial de la Administracion de justicia en Francia lo que explica que
en pleno Absolutismo los tribunales gocen de independencia frente al Rey, puesto que este
no puede ocuparse de los nombramientos, revocaciones o disciplina. Téngase presente que
el absolutismo no era ni centralismo radical ni despotismo a lo Bonaparte (p. 188).

(30) TOCQUEVILLE, op. cit., pp. 23,24 y 25.
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Y, aunque en teoria no se abandond la vision ortodoxa de la Mo-
narquia patrimonial (los magistrados describen todavia en muchas
de sus remontrances al Rey como amo y padre, imagen de Dios en
la tierra) aproximadamente de 1750 a 1770, se va constituyendo un
cuerpo coherente de criticas. Al principio las expresiones hablan de
la Monarquia legitima, las leyes fundamentales o los cuerpos inter-
medios pero después, a medida que avanza el siglo, se habla de in-
dividuos, ciudadanos (no stbditos), derechos y Constitucion, y se
reivindica el control sobre las leyes y la aprobacion de los impuestos.
Cada vez mas, la nacién aparece como separada y enfrentada al Rey,
cuando siempre se habia considerado que la Corona era el nexo de
unién que daba identidad al orden politico. Asimismo, destaca el uso
de expresiones politicas que no se habian conocido antes en Francia
0 que hacia mucho tiempo que no se utilizaban, aunque a menudo
con intenciones ambiguas y flagrantes contradicciones (31). Asi, por
ejemplo, en lo que ataiie a los conceptos de propiedad y libertad.
En 1764, con ocasién del exilio del Arzobispo de Parfs, Christophe
de Beaumont, ordenado por el Rey, el Parlamento declara: «Todo
ciudadano, por haber nacido en una Monarquia, tiene derecho a su
libertad legitima ... esta libertad es un patrimonio tan real y mas pre-
cioso adn que su fortuna o su estatus... estos principios se deducen
del derecho natural». Y todavia en diciembre de 1788, el Parlamento
se pronuncio a favor de «la legitima libertad de prensa»! (32).

Respecto al uso del concepto de propiedad, tan confuso en las
mentes parlamentarias como el de libertad, en 1785, las remontran-
ces afirman: «Este gran principio, este principio conservador que
del hombre hace un ciudadano y de todos los ciudadanos un Esta-
do, basado en el derecho natural, sostiene toda la masa del cuerpo
social» (33). Se invocaba el derecho inalienable a la propiedad para
resistirse a las pretensiones fiscales de la Corona.

(31) Pero esto no seria obra de los filésofos, sino que ya se habfa formado una opo-
sicién revolucionaria en el seno mismo del catolicismo contra la Iglesia y en el seno de la
burguesia parlamentaria contra el Rey (C. AUBERTIN, op. cit., p. 295).

(32) J. H. SHENAN, «The Political Vocabulary of the Parlement of Paris in the eighte-
enth Century», Diritto e Potere nella storia europea, 1982, p. 959.

(33) Ibidem.,p.961.
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De este modo, en la defensa de su posicion, los magistrados (al-
gunos convencidos de estar defendiendo los verdaderos principios
de la Monarquia francesa, como Malesherbes) utilizardn un lengua-
je y manejardn unos conceptos politicos que algunos historiadores
consideran pre-constitucionales y pre-liberales, contribuyendo a la
difusion de una cultura prerrevolucionaria, aunque —como escribe
D. RicHET— el radicalismo de la expresion no equivale a un cardcter
revolucionario del contenido (34). Como han sefialado varios autores,
las novedades lingiiisticas pueden coexistir con las interpretaciones
mads ortodoxas. Lo que ocurre es que en el uso de ese lenguaje ha-
bia interpretaciones radicales implicitas. Pero los parlamentarios se
dieron cuenta demasiado tarde de que sus argumentos podian sugerir
significados que amenazaban con derribar el edificio del Antiguo
Régimen. «La nacion entiende su lenguaje a su manera; cree leer Del
Contrato Social en las remontrances». Por eso, en palabras de M.
LINTON, «esa municidn lingiiistica explotard en otras manos» (35).

4. Los ARGUMENTOS DE LOS MAGISTRADOS

Ala hora de justificar la resistencia parlamentaria, algunos escri-
tos defendian la existencia de una especie de «herencia constitucio-
nal» que nunca se habria perdido del todo. Incluso habria una cierta
continuidad entre las guerras de religion del siglo xv1, la Fronda del
xvi 'y los conflictos del xvi. En ese sentido, el historiador Van Kley
escribe que las ideas de algunos monarcoémacos o, en general, de la
Vindiciae, ayudarian a respaldar esta tesis, aunque los panfletos de la
época de la Fronda no tienen el mismo espiritu politico que los del
xv1 0 xvii (36).

Sea como fuere, lo cierto es que los escritos a favor de la ma-
gistratura recurren a la reconstruccion de la historia institucional de

(34) D. RicHET, La France moderne: ’esprit des institutions, Flammarion, Parfs,
1973, p. 142.

(35) Véase para la primera cita, J. H. SHENAN, «The Political Vocabulary of the Parle-
ment of Paris in the eighteenth Century», op. cit., pp. 957 y 964,y M. LINTON, «The Rhe-
toric of Virtue and the Parlements, 1770-1775», French History, vol. 9.nim. 2, pp. 191.

(36) D.K. VaN KLEY, op. cit.,p. 52.
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Francia, casi siempre nostalgica y manipulada, con el objeto de de-
fender la idea de que la Monarquia francesa, desde sus origenes, ha
coexistido con un cuerpo mas o menos representativo. Se da a estos
efectos una auténtica obsesion por la historia de Francia.

La historiografia nobiliaria (como la del historiador parlamen-
tario, Le Paige) apelaba a la conquista de los francos y al modelo
de la asamblea germadnica, citando las asambleas de los guerreros o
la Corte real merovingia. Ya el conde de Boulanvilliers (cuyas tesis
iban mds alld de lo que habian sostenido Fénelon o Saint-Simon) ha-
bia escrito que la nobleza no le debia nada a la Monarquia y recurria
a la historia para demostrar que los nobles descendian de los francos
victoriosos (37).

También se podia recurrir al modelo politico del Senado romano,
basdndose en las obras de Hotman, Bodino o d’Aguesseau, entre
otros. Asi el Parlamento seria como el Senado antiguo, un foro de
libre deliberacién antes del registro de las leyes, y los magistrados,
por su dignidad y elocuencia, dignos herederos de los senadores,
«verdaderos romanos, los padres de la patria», en palabras de Ma-
bly (38). Por tltimo, se podian aplicar a la Monarquia francesa las
tesis galicanas: la superioridad del Concilio General sobre el Papa
mostraba que la Iglesia no era tampoco una Monarquia absoluta.

Todos estos argumentos iban contra los de los romanistas, que
eran defendidas por los partidarios del Rey, puesto que los legistas
de la Corona y sus oficiales estaban formados en el Derecho roma-
no. La historia monarquica (como la de Nicolas Moreau) combate la
de los parlamentarios recurriendo a los reyes mas carismaticos (San
Luis, Enrique IV...) o guerreros y constructores (Felipe Augusto,
Luis XIV...) para destacar la continuidad y eficacia de la autoridad
real, o a otra interpretacion histdrica en la que los francos, que nunca

(37) Su Histoire de I’ Ancient Gouvernement de la France, Amsterdam, 1727, tuvo un
éxito considerable. Pero también Fénelon y Saint-Simon habian defendido una Monarquia
aristocrdtica en la que el Rey compartiera su poder con los mejores (por su mérito y digni-
dad) del Reino. De ahi, y de otros razonamientos por el estilo, cundi6 la idea de que el Par-
lamento tenia derecho a participar en el poder legislativo y a consentir o no los impuestos.

(38) Paralelléle des Romans et des Frangais, 1740.
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compartieron el poder con Clodoveo, no fueron més que una minoria
étnica que se fundié rapidamente con la masa galorromana (como
argumentaba el abbé Dubos). Algunas de estas ideas las recuperaria
R. Louis VoYEr D’ ARGENSON en sus Considérations sur le gouverne-
ment ancien et présent de la France de 1737 (39).

De todas maneras, no todos los partidarios de los Parlamentos admi-
tian que éstos fueran los descendientes directos de las asambleas de los
francos o que debian ocupar el lugar de los Estados Generales como de-
positarios temporales de un control politico intercediendo entre el Rey
y el pueblo. Algunos magistrados como Malesherbes, consideraban que
los Parlamentos no debian usurpar la funcién de los Estados Generales,
sobre todo en lo que a los impuestos se referia; por eso, no deberian de-
liberar sobre el establecimiento o la prérroga de un impuesto.

Ademads, del recurso a la historia, un arma poderosa de combate
en manos de los magistrados fue Del Espiritu de las leyes, la obra
de Montesquieu, quien comparte con Boulainvilliers la teoria de las
fuentes germénicas y desarrolla la historia de las instituciones fran-
cesas a partir del feudalismo. Cabe recordar que el barén de la Brede
fue Presidente del Parlamento de Burdeos por herencia familiar. De
hecho, su obra ha sido considerada a menudo una mera justificacion
de la nobleza de toga y de los Parlamentos. Pero, en realidad, su ideal
consistia en un gobierno moderado; una Monarquia que respetara la
Constitucion del Reino y que gobernara mediante la justicia, el amor,
el respeto a la ley y la razén, porque solo en los Estados moderados
existe la libertad politica: «Afirmo que el espiritu de la moderacion
debe ser el del legislador, y creo que no he escrito esta obra més que
para probarlo; el bien politico, como el moral, se encuentra siempre
entre dos extremos» (40). Y anade: «Para formar un gobierno mode-
rado hay que combinar los poderes, regularlos, atemperarlos, poner-
los en accién, poner lastre, por asi decir, a uno para que pueda resistir
a otro: es una obra maestra de legislacion que el azar consigue rara
vez, y que rara vez se deja en manos de la prudencia» (41).

(39) Véase D. RICHET, op. cit., pp. 148 y ss.

(40) MoNTESQUIEU, Del espiritu de las leyes, citado por la edicién de Tecnos, Madrid,
1985, p. 393.

(41) Ibidem, Libro V, capitulo XIV, p. 48.
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Montesquieu afirmaba, ademads, que en una Monarquia modera-
da era necesario el respeto a las leyes fundamentales que debian ser
registradas, anunciadas y conservadas en la memoria (funcién que
deben desempenar los Parlamentos). La nobleza era para el bordelés
el poder intermedio subordinado més natural, de ahi que los magis-
trados asumieran con entusiasmo su tesis de que los Parlamentos
deben ser los conductos intermedios, subordinados y dependientes
por donde fluye el poder sin los cuales no existe la Monarquia, sino
el despotismo. «Un gobierno despético salta a los ojos, por asi decir.
Es en todo uniforme, y como para establecerlo sélo se necesitan pa-
siones, cualquiera vale para hacerlo» (42).

La acusacion de despotismo es la que mds se repetird a partir de
mediados del siglo xvin. Abunda la retdrica politica en la que se cali-
fica a la Monarquia de despética. Los robins hablaban de la degenera-
cion autoritaria de la Monarquia y de un despotismo ministerial que no
respetaba las propiedades de los stbditos. Por otro lado, esa acusacion
de despotismo era cara también a los jansenistas. Aunque eran una
minoria en el Parlamento de Paris (segtin la estimacion de J. Swann,
no eran mds de quince o veinte), el partido jansenista dominaba los de-
bates con su retdrica hiperbdlica(43). Odiaban a Roma, a Versalles y
a los jesuitas porque simbolizaban a sus ojos todos los abusos del des-
potismo, clerical o secular, lo que le hacia ganarse a las masas: «todo
Paris es jansenista de la cabeza a los pies», escribe Barbier(44). El
gran idedlogo de la oposicidn jansenista era el abogado Le Paige, que
aseguraba en sus numerosos escritos que el Parlamento era heredero
de las asambleas de los primeros pueblos y que el registro de las leyes
no era s6lo un acto formal, sino un verdadero principio constitucional.
Los derechos historicos de la nacion se enfrentan a las pretensiones
despdticas del soberano. El Parlamento era el mediador, la memoria y
el alma de la Monarquia, heredero de la Curia Regis y de su esprit de
conseil, en definitiva ellos deben juzgar e interpretar la ley.

(42) MONTESQUIEU, Del espiritu de las leyes, op. cit. p. 48. De acuerdo con J. H. SHE-
NAN, la gran influencia de Montesquieu sobre los magistrados y sus partidarios se refleja en
las remontrances de los afios 1750-1760, en las que términos como «hombre», «sociedad»
y «libertad», demuestran su enfoque sociolégico (op. cit., p. 964).

(43) J. SWANN, op. cit., p. 445.

(44) Citado por C. AUBERTIN, op. cit., p. 273.
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Ademds, aunque no se trataba de una doctrina politica, el jan-
senismo contribuyé también a que surgiera la idea de una nacién
separada del Monarca como la comunidad de fieles de la Iglesia lo
estaba del Papa y por encima de €1(45). La virtud moral o religiosa
se iguala con la virtud civica. Hay que comprometerse en la vida po-
litica en defensa de la fe. Y la idea de virtud civica se utiliza contra
la Monarquia y la Corte, sede del vicio. Utilizan esta retdrica de la
virtud al estilo del republicanismo antiguo sin ser plenamente cons-
cientes de su contenido subversivo. De hecho, en 1750, aparece el
término républicain para desplazar al de jansenista y faccioso. De
ahi que algun autor haya senalado semejanzas entre el lenguaje de
algunos magistrados jansenistas y el del mismo Rousseau. Se trata
de un lenguaje de patriotismo y rebelion (46).

5. MALESHERBES

El clamor contra el despotismo al que, segin la opinién domi-
nante, se deslizaba la Monarquia francesa, tiene uno de sus maximos
representantes en el presidente de la Cours des Aides, Malesherbes.
Sus Remontrances del 18 de febrero de 1771 y las Remontrances
relatives aux impots del 6 de mayo de 1775, tuvieron un gran eco y
fueron propagas clandestinamente (en principio, debian ser secretas)
por todo el pais. En las del afio 1775, nuestro autor cree que es su
obligacion ponerle al Rey bajo los ojos esa realidad, ese «especté-
culo pavoroso», de la situacién de sus pueblos(47). La Corte era
la jurisdiccion soberana con competencia para resolver los conflic-
tos relativos a los impuestos, por eso, su primer presidente arremete

(45) Ibidem, p.271. Este autor afirma que la accién politica del Jansenismo durante
la primera mitad del siglo xvii constituyé una poderosa oposicién anterior a la propaganda
literaria de los filésofos.

(46) Para las similitudes entre el jansenismo y ciertas tesis de Rousseau, véase
D. K. VaN KLEY, op. cit., pp. 438 y ss. Van Kley sefiala el tono jansenista sobre todo de los
panfletos del periodo 1771-1775 en una combinacién politizada de galicanismo y constitu-
cionalismo parlamentario (p. 378).

(47) E. BADINTER, «Remontrances relatives aux impOts», en Les Remontrances de
Malesherbes, 1771-1775, op. cit., p. 192 y p. 182. Voltaire (Réponse au Remontrances de
la Cour des Aides) respondi6 a las remontrances de 1771 con crueldad, ironia y desdén en
opinién de BADINTER (op. cit., p. 88).
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contra la Ferme General (encargada por arrendamiento de la recau-
dacién de los impuestos indirectos) que habria sometido a la nacién
a un despotismo intolerable e inttil. Como su amigo Turgot, denun-
cia la arbitrariedad de los impuestos, la avidez de los recaudadores,
la ausencia de garantias, los abusos y vejaciones; en definitiva, «el
despotismo intolerable e indtil» de los administradores. «Se habla a
menudo de una especie de gobierno al que denominan despotismo
oriental; se trata de aquél en el que no solamente el soberano goza
de una autoridad absoluta e ilimitada, sino que cada uno de los que
ejecutan sus ordenes, goza también de un poder sin limites. De ahi
resulta necesariamente una tirania intolerable». Solo ellos, los ma-
gistrados de las Cortes soberanas, representan a los débiles y los
infelices del reino (48).

Asimismo, critica los intentos por parte del poder real de re-
servarse para si la administracion de justicia. Son los Parlamentos
los que deben juzgar al pueblo puesto que ellos son sus defensores.
Denuncia los intentos, como los del Gobierno Terray, de aniquilar
todas las instancias representativas: ya no hay Estados Generales,
los Estados provinciales no existen en todas partes y sus funciones
son limitadas, se ha sofocado todo verdadero espiritu municipal,
no se oye la voz del pueblo: el despotismo ha hecho grandes pro-
gresos (49).

(Cual es la solucién para preservarse contra el despotismo? La
respuesta consiste en recuperar la antigua Constitucion del Reino.
No se trata de innovar, sino de recuperar la primitiva Constitucién
de la Monarquia; se trata de recordar sus antiguas tradiciones, sus
leyes fundamentales y de restablecer los verdaderos principios, pues
precisamente, el Parlamento es un dépot des lois que anuncia y re-
cuerda (50). «No se trata en absoluto, Sire, de proponerle a Vuestra

(48) Ibidem, p. 162,y J. CorRNETTE (ed)., La Monarchie. Entre Reinaissance et Révo-
lution, Seuil, Paris, 2000, p. 408.

(49) «Remontrances relatives aux impOts», en E. BADINTER, op. cit., p. 218.

(50) C.AuUBERTIN, 0p. cit., p. 248. No obstante, tras esa intencién de examinar el fondo
y contenido de las leyes, lo que se encuentra claramente es la pretension de los Parlamen-
tos de participar en la funcidn legislativa; de ahi su enfrentamiento con el Rey-legislador
del siglo xvin «El Parlamento quiere ser, como minimo, un legislador negativo». (Véase
M. Parpo LoPEz, Disciplina y responsabilidad, op. cit., p. 194).
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Majestad ninguna innovacion, porque lo que le suplicamos es que
haga revivir la antigua Constitucién del Reino» (51).

Sin embargo, en esa defensa de la antigua Constitucién de Fran-
cia, los argumentos y el lenguaje de Malesherbes —llamado, «el
Soécrates de la magistratura»— son nuevos: habla de la nacion, de
la opinién publica, de la libertad individual, de la ley natural como
freno al abuso de autoridad, de la razén, la humanidad y la utilidad.
El fin del Gobierno es la seguridad de la vida, la libertad personal
y la tranquilidad de la propiedad; ya no se da por sentada la causa
divina del poder. La fuente del poder es el pueblo. Este ha hecho
un contrato que tiene sus limites. «No existe ningun pretexto para
destruir los cuerpos intermedios y transgredir la libertad natural que
poseen todos los hombres para deliberar en comtn sobre intereses
comunes y de recurrir al poder supremo contra los abusos de poderes
subalternos. En Francia la nacién ha tenido siempre un sentimiento
profundo de sus derechos y de su libertad» (52).

Estas remontances tuvieron importantes consecuencias. La opi-
nion escuchaba lo que decian la Cour des Aides y los Parlamentos, y
nuestro magistrado, ademas, habia visto crecer su prestigio y repu-
tacion durante su exilio, lo que aumentaba el peligro de su discurso
para el poder.

6. CONCLUSIONES

El combate entre la Corona y los Parlamentos provoco que se
discutiesen ante la opinion publica —a la que ya todos apelaban—
los principios mismos del Gobierno y los propios fundamentos de la
autoridad del soberano. Como escribe C. AUBERTIN, se rasga el velo
que cubre el misterio del Estado y se discute sin pudor (Malesherbes

(51) «Remontrances relatives aux impOts», en E. BADINTER, op. cit., p. 222.

(52) Ibidem, pp. 197 y 161 a 263. También E. BURKE, en sus Reflexiones sobre la
Revolucion francesa, escribe que los Parlamentos del Antiguo Régimen servian como guar-
dianes de la memoria y el recuerdo de la Constitucién, y que eran un correctivo a los ex-
cesos de la Monarquia, resistiendo «innovaciones arbitrarias» (Véase Reflexiones sobre la
Revolucion francesa, en la edicién de Rialp, Madrid, 1989, p. 218).
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habla de «funestos debates») si Francia es una Monarquia atempera-
da y representativa o un Gobierno a la turca(53).

La politizacién de la opinién publica y el gusto por la discusién
politica crece sin cesar y se abre un debate que extiende la incerti-
dumbre pero que también educa politicamente, porque su extraor-
dinaria publicidad hace que llegue a los estratos mas bajos de la
sociedad a través de una multitud de panfletos baratos, lo que trans-
formara de paso la misma naturaleza de la discusion e ird contribu-
yendo a la formacién del espiritu ptblico.

Se descubren nuevas ideas y, hasta el mismo Gobierno utiliza
argumentos nuevos. Va deslizdndose paulatinamente un contenido
politico original y despuntando una nueva cultura politica que ird de-
rribando los fundamentos tradicionales; se resquebraja el consenso
sobre el que se basaba el régimen provocando una crisis de autoridad
muy peligrosa que «nos perdera a todos, incluida la Monarquia»,
escribe el presidente de la Cour des Aides (54).

Sin embargo, como opina la mayor parte de los historiadores,
conviene no olvidar que lo que los Parlamentos pretendian era
la consolidacién de una Monarquia aristocrética en la que ellos
tuviesen al Rey y a la nacién bajo su tutela. Un absolutismo a la
antigua: una Monarquia consultiva en la que mediase el poder
patriarcal de los juristas. No se trataba, por consiguiente, de lan-
zar una cruzada ideoldgica contra la Monarquia, sino de defender
sus derechos tradicionales y sus privilegios. De hecho, durante
la primera mitad del siglo xviu, las agitaciones parlamentarias
no presentan un cardcter amenazante o subversivo y las masas
populares eran todavia fieles al Rey. La oposicién era conserva-
dora, constitucional y dindstica. Pero con el paso del tiempo y
el cambio en las circunstancias y las mentalidades, su accidn es

(53) E. BADINTER, Les Remontrances, op. cit., p. 155.

(54) Porque el Parlamento no es irreprochable. Malesherbes denuncia su espiritu de
cuerpo y lo describe como un teatro de ambiciones personales en el que en dltima instan-
cia los intrigantes, a los que nada les importa el Estado, se hacen con la magistratura. En
el fondo, reconoce que en muchos parlamentarios impera la voluntad de apoderarse de la
autoridad real. (Ibidem, pp. 91y 92).
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cada vez menos moderada; la oposicidén constitucional deviene
casi revolucionaria.

Estamos ante una especie de radicalismo ligado al arcaismo, al
conservadurismo innato de los magistrados. Los argumentos pue-
den ser nuevos, pero los objetivos no. De ahi que algunos historia-
dores hablen de un «liberalismo retrogrado» (55). Porque también,
es cierto que en el cuerpo de doctrina lentamente elaborado por las
sentencias y remontrances del siglo xvii, va precisdndose el prin-
cipio de soberania nacional, la superioridad del Derecho sobre el
Rey, el culto a la ley, el consentimiento al impuesto, el concepto de
libertad individual etc., una especie de constitucionalismo latente.
Y, de este modo, las Cours souveraines pudieron haber precedido a
la aparicion de las ideas filosoficas. Por eso F. Diaz escribe que «las
posturas garantistas del Parlamento de Paris podian contener un ger-
men de novedad institucional, de ruptura del sistema hacia nuevos
horizontes politico-institucionales» (56).

Ademas, de todas estas cuestiones, la resistencia de los Parlamen-
tos revela las contradicciones del absolutismo borbonico incapaz de
crear un verdadero Estado moderno, burocratizado y centralizado. De
acuerdo con J. IsRAEL, el debate sobre las raices y la naturaleza de la
Monarquia que se produjo durante la Regencia, provocé que la Mo-
narquia y su administracién, mas débil e ineficaz, se vieran abocadas
al consenso (57). Por otro lado, como escribe P. SErNA, el privilegio se
habia convertido en el precio a pagar por la extraterritorialidad fiscal,
juridica, social y econdmica, lo que a la larga desagregé la autoridad
real, vacia de toda sustancia. La inflacién de privilegios por la venta
de la res publica hizo que el Rey no pudiera ejercer una autoridad

(55) D.RICHET, op. cit.,p. 160. Segtin este mismo autor, el liberalismo, sea cual sea su
formulacidén, estaba por todas partes (Ibidem., p. 152).

(56) Véase F. Diaz, Europa, op. cit., p. 384. No obstante, el autor reconoce que
era complicada una evolucién liberal de tales instituciones porque se habfan aliado
con la religién y el fanatismo y no estd muy claro como las tesis tradicionalistas de
los cuerpos intermedios podrian haber confluido en un constitucionalismo a la inglesa.
Del mismo autor, Filosofia e politica nel settecento francese, Einaudi editores, Turin,
1973, pp. 428-471.

(57) J.ISRAEL, Enlightenment contested, Oxford University Press, 2006, p. 700.
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que él mismo habia vendido (58). La eficacia de las protestas politicas
aporta precisamente la prueba de la inexistencia de un absolutismo
verdadero en Francia. La vehemencia de la oposicion parlamentaria
revela la profundidad de la crisis y mostré la fuerza del movimiento
anti-absolutista. El régimen producia un aparato legal y judicial que
obligaba al poder real a aceptar constantemente el compromiso.

De ahi la imposibilidad de vencer a los Parlamentos. Estos se
oponen a la consolidacién del poder monarquico bajo la forma de
una Monarquia administrativa; a las reformas orientadas a la mejora
del aparato del Estado; a la extension de la jurisdiccion real o a los
intentos de uniformizar las multiples y diferentes leyes y jurisdiccio-
nes del Reino; a la funcionarizacion de los servidores del Estado y a
la consideracion del mérito y el talento. En definitiva, a lo que consi-
deran una degeneracion autoritaria y despética de la Monarquia. Los
magistrados siguen defendiendo una sociedad de 6rdenes basada en
la dignidad y el honor. Aun sin que todos los protagonistas del con-
flicto sean conscientes de ello, se trata, en definitiva, de dos formas
antagonicas de concebir el Estado.
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