LA MOCION DE CENSURA DE MARZO DE 1987:
SEGUNDA PRACTICA APLICATIVA DEL ARTICULO 113
DE LA CONSTITUCION
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1. LA FUNCIONALIDAD ACTUAL DE LA MOCION DE CENSURA

La transformacion del sistema parlamentario de gobierno desde
su etapa de formacién/consolidacién (fundamentalmente en el si-
glo x1x) hasta su realidad actual es un hecho evidente, en el que han
influido notablemente diversos factores como la evolucién de los
partidos politicos, la introduccién del sufragio universal, la raciona-
lizacién parlamentaria, etc. Un ejemplo palmario de tal evolucién
lo proporciona el papel y significado de la responsabilidad parla-
mentaria del gobierno y de su instrumento principal, la mocién de
censura. Surgida en el siglo xviir (en sus inicios, la responsabilidad
politica individual; en las postrimerias, la colectiva), supuso el
arma clave para que el Gobierno regio dependiera principalmente
de las opiniones del Parlamento antes que de las del Monarca vy,
por tanto, para que fuera estableciéndose el gobierno parlamentario.
Esta situacién se modifica gradualmente durante el siglo x1x, en el
que la Jefatura del Estado pierde el control de la actividad del
Gobierno, y se transforma en el siglo actual, especialmente a partir
de la II Guerra Mundial, en que ya el binomio Gobierno-mayoria
parlamentaria reducen sensiblemente la utilidad de la mocién de
censura como instrumento para imponer, frente al Jefe del Estado,
un equipo gubernamental.

Debido a las razones hasta ahora apuntadas la responsabilidad
politica es accionada por el Parlamento en muy escasas ocasiones,
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lo que no debe conducirnos, sin embargo, a negarle toda validez
en el parlamentarismo actual. A pesar de que son los partidos poli-
ticos los que determinan la ruptura de la relacién fiduciaria, la
responsabilidad politica, ademas de poder exigirse en cualquier mo-
mento, se convierte en la cldusula de cierre del sistema parlamen-
tario por el que se posibilita que el Parlamento pueda remover a
un Gobierno que siendo contrario a la representacién popular, per-
siste en no dimitir. La importancia de la responsabilidad politica
es que sigue siendo, aunque sea de forma latente, la esencia del
régimen parlamentario, el mecanismo por el que el Parlamento pue-
de cesar a un Gobierno aislado y sin apoyos parlamentarios (1).

Esta funcion actual de la responsabilidad politica gubernamental
como clausula de cierre del sistema parlamentario no significa que
la mocién de censura sélo sea usada en esos momentos extraordi-
narios, ya que al margen de los efectos juridicos reales que posee,
puede tener otros muy importantes de tipo politico.

En el caso de la mocién de censura constructiva, su aprobacién
no tiene posibilidad de realizarse en un sistema bipartidista en el
que el Gobierno posee mayorfa absoluta. S6lo una ruptura del par-
tido gubernamental permitiria a la oposicién plantear con éxito tal
mocién, pero antes de producirse tal eventualidad el Presidente del
Gobierno preferiria disolver las Cdmaras. En el supuesto de un sis-
tema multipartidista superior a tres partidos, las dificultades para
que la oposicién consenstie un candidato suelen ser tales que tam-
bién es muy improbable el triunfo de una mocién de censura cons-
tructiva. Unicamente el supuesto de un sistema de tres partidos en
el que exista uno minoritario de centro proporciona las condiciones
plausibles para su aplicacién, sistema de partidos del que en Espafia
nos encontramos muy alejados. El elevado namero de partidos con
representacién parlamentaria y la existencia de Gobiernos con ma-
yoria absoluta desde 1982 hacen précticamente inviable en la actua-
lidad el triunfo de una mocién de censura por la via del articulo 113
de la Constitucién.

Sin embargo, la victoria en una mocién de censura constructiva
puede no ser el dnico objetivo de sus promotores. Aunque las posi-

(1) A. MannINo, Indirizzo politico e fiducia nei rapporti fra governo e
parlamento, Giuffré, Milan, 1973, pags. 389-390.
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bilidades de derrotar al Gobierno sean nulas, el mero planteamiento
de la exigencia de responsabilidad politica al Ejecutivo planteara
enorme interés en todos los dmbitos de la sociedad (2). En ese mo-
mento, la mocién de censura constructiva varia enormemente en
cuanto a su valoracién juridica y politica. La mocién de censura en
sentido juridico es el mecanismo que articula la exigencia de res-
ponsabilidad politica y cuyo efecto, de ser aprobada, es la caida del
Gobierno y su sustitucién por uno nuevo. Por el contrario, en un
sentido politico, la mocién de censura puede adoptar la forma de
instrumento parlamentario de la médxima importancia para eviden-
ciar ante la opinién publica los fallos de la actuacién gubernamental
y las ventajas del programa politico de la oposicién, pudiendo ser
irrelevante su rechazo (3).

Politicamente, la mocién de censura constructiva puede conver-
tirse en un instrumento parlamentario muy util para comprobar la
actividad del poder ejecutivo, avalar la seriedad del programa de
gobierno propuesto por la oposicién y provocar la exigencia de la
responsabilidad politica difusa del Gobierno por parte del electo-
rado (4). Es éste el significado politico de la mocién de censura
constructiva: abrir un debate politico de gran magnitud en el que
se evidencien los defectos de la politica gubernamental, de cara a
transmitir esa evidencia a la opinién publica para que, transformada
en electorado al disolverse las Cortes, produzca un cambio en la
situacién politica, que lleve a la oposicién al Gobierno. De todas
formas, el requisito del 10 por 100 de firmas para presentar la mo-
cién de censura constructiva restringe el niimero de grupos politicos
que pueden utilizarla para presentarse como oposicién alternativa

(2) J. Cap6, La institucionalizacion de las Cortes Generales, Universitat
de Barcelona, Barcelona, 1983, pag. 67 y P. Lucas VERDU, Curso de Derecho
Politico, vol. IV, Tecnos, Madrid, 1984, pag. 612. ;

(3) J.R. MonTERO v GARCiA MoRILLO, El control parlamentario, Tecnos, Ma-
drid, 1984, pags. 184-185; E. EspriN, en J. pE EsTEBAN v L. L6PEZ GUERRA, El
régimen comnstitucional espariol, tomo II, Labor, Barcelona, 1982, pag. 217;
F. FERNANDEZ SEGADO, «l.a mocién de censura constructiva; marco juridico-
constitucional y virtualidad politica», en Rev. de Derecho Piiblico, ntim. 99,
abril-junio 1985, pag. 335; A. Torres DEL MoraL, Principios de Derecho Consti-
tucional espaiol, tomo II, Atomo. Madrid, pag. 255.

(4) Sobre la responsabilidad politica difusa y sus caracteristicas; v1d.
G. U. REsciGNo, La responsabilidad politica, Giuffre, Milan, 1967, pags. 113-130.
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ante el electorado (5). El sistema de partidos en Espafa desde 1978
s6lo ha conocido un grupo parlamentario de oposicién por legisla-
tura que posea méas de treinta y cinco escafios (Socialista en la
I Legislatura, de Coalicién Popular en la II y III Legislaturas). Es
factible la unién de varios de los restantes para lograr esa cifra,
pero bastante improbable por la dificultad de consensuar un candi-
dato comun.

Para conseguir este efecto politico, en el que juega un importante
papel la retransmisién televisiva de los debates, la oposicién ha de
calcular con especial cuidado el momento de plantear la mocién de
censura constructiva. Sélo cuando el Gobierno se encuentre en una
posicién de debilidad, bien por haber realizado una politica errénea
e impopular, bien por poseer una endeble mayoria frente a la
oposicién, debe ésta presentar una mocion de este tipo. En caso
contrario, su efecto politico puede ser favorable al Gobierno y no
a la oposicién. Esta parece ser la causa de la inexistencia de mocio-
nes de censura en la primera legislatura de Gobierno socialista
(1982-6), a pesar de que Coalicién Popular (CP) fue anunciando
periédicamente desde los primeros meses de la misma su «proxima»
presentacion (6).

Hay que senalar finalmente que la mocién de censura clasica
podria haber proporcionado idénticas posibilidades para producir
debates de envergadura sobre la actividad de gobierno y oposi-

(5) J. CaP6, La institucionalizacion de las Cortes Generales, cit., pag. 67;
M. Gonzaro, «Crénica parlamentaria», en Rev. de Derecho Politico (RDP),
niim. 18-19, veranc-otofio 1983, pag. 212.

(6) El anuncio de una préxima mocién por parte de CP realizada el
16 de marzo de 1983, fue reiterada el 12 de septiembre de 1983, 14 de diciembre
de 1983, 24 de julio de 1984, 29 de abril de 1985, 3 de septiembre de 1983,
3 de diciembre de 1985, 20 de febrero de 1986 y 21 de marzo de 1986; vid.
El Pais de los dias respectivos. Una indirecta, pero clara referencia a la
préxima presentacién de una mocién de censura fue realizada por M. Fraga
en el Debate sobre el estado de la Nacién de 1984 (Diario de Sesiones del
Congreso de los Diputados (DSCD), 11 Legislatura, nim. 157, 23 de octubre
de 1984, pag. 7082). Desde comienzos de 1985 la presentacién de la mocién de
censura fue un tema de friccién dentro del principal grupo de oposicién por
el temor de algunos de sus miembros a que fuera contraproducente para CP;
El Pais del 27 de febrero, 3 de marzo, 14 de marzo, 21 de marzo, 7 de abril,
12 de abril y 22 de abril de 1986.
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cién (7), sin limitar la posibilidad de exigencia de la responsabilidad
politica como hace la mocién de censura constructiva.

2. LA MOCION DE CENSURA DE MARZO DE 1987

Aunque los efectos politicos de la presentacién de una mocién
de censura son importantes, parecia que las dificultades derivadas de
la modalidad adoptada en la Constitucién obligarian a un uso muy
restringido de la misma. En la Republica Federal Alemana tardé
diecisiete afios en llegar la primera y, sin embargo, en Espafia nos
encontramos con una mocién de censura constructiva al afio y medio
de aprobada nuestra norma fundamental. La explicacién de esta
presentacién proviene del especial momento politico vivido a partir
de 1979. La desarticulaciéon de UCD vy la situacién de su Gobierno,
que habia sido investido con mayoria absoluta en marzo de 1979,
pero que era notorio que iba perdiendo apoyos parlamentarios,
propiciaba la utilizacién por la oposicién de la mocién de censura
como el arma politico-parlamentaria mds importante para concen-
trar el interés de la opinién publica en la supuesta ineficacia del
Gobierno y en la pretendida bondad de un programa politico alter-
nativo.

En las mencionadas coordenadas de busqueda de efectos poli-
ticos es donde debemos situar también la mocién de censura de
marzo de 1987. La pura evidencia matemaética hacia presagiar su
segura derrota, pero, sin embargo, otros factores pesaron en la
estrategia del principal partido de la oposicién: la aguda conflicti-
vidad social del invierno 1986-1987, el intento de reafirmar su pri-
macia dentro de la oposicién de centro-derecha, la posibilidad de
que su recién designado Presidente, el senador A. Hernandez Man-
cha, pudiera subir al estrado del Congreso de los Diputados, etc. (8).
La intencién lleg6 a ser incluso la de presentar mociones de censura
en todas las Comunidades Auténomas gobernadas por el PSOE, de

(7) F. FerNANDEZ SEGADO, «La mocién de censura constructiva; marco juri-
dico-constitucional y virtualidad politica», cit., pag. 335.

(8) - Razones recogidas con profusién en la prensa; Diario 16, 24 de marzo
de 1987, pag. 5; El Pais, 24 de marzo de 1987, pag. 14 y Ya, 25 de marzo
de 1987, pag. 11.
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cara a las elecciones autonémicas de junio, debido a la escasa labor
opositora realizada hasta entonces (9).

De todas formas, ademas de su utilizacién eminentemente poli-
tica, la segunda mocién de censura de nuestra praxis constitucional
ha presentado aspectos relevantes para el derecho parlamentario
y que vamos a tratar de comentar, intentando precisar algunas simi-
litudes y diferencias con la tramitada siete afios antes.

2.1. La presentacion de la mocicn

La mocién de censura fue presentada el dia 23 de marzo a la
tarde, habiendo sido propuesta a la mafiana por A. Hernandez Man-
cha ante la Comisién Permanente de Alianza Popular (AP) y, pos-
teriormente, ante el Comité Ejecutivo, que la apoyé undnime-
mente (10). Aunque parece que A. Carro habia tanteado ya la idea
en el Comité de Direccién del Grupo Parlamentario de AP de] 16 de
marzo (11), la noticia causé relativa sorpresa en los medios politicos
al haberse celebrado el Debate sobre el Estado de la Nacién justo
un mes antes.

El primer elemento diferenciador de las dos mociones de censura
habidas hasta ahora es precisamente el del momento y modo de la
presentacién. La mocién de censura de 1980 fue anunciada durante
una sesién del Pleno del Congreso, dentro de un debate de politica
general. El momento para realizar el citado anuncio fue de lo mds

(9) Vid. ABC, 25 de marzo de 1987, pag. 17. Fruto de esta estrategia, poste-
riormente abandonada fueron la presentacién de mociones de censura en
la Asamblea Regional de Murcia (presentada el 11 de marzo, fue discutida
los dias 31 de marzo y 1 de abril y derrotada por 14 votos a favor y 24 en
contra) v en la Asamblea de Extremadura (anunciada el ¢ de marzo, se
resolvié durante los dias 18 y 19, siendo derrotada al obtener 16 votos a favor
y 36 en contra). En el caso de la Asamblea de Madrid, AP pensé también en
plantear la mocién de censura, presentando como candidato a la Presidencia
a A. Ruiz Gallardén, nimero uno en la lista electoral a la Asamblea autond-
mica en junio, segiin declaré el portavoz del Grupe Parlamentario (El Pais,
25 de marzo de 1987, pag. 25). )

(10) Diario 16, 24 de marzo de 1987, pag. 5 vy ABC, 24 de marzo de 1987,
pag. 19. .

(11) Ya, 25 de marzo de 1987, pag. 12.
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correcto parlamentariamente hablando (12), lo que no obsté para
la obligada presentacién por escrito exigida por la necesidad de
incorporar las treinta y cinco firmas y presentar un candidato a la
Presidencia.

2.2. Forma de presentacion de la mocidn

La mocién de censura de 1987 fue presentada a través de un
escrito presentado ante el Registro General del Congreso y encabe-
zado por Juan Ramén Calero y cincuenta diputados mas (articulos
113.2 CE y 175.2 RC) (13). De acuerdo con el articulo 175.2 RC, el
escrito motivaba la mocién en seis apartados: deficiente funciona-
miento de los servicios del Estado; ineficaz gestién econémica; inefi-
cacia e inadecuacién en la Administracién Central; erratica politica
exterior y de defensa; actitud hegeménica e intervencionista del
Estado; y ausencia de cauces de didlogo con los movimientos socia-
les. La moci6én iba acompafiada de «la expresa aceptacién como
candidato a la Presidencia del Gobierno del excelentisimo sefior don
Antonio Hernandez Mancha» (articulos 113.2 CE y 175.2 RC), con el
objetivo de que «por el Congreso, se pueda exigir la responsabilidad
politica del Gobierno, mediante la adopcién de una mocién de cen-
sura», La Mesa del Congreso acepté admitir a tramite la moc1on
al dia siguiente (14).

2.3. El debate de la mocicn

La Constitucién no establece plazo alguno para el comienzo del
debate, lo que permite que el mismo pueda aplazarse excesivamente

(12) M. Gonzaro, Crdnica parlamentaria; mocién de censura socialista
al Gobierno, en RDP, num. 7, octubre 1980, pag. 195.

(13) Boletin Oficial de las Cortes Generales-Congreso de los szutados
(BOCG-CD), 111 Legislatura, Serie D, num. 56, 26 de marzo de 1987. A este
respecto, hay que sefialar que parece que fueron usadas las firmas. sin con-
sulta o comunicacién previa, ya que AP tiene las 52 firmas estampadas sobre
folios en blanco, para tramites de gran urgencia o para recursos de incons-
titucionalidad (P. UrBaNO, «Mancha contra todos» en Ya, 26 de marzo de
1987, pag. 12).

(14) BOCG-CD III Legislatura, Serie D, nim. 56 26 de marzo de 1987,
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en el tiempo. La no delimitaciéon temporal de un plazo antes del
cual ha de comenzar obligatoriamente la discusién nos parece un
defecto procedimental de la regulacién espafiola de la mocién de
censura. Al igual que debe evitarse la presentacién de las mismas
por sorpresa, debe eludirse también la prolongacién innecesaria de
la incertidumbre sobre la situaciéon gubernamental que toda mocién
de censura conlleva (15).

En la mocién de 1987, presentada el lunes 23 de marzo, la pro-
puesta del Grupo Socialista fue la de comenzar el debate en el
menor tiempo posible, proponiendo para ello el inicio del Pleno
para el jueves. Frente a ello, J. R. Calero, portavoz del Grupo Parla-
mentario de AP, propugné el aplazamiento del debate hasta la sema-
na siguiente para no interrumpir la unidad de acto entre el debate
y la votacién, alegando ademas que el Gobierno era partidario de
resolver la censura cuanto antes «para que no se mantenga esa
sensacién de censura que implica nuestra propuesta». El criterio
socialista, finalmente aceptado por la Junta de Portavoces (16),
parece logico si pensamos que una operacidén parlamentaria que
pone en juego la responsabilidad politica del Gobierno ha de resol-
verse en el menor tiempo posible, para evitar incertidumbres en el
6rgano ejecutivo. A pesar de que ni la Constitucién ni e] Reglamento
imposibilitan la celebracién de sesiones del Congreso tras la presen-
tacién de una mocién de censura, la importancia de un debate como
el de censura aconseja que el Congreso concentre su actividad en las
consultas entre los Grupos Parlamentarios para conseguir una rapi-
da salida al impasse que toda mocién de censura lleva consigo (17).
Por otra parte, parece que presentada una mocién de censura no
existira la tranquilidad que requieren los debates parlamentarios,

(15) J.R. Montere v J. GarcfA MoriLLo, El control parlamentario, cit.,
pAgs. 179-180; F. SANTAOLALLA, «Comentario al articulo 113», en F. GARRIDO FALLA
y otros, Comentarios a la Constitucidn, Civitas, Madrid, 1985, (2. ed.), pag. 1532.

(16) El Grupo Parlamentario del CDS, las agrupaciones de IU y PDP e
Hipdlito de las Roces fueron partidarios de la unidad del acto sin idejar
un fin de semana en blanco, Minoria Catalana, por el contrario, era partidaria
de celebrar el debate cuanto antes. Sobre la reunién de la Junta de Porta-
voces v las posiciones de los diversos grupos; vid. Ya, 25 de marzo de 1987,
pag. 8 y El Pais, 25 de marzo de 1987, pag. 16.

(17) F. FErNANDEZ SEGADO, «La mocién de censura constructiva: marco
juridico-constitucional y virtualidad politica», cit., pdg. 360,
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pues los mismos estaran condicionados por la incertidumbre que
aporta a la vida parlamentaria dicha presentacién de la censura.

En cuanto al debate, la Junta de Portavoces decidié que las
intervenciones de los Grupos Parlamentarios en el mismo fueran
de menor a mayor importancia numeérica, a lo que algunos grupos,
especialmente el Centro Democratico Social (CDS), se opusieron sin
éxito. Se excluy6 también a los diputados integrantes del Grupo
Mixto y desgajados de otros Grupos, interviniendo sélo los denomi-
nados diputados mixtos «genuinos» (18).

En cuanto al desarrollo del debate y de las diversas intervencio-
nes, en lo que aqui nos interesa, podemos destacar los siguientes
puntos:

1) La estructuraciéon del debate: la constructividad de la mo-
cién de censura recogida en el articulo 113 CE unida a algunos
defectos, desde nuestro punto de vista, del actual texto reglamen-
tario del Congreso, hacen que el debate de toda mocién de censura
sea confuso. La no previsién de un turno de respuesta para el Pre-
sidente del Gobierno, tras la exposicién del primer firmante de la
censura, fomenta el que el debate de la mocién se incline del lado
de la investidura. Esto no es salvable por la clausula general que
permite a los miembros del Gobierno, y por tanto a su Presidente,
intervenir siempre que lo soliciten (articulo 70.5 RC), pues ello pue-
de o no producirse o ser salvado con la intervencién de un simple
miembro del Gobierno, como sucedié en mayo de 1980, en que
respondié el Ministro de la Presidencia, y en marzo de 1987, en que
lo hizo el Vicepresidente del Gobierno (19).

A pesar de que la Constitucién no exige al candidato la presen-
tacién de un programa de gobierno (recogida como simple posibili-
dad en el articulo 177.1 RC), la caracterizaciéon de la mocion de
censura constructiva también como una investidura de un nuevo
Presidente del Gobierno conduce a que la intervencién del candidato

(18) Ya, 25 de marzo de 1987, pag. 8 y 26 de marzo de 1987, pag. 12.

(19) DSCD, 1 Legislatura, ntum. 93, 28 de mayo de 1980, pags. 6093-6100;
y Diario de Sesiones del Congreso de los Diputados - Pleno y Diputacion
Permanente (DSCD-PDP), 111 Legislatura, ntm. 38, 26 de marzo de 1987, pagi-
nas 22392240, respectivamente.
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deba centrarse en la exposicién de tal programa. Asi lo entendieron
en 1980 el diputado Gonzalez Marquez y en 1987 el senador Hernén-
dez Mancha (20). Sin embargo, esta necesidad intrinseca de la mocién
de censura constructiva de presentar una propuesta de programa de
gobierno, al incluir una investidura de nuevo Presidente del Gobier-
no, unida a la censura al Gobierno, es lo que propicia la confusién
en el debate, al unir dos operaciones parlamentarias radicalmente
diferentes, que, hasta el momento, se decanta por la prioridad de
la investidura. Un ejemplo palpable de esta situacién lo ofrecié
en 1987 el Presidente del Congreso F. Pons, al introducir al candi-
dato a Presidente de la siguiente forma: «Sefiorias finalizado el
debate relativo a la defensa de la mocién de censura en sentido
estricto, de acuerdo con la prevision reglamentaria, tiene la palabra
el candidato propuesto por los firmantes de la mocién de censura,
don Antonio Hernandez Mancha, para exponer su programa» (21).
El Gobierno al que se pretende censurar, que siempre prefiere un
debate de investidura a uno de censura, alentaba esa dindmica al
seflalar a la Prensa, el dia anterior al comienzo del debate, que no
tenian por qué salir a la tribuna los ministros, al tratarse de que un
candidato a presidente del Gobierno expusiera su programa y que
el resto de los grupos debatieran en torno a esto (22).

2) El reconocimiento por parte de la propia AP de que la pre-
sentacién de la mocién de censura tenia exclusivamente fines poli-
ticos: es decir, que se aceptaba que la mocién de censura no se
utilizaba para derribar al Gobierno sino para demostrar publica-
mente los errores en su gestion. Asi, J. R. Calero en su intervencién
inicial como representante de los signatarios de la mocién dijo:
«en el caso de un Partido solo, con mayoria absoluta en la Cdmara,
la mocién de censura cumple otras finalidades subsidiarias que era

(20) DSCD, 1 Legislatura, nam. 93, 28 de mayo de 1980, pag. 6110; y DSCD-
PDP, 111 Legislatura, ntim. 38, 26 de marzo de 1987, pag. 2247, respectivamente.

(21) DSCD-PDP, 111 Legislatura, num. 38, 26 de marzo de 1987, pag. 2247.

(22) El Pais, 26 de marzo de 1987, pag. 16. La intencién gubernamental de
centrar el debate en la investidura fue también clara en 1980, al incidir
en ese aspecto diversas intervenciones de los miembros del Gobierno vy de
su Grupo parlamentario; L. Gamir, Ministro de Comercio y Turismo; DSCD,
I Legislatura, nim. 94, 29 de mayo de 1980, pag. 6226; L. Calvo Ortega; DSCD,
I Legislatura, niim. 94, 29 de mayo de 1980, pag. 6228 y DSCD, 1 Legislatura,
nim. 94, 29 de mayo de 1980, pag. 6275.
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la intencién con las cuales las planteé este grupo. (...} Nosotros lo
que tratdbamos de demostrar con esta mocién de censura era la
incapacidad del Gobierno para resolver los graves problemas que
tiene nuestro pais» (23).

(3) La asuncién por parte del Gobierno socialista, al menos al
nivel de dialéctica politica, de una visién estricta de lo que repre-
senta la mocién de censura constructiva: para A. Guerra, Vicepre-
sidente del Gobierno, «es, por tanto, responsabilidad politica exclu-
siva de quien asume esta iniciativa el que se den, al menos poten-
cialmente, las condiciones que la hagan coherente y adecuada a su
sentido constitucional. (...) Esta mocién de censura no responde ni
objetivamente ni subjetivamente al sentido politico constitucional
de este mecanismo parlamentario (...); porque no hay ni un solo
dato, en la realidad parlamentaria, que permita pensar en la posi-
bilidad, aunque sea lejana, de que los firmantes de la mocién puedan
aglutinar en torno a su candidato, en el entorno de la propuesta,
una mayoria capaz de sostener un Gobierno» (24). Ademas, las justi-
ficaciones politicas de la presentacién de la mocién de censura, «son
objetivos legitimos dentro del juego democratico, pero tienen poco
que ver con el sentido que la Constitucién atribuye a la mocién de
censura. Es un instrumento directamente orientado a la alternancia
en el poder. (...) ¢A qué responde entonces esta iniciativa de mocién
de censura? Parece que lo mas razonable es buscar la explicacién
en la coyuntura politica, en lo que seguramente los diputados que
han presentado la mocién han considerado como la oportunidad
politica» (25).

Esta intervencién resume la opinién de los socialistas sobre la
posicién constitucional y virtualidad politica de la mocién de cen-
sura constructiva. Si siete afios antes el Gobierno de UCD intent6
descalificar la presentacién de la mocién de censura socialista por
carecer de la mayoria absoluta necesaria para su triunfo y, especial-
mente, por basarse, en todo caso, en votos heterogéneos (26), lo

(23) DSCD-PDP, 111 Legislatura, nim. 38, 26 'de marzo de 1987, pagi-
nas 2243-2244.

(24) DSCD-PDP, 111 Legislatura, ntum. 38, 26 de marzo de 1987, pag. 2239.

(25) DSCD-PDP, I1I Legislatura, ntim. 38, 26 de marzo de 1987, pag. 2240.

(26) F. Abril, Vicepresidente Segundo del Gobierno; DSCD, 1 Legislatura,
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que es congénito a la propia institucién en un sistema parlamen-
tario multipartidista como el espafiol; el Gobierno de] Partido Socia-
lista Obrero Espafiol (PSOE), asumia, al menos en parte, tal posi-
cién, al pretender deslegitimar la presentacién de mociones de cen-
sura sin perspectiva de triunfo. Como vimos, la mocién de censura
es la clausula de cierre del sistema parlamentario, pero no sélo
eso, sino también un magnifico instrumento para dar a conocer
ante la opinién publica un programa alternativo al gubernamental,
como con gran éxito hicieron los propios socialistas en 1980.

24. Votacion de la mocion de censura

La mocién de censura que podriamos denominar como cldsica
tiene un cardcter univoco y, por lo tanto, el posicionamiento frente
a la misma suele ser claro por parte de las diversas fuerzas politicas.
FEsto no ocurre en el caso de la mociéon de censura constructiva,
en la que el voto tiene dos valores: censura al Gobierno e investi-
dura de un concreto Presidente del Gobierno; y para los diversos
grupos es dificil expresar en un mismo acto ambas opiniones. En
el caso de 1987, ocurrido también en 1980, el descontento general
de la oposicion no llegaba al extremo de coincidir en la investidura
de A. Hernandez Mancha como nuevo Presidente (27). Asi, el Partido
Liberal (PL) motivé su abstencién en la inexistencia de dos vota-

num. 94, 29 de mayo de 1980, pag. 6226; DSCD, 1 Legislatura, num. 93, 28 de
mayo de 1980, pags. 6094 y 6100.

(27) En 1980, afirmaron estar de acuerdo con la censura al Gobierno UCD
una serie de grupos parlamentarios (Socialista, Socialistas de Catalunya,
Socialistas Vascos, Comunista, Coalicién Democratica, Andalucista 'y diversos
integrantes del Grupo mixto) que reunfan un numero de diputados mayor
de los que se pronunciaron a faver del Gobierno (Grupo Parlamentario de
Unién de Centro Democrético), pero que en la votacién no todos los primeros
pudieron expresar esa censura al ir unida a la investidura de un candidato.
Asi, el Grupo Andalucista se pronuncié a favor de la censura, pero contra
la investidura, terminando por inclinarse a favor de la primera (DSCD,
I Legislatura, nam. 94, 29 de mayo de 1980, pag. 6137 y DSCD, 1 Legislatura,
nim. 95, 30 de mayo de 1980, pag. 6250). El Grupo de Coalicién Democratica,
en idéntica situacién, se decanté por la segunda (DSCD, 1 Legislatura, niim. %4,
29 de mayo de 1980, pags. 6143 y 6145, y DSCD, 1 Legislatura, num. 95, 30 de
mayo de 1980, pag. 6255).
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ciones diferenciadas: «Si hubiéramos tenido sélo que votar una mo-
cién de censura al Gobierno, nuestro voto hubiera sido afirmativo,
pero el resto [Hernandez Mancha como candidato a la presidencia
del Gobierno] era un ataque a la filosofia de coordinacién de fuerzas
de centro y de derecha que llevo defendiendo desde 1981» (28) y
el voto «si sélo se refiriese a la actuacién del Gobierno socialista,
seria clarisimamente un si a la censura» (29). Lo mismo hizo el CDS,
al sefialar que «porque no aprobamos la gestién del Gobierno socia-
lista y asi lo manifestamos con ocasién del debate sobre el estado
de la Nacién y porque no compartimos los planteamientos del can-
didato propuesto, como ya he anunciado el CDS se abstendrd en
la votacién» (30); o Coalicién Galega: «Pero al no estar de acuerdo
con el Gobierno (...} no quiere decir que esté de acuerdo con el
sefior Herndndez Mancha y que hay que votar afirmativamente la
mocién. Yo quiero pensar que ni siquiera se ha presentado con
esa intencién. (...) Coalicién Galega desde luego no se adhiere a la
mocién de censura y por eso se va a abstener, pero confia que
este debate sirva (...) como toque de atencién a un Gobierno que
necesita cambiar de rumbo» (31) o el Partido Demdécrata Popu-
lar (PDP) (32); actitudes que las resumi6 un titular de periddico del
dia siguiente a la primera sesién de debate: «Las minorias reconocen
que hay motivos para censurar al Gobierno, pero no apoyan a
Mancha» (33).

Finalmente, la votacién produjo el resultado ya esperado de una
amplia derrota para CP, al haberse emitido 332 votos, de los que
s6lo 66 se pronunciaron a favor de la mocién de censura [esto es
lo proclamado por el Presidente, pero el recuento de los nombres
que aparecen en el Diario de Sesiones como votantes afirmativos
sefiala un ntimero de 67] (CP y Unién Valenciana); 71 se abstuvieron
(CiU, CDS, PDP, PL, J. Vestrynge, C. Manglano, C. Ruiz Soto, G. Ca-

(28) El Pais, 31 de marzo de 1987, pag. 19.

(29) DSCD-PDP, 111 Legislatura, nam. 38, 26 de marzo de 1987, pag. 2277.

(30) DSCD-PDP, 111 Legislatura, nim. 39, 27 de marzo de 1987, pag. 2298.

(31) DSCD-PDP, 111 Legislatura, ntm. 38, 26 de marzo de 1987, pag. 2267.

(32) Ya, 26 de marzo de 1987, pag. 11; DSCD-PDP, 111 Legislatura, nim. 38,
26 de marzo de 1987, pag. 2282.

(33) Titular de Ya, 27 de marzo de 1987, pag. 3,
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muilas, J. R. Lasuén, S. Bernardez e H. Gémez de las Roces) y 195
votaron en contra (PSOE, IU, PNV, EE y AIC) (34).

Un dato interesante respecto a esta votacién es que el Presidente
del Congreso parece haber aceptado la tesis doctrinal mantenida
por TORRES DEL MORAL y SANTAOLALLA (35), respecto a la forma de
interpretar la expresién «mayoria absoluta de los miembros del
Congreso» del articulo 175 del Reglamento del Congreso. Asi, el
Presidente sefial6 que «al no haberse obtenido la mayoria absoluta
de 173 votos de los miembros del Congreso, con arreglo al ar-
ticulo 177.5 del Reglamento se entiende rechazada la mocién de
censura» (36), con lo que los cinco diputados de HB, que no han
adquirido la condicién plena de diputados, no entran en el cémputo.
Frente a esta postura pensamos que dicho cémputo debe realizarse
en relacién al nimero legal de componentes del Congreso, es decir,
350 segtn el articulo 162.1 de la Ley Orgénica de Régimen Electoral
General de 19 de junio de 1985, siendo por tanto la mayoria exigida
de 176 votos a favor de la censura (37). El dato mas relevante en este
tema, desde nuestro punto de vista, se encuentra en la voluntariedad
de la adquisicién de la condicién plena del cargo de diputado. Los
parlamentarios elegidos que no ostentan tal condicién pueden obte-
nerla en cualquier momento (articulo 20.2 RC), por lo que su pos-
tura debe asimilarse, a estos efectos, a una abstencién continua. De
otra forma, el cémputo de la mayoria absoluta no puede estable-
cerse hasta el mismo momento de la votacién, pues un diputado
sin condicién plena puede adquirirla prometiendo o jurando acatar
la Constitucién en la misma sesién en que se vote la mocién de
censura.

(34) DSCD-PDP, 111 Legislatura, ntum. 40, 30 de marzo de 1987, pag. 2327.

(35) A. Torres DEL MOoRAL, Principios de Derecho Constitucional espafiol,
tomo II, cit., pag. 260 y F. SantTaoLALLA, «Comentario al articulo 113», cit.,
pag. 1525. '

(36) DSCD-PDP, 111 Legislatura, num. 40, 30 de marzo de 1987, pag. 2327.

(37) En el mismo sentido; J.R. MoNTERO v J. Garcfa MoriLLo, EI control
parlamentario, cit., pags. 181-182 y F. FERNANDEZ SEGADO, «La mocién de censura
constructiva; marco juridico-constitucional y virtualidad politica», cit., pagi-
na 363-364.
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2.5. Efectos juridicos del rechazo de la mocion de censura

El Presidente del Gobierno recuperé la capacidad de proponer la
disolucién de las Camaras, que se le habia suspendido desde el
dia 24 de marzo. Los 51 firmantes de la mocién no pudieron presen-
tar otra durante los meses de abril, mayo y junio (periodo de
sesiones febrero-junio), recobrando a partir de entonces el derecho
a hacerlo. La irrelevancia de la sancién a los firmantes se patentiza
en este caso en que durd tan sélo tres meses (aunque en 1980 la
prohibicién fue todavia mds nimia al durar un mes, lo que no habria
obstado para que otros diputados de los mismos grupos parlamen-
tarios la hubieran presentado incluso en ese mes (los tres grupos
socialistas contaban con 121 miembros).

2.6. Efectos politicos de la mocion de censura

Al comienzo de este trabajo comentamos que las posibilidades
de triunfo de una mocién de censura constructiva son minimas, por
no decir nulas, con un sistema de partidos como el espafiol, pero
que ello no equivalia a que la mocién de censura constructiva care-
ciera de funcionalidad, es decir, que sus posibles efectos extrajuri-
dicos fueran tan importantes como para tener una fuerte incidencia
en la evolucién politica del sistema. Sin embargo, también dijimos
que esos hip6teticos efectos politicos podian ser desfavorables o, al
menos, no favorables, para la oposicién que plantea la censura. Mues-
tra de todo esto lo constituyen las dos mociones de censura trarm-
tadas en Espafia hasta el momento.

En 1980, los objetivos que perseguian los proponentes no eran
juridicos (caida del Gobierno y formacién de otro nuevo), sino poli-
ticos. Como destacé la prensa en aquellos dias, los socialistas bus-
caban fundamentalmente tres cosas: forzar al resto de fuerzas poli-
ticas a una clarificacion de su postura respecto del Gobierno, mos-
trar a la opinién publica los fallos del Gobierno y su pérdida de
apoyos parlamentarios en relacién a la investidura y, finalmente,
presentar la alternativa socialista de cara a las futuras elecc10nes
generales (38).

(38) E! Pais, 22 de mayo de 1980, péags. 10 y 13, 23 de inayo, pag. 13.
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La capacidad del aspirante a Presidente, asi como la dindmica
de la mocién de censura constructiva que le convierte en el centro
del debate, produjeron «un considerable reforzamiento de la imagen
del principial partido de la oposicién, o a]l menos de su secretario
general, que era a su vez el candidato propuesto, que se expandia
ademas fuera de los lindes de la Camara por el interés y expectacion
con los que, al parecer, se siguieron las sesiones» (39). El PSOE
consiguio su objetivo de hacer conferir credibilidad a su programa
y de colocar en una excelente situacién politica a su lider. A partir
de la mocién de censura se cre6 una dinamica de creciente apoyo
popular al PSOE (40).

El debate evidencié que la pérdida de apoyos (reflejada en la
votacién final) que iba sufriendo el Gobierno de UCD era importante
hasta el punto de contar tnicamente con sus propios votos. Esto
le debilit6 enormemente ante la opinién publica (41), lo que le colo-
caba ante dos alternativas: dimitir o volver a reforzar su mayoria,
planteando una cuestién de confianza. Fue esta dltima opcién la
escogida por el Presidente Suérez, que planteé la cuestién de con-
fianza en septiembre de 1980, aprobandose la misma con 180 votos,
cuatro mas de la mayoria absoluta y catorce mas de los obtenidos
en mayo (42), lo que le reforzé, al menos momentaneamente.

(39) J.R. MonTtERO, «Mocién de censura y mociones de reprobacién», en
M. RaMmirez (ed.), El desarrollo de la Constitucién espatiola de 1978, Libros
Poértico, Zaragoza, 1982, pag. 438.

(40) A partir de la mocién de censura se creé una dindmica de creciente
apoyo popular hacia el PSOE y «el sistemético incremento de la intencién
de voto socialista llegé a colocar al PSOE quince puntos por delante de
UCD entre dicha fecha [primavera de 1980] y el verano de 1981»; J.M. MARA-
VALL, La politica de la transicion, Taurus, Madrid, 1984 (2. ed.), pag. 187.

(41) J.R. MonTERO, «Mocién de censura y mociones de reprobacién», cit.,
pag. 440; M. Gonzaro y M.V. GARCIA-ATANCE, «Crémnica parlamentaria», en
RDP, niam. 10, verano 1981, pag. 168; M. Gonzaro, «Crénica parlamentaria:
mocién de censura socialista al Gobiernos, cit., pags. 207-208; P. L.ucas MURILLO,
«Los érganos constitucionales», en A. DE BLAS (comp.), Introduccion al sistema
politico espariol, Teide, Barcelona, 1983, pags. 194-195; J. SoLE Tura y M. A. Apa-
rRicio, Las Cortes Generales en el sistema constitucional, Tecnos, Madrid,
1984, pag. 208; E. ALVAREZ CONDE, EI régimen politico espafiol, Tecnos, Madrid,
1987 (3. ed.), 1987, pag. 413.

(42) El debate y votacién de la cuestién de confianza se encuentra reco-
gido en DSCD, 1 Legislatura, nim. 109, 16 de septiembre de 1980, DSCD,



LA MOCION DE CENSURA DE MARZO DE 1987 175

La conclusién final que puede extraerse de la mocién de censura
constructiva debatida en mayo de 1980 es que la exigencia de la
responsabilidad politica gubernamental es practicamente imposible
en un sistema de partidos como el espafiol. Sin embargo, la citada
accién parlamentaria sirvié para producir una serie de efectos poli-
ticos que se pueden considerar antecedentes directos de la exigencia
de responsabilidad difusa por parte del electorado al Gobierno UCD
que se produjo en las elecciones de octubre de 1982 y que condu-
jeron a la formacién del primer gobierno homogéneo con mayoria
absoluta de la Espaiia democratica.

Por el contrario, en la mocién de censura de 1987 la oposicién
del Grupo Popular no supo obtener esa rentabilidad politica que,
en principio, proporciona el plantear la censura al Gobierno. La
oposicion se beneficia de la presentacién de una mocién de censura
constructiva si se dan una serie de condiciones como pueden ser
el escoger el momento oportuno, la existencia de un Gobierno divi-
dido, la propuesta de una alternativa de gobierno creible, aunque no
pueda triunfar en ese momento, y un buen candidato a la Presi-
dencia del Gobierno, que sepa comunicar a la opinién publica la
necesidad de un cambio gubernamental en el futuro, etc. Sino, la
mocién de censura puede tener un efecto boomerang y reforzar al
Gobierno, al permitirse demostrar ante el electorado la irrelevancia
de la oposicién como alternativa.

La dltima mocién de censura presentada fracasé no sélo juri-
dicamente sino que parece que también lo hizo politicamente. Los
medios de comunicacién de diverso signo coincidieron en el escaso
atractivo de la intervencién del candidato a Presidente. Asi, califica-
ron su intervencién como «acto tan insustancial y tedioso como
éste con el que AP regalé ayer a los espaiioles. (...) Su mensaje re-
sulté tan desmadejado, aburrido e inconexo que mads parecia el
discurso de un examinando voluntarioso» (43); «nuevamente ayer,
el aspirante a la presidencia del Gobierno, o al menos a lider de la
oposicién, Antonic Hernandez Mancha, no superé su examen de
ingreso y tendra que volver a presentarse en un, probablemente

I Legislatura, nam. 110, 17 de septiembre de 1980 y DSCD, I Legislatura, nt-
mero 111, 18 de septiembre de 1980.
(43) El Pais, 27 de marzo de 1987, pag. 10.
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lejano, septiembre» (44); «el mismo (Hernandez Mancha) se fatigaba,
y su cansancio contagiaba somnolencia y tedio. El hemiciclo se le
dormia o se le distrafa. Varias veces el presidente Pons interrumpié
al «candidato» para solicitar «silencio en la Cdmara» (45); «Hernan-
dez Mancha habia demostrado que como lider alternativo estaba
tan verde como el color de la carpeta en la que habia tratado de
condensar el programa de Gobierno» (46).

El punto de vista periodistico aqui mencionado fue confirmado
por la mayoria de los siete profesionales de la imagen y la comu-
nicacién consultados por Diario 16, que consideraron que el balance
final del debate de la mocién de censura era negativo para el
candidato Antonio Hernandez Mancha (47). Y lo que es mds impor-
tante, esa fue también la impresién que produjo en la opinién pu-
blica, reflejada en las encuestas realizadas esos dias. De acuerdo,
con la publicada en Diario 16 (48), sélo el 25,5 por 100 (70,4 por 100
en los votantes de AP) de los encuestados manifestaron que les
parecia oportuna la presencia de la mocién de censura, mientras
que el 50,5 por 100 consideré negativa la misma. El debate fue
seguido en su totalidad tinicamente por el 9,7 por 100, por el 58,2
por 100 en parte y nada por el 30,9 por 100. La intervencién de
A. Hernandez Mancha gusté mucho al 12,1 por 100, algo al 18,6
por 100, poco al 27,9 por 100 y nada al 36,7 por 100. Colofén de estos
resultados es que el 21,5 por 100 de los preguntados hubiera votado
a favor de la aprobacién de la mocién (lo que representa casi cinco
puntos menos que los votos obtenidos por CP en las elecciones
de junio de 1986), el 43,7 por 100 en contra y el 15,9 por 100 se
hubiera abstenido. La encuesta elaborada por El Pais (49) era en
grandes lineas coincidente en cuanto al grado de seguimiento del

(44) El Pais, 28 de marzo de 1987, pag. 10.

(45) P. Ursano, «Mancha el opositors, en Ya, 27 de marzo de 1987, pag. 13.

(46) F. Lorez pE PaBLO, «Una ocasién perdida y un buen opositor», en Ya,
27 de marzo de 1987, pag. 120.

(47) Diario 16, 19 de marzo de 1987, pag. 16. Sectores de AP, cercanos a
M. Herrero, sefialaron que el primer indicio de que A. Herniandez Mancha
no conduce por buen camino al partido «lo han extraido del resultado y
desarrollo de la mocién de censura al Gobierno, que segun este sector ha
sido un fracaso» (EI Pais, 1 de abril de 1987, pag. 17).

(48) 29 de marzo, pag. 5.

(49) 29 de marzo, pags. 1 y 15.
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debate y a la oportunidad de la presentacién (en esta segunda en-
cuesta les parecia mal sélo al 34 por 100).

Para terminar, nos parece pertinente asumir la impresién que
la mocién de censura de marzo de 1987 produjo en el excelente histo-
riador A. ELORZA: «En realidad, por la via iniciada, el dnico fruto
al alcance del nuevo liderazgo de AP dista de ser positivo. Nos refe-
rimos al desgaste que puede afectar a la imagen puablica del Parla-
mento si siguen presentando censuras imposibles cada vez que surja
un pretexto para ello» (50).

(50) A. Erorza, «El vacio», El Pais, 14 de mayo de 1987, pag. 11,



