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I. PLANTEAMIENTO DE LA CUESTION

La hipotética futura boda del heredero de la Corona ha
comportado multitud de especulaciones en diversos medios de
comunicacion social (1) sobre la aplicabilidad de la Pragmatica
sobre Matrimonios Desiguales (2) del Rey Carlos III, de 23 de

(1) Véase la revista Panorama de 28 de septiembre de 1992, pag. 8 a 14;
la revista Tribuna, de 14 de diciembre de 1992, pag. 8 a 20; diario E! Pais, de 7
de enero de 1993, pag. 12, asi como diversas cartas al Director publicadas en
los diarios El Pais, La Vanguardia y ABC.

(2) La Pragmatica de Carlos III, publicada el 27 de marzo, sobre «Con-
sentimiento paterno para la contraccion de esponsales y matrimonios por los
hijos de la familia» establece en su apartado 11:

«Mando asimismo, que se conserve en los Infantes y Grandes la costumbre y
obligacion de darme cuenta, y 4 los Reyes mis sucesores, de los contratos matri-
moniales, que intenten celebrar ellos 6 sus hijos é inmediatos sucesores, para ob-
tener mi Real aprobacion: y si (Jo que no es creible) omitiese alguno el cumpli-
miento de esta necesaria obligacién, casandose sin Real permiso, asi los contra-
ventores como su descendencia por este mero hecho queden inhdbiles para go-
zar los Titulos, honores y bienes dimanados de la Corona;...»

El apartado 12 establece:

«Pero como puede acontecer algun raro caso de tan graves circunstancias,
que no permitan que dexe de contraerse el matrimonio, aunque sea con persona
desigual, quando esto suceda en los que estan obligados a pedir mi Real permi-
s0, ha de quedar reservado 4 mi Real Persona, y 4 los Reyes mis sucesores el po-
derlo conceder; pero también en este caso quedara subsistente é invariable lo
dispuesto en esta pragmatica en quanto 4 los efectos civiles, y en su virtud la
muger, 6 el marido, que cause la notable desigualdad, quedara privado de los Ti-
tulos, honores y prerogativas, que le conceden las leyes de estos reynos, ni suce-
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marzo de 1776, en relacién con la interpretacion que deba dar-
se al articulo 57.4 de la Constitucion.

Desde determinadas posiciones se ha defendido que si el
Principe de Asturias contrajese matrimonio con una persona
que no fuese miembro de una familia real perderia los dere-
chos sucesorios, en aplicacion de la mencionada Pragmatica,
que continuaria vigente. Se trataria de una norma que se ha-
bria aplicado ininterrumpidamente desde su entrada en vigor,
y que precisamente en virtud de la cual el actual Rey de Espa-
na seria el heredero de la dinastia (3). En defensa de la aplica-
bilidad de la Pragmatica se aduce que reinar comporta una se-
rie de obligaciones que solo podran cumplirse si se ha estado
educado para ello desde la cuna. En este sentido tnicamente
podrian ser esposas del futuro Rey o, eventualmente, esposos
de una futura Reina, los miembros de familias de sangre real,
que educarian a sus hijos en la perspectiva de que algiun dia
puedan llegar a contraer matrimonio con algin Rey o Reina.
Por otra parte, se aduce, es necesario que la futura Reina, por
el alto papel institucional que podria llegar a realizar, el de Re-
gente, tenga la preparaciéon a la que nos hemos referido. La mo-
narquia seria una institucién que la Constitucién se limita a re-
conocer, que tiene su propia naturaleza, dindmica interna y
normas (4), independientes de lo que esta;blezca el ordenamien-

deran los descendientes de este matrimonio en las tales dignidades, honores,
vinculos 6 bienes dimanados de la Corona, los que deberan recaer en las perso-
nas, a quienes en su defecto corresponda la sucesién; ni podran tampoco estos
descendientes de dichos matrimonios desiguales usar de los apellidos, y armas
de la casa de cuya sucesion quedan privados: pero tomaran precisamente el ape-
llido, y las armas del padre 6 madre que haya causado la notable desigualdad,...»

(3) Véase DE FLUVIA, ARMAND, en el diario El Pais de 28 de agosto de 1992,
pag. 10.

(4) GARCIA-MERCADAL Y GARCIA-LOYGORRY, FERNANDO, «El matrimonio de
infantes en la Casa Real Espaiola», Boletin de informacién num. 1442, Minis-
terio de Justicia, Madrid, 5 de enero de 1987, pags. 3-13:

«.la Corona es un ‘corpus’ recibido (la propia Constitucién subraya que Don
Juan Carlos es el legitimo heredero de la dinastia histérica) y ello implica... la acep-
tacién necesaria de ciertas convicciones que le son consustanciales, como por
ejemplo- el principio dinastico.. El Derecho Dinastico debe [mantener]... aque-
llas singularidades arraigadas en la tradicién, sin las cuales no tendria razén de
ser. Sélo de este modo el articulo 57.4 puede interpretarse como un minimum
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to juridico. Desde otra perspectiva, pero abundando en el mis-
mo sentido, se afirma que si la institucién monarquica es un
anacronismo, es congruente que toda la regulacién, incluida la
del matrimonio, sea asimismo anacrénica.

Con independencia de que todas las opiniones acerca de lo
que seria deseable en relacién al matrimonio de los herederos
a la Corona merezcan todo el respeto, la Constitucién ha esta-
blecido su propio criterio, que es el vinculante.

II. PERSPECTIVA JURIDICO-CONSTITUCIONAL

1. Consideracion preliminar

Como punto de partida puede afirmarse que la monarquia
como institucion, per se, contraviene el principio de igualdad, y
la Constitucion espanola de 1978 asi la configura. En este senti-
do puede recordarse, entre otros aspectos, el caracter heredita-
rio de la monarquia, en virtud del cual sélo pueden acceder a
la Corona los herederos de don Juan Carlos de Borboén y Bor-
boén, y no los herederos de cualquier otro ciudadano espafiol,
que el Rey es inviolable y ello implica que, en la eventualidad
de que cometiese un delito, no podria ser procesado ante los
Tribunales; que la preferencia del hombre en relacién a la mu-
jer para heredar la Corona, con independencia de quien haya
nacido antes, supone una clara discriminacién en razon de
sexo, y que es también discriminatoria la propia preferencia en
razéon de edad para heredar la Corona. Por ello puede afirmar-
se que la monarquia como institucién contraviene determina-
dos valores superiores establecidos en la propia Constitucidn,
por lo que su propia existencia es solo explicable, en Europa,

puramente formal que no obstaculiza la responsabilidad del Rey de tener que
llegar a denegar el pldcet al matrimonio de sus hijos o parientes si el novio o la
novia no ostenta condicién principesca. De no ser asi, en dos generaciones de
enlaces desiguales quedaria desnaturalizada la perpetuidad de la realeza.»
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por la circunstancia histérica de que el Estado constitucional
se form¢ a partir de la monarquia absoluta.

Sentado cuanto antecede y con independencia del criterio
qgue puedan merecer determinados preceptos constitucionales,
desde una perspectiva estrictamente juridica, debe afirmarse
que la Constituciéon es un todo que debe ser interpretado
como conjunto y no puede afirmarse que haya partes de la
Constitucion inconstitucionales (5), o unas partes mas consti-
tucionales que otras. La constitucionalidad o inconstitucionali-
dad sélo operan ad extra, en relacion con el resto de normas y
actuaciones.

2. Normativa aplicable

El articulo 32.1 de la Constitucion establece: «El hombre y
la mujer tienen derecho a contraer matrimonio..», y en el
apartado 2 del mismo articulo, en congruencia con el articulo
53.1 de la propia Constitucion, se establece que dicho derecho
debera ser regulado mediante ley. Este derecho lo tienen, sin
otras limitaciones, el hombre y la mujer y, en consecuencia,
también quienes tengan derecho a la sucesion en el trono. Di-
cho articulo debe interpretarse en concordancia con el articu-
lo 14 de la Constitucion que establece los principios de igual-
dad ante la ley y de no discriminacién, salvo, como hemos
apuntado, las desigualdades «constitucionales» propias de la
institucién monarquica.

La Constitucion, que es la norma suprema del Estado y tiene
entre otras caracteristicas la de que no puede ser validamente

(5) Algun autor, como FERNANDEZ-FONTECHA, MANUEL y PEREZ DE ARMINAN
Y DE LA SERNA TORRES, ALFREDO, en La Monarguia y la Constitucion, Civitas,
Madrid, 1987, pag. 225, se cuestionan sobre si la modulacion del régimen ge-
neral matrimonial que introduce el articulo 57.4 podria considerarse inconsti-
tucional, concluyendo que no es posible la existencia de normas constitucio-
nales incomstitucionales.
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contradicha por ninguna norma juridica vigente y que deroga
cualquier norma anterior que se oponga a ella, contiene un
unico precepto, especifico, que regula los matrimonios de las
personas con derecho a la sucesion en el trono. Se trata del ar-
ticulo 57, apartado 4, que establece:

«Aquellas personas que teniendo derecho a la sucesién en el
trono contrajeren matrimonio contra la expresa prohibicién del
Rey y de las Cortes Generales, quedaran excluidas en la suce-
sion a la Corona por si y sus descendientes.»

Por tanto la Constitucién establece el derecho de los hom-
bres y mujeres a contraer matrimonio, que sélo puede ser limi-
tado, como en el caso estudiado, por otra norma constitucio-
nal o bien desarrollado mediante Ley formal, que no podra
contradecir la Constitucion. De los articulos mencionados se
desprende que las personas con derecho a la sucesién pueden
contraer la clase de matrimonio que deseen, con quien libre-
mente dispongan, sin que les sea exigible autorizacion alguna,
con una uUnica matizacion: perderian los derechos sucesorios
para si y sus descendientes si contrajesen matrimonio contra
la prohibicién expresa del Rey y de las Cortes Generales. Des-
de una perspectiva juridica es evidente que la Pragmatica de
Carlos III establece una regulacion del derecho a contraer ma-
trimonio de los herederos de la Corona distinta, mas restricti-
va, que la regulacion efectuada por la Constitucién, por lo que
la contraviene, y consecuentemente, en aplicacién de los prin-
cipios establecidos en el articulo 9.0 de la Constitucién (de
constitucionalidad y de jerarquia normativa, entre otros) y en
aplicacion de lo que explicitamente dispone el apartado 3 de
la Disposicion Derogatoria de la Constitucion, ha quedado de-
rogada (6). La Pragmatica de Carlos III ha sido derogada por

(6) La doctrina mas autorizada es univoca en entender que la anica limi-
tacion que se establece para los matrimonios de las personas con derecho a
la sucesion es la que establece el articulo 57.4 de la Constitucién: Véase EN-
TRENA CUESTA, RAMON, en AAVV, Comentarios a la Constitucion, dirigidos por
GARRIDO FALLA, FERNANDO, Civitas, Madrid, 1985, pag. 959; ALZAGA VILLAMIL, Os-
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la norma suprema, creada por el poder constituyente, con la
preceptiva sancion real.

Debe tenerse en cuenta el contenido marcadamente excep-
cional del articulo 57.4 de la Constitucién, que sélo seria apli-
cable cuando se entendiese que el futuro matrimonio de per-
sonas con derecho a la sucesion pudiese atentar a los intere-
ses del Estado, dado que el principio general es el de la liber-
tad de contraer matrimonio, establecido en el articulo 32.1, y
que por ello la posibilidad de que el Rey y las Cortes Generales
interfieran en la libre voluntad de los sucesores a la Corona
de contraer matrimonio debe ser interpretada en forma muy
restrictiva (7).

Por otra parte debe subrayarse que la prohibiciéon conteni-
da en el articulo 57.4 se refiere unicamente a las personas con
derecho a la sucesion, por lo que no es de aplicacién al Rey,
quien no tiene limitacién alguna para contraer matrimonio, ni
en relacién a la persona elegida, ni en relacién a la clase de
matrimonio que pretenda celebrar. Tampoco son de aplica-
cién las previsiones del repetido articulo 574 a las personas
con derecho a la sucesidn si contraen matrimonio sin esperar
pronunciamiento alguno, en uso del derecho que concede a
los espaiioles el articulo 32.1, dado que la prohibicién debe te-
ner caracter previo al matrimonio, no surtiendo efectos des-
pués de celebrado.

Es necesario destacar que la prohibicién a que se refiere el
articulo 57.4 ha de ser conjunta, no siendo suficiente que la ma-

CAR, La Constitucion espariola de 1978 (comentario sistemdtico), Ed. del Foro,
Madrid, 1978, pag. 393; TOMAS VILLARROYA, JOAQUIN, Comentarios a las leyes po-
liticas, dirigidos por ALZAGA VILLAMIL, OscAaR, EDERSA, Madrid, 1984; FERNAN-
DEZ-FONTECHA, MANUEL y PEREZ DE ARMINAN Y DE LA SERNA, ALFREDO, La monar-
quia y la Constitucidn, Civitas, Madrid, 1987, pag. 227; VINTRO CASTELLS, JOAN,
en el diario Avui, de 2 de septiembre de 1992, pag. 13.

(7) FERNANDEZ-FONTECHA, MANUEL y PEREZ DE ARMINAN Y DE LA SERNA, AL-
FREDO, La monarquia y la Constitucion, Civitas, Madrid, 1987, pag. 227.
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nifieste una de las dos instituciones (8). Si s6lo el Rey o sdlo las
Cortes Generales prohibiesen un determinado matrimonio, no
operaria la exclusion a la que se refiere el articulo que comen-
tamos. Por ello deberemos plantearnos si el acto del Rey debe
ir refrendado o no.

3. La monarquia parlamentaria y el refrendo
del acto real

Como es sabido un Estado democratico es aquel en el que
los gobernantes son elegidos periodicamente por los ciudada-
nos, de entre opciones politicas diversas y responden politica-
mente ante ellos. El Rey de Espana no ha sido elegido ni para
legislar ni para gobernar, y tratandose de un Estado democrati-
co, no puede hacerlo, precisamente porque no representa al
electorado.

La Constitucion de 1978 es la norma que configura y regula
el actual Estado y en ella se adopté6 como forma de gobierno la
de una monarquia parlamentaria, en la que el Rey no forma
parte de ninguno de los poderes del Estado sino que tinicamen-
te tiene funciones simbolicas, arbitrales y representativas (9). El
Rey no tiéne poder efectivo alguno, no tiene potestas, pero dis-
pone de una enorme influencia politica (auctoritas) (10). El Rey
no tiene potestad legislativa, que corresponde a los Parlamen-
tos central y autonomicos, ni tiene potestad ejecutiva, que co-

(8) ENTRENA CUESTA, RAMON, en AAVV, Comentarios a la Constitucion, diri-
gidos por GARRIDO FALLA, FERNANDO, Civitas, Madrid, 1985, pdg. 959; en el mis-
mo sentido FERNANDEZ-FONTECHA, MANUEL y PEREZ DE ARMINAN Y DE LA SERNA,
ALFREDO, La Monarquia y la Constitucién, Civitas, Madrid, 1987, pag. 227.

(9) BAGEHOT senalaba como facultades del monarca las de ser consulta-
do, estimular y advertir.

(10) Lucas MURILLO DE LA CUEVA, PABLO, «Los 6rganos constitucionales» en
DE BLAS GUERRERO, ANDRES (comp.) y otros, Introduccion al sistema politico es-
patiol, col. Ciencias Sociales, nim. 3, Teide, Barcelona, 1983, pag 118 y sigs.
En idéntico sentido MENENDEZ REXACH, ANGEL, La jefatura del Estado en el de-
recho piiblico espatiol, INAP, Madrid, 1979, pag. 433 y sigs.
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rresponde al Gobierno central y a los Gobiernos autonémicos,
ni tiene potestad jurisdiccional, que corresponde al poder judi-
cial. Por tanto el Rey no puede dictar norma legal o reglamen-
taria alguna, sino que debe limitarse a sancionar las leyes y ex-
pedir los Reales Decretos que le sean presentados en forma; ni
puede gobernar ni dirigir a los ejércitos; ni juzgar. Los actos del
Rey no expresan su voluntad, sino la de la institucién compe-
tente, dado que el Rey, por si mismo, no puede actuar (11). Por
ello la Constitucion espafiola, en su articulo 56.3, establece que
el Rey es politicamente irresponsable y en consecuencia esta-
blece su inviolabilidad. La irresponsabilidad politica del Rey se
manifiesta en la institucion del refrendo, en virtud de la cual la
responsabilidad de los actos atribuidos al Rey, no es suya sino
de la persona que los refrenda. La propia Constitucién en su
articulo 56.3 establece que todos los actos del Rey deben estar
refrendados, dado que en otro caso carecen de validez, salvo
los actos a que especificamente se refiere el articulo 65.2. De
ello se desprende que cuando la Constitucién quiso excluir del
refrendo determinados actos del Rey, lo hizo, y por ello debe-
mos concluir que el acto a que se refiere el articulo 57.4 debe ir
refrendado por el Presidente del Gobierno, dado que en otro
caso careceria de validez (12).

Una interpretacién institucionalista de la monarquia parla-
mentaria establecida por la Constitucién conduce a idénticos
resultados. En una primera lectura podria creerse que la prohi-
bicion conjunta a la que se refiere el articulo 57.4 se refiere a la
voluntad del Rey, personalmente considerado, y de las Cortes
Generales. Pero téngase en cuenta que para que opere la exclu-
sion en los derechos sucesorios es necesario que haya coinci-
dencia de voluntades entre el Rey y las Cortes Generales en la
prohibicion del matrimonio. En otras palabras, si las dos insti-

(11) «The King can not act alone», establece el viejo aforismo inglés.

(12) En este sentido ALZAGA VILLAMIL, OSCAR, La Constitucién espariola de
1978 (comentario sistemdtico), Ed. del Foro, Madrid, 1978, pag. 393. En idéntico
sentido TOMAS VILLARROYA, JOAQUIN, Comentarios a las leyes politicas, dirigidos
por ALZAGA VILLAMIL, OscAR, EDERSA, Madrid, 1984.
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tuciones tuviesen criterios distintos, no operaria la exclusién en
los derechos sucesorios, por lo que podria darse la situacién de
que las Cortes Generales manifestasen su oposiciéon a un deter-
minado matrimonio, mientras que el Rey aceptase dicho matri-
monio, en cuyo caso no operaria la exclusién en la sucesion,
dado que la Constitucién exige que sea una prohibiciéon conjun-
ta. Entendemos que seria manifiestamente incongruente en una
monarquia parlamentaria que la voluntad de las Cortes Genera-
les, representantes del pueblo espanol, titular de la soberania,
quedase enervada por la voluntad contraria del Rey, personal-
mente considerado. Por ello desde una interpretacién institu-
cionalista de la monarquia parlamentaria establecida en la

Constitucion debe concluirse también que el acto real debe ir
refrendado.

4. Legitimacion versus dinastia

En un Estado democratico como el espanol, la legitimacion
de cualquier institucién viene dada por la voluntad de los
electores expresada libremente en las urnas. En este sentido
la legitimacién democratica de la actual dinastia espanola vie-
ne dada, no por que sea la continuacion de la dinastia histoéri-
ca, en aplicacién de una norma dictada por un monarca abso-
luto, sino por la voluntad de lo que la Constitucién denomina
el pueblo-espaiiol, titular de la soberania, que refrendé con su
voto la propia Constitucién, y con ella, la monarquia parla-
mentaria y la dinastia. La Constitucién es la norma juridica
suprema que opera por encima de cualquier consideracién di-
nastica que ella misma no establezca. Esta especifica forma de
monarquia parlamentaria, en la que el Rey no ostenta poder
alguno, fue establecida por la Constituciéon de 1978 en la per-
sona de Don Juan Carlos de Borbén y no en la persona de su
padre, Don Juan de Borbdn, a quien dinasticamente le habria
correspondido la Corona.

La Constitucién, por una parte restaura la monarquia en la
ultima de las dinastias que habia reinado en Espana, adoptan-
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do y remitiéndose en determinados aspectos a la regulacion
histérica. En este sentido la Constitucién en su articulo 56.2, es-
tablece que el Rey «podra utilizar los demas [titulos] que co-
rrespondan a la Corona», es decir los titulos que histéricamen-
te correspondan a la Corona; y en su articulo 57.2, establece:

«El Principe heredero.., tendra la dignidad de Principe de
Asturias y los demas titulos vinculados tradicionalmente al suce-
sor de la Corona de Espana.»

Pero, por otra parte la Constitucién establece una monar-
quia distinta, en especial en el aspecto mas trascendente, que
es el de los poderes del Rey, regulando de forma distinta di-
versos aspectos de la institucién mondarquica, modificando en
consecuencia la normativa anterior. Dicha regulacién se impo-
ne a cualquier norma legal o consuetudinaria, o uso palatino
que pudiese haber regido hasta la fecha de su entrada en vi-
gor. Asi, se refiere a Don Juan Carlos I de Borbén como «legi-
timo heredero de la Dinastia histérica»; establece como debe
proveerse la sucesién a la Corona en caso de extincion de to-
das las lineas con derecho a suceder (articulo 57.3), cémo las
Cortes Generales deben resolver las dudas de hecho o dere-
cho en relacién al orden de sucesion (art. 57.5), o los efectos
que puede tener la prohibicién conjunta del Rey y las Cortes
Generales de determinados matrimonios (art. 57.4), objeto del
presente comentario.

La Constitucién, en definitiva, restaura la monarquia adap-
tandola a una forma de estado plenamente homologable desde
una perspectiva democratica. No acertamos a comprender
cémo puede pretenderse aplicar a la actual monarquia parla-
mentaria, que es la unica compatible con la forma de estado
democratica, una norma juridica dictada para una forma de es-
tado, la monarquia absoluta, en la que la democracia, tal como
la entendemos hoy, no estaba, ni siquiera, imaginada. La actual
monarquia parlamentaria nada tiene que ver, salvo que se res-
taura en un miembro de la Gltima dinastia histérica, con la mo-
narquia absoluta, en la que el Rey disponia de todos los pode-
res, que ejercia sin ningan tipo de control juridico. No puede
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pretenderse que los herederos a la Corona vengan obligados a
cumplir una norma, inconstitucional por limitativa, promulgada
hace doscientos anos por un monarca absoluto, que disponia
de potestad legislativa y que el Estado democratico, mediante
la Constitucion, sancionada por el Rey, no pueda derogar dicha
norma Pretender que no puede derogarse una norma juridica
supone una inadmisible, por antidemocratica, petrificacion del
ordenamiento juridico.

No entraremos a debatir, porque es juridicamente intrascen-
dente, si la Pragmatica se ha aplicado o no hasta la entrada en
vigor de la Constitucién. Desde una perspectiva juridico-
constitucional, dicha norma estd derogada y por tanto no es
hoy una norma juridica vigente, es decir, no es juridicamente
exigible. Cosa distinta es que determinados miembros de la fa-
milia Borbon se sientan moralmente obligados a cumplir deter-
minada costumbre o tradiciéon en el momento de contraer ma-
trimonio. Cada cual contrae las obligaciones morales que tiene
por convenientes, pero si dichas obligaciones no estan regula-
das por el derecho, no son juridicamente exigibles. Los herede-
ros a la Corona son muy libres de seguir o no una determinada
costumbre dinéastica, una tradicion familiar o incluso el consejo
de un buen amigo, en el bien entendido que no estan juridica-
mente obligados mas que a lo que establecen las normas juridi-
cas, a las que ya nos hemos referido.

Finalmente, entendemos que carece de cualquier consisten-
cia juridica la tesis de un supuesto ordenamiento juridico de la
monarquia, independiente del ordenamiento juridico general.
Reiterando principios béasicos de derecho constitucional debe
afirmarse que la Constitucion es la norma suprema del Estado,
que regula, entre otros aspectos las caracteristicas basicas de
su organizacién y funcionamiento. La Constitucion establece,
entre otros, el principio de constitucionalidad, en el articulo
9.1, segun el cual todos los poderes e instituciones del Estado
estan sometidos a la Constituciéon. Pretender que el Rey no esta
sometido al ordenamiento constitucional nos transporta a un
Estado absoluto en el que el Rey no estaba sometido al dere-
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cho, lo que es absolutamente inaceptable desde una perspecti-
va democratica. La propia Constitucién establece en el articulo
1.2 que todos los poderes emanan del pueblo, que es el titular
de la soberania. Por tanto el Rey tiene unicamente aquellos po-
deres que la Constitucién, votada por el pueblo, le confiere, y
ningun otro, porque la tnica fuente de legitimacion es la volun-
tad del pueblo expresada libremente en las urnas.



