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I. INTRODUCCION

Transcurridos veinte afios desde la aprobacién de la Constitucién (CE)
y en los albores de un nuevo milenio, parece buen momento para efectuar
un balance general de los principales logros alcanzados en un pais que des-
de el advenimiento de la democracia ha experimentado una transformacién
global sin precedentes. Desde la perspectiva juridico-constitucional estos
cambios han repercutido de forma especial en dos grandes 4mbitos materia-
les: por un lado, el régimen de los derechos y libertades y, por otro, el siste-
ma de distribucidn territorial del poder. Centrando nuestra atencion en este
tltimo no cabe duda de que, en lineas generales, el proceso de descentrali-
zacidn politica se ha venido desarrollando con gran éxito, por lo que puede
llegar a afirmarse que el Estado de las Autonomias se encuentra en la actua-
lidad firmemente asentado sobre sélidos cimientos. Pese a las dudas que
pudieron haberse suscitado en los primeros momentos, éstas lograron ser
disipadas en buena parte merced a la puesta en marcha de un sistema des-
centralizador de tipo gradual en torno al cual se ha ido construyendo gran
parte del edificio autonémico (1).

(1) Laidea de la construccién del Estado de las Autonomfas a lo largo de varias fases
ha sido reflejada con gran acierto por los sectores mds representativos de la doctrina iuspu-
blicista espafiola. Véanse, entre otros, los trabajos de F. TOMAS Y VALIENTE, «La primera
fase de construccién del Estado de las Autonomias (1978-1983)», Revista Vasca de Adminis-
tracién Piblica, nam. 36 (IT), 1993, pags. 45-67; L. LOPEZ GUERRA, «La segunda fase de
construccién del Estado de las Autonomias», en el mismo niimero de la citada revista, pags.
69-80. Mas recientemente, E. AJA en «Los principales periodos de desarrollo del Estado au-
tonémico», Anuario Juridico de la Rioja, nim. 2, 1996, pags. 121-141. Del mismo autor
véase también «La dimensién constitucional del hecho diferencial en el Estado Autonémi-
co», Anuario de Derecho Constitucional y Parlamentario, nim. 8, 1996, pags. 163-185.
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Llegados a este punto interesa no obstante constatar el dato de que la
profundizacidn en el autogobierno autondémico se ha venido proyectando
fundamentalmente sobre la vertiente competencial (2). Sumidos en la vora-
gine por asumir nuevos titulos materiales y funcionales, no parece que du-
rante todo este tiempo se haya reparado lo suficiente en la necesidad de
adecuar el marco institucional a la dindmica generada por la propia evolu-
cién del Estado autondmico. En efecto, la progresiva asuncién de funciones
por parte de las CCAA no ha ido acompaifiada de adaptaciones estatutarias
en el plano institucional, &mbito en el que se han venido apreciando una se-
rie de carencias susceptibles de limitar, llegado el caso, el propio ejercicio
del autogobierno (3).

Ante tal eventualidad las CCAA de via lenta, afectadas por una regula-
cién estatutaria del apartado organizativo especialmente restrictiva, han tra-
tado en los Gltimos afios de poner fin a estas deficiencias de naturaleza
institucional, incorporando a sus normas fundacionales no solo nuevos titu-
los competenciales, sino también una serie de adaptaciones en elementos
importantes tanto de la estructuracién de sus érganos representativos y de
gobierno como del sistema de relaciones sobre el que se asientan sus res-
pectivos regimenes parlamentarios. Con estas reformas se inaugura una
fase de mejoras necesarias en el plano organico que no habfa tenido lugar
hasta la fecha y que cabe enmarcar en un contexto proclive a la expansién
completa de los esquemas tipicos del parlamentarismo racionalizado.

Sobre estas premisas el presente trabajo tiene como primer objeto mos-
trar los aspectos de la organizacién institucional autonémica que han podido
resultar mas disfuncionales a los efectos antedichos. Al mismo tiempo y en

(2) Para ilustrar esta idea baste recordar cuél ha sido la evolucién experimentada por
las Comunidades Auténomas (CCAA) de vialenta. Los Acuerdos Autonémicos de 1981 sen-
taron las bases para su creacién, si bien confiriéndoles de forma transitoria un guantum com-
petencial inferior al atribuido desde un comienzo a las CCAA de via rapida. La ampliacién
competencial vendria —como es sabido— de la mano de los Pactos de 1992, cuya firma dio
lugar al nacimiento de una nueva etapa en la que las autonomias de via lenta fueron asumien-
do atribuciones hasta el punto de disponer hoy en dia de un nivel de autogobierno muy simi-
lar al que inicialmente disfrutaban aquéllas.

(3) En cualquier caso no conviene olvidar que las primeras reformas estatutarias
—aprobadas en 1991— incidieron directamente en aspectos institucionales, ya que se pro-
cedié a modificar algunos Estatutos en orden a unificar la fecha de celebracién de las elec-
ciones autonémicas de las CCAA de vialentay de la Comunidad Foral de Navarra. Vid. infra
nota ndm. 25.
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consonancia con la nueva coyuntura iniciada, se pretende dar a conocer
aquellas novedades incorporadas en las dltimas reformas estatutarias de las
CCAA de via lenta, que van dirigidas a paliar o eliminar ciertas deficiencias
del entramado organizativo originario y a fortalecer, en consecuencia, sus
sistemas institucionales. Y finalmente se tratard de observar si estas modi-
ficaciones incluidas en los Estatutos de Autonomia (EEAA) permiten con-
cluir que se estd alcanzado, como ya viene intentdndose en el plano
competencial desde los Acuerdos de 1992, una cierta homogeneidad insti-
tucional entre todas las CCAA (4).

II. LAESTRUCTURACION INSTITUCIONAL AUTONOMICA: ASPECTOS COMUNES Y
DIFERENCIALES

Actenor de lo previsto en el art. 148.1.1 CE y de acuerdo con lo dispues-
to en cada uno de los EEAA, parece incuestionable que la organizacidn, ré-
gimen y funcionamiento de las instituciones de autogobierno constituye
una competencia atribuida en exclusiva a las CCAA, lo que en principio pa-
rece atribuir al estatuyente plena libertad para configurar el régimen insti-
tucional mas adecuado en cada momento (5). Sin embargo tal aserto ha de
admitirse con ciertas cautelas en el caso de las CCAA de via rapida, en la
medida en que éstas han de ajustarse a los pardmetros establecidos en el art.
152.1 CE. Por el contrario, las CCAA de via lenta no parecen encontrar a
este respecto limitaciones de rango constitucional (6).

(4) Dadas las modestas intenciones que inspiran la elaboracién de este estudio, nos
centraremos Unicamente en la dimensidn institucional de las Gltimas reformas estatutarias,
dejando por tanto al margen del mismo el andlisis de las nuevas competencias asumidas por
las CCAA de via lenta.

(5) En torno al alcance concreto de la compelencia autonémica sobre la organizacién
de las instituciones de autogobierno consiltese, entre otros, el estudio de J. L. CARRO FERr-
NANDEZ-VALMAYOR, «Sobre la potestad autonémica de autoorganizacién», Revista Espaiio-
la de Derecho Administrativo, ntim. 71, 1991, pags. 317-331.

(6) La finalidad eriginaria de dicho precepto no era otra que garantizar exclusivamente a
las CCAA de viardpida una asamblea con potestad legislativa (el silencio en los demis casos po-
dfa servir para legitimar —hecho que no se ha producide— la eventual ausencia de este érgana,
expresién fundamental de la autonomfa politica). A csle respecto G. Ruiz-Rico Ruiz sefiala
acertadamente que las CCAA de via rdpida sufren «[...] una congelacidn juridica intemporal
[...]insalvable». En su trabajo «La forma de gobierno autonémica en Espafia», dentro de la
obra colectiva Formas de gobierno y sistemas electorales, (G. Ruiz-Rico Ruiz y S. GAMBINO
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Al margen de los debates que se hayan podido generar sobre el particu-
lar, lo cierto es que la concrecién de dicha competencia en los respectivos
EEAA depard, en sus rasgos principales, un marco institucional sumamen-
te homogéneo en todas las CCAA (7), muy similar a su vez al modelo dis-

——coords—), Tirant lo Blanch, Valencia, 1997, pag. 528. Se produce asf la paradoja —expli-
cada desde diversas perspectivas y apoyada en una variada gama de argumentos— de que las
CCAA de via lenta, esto es, las de un menor nivel competencial inicial, gozan de mayor li-
bertad a la hora de establecer su forma de gobierno, ya que no existe en principio un precepto
constitucional que condicione el ejercicio de su capacidad de autoorganizacién. B. PENDAS
GARCia entiende sin embargo que una de las virtualidades del art. 152.1 CE es su cardcter de
«[...]limite a la libertad de autoorganizacién de todas las Comunidades Auténomas [...]». En
su estudio «Gobierno y forma de gobierno en las Comunidades Auténomas. Reflexiones so-
bre el dogma de la homogeneidad y sus 1imites», Documentacion Administrativa, nim. 215,
1988, pag. 89. Parte de la doctrina lamenta que el art. 152.1 CE no hubiera concretado en
mayor medida el modelo parlamentario autonémico, incluyéndose por ejemplo en el mismo
institutos tipicos de exigencia de responsabilidad politica (cuestién de confianza o mocién
de censura). Pero otros autores, apelando al espiritu que inspira el sistema de distribucién te-
rritorial del poder en Espafia y sobre la base del principio de voluntariedad o dispositivo han
estimado conveniente su posterior definicién en sede autonémica. Un reflejo de la primera
posicién puede encontrarse en el estudio de R. PUNSET, «Forma de gobierno del Estado y
forma de gobierno regional. Apuntes para un estudio», Revista de la Facultad de Derecho de
la Universidad Complutense, nim 4, 1981, pag. 94. Como exponente de la segunda postura
cabria citar a F. J. GARCIA ROcCA, «El sistema de gobierno parlamentario en el Pafs Vasco.
Mocién de censura individual y derecho a la disolucién», Revista de Estudios Politicos,
nims. 46-47, 1985, pag. 187.

(7) A estos efectos ha de recordarse la decisiva influencia de los Acuerdos Autonémi-
cos de 1981, cuyas recomendaciones recondujeron la estructura organizativa de las CCAA
de via lenta a la prevista en el art. 152.1 de la Norma fundamental. Véanse dichos acuerdos
en la obra Acuerdos Autondémicos firmados por el Gobierno de la Nacién y el Partido Socia-
lista Obrero Espaiiol el 31 de julio de 1981, edicién del Servico Central de Publicaciones de
la Presidencia del Gobierno, Madrid, 1981. Algunas justificaciones a la equiparacién institu-
cional se encuentran en el trabajo de J. SOLE TUrRA «Las Comunidades Auténomas como
sistemas semipresidenciales», en AA.VV., El Gobierno en la Constitucion Espaiiola y
en los Estatutos de Autonomia, Diputacién de Barcelona, Barcelona, 1985, pag. 295. M.
A. GARCIA HERRERA define-la estructura resultante como un «minimo intocable» en su
estudio «Consideraciones en torno a la forma de gobierno de la Comunidad Auténoma
Vasca», Revista Vasca de Administracion Prblica, nim. 2, 1982, pig. 74. Un resumen
de la organizacién tipica asumida por todas las CCAA puede encontrarse en el trabajo de
A. FIGUERUELO BURRIEZA, «Apuntes en torno al significado y funciones de los Parlamen-
tos Autonémicos», Revista de la Facultad de Derecho de la Universidad Complutense, nim.
22, 1998, pag. 37.

Con carécter previo al tratamiento de estas cuestiones debe sefialarse que en el pre-
sente estudio no se hard alusién a la organizacién institucional de las ciudades auténomas de
Ceuta y Melilla, cuyos respectivos EEAA les confieren un régimen especial més propio
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puesto para los érganos centrales del Estado (8). En efecto, un recorrido ge-
neral por las primeras normaciones estatutarias pone de manifiesto la exis-
tencia de un gran mimetismo en la articulacién institucional autonémica,
simetria que se refleja en la regulacién tanto de sus érganos legislativos y
ejecutivos como de las mdximas que presiden su sistema de relaciones, ins-
pirado fundamentalmente en la forma de gobierno parlamentaria. Tal ho-
mogeneidad no ostenta sin embargo un cardcter absoluto, ya que un andlisis
més detallado de aquellas disposiciones revela, por un lado, la existencia de
diferencias de entidad entre el modelo previsto en los EEAA y el estableci-
do para los érganos centrales del Estado en la CE y, por otro, una desunifor-
midad entre las propias CCAA en lo atinente a la regulacién juridica de
elementos importantes de su entramado organizativo. Sin perjuicio de otras
especificidades a las que también se hara alusién puntual, las de mayor ca-
lado o significacién politica se han ido plasmando en el primer caso me-
diante la ausencia en todos los EEAA de previsiones relativas al
instrumento de la disolucién anticipada del Parlamento —incluso en algu-
nos Estatutos se prohibia expresamente la posibilidad de articular cualquier
otra modalidad de disolucién al margen de la automatica—, en tanto que las
diferencias intercomunitarias han tenido, en muchas CCAA de via lenta, su
cauce de expresion principal a través de la restrictiva regulacién estatutaria

de un ente de naturaleza local, lo que se refleja tanto desde la perspectiva de las competen-
cias atribuidas —de cardcter reglamentario y ejecutivo— como desde el punto de vista de la
estructuracién de sus rganos de autogobierno. Sobre este tema véase el trabajo de P. REQUE-
JO RODRIGUEZ, «Ceuta y Melilla: ;ciudades con estatuto de autonomia o comunidades auté-
nomas con estatuto de heteroorganizacion?», Revista de Estudios de la Administracién
Local y Autondmica, nim. 277, 1998, pags. 55-70. En torno al peculiar régimen instaurado
en estas dos ciudades, véase in extenso A. HERNANDEZ LAFUENTE, Estatutos de Autonomia
para Ceuta'y Melilla, Ed. Algazara, Mélaga, 1995.

(8) Eneste sentido ha de sefialarse que todas las CCAA han adoptado una estructura
institucional comun, siguiendo los esquemas bésicos del modelo estatal. As{ se pronuncian,
entre otros, E. LucAs MURILLO DE LA CUEVA, «Los Gobiernos de las Comunidades Auténo-
mas», Revista Vasca de Administracion Piiblica, nim. 34, 1992, pdgs. 99y ss; J. RODRIGUEZ
ZAPATA, «Artfculo 152: estructura institucional de las Comunidades Auténomas» en la obra
colectiva Comentarios a la Constitucién Espaiiola de 1978, dirigidos por G. ALZAGA, Cor-
tes Generales-Edersa, Madrid, 1999, pdgs. 389 y ss. Sin embargo, dicha homogeneidad no
es trasladable al 4mbito de la organizacién territorial interna de cada Comunidad, nivel en el
que se aprecian regimenes singulares en atencion a las peculiaridades que concurren en cada
caso. Dado que el objeto del presente trabajo se cifie principalmente al estudio de los 6rga-
nos legislalivo y ejecutivo y a su sistema de relaciones, se estima preferible no abordar aqui,
pese a su indudable interés, las cuestiones relacionadas con la estructuracién institucional

interna de las CCAA.
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del régimen retributivo de los parlamentarios, la duracién de los periodos
ordinarios de sesiones o el nimero de miembros del Gobierno (9).

Con estos antecedentes y atendiendo a una perspectiva cronoldgica, el
presente estudio tratard de dar a conocer, en primer lugar, las principales di-
ferencias advertidas en la redaccién inicial dada a los EEAA. En concreto
se prestard especial atencidn a las normas fundacionales de las CCAA de
via lenta, cuyas curiosas y —en ocasiones— absurdas limitaciones en ciertos
ambitos de su modelo organizativo, se tornaban dificilmente conciliables
con un incremento progresivo de competencias como el que iba a producir-
se a partir de 1994 (10). En segunda instancia, se hard referencia a las nove-
dades estatutarias que desde 1996 se vienen articulando en las tendencias
organizativas de las CCAA de via lenta a fin de suprimir o modular aquellas
disfuncionales previsiones. Y por tltimo se presentard un balance de situa-
cién y se formularan algunas reflexiones sobre la virtualidad de las modifi-
caciones adoptadas en el marco del Estado de las Autonomias.

JII. PRINCIPALES DEFICIENCIAS EN LA REGULACION ESTATUTARIA INICIAL DE LOS
SISTEMAS DE GOBIERNO AUTONOMICOS

A) Parlamentos autonomicos

Como ya se ha tenido la oportunidad de indicar con anterioridad, todas
las asambleas legislativas se han disefiado sobre unos patrones muy simila-
res. Pero aun existiendo unas directrices undnimemente seguidas por las
CCAA, una lectura de los primeros Estatutos permite apreciar por otra par-
te no pocas diferencias en la estructuracién de los parlamentos territoriales.
Ni siquiera la pretendida homogeneidad con que los Acuerdos de 1981

(9) Encomparacién con el régimen establecido por el resto de CCA A respecto de estas
tres dltimas materias —claramente més abierto—, L. AGUILO calificé con suma originalidad
las restrictivas ordenaciones adoptadas en gran parte de las CCAA de via lenta como «he-
chos diferenciales negativos». Esta opinién fue formulada dentro del debate subsiguiente a
la presentacién de la ponencia pronunciada por E. AJa bajo el titulo «La dimensién constitu-
cional del hecho diferencial... op. cit. pag. 228.

(10) Frente a las serias limitaciones organizativas que asumieron estas CCAA en fun-
cién de lo dispuesto en los Acuerdos Autonémicos de 1981, las de via rdpida apenas han te-
nido obstaculos estatutarios en este punto, lo cual determina en buena medida que nuestro
interés se dirija especialmente hacia las primeras.
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concibieron la organizacidn institucional de las CCAA de via lenta pudo impe-
dir que en su configuracién concreta se evidenciaran signos de heterogeneidad
entre las distintas asambleas. Asf las cosas, cabe apreciar un primer grupo de
diferencias que afectan tanto a la forma de eleccién de los representantes auto-
némicos (11) como a la composicién de las camaras (12).

Pero va a ser en los aspectos relativos al funcionamiento de las asam-
bleas donde los EEAA originarios muestren las especificidades de mayor
entidad. En este sentido ha de destacarse la prohibicién materializada en los
Estatutos de muchas CCAA de via lenta para que los parlamentarios perci-
bieran asignaciones fijas, medida dificilmente asumible en aquel entonces
y que tras mas de quince afios de desarrollo autonémico se ha convenido en
erradicar con ocasién de las dltimas reformas estatutarias (13).

(11) Encuanto a la forma de eleccién conviene recordar que en algunas autonomias se
han adoptado circunscripciones de carécter infraprovincial (Principado de Asturias, Murcia,
Illes Balears y Canarias), se ha incrementado la barrera electoral al 5 por ciento de los votos
validos regionales —con especificidades en los archipiélagos— o se ha establecido, frente a
la regla general, una distribucién igualitaria de escafios (en el Pafs Vasco cada provincia —
Territorio Histérico— tiene el mismo nimero de escafios con independencia de su poblacién
—art. 26 del Estatuto de Guernica—).

(12)  Sin perjuicio de otras disparidades, se puede decir que la mds relevante guarda re-
lacién con la gran variedad existente respecto al nimero de representantes que integran las
camaras, ya que en la actualidad oscila entre los 33 parlamentarios de La Rioja y los 135 de Ca-
talufia. Si bien es cierto que tal diversidad no tiene una gran trascendencia a efectos funcionales,
se estima no obstante muy positiva toda propuesta que plantee la conveniencia de ampliar el nd-
mero de representantes, particularmente en el caso de las asambleas que no sobrepasen el medio
centenar. Con esta medida la representatividad de las fuerzas politicas de cada autonomia podria
verse mejorada, en especial por le que respecta a los partidos minoritarios. Como tendra ocasién
de comprobarse con posterioridad, algunas CCAA ya han procedido a ampliar estatutariamente
su nimero de miembros (Castilla-La Mancha y Murcia), lo que parecia iniciar una dindmica en
el sentido anteriormente indicado extensible a otras Comunidades. Sin embargo el resto de auto-
nomias no parece haberse hecho eco de estas iniciativas, ya que en ninguna otra se han acome-
tido adaptaciones estatutarias con respecto a esta cuestion.

(13) Una vez mds ha de hacerse notar la negativa influencia de los Acuerdos Autond-
micos de 1981 en la estructuracidn institucional autonémica, ya que la mayorfa de los EEAA
aprobados con posterioridad —a excepcién del andaluz, valenciano, canario y navarro—
asumieron la recomendacién de que los miembros de las asambleas solo deberfan percibir
dietas, pero no consignaciones o sueldos fijos o periédicos (apartado 4.1 de los acuerdos po-
litico-administrativos). Los motivos argiiidos para incluir esta limitacién en sede estatutaria
se vinculaban con la brevedad de los periodos de sesiones y con la voluntad de evitar un en-
carecimiento de los gastos. Asf lo sefialaba S. MURoz MACHADO, miembro de la Comisién
que concibié los mencionados Acuerdos, en su obra Derecho Piiblico de las Comunidades

3

Auténomas, Vol. 11, Civitas, Madrid, 1984, pig. 55. Con independencia de cudles fucron los
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El otro gran frente en el que se manifestaban sustanciales desigualdades
intercomunitarias era el relativo a la duracién de los periodos ordinarios de se-
siones. Los Acuerdos Autondmicos de 1981 también incidieron negativamente
en este punto, ya que la recomendacién de restringir su duracién a cuatro me-
ses (apartado 4.1 de los pactos politico-administrativos) serfa incorporada en
buena parte de los EEAA aprobados con posterioridad (14). A pesar del fre-

respetables argumentos empleados en aquel entonces para la inclusién de aquella medida,
hoy parece claro que dicha prohibicién ha redundado negativamente en el funcionamiento
de las propias asambleas, ya que aunque suela permitirse una cierta compatibilidad entre el
cargo de parlamentario autonémico y el ejercicio de determinadas actividades profesionales,
el hecho de que se haya visto restringido el apartado retributivo en algunas CCAA ha «obli-
gado» a sus representantes a dedicarse a otras actividades laborales o profesionales en mayor
medida que en las CCA A donde no constan estas limitaciones, por lo que en esos casos po-
dria hablarse de una cierta desprofesionalizacién del cargo. Cfr. tales extremos en A. EMBID
IRUIO, Los parlamentos territoriales, Tecnos, Madrid, 1987, pags. 132y ss.

De todas formas ha de constatarse que la ausencia de dicha prohibicién y, en general, la
falta de prevision estatutaria de garantias retributivas a favor de los parlamentarios no impli-
ca que no puedan adoptarse medidas restrictivas en esta materia por voluntad del legislador
autonémico, aunque nétese que su modificacién serd méas facil de llevar a cabo que en aque-
llas CCAA en las que la limitacién se encuentra prevista de forma expresa en su Estatuto de
Autonomia. De ahf que cuando la regulacién estatutaria de determinados aspectos basicos
del organigrama institucional se torna restrictiva hasta el punto de impedir una proyeccién
adecuada de los mismos, deja de ser en la préctica un instrumento de proteccién para con-
vertirse en un mecanismo limitador de su pleno desarrollo institucional.

(14)  En principio los EEAA de Catalufia (art. 32.4) y Galicia (art. 12.3) no prevén ninguna
limitacién a este respecto aunque gozan —vi{a reglamento parlamentario— de 9 meses distribui-
dos en dos perfodos de sesiones (de septiembre a diciembre y de febrero a junio). Por su parte el
Estatuto vasco dispone en su art. 27.2 que los perfodos ordinarios de sesiones durardn como mi-
nimo ocho meses al afio, plazo que ha sido ampliado a nueve meses por el reglamento de la cé4-
mara (art. 50.1). La misma duracién de nueve meses prevé la LORAFNA para el Parlamento
navarro (art. 17.2), si bien limita el ndmero de sesiones plenarias a dieciséis. A este grupo de
EEAA en los que expresamente se establece una larga duracién de los periodos de sesiones habria
que afiadir los de Andalucia (art. 27.4), Comunidad Valenciana (art. 14.3) y Canarias (art. 11.5).
En principio la ambigua redaccién de sus respectivos preceptos permitia una doble interpretacién:
por un lado, aquélla segiin la cual la suma total de los perfodos de sesiones debia ser de cuatro me-
ses; por otro, que cada uno de los perfodos de sesiones ocupara dicho tiempo. La solucién vendria
dada por sus respectivos reglamentos parlamentarios, que optaron por la interpretacién extensiva.
A similar conclusién, aunque con matices, cabe llegar con la regulacién estatutaria prevista en
Aragén (art. 14.8) y Castilla y Ledn (art.12.5). El resto de Estatutos, en fin, sf que parecfa ver re-
ducido el perfodo de sesiones a cuatro meses en total. En torno a estas cuestiones consultese 1a
obra de A. EMBID IRUIO, Los parlamentos ... op. cit., pig. 62 y ss. Sobre la honda significacién
politica que ostenta la regulacion del perfodo de sesiones en el ambito del Derecho parlamentario,
véase la obrade E. AJAy otros, El sistema juridico de las Comunidades Auténomas, Tecnos, Ma-
drid, 1985, pag. 222.
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cuente uso de las sesiones extraordinarias, no terminan de entenderse los
argumentos esgrimidos para justificar tal reserva, que junto con la ante-
rior han comportado no sélo ciertos déficits en las potestades asamblea-
rias normativas y de control sobre el ejecutivo autonémico, sino también
—y en consecuencia— una ralentizacion en el proceso de consolidacién del
parlamentarismo.

B) Gobiernos autonémicos

En este apartado la homogeneidad del marco juridico estatal y auton6-
mico ha sido también la nota predominante, al menos en sus aspectos gene-
rales. Pero un andlisis comparativo de las primeras previsiones estatutarias
revela asimismo la existencia de elementos diferenciales en la regulacién
de la figura del Presidente y del érgano colegiado de Gobierno.

1) Presidente

Desde el punto de vista de su eleccién y nombramiento, y aun cuando
algunas CCAA hayan adoptado criterios distintos en las propuestas de elec-
cién de candidatos, debe destacarse como especificidad més relevante la ar-
ticulacién en las CCAA de Andalucia, Castilla-L.a Mancha y Navarra de un
procedimiento extraordinario de designacion para el supuesto de que nin-
guno de ellos alcance en el plazo de dos meses —contados a partir de la
constitucién del Parlamento, de la convocatoria del mismo o de la primera
votacién de investidura (segln los casos)— las mayorfas exigidas para ser
investido Presidente (15).

(15) Elrégimen de votaciones y mayorfas para la eleccién del Presidente es, salvo en algu-
nos supuestos, similar al establecido para la eleccién del Presidente nacional. Véase a esle respec-
to, F.J. BASTIDA FREDEDO, «Investidura de los Presidentes autonémicos y parlamentarismo
negativo», Revista Juridica de Asturias, nim. 17, 1993, pags. 7-37. Esla homogeneidad también
se manifiesta con cardcter general a la hora de fijar las consecuencias derivadas de la imposi-
bilidad de elegir al Presidente de la Comunidad tras haber transcurrido dos meses desde
que se produce alguno de los supuestos anteriormente indicados, que —como ya es sabido—
no son otras que la disolucién automatica de la asamblea y la convocatoria de nuevas elec-
ciones. Sin embargo, los Estatutos de Andalucfa—art. 37.3.—, Navarra —art. 29.3— y Castilla-
La Mancha —art. 14.1— disponen de un sistema «extraordinario» de designaci6én
(STC 16/1984, de 6 de febrero), ya que si se da aquella hipétesis resultard elegido auto-
maticamente el candidato del partido con mayor nimero de escaiios. Este procedimicento ex-
cepcional ha recibido muchas criticas, entre las cuales destacan aquéllas que ponen el
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2) Gobierno

Al margen de su distinta denominacién y de algunas disparidades ob-
servadas en la regulacién del fuero judicial aplicable a sus miembros, las de
mayor calado estdn relacionadas con el establecimiento de limites en el ni-
mero de consejeros que podian formar parte del Gobierno autonémico.
Nuevamente los Acuerdos de 1981 se erigieron en protagonistas, por cuan-
to todos los EEAA aprobados con posterioridad —excepto Andalucia y Na-
varra— adoptaron sus recomendaciones a este respecto (apartado 4.2 de los
pactos politico-administrativos), limitando con dudoso criterio el nimero
de consejeros hasta un maximo de diez miembros (16).

acento en el hecho de que con su activacién queda alterado uno de los fundamentos de la forma
de gobierno parlamentaria, pues la relacién de confianza de 1a mayoria cede en favor de un Gnico
partido —o coalicién de partidos— que a la vista de las frustradas votaciones de investidura no
goza del apoyo mayoritario explicito de la cimara. Para BASTIDA FREIEDO el remedio adoptado
por esas tres CCAA resulta diffcilmente racional y coherente dentro de un procedimiento general
de investidura, amén de que el coste politico puede resultar muy elevado. En «Investidura de los
Presidentes autonémicos..., op. cit., pag. 34. Un andlisis de esta problematica es el abordado por
J. PEREZ ROYO en «Reflexiones sobre la contribucién de la jurisprudencia constitucional a la
construccién del Estado autondmico, Revista de Estudios Politicos, nim. 49, 1986, pag. 16. Asi-
mismo, M. L. BALAGUER en «Derecho de disolucién e investidura automdtica en las Comu-
nidades Auténomas», Revista de las Cortes Generales, nim. 18, 1989, pags. 275-276. Un
detallado estudio de este procedimiento extraordinario de designacién, con especial referen-
cia al caso navarro, puede encontrarse en C. VIDAL PRADO, «Un problema pendiente. La mo-
dificacién del sistema de eleccién del Presidente de la Diputacién en el Amejoramiento del
Fuero de Navarra», Revista de las Cortes Generales, nim. 38, 1996, pags. 101-151.

Desde otra perspectiva se alaban las bondades de la solucién adoptada por aquellas tres
CCAA, ya que —entre otras ventajas— se evitarfa la celebracién de una nueva consulta
electoral en la que, probablemente, no se produciria un vuelco en los resultados. Asf M. RE-
VENGA SANCHEZ considera que dicha opcién constituye «[...] una solucién més razona-
ble que la disolucién», En su trabajo «Notas sobre el procedimiento de designacién del
Presidente del 6rgano colegiado ejecutivo de las Comunidades Auténomas», Simposio
internacional de Derecho autonémico, Generalitat Valenciana, 1988, pag. 628. Por dltimo
no puede dejar de mencionarse el art. 15.2 del Estatuto castellano-leonés, que impide la di-
solucidn automdtica pasado el plazo de los dos meses sin elegir al Presidente de la Comuni-
dad cuando dicho plazo concluya en el dltimo afio de la legislatura.

(16) Ni que decir tiene que esta restriccién resulta de dificil justificacién, por cuanto se im-
pide la creacién de nuevas consejerfas cuando las circunstancias asf lo aconsejen. Ello ha llevado
—entre otras razones— a adoptar una solucién mas racional con ocasién de las dltimas reformas
estatutarias —vid. infra epigrafe IV, apartado B), nimero 4—. No obstante ha de hacerse constar
que algunas CCAA que no padecen estas limitaciones en la letra de sus Estatutos no disponen en
el momento de redactar estas lineas de un nimero de consejeros mayor (Pafs Vasco y Navarra).
Otras en cambio superan aquella cifra (Andalucfa y Catalufia con trece y Galicia con doce).
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C) Sistema de relaciones entre el legislativo y el ejecutivo autondmicos:
ausencia de regulacion estatutaria del derecho de disolucion antici-
pada y modalidades creadas por el legislador autondmico

A la hora de calificar el sistema de gobierno de las CCAA resulta habi-
tual situarlo dentro de los pardmetros configuradores del modelo parlamen-
tario racionalizado (17), basado en la confianza que dispensa el legislativo
al ejecutivo durante todo el periodo de la legislatura (18). Bajo estas coor-

(17) Con esta expresioén se alude al encauzamiento formal de los procedimientos de
exigencia de responsabilidad politica a fin de evitar «crisis gubernamentales prolongadas»
(Sentencias del Tribunal Constitucional nims. 16/1984, de 6 de febreroy 141/1990, de 20 de
septiembre). Sobre la racionalizacién del parlamentarismo y su eficacia dentro de los actua-
les sistemas de partidos, véase la obra de A. BAR CENDON, El Presidente del Gobierno en Es-
pafia: encuadre constitucional y prdctica politica, Civitas, Madrid, 1983, pags. 88 y ss.

(18) Entorno el vinculo fiduciario que debe existir entre Parlamento y Gobierno como funda-
mento de toda forma de gobierno parlamentaria, véanse entre otros muchos a K. LOEWENSTEIN, Teoria
de la Constitucion, Ariel,-Barcelona, 1979, pags. 103 y ss.; G. DE VERGOTTIN, Diritto Costituzionale
Comparato, (47 ed.), Cedam, Padua, 1993, pags. 398 y ss.; A. LUPHART, Las democracias contempo-
rdneas, (4.2 ed.), Ariel, Barcelona, 1999, pags. 81 y ss. La calificacién de los sistemas de gobierno au-
tonémicos como manifestaciones tipicas de la forma parlamentaria es defendida mayoritariamente por
la doctrina espafiola. Véanse, entre otros, los trabajos de R. PUNSET, «Forma de gobiemo.... op. cit., pag.
91; E J. Garcia Roca, «El sistema de gobierno parlamentario en el Pais Vasco...op. cit., pig. 187; A.
EMBID IRUIO, Los parlamentos ... op. cit., pig. 49. A este respecto es sumamente ilustrativa la opinién
de A. SAz ARNAIZ, para quien la l6gica de todo sistema parlamentario se fundamenta en la concepcién
del Gobierno como «emanacién constante» de la asamblea legislativa. En su obra La forma de gobier-
no de la Comunidad Auténoma Vasca, 2. ed, IVAP, Ofiati, 1995, pag. 88.

Otros autores han considerado que tanto a nivel nacional como autondémico se asiste a un tipo
de parlamentarismo de «primer ministro» o «canciller», a la luz de las competencias otorgadas al
Presidente. Aunque formalmente predominen los rasgos parlamentarios (as{ queda explicitado en
1a STC 16/1984, de 6 de febrero), en su opinién parecen imponerse en la practica algunas proyec-
ciones habituales de los esquemas presidencialistas, maxime si se repara en el hecho de que las
leyes de gobierno afiaden nuevas prerrogativas y atribuciones que vienen a colocar al Presidente
en una posicién superior a la de un primus inter pares. Asf lo entienden, por ejemplo, E. Aia 'y
otros en Zf sistema juridico de las Comunidades Auténomas...op. cit., pig. 277.

Pero también hay planteamientos defensores de la idea de que los sistemas de gobiemno auto-
némicos contienen algunas caracterfsticas muy cercanas a las propias de las formas de gobierno se-
mipresidenciales. En este sentido parecen pronunciarse, enire otros, J. SOLE TURA, en «Las
Comunidades Autdnomas como sistemas semipresidenciales», ...op. cit. pag. 296; E. LUCAS MURL
LLODELA CUEVA, en «Los Gobienos de las Comunidades Aulénomass», ...op. cit., pag. 108. Entre
los estudios que abordan [os aspectos mds probleméticos de la division funcional del poder han de
destacarse por su interés aquellas propuestas que defienden frente a las deficiencias de los sistemas
icionales la viabilidad de un nueve modelo de gobiemo, denominado «semiparlamentarios.
E. VIgGALA FORURIA, «La forma de gobiemno semiparlamentaria como alternativa a la pre-
sidencial y a la parlamentaria», Revista de Estudios Politicos, ndm. 89, 1995. pags. 119-164.

7

VCASE
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denadas las formas de gobierno autonémicas guardan muchas seme-
janzas entre si (19), siendo al mismo tiempo muy similares al cuadro
de relaciones establecido a nivel nacional entre el Gobierno de la Na-
cién y el Congreso de los Diputados. Pero un estudio pormenorizado
de la normativa constitucional y estatutaria sobre la materia permite
apreciar la existencia de elementos distintivos tanto entre las formas
de gobierno estatal y autonémicas como entre los propios sistemas
parlamentarios de las CCAA. Aun advirtiéndose algunas diferencias
en el tratamiento normativo de la cuestién de confianza (20) y de la

En cualquier caso sabido es que todo estudio acerca de la forma de gobierno no ha de
quedar reducido a un mero andlisis del marco juridico, sino que también debe ponerse el
acento en otra serie de factores que inciden de forma muy notoria en su desarrollo efectivo.
A este respecto es unidnime la opinién en torno a la influencia del sistema de partidos en la
articulacién del sistema de relaciones entre el legislativo y ejecutivo, pudiendo afirmarse que
estos 6rganos quedan en muchas ocasiones reducidos a ser meros instrumentos de ejecucién
de las decisiones adoptadas por los partidos politicos con presencia mayoritaria en estas ins-
tituciones. En la actualidad parece claro que son los partidos politicos y no los parlamentos
los auténticos responsables de la estabilidad o inestabilidad gubernamental. Para MIRKINE-
GUETZEVITCH, es en la fuerza y disciplina de los partidos politicos y en la dialéctica mayo-
ria-oposicién donde se encuentra el verdadero nicleo del régimen parlamentario. En «L’
échec du parlementarisme ‘rationalisé’», Revue Internationale d’Histoire Politique et Cons-
titutionnelle, nim. 14, 1954, pags. 108-112. En el mismo sentido K. VON BEYME, Los parti-
dos politicos en las democracias occidentales, C1S, Madrid, 1986, pags. 420 y ss. En
similares términos se pronuncia la doctrina espafiola. Véanse, entre otros, a M. GARCIA PE-
LAYO, El Estado de Partidos, Ariel, Madrid, 1986, pags. 113-114; I. MoLAS e 1. E. PITARCH,
Las Cortes Generales en el sistema parlamentario de gobierno, Tecnos, Madrid, 1987, pag. 121;
J. L. Cascalo CASTRO, «La forma parlamentaria de Gobierno en el sistema constitucional
espafiol», Revista Vasca de Administracion Piiblica, nim. 34 (II), 1992, pag. 11.

(19) Pese a la similitud seflalada cabe establecer no obstante una primera diferencia-
cién desde la dptica formal. En concreto se puede apreciar una distincién entre el escasisimo
tratamiento que los EEAA del Pafs Vasco, Catalufia y Galicia efectiian de las relaciones in-
terorgdnicas legislativo-ejecutivo, remitiendo todo su desarrollo a las leyes autonémi-
cas, y la mayor precisiéon con que lo hacen los Estatutos aprobados tras los Acuerdos
Autondémicos de 1981.

(20) Resulta de interés resaltar el hecho de que junto a los tres casos citados en la nota
anterior, otros tantos Estatutos (Castilla y Leén, Aragén y Canarias) no preveian dicha figu-
ra, aunque en las seis Comunidades se hayaregulado la cuestién de confianza de manera més
o menos explicita a través de leyes o reglamentos parlamentarios. Esta omisién estatutaria se
ha subsanado en las tres dltimas Comunidades merced a la inclusién definitiva de este ele-
mento en sus respectivos Estatutos (vid. infra nota ndm. 62). Por lo demis, la regulacién de
la cuestién de confianza autonémica es muy similar a la que prevé la CE respecto de la que
presenta el Presidente del Gobierno central ante el Congreso de los Diputados. Si acaso
como especialidad mds relevante habrfa que aludir a la contenida en los Estatutos de las
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mocién de censura (21), la principal caracteristica que ha venido acompafiando
a los sistemas de gobierno autonémicos ha sido la ausencia inicial de previ-

Comunidades valenciana (art. 18) y castellano-manchega (20.2), en donde el objeto de la cuestion
de confianza se extiende también a los proyectos de ley. El proyecto se entendera aprobado en la
primera si recibe la mayorfa simple de los votos, exigiéndose la mayorfa absoluta en la segunda.
La consideracién de la cuestién de confianza como el principal instrumento gubernamental diri-
gido a mantener y cohesionar a la mayoria parlamentaria y al propio Gobierno ha sido prctica-
mente asumida por toda la doctrina. Sobre la cuestién de confianza, véase la obra de P. J.
GONZALEZ-TREVUANO, La cuestion de confianza, McGraw-Hill, Madrid, 1996. En torno a las
peculiaridades de este mecanismo en el caso valenciano, véase FJ. VISIEDO MAZON, «La cues-
tién de confianza: singularidad de su regulacién en el Estatuto de Autonomia de la Comunidad
Valenciana», Corts, Anuario de Derecho Parlamentario, nim. 4, 1997, pags. 443-468.

(21) Lamocién de censura aparece prevista en todos los EEAA, salvo en los del Pafs Vas-
co, Catalufia y Galicia, que no la incluyen expresamente. Con independencia de estas diferencias
de tipo formal, lo cierto es que la regulacién de la mocién de censura autonémica resulta ser muy
similar a la estatal en todas las CCAA, aunque difiere basicamente en tres apartados. En primer
lugar, cabrfa aludir a la diversidad observada en el niimero minimo de proponentes. En este punto
los porcentajes varfan entre el 10 por ciento (definido por ley autondmica en Catalufia ante la falta
de previsién estatutaria), el 15 por ciento (la mayorfa de los EEAA por recomendacién de los
Acuerdos Autonémicos de 1981), la sexta parte (Pais Vasco —art. 47.2 de laLey de Gobierno—),
el 20 por 100 (Navarra, Comunidad Valenciana y Galicia —ésta tdltima por ley autonémica—) e
incluso la cuarta parte (Andalucia —art. 39.1— de su Estatuto). Nétese que la mayoria de estos
porcentajes son ciertamente elevados, con las consiguientes dificultades que se derivan para acti-
var la mocién. Los otros dos elementos en el que se observan variaciones tienen una significacién
menor. En concreto, el perfodo de negociacién previo a la votacién —S5 dias en la gran mayorfa
de los casos— ha sido ampliado en algunas CCA A que no lo tienen fijado en sus Estatutos hasta un
méximo de quince dras. Por dltimo cabrfa encontrar diferencias estatutarias en el régimen sancio-
nador aplicable a los proponentes de una mocién de censura que no ha sido aprobada (el tiempo en el
que no podran interponer otra mocién oscila, segin los casos, entre el perfodo de sesiones en que se
interpuso la mocién fracasada y el afio). Sobre la condicién de la mocién de censura como ncleo irre-
ductible de la forma de gobiemo parlamentaria cff., entre otros, L. LOPEZ GUERRA, «La funcién de
control de los Parlamentos: problemas actuales», en la obra colectiva El Parlamento y sus transforma-
ciones actuales, Tecnos, Madrid, 1990, pag. 244. Un completo estudio de esta figura es el realizado por
E. VIRGALA FORURIA en La mocion de censura en la Constitucion de 1978, CEC, Madrid, 1988.

Pero ademas de la mocién de censura tradicional y atendiendo al tenor literal del art. 152.1
CE, la especificidad autonémica més significativa viene dada por la posibilidad de articular una
responsabilidad politica individual contra los consejeros. Esta genérica previsién se ha incorpora-
do con diferentes férmulas en todos los EEAA, pero sin que hasta ahora, y a excepeién del Pafs
Vasco (art. 49 de su Ley de Gobierno), se haya plasmado por el legislador autonémico de un modo
mis concreto. A favor de su generalizacién en las demés CCAA se posicionan E. AJa, «El control
parlamentario del Gobiermno en las Comunidades Aulénomas», en la obra colectiva £1 Parlamento
y sus transformaciones actuales, ...op. cit .pig. 309; B. PENDAS GARCIA, «Gobierno y forma de go-
biemo...op. cit, pags. 105-106. Mis recientemente, G. Ruiz-Rico Ruiz, «Laforma de gobiermo au-
tonémica en Espafia»...op. cit, pag. 547. Sobre la mocién de censura individual véanse asimismo
los trabajos de F I. GARCIa Roca, «El sistema de gobierno parlamentario en el Pafs Vasco...op.
cit., pdgs. 221 y ss.; A, SAIZ ARNALZ, La forma de gobierno de la Comunidad Auténoma Vasca...,
op. cit., pags. 126-136; y E. VIRGALA FORURIA, La mocidn de censura... op. cit., pags. 331 y ss.
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siones estatutarias que contemplaran la disolucién anticipada de las asam-
bleas autondmicas, llegdndose en algunos Estatutos de las CCAA de via
lenta a prohibir al legislador la regulacién de dicha atribucién presidencial.

Dado que las maximas del parlamentarismo racionalizado han conveni-
do en admitir que la disolucién anticipada permite conformar un equilibrio
institucional ante las potestades parlamentarias revocatorias de la confianza (22),
sorprende no solo el hecho de que no se hubiera previsto desde un primer
momento en ninglin Estatuto de Autonomfa, sino también que en algunos de
ellos se hubiera incluido la prohibicién antedicha (23). El Gnico supuesto de di-
solucién de las asambleas inicialmente contemplado —y no en todos los casos—
era la disolucién automadtica una vez transcurrido el plazo de dos meses sin

(22) Sobre la dimensién alcanzada por la potestad presidencial de disolucién anticipa-
da en los sistemas parlamentarios actuales, cfr. A. Pizzorusso, «Recientes tendencias del
parlamentarismo», Revista Vasca de Administracion Publica, nim. 39, 1994, pags. 118-119.
Un completo estudio de dicha figura se encuentra en la obra de A. BAR CENDON, La disolu-
cién de las cdmaras en el ordenamiento constitucional espafiol, Congreso de los Diputados, Ma-
drid, 1989. Este autor llega a considerar con buen criterio que la disolucién anticipada constituye
un elemento imprescindible para la existencia del sistema parlamentario (pags. 19-23). Otros
sectores de la doctrina, basandose en experiencias parlamentarias en donde esti ausente di-
cho instrumento, no le otorgan la condicién de elemento necesario, pero si estiman que se
trata de un rasgo caracteristico del parlamentarismo moderno. En cualquier caso s parece
existir en todos ellos una coincidencia a la hora de admitir que la ausencia de la disolucién
anticipada deja un tanto incompleto el sistema parlamentario de Gobierno. En este sentido se
pronuncia también F J. DiAz REVORIO en su trabajo «La disolucién anticipada de las Cortes
en el Estatuto de Castilla-La Mancha», Revista Juridica de Castilla-La Mancha, nam. 24,
1998, pag. 10. Sobre las finalidades de esta institucidn, véase el trabajo de I. MoLAS, «La di-
solucién del Parlamento», en la obra colectiva Parlamento y sociedad civil, Universidad de
Barcelona, Barcelona, 1980, pag. 104.

(23) Enelcaso de las CCAA del Pafs Vasco, Catalufia y Galicia el no reconocimiento
explicito de la disolucidn anticipada se explica en buena medida por la falta de tratamiento
estatutario de todo el sistema de relaciones interorganicas, remitiéndose a lo que disponga
el legislador autondmico. En el resto de EEAA el silencio en torno a esta cuestién guarda
directa relacién con lo dispuesto en los Acuerdos Autonémicos de 1981, que recomenda-
ban la imposibilidad de que los ejecutivos pudieran poner en marcha el instrumento diso-
lutorio. Incluso se estimaba la conveniencia de limitar en beneficio del «interés general»
dicha atribucién en aquellas Comunidades ya constituidas —apartado 4.2—. Con estos an-
tecedentes, diversos Estatutos excluyeron expresamente cualquier posibilidad de disolu-
cién de la asamblea que no fuera la que se activa automaticamente tras el transcurso de dos
meses sin elegir Presidente (Principado de Asturias —art. 25.1—, Illes Balears —art. 19.2—,
Cantabria —art. 10.3—, Extremadura —art. 20.2—, Murcia—art. 27.3—y La Rigja —art. 18.3—).
En el Estatuto de Castilla-La Mancha no se incluy? siquiera este dltimo supuesto —vid. supra
nota 15—, estableciéndose en art. 10.1 que las Cortes no podrian ser disueltas en ningan caso has-
ta la terminacién de su mandato.
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que se hubiera designado al Presidente del Gobierno (24). Pese a ello algu-
nas Comunidades, tratando de suplir la laguna estatutaria, reconocieron di-
cha facultad disolutoria a través de leyes autonémicas. Si bien del examen
conjunto de esta normativa se aprecian disparidades en varios puntos, tam-
bién hay claras coincidencias que nos dan pie a agrupar o clasificar el régi-
men juridico de la disolucién anticipada existente con anterioridad a las
reformas estatutarias en torno a dos grandes modelos o tipos: el flexible u
ordinario, asumido por las Comunidades de via rapida, y el restrictivo,
adoptado por algunas Comunidades de via lenta. La diferencia esencial en-
tre uno y otro se basa en que mientras el primero no exigia el cumplimiento
de mas requisitos que los habitualmente establecidos en otros ordenamien-
tos —por ejemplo el estatal—, el segundo incorporaba un mayor niimero de
condicionantes, lo que suponia reducir en mayor medida las posibilidades
de activacién del derecho de disolucién. Pues bien, esta inicial distincion entre
dos niveles o tipos de disolucién anticipada, que curiosamente coincide con la
existencia transitoria de dos niveles competenciales entre unas CCAA 'y

Los demis Estatutos —incluyendo también los de viardpida o especial— no establecie-
ron expresamente ninguna prohibicién con respecto a la posibilidad de configurar otras mo-
dalidades de disolucidn, vacfo que parecia facultar a estas Comunidades a introducir, en
virtud del principio de autoorganizacién reconocido en el art. 148.1.1 CE, el derecho de di-
solucién anticipada por ley autonémica. Esta hipdtesis —como luego tendremos ocasion de
ver— se ha materializado en ocho CCAA con un alcance desigual. En cualquier caso, ha de
tenerse presente que la discrecionalidad de las asambleas para prever o no dicha potestad puede
redundar negativamente en la consolidacidn y adecuado desarrollo del sistema de relaciones in-
terinstitucionales, en la medida en que éste adquiere un mayor nivel de garantfa o proteccion si los
principales mecanismos parlamentarios y gubernamentales que lo caracterizan quedan formaliza-
dos en normas juridicas no disponibles unilateralmente por el legislador. Para J. PEREZ ROYO la
introduccién de la facultad de disolucion anticipada por ley de la Comunidad y no mediante refor-
ma de los EEAA resulta «[...] constitucionalmente muy discutible [...]». En Curso de Derecho
Constitucional, Marcial Pons, Madrid, 1997, pags. 742-743. En similares términos se pronuncian
también C. AGUADO RENEDO, «Las reformas legislativas para adelantar las elecciones autonémi-
cas. Unas consideraciones criticas», Revista Espafiola de Derecho Constitucional, nim. 33,
1991, pags. 85; y E. ARNALDO ALCUBILLA, «La disolucién del Parlamento y el Parlamento indi-
soluble», Corts. Anuario de Derecho Parlamentario, nim. 6, 1998, p4gs. 110 y ss. A. BAR CEN-
DON va mds alld y estima que la significacién politica que tiene este instrumento en el entramado
de las relaciones Parlamento-Gobierno impide, a falta de regulacién estatutaria habilitante, alegar
el principio de autoorganizacién con el fin de regular el derecho de disolucién por ley autonémi-
ca. En La disolucion de las cdmaras... op. cit., pags. 290 y ss. En sentido contrario se manifiestan,
entre otros, A. EMBID IRUJO, Los Parlamentos territoriales..., op. cit., pag. 60; F. FERNANDEZ SE-
GADO, «A disolucién do Parlamento no ordenamento autonémico», en AA.VV. Estudios sobre o
Estatuto Galego, Escola Galega de Administracién Publica, Santiago de Compostela, 191, pags.
292 y ss.; A. RALLO LOMBARTE, «La disolucién discrecional de los Parlamentos autondmicos»,
en AAVY, Historia y Derecho. Estudios Juridicos en Homenaje al profesor Arcadio Garcia
Sanz, Tirant Lo Blanch. Universidad Jaume I, Valencia, 1992, pags. 652-669.

(24) Vid. supra notas nims. 15y 23.
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otras en funcién de su via de acceso a la autonomfia, parece haberse conso-
lidado tras las tltimas reformas estatutarias (25).

(25) Con anterioridad a la aprobacién de estas reformas, ocho CCAA han regulado esta
atribucién presidencial mediante ley autonémica. Atendiendo a las diferencias y similitudes exis-
tentes en el régimen juridico adoptado en cada una de ellas, cabrfa distinguir dos grandes modelos
o tipos de disolucién anticipada. Por un lado se encuentran las CCAA del Pafs Vasco (art. 50 de
laLey 7/1981, de 30 de junio, de Gobierno), Cataluiia (art. 46 de 1a Ley 8/1985, de 24 de mayo,
de modificacién de la Ley 3/1982, de 25 de marzo, del Parlamento, del Presidente y del Consejo
Ejecutivo de 1a Generalidad), Galicia (art. 7 de 1a Ley 11/1988, de 20 de octubre, de reforma de la
Ley de la Xunta y su Presidente modificada a su vez por la Ley 12/1989, de 4 de octubre) y An-
dalucfa (art. 55 de la Ley 6/1994, de 18 de mayo, de modificacién de laLey 6/1983, de 21 de julio,
del Gobierno y de la Administracién —reformada en 1989 en orden a evitar que las elecciones se
celebraran en periodo estival—), territorios en donde las condiciones para acordar la disolucién
anticipada apenas difieren de las exigidas al Presidente del Gobierno espatiol. En otras palabras,
el legislador de estas Comunidades ha optado por un modelo de disolucién escasamente restricti-
vo, en el que no se han incorporado mas limitaciones o condicionantes que los habitualmente pre-
vistos en la regulacién ordinaria de este instrumento. Baste sefialar a estos efectos que la Ley de
Gobierno vasca exige Unicamente para acordar la disolucién anticipada, amén de la previa deli-
beracién del Gobierno —requisito comin en todos los casos—, que no se lleve a cabo cuando
esté en trdmite una mocién de censura (art. 50). La catalana y la andaluza impiden ademdas —al
igual de lo que prevé el art. 115 CE para el supuesto de disolucién anticipada del Congreso de los
Diputados— que se vuelva a ejercer dicha potestad antes de que haya transcurrido un afio desde
la dltima disolucién por este procedimiento (arts. 46 y 55, respectivamente). En Galicia también
se prevé este requisito negativo, pero no se incluye referencia a la prohibicién de disolver la asam-
blea cuando esté en trdmite una mocién de censura (art. 46). En estas CCAA, por tanto, las esca-
sas limitaciones incorporadas y, en especial, la ausencia de preceptos estatutarios que restrinjan el
periodo de legislatura de la nueva cdmara a una fecha determinada, han permitido —y permi-
ten— a los Presidentes disponer en teorfa de una gran libertad para activar el mecanismo disolu-
torio, ya sea por razones de oportunidad o de conveniencia electoral. A este respecto quizis
resulte de interés seflalar que en Catalufia a finales de 1998 algunos partidos de la oposicién par-
lamentaria pretendieron, sin éxito, la aprobacién de una proposicién de ley al objeto de que 1a fa-
cultad de disolver anticipadamente la cimara fuera una decisién a adoptar por el propio
Parlamento y no por el Presidente de la Generalidad.

Por otro lado cabria agrupar a las Comunidades de Madrid (art. 1 de la Ley 5/1990 de
17 de mayo), Comunidad Valenciana (art. inico de la Ley 8/1990 de 27 de diciembre, modi-
ficada posteriormente por el art. 64 de 1a Ley 6/1995, de 3 de abril), Aragén (Ley 1/1995, de
16 de febrero) y Castillay Leén (Ley 1/1996, de 27 de marzo), autonomias en las que la di-
solucién anticipada se ha visto sometida a un mayor niimero de condicionantes. As{ en 1990
las asambleas madrilefia y valenciana regularon por ley (Leyes 5/1990, de 17 de mayo y
8/1990, de 27 de diciembre, respectivamente) la facultad de disolucién anticipada —previa
deliberacién del Gobierno—, incluyéndose en la ley madrilefia otros requisitos habituales en
la configuracién de esta atribucién presidencial (imposibilidad de activar la disolucién cuan-
do se esté tramitando una mocién de censura o cuando no haya transcurrido un afio desde la
dltima disolucién por este procedimiento —art. 2—). Pero lo realmente significativo es que
en ambos casos se limitaba con distintas férmulas la extensién del mandato del nuevo parla-
mento Unicamente al resto del perfodo de legislatura que a la asamblea disuelta le quedara
por cubrir («legislatura corta»), siendo este elemento el que ha marcado las diferencias
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Con estas referencias damos por terminada la descripcién general de la
organizacién autondmica dispuesta en la primera redaccién de los Estatutos

més relevantes con el régimen disolutorio dispuesto en las CCAA de via ripida. En este punto téngase
en cuenta que estas dos autonomias (ademés de Murcia, Asturias, Extremadura, Castilla-La Mancha y
Cantabria) modificaron en 1991 (leyes organicas 2 'y 3/1991, de 13 de marzo) los arts. 11.5y 12.4 de
sus respectivos Estatutos con la finalidad de hacer coincidir los procesos electorales de todas las CCAA
de vialentay de Navarra, de modo que las elecciones autondmicas se celebraran el cuarto domingo del
mes de mayo cada cuatro afios. A través de estas reformas y de la efectuada el mismo dia sobre la Ley
Organica de Régimen Electoral General (LOREG) —Ley Organica 8/1991, de 13 de marzo—, se pre-
tendia hacer compatible el derecho de disolucién anticipada de estas dos CCAA con la celebracién de
elecciones autonémicas en dicha fecha, pero ello también trajo como consecuencia que las potestades
disolutorias del Presidente quedaran seriamente limitadas, ya que tales medidas comportaban una re-
duccién de la legislatura de las nuevas camaras y, en consecuencia, una menor discrecionalidad a la
hora de justificar los motivos por los cuales se suele activar dicho derecho. En torno a estas reformas y
sus implicaciones, vedse, entre otros, C. AGUADO RENEDO, «Las reformas legislativas para adelantar
las elecciones autonémicas...», op. cit., pags. 65y ss.

Tampoco la aprobacién en la Comunidad Valenciana de la Ley 6/1995, de 3 de abril, incor-
porarfa novedades significativas sobre el particular, ya que atribuye al Presidente la facultad para
declarar disueltas las Cortes de acuerdo con lo dispuesto en el art. 12 de su Estatuto de Autonomia
—reformado en 1991 en el sentido anteriormente indicado—.

En Aragény en Castillay Ledn se aprobaron sendas leyes (1/1995, de 16 de febrero y 1/1996, de
27 de marzo, respectivamente) que introdujeron el derecho de disolucién anticipada, pero también en
ambos casos su ejercicio quedaba condicionado al cumplimiento de varios requisitos muy similares a
los anteriormente comentados —amén de algtin otro— y que pasarfan a formar parte de la regulacién
estatutaria posterior. Al margen de los ya expuestos, en la normativa aragonesa se afiadia la imposibili-
dad de acordar la disolucién cuando quedara menos de un afio para el término de la legislatura o cuan-
do se encontrara convocado un proceso electoral estatal (art. 11). La ley castellano-leonesa era
practicamente igual a la anterior, con la salvedad de que el tiltimo requisito temporal antes citado era
sustituido por otro que impedia su activacién durante el primer perfodo de sesiones (art. 2.2).

A modo de resumen cabrfa afirmar, por consiguiente, que en las CCAA de via lenta en las que
se reguld la potesiad presidencial de disolver la asamblea con carcter previo a la reforma estatuta-
ria, aquélla ha estado en mayor o menor medida sometida a fuertes condicionantes normativos y de
conveniencia electoral que han dejado notoriamente disminuidas sus posibilidades de aplicacién. A
diferencia del régimen jurfdico dispuesto por el legislador de las CCAA de via ripida, en estas cua-
tro Comunidades se ha optado en definitiva por articular una modalidad de disolucién anticipada
menos flexible o mis restrictiva que limita en buena medida el ejercicio de esle derecho.

No quisiéramos finalizar el analisis del régimen juridico de la disolucién anticipada an-
terior a la aprobacién de las ltimas reformas estatutarias sin esbozar alguna reflexién en tor-
no a un curioso paralelismo que merece ser comentado. En concreto nos estamos referiendo
al hecho de que las CCAA de via rapida, que desde un principio gozaron del maximo nivel
competencial, configuraron un tipo de disolucién anticipada flexible o con pocas restriccio-
nes, mientras que las CCAA de via lenta, con un guanfum competencial inicial mds limitado
(art. 148 CE), han articulado un sistema con bastantes mds condicionantes. Es decir, la dife-
renciacién entre un régimen flexible o restrictivo de disolucién anticipada ha coincidido con
la distincién de niveles competenciales establecida de forma transitoria entre unas CCAA 'y
otras en funcidn de la via de acceso a la autonomfa, de forma que las autonomfas de via ré-
pida han disfrutado de un modelo de disolucién anticipada menos restrictivo que el adoptado
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que, como se ha tenido la ocasién de comprobar, ha condicionado desde el pri-
mer momento la consolidacién del entramado institucional, especialmente en

por las de via lenta. Este paralelismo podria responder a la casualidad, pero creemos que tie-
ne su explicacion en la gran influencia que los Acuerdos Autonémicos de 1981 ejercieron so-
bre la estructuracién de estas dltimas Comunidades, pues no ha de olvidarse que no solo se
recomendaba en ellos la imposibilidad de que los ejecutivos pudieran poner en marcha el
instrumento disolutorio, sino también la conveniencia de limitar en beneficio del «interés ge-
neral» —concepto juridico indeterminado donde los haya— esta atribucién en aquellas Co-
munidades ya constituidas (apartado 4.2). Ya vimos cémo la primera de ellas fue adoptada
por algunas autonomias de via lenta, pero otras no formularon expresamente ninguna prohi-
bicién en ese sentido, lo que parecia facultarles para regular por ley dicha figura (vid. supra
nota ndm. 23). Sin embargo sf parece que la segunda de las recomendaciones —concebi-
da en principio para limitar la disolucién anticipada en «aquellas comunidades ya constitui-
das» (Pafs Vasco, Catalufia y Galicia)— surtié sus efectos en las cuatro CCAA de via lenta
que reconocieron este derecho de la forma descrita en parrafos anteriores. Con estos datos se
puede afirmar que la apelacién al «interés general», entendido en este caso como necesidad
de garantizar la estabilidad politica de estas CCAA y concretado tanto en la conveniencia de
fijar una fecha comin de celebracién de elecciones autonémicas no coincidente con las ge-
nerales como en el interés de evitar que la disolucién se produzca en determinados momen-
tos de la legislatura autonémica, resulté determinante para la construccién de un tipo de
disolucién anticipada més rigido que el sistema ordinario. Sirva como ejemplo la argumen-
tacion empleada en el predmbulo de la ley aragonesa para justificar la adopcién de esta mo-
dalidad disolutoria: «La disolucién ejercitada indiscriminadamente podrfa ser [...] motivo de
inestabilidad. Por ello el ejercicio de esa facultad debe rodearse de las suficientes cautelas
como para que valores superiores (no interferencia en procesos electorales estatales, no ejer-
cicio en cualquier modo o tiempo) no queden afectados, contrapesidndose, asf, las ventajas
que con ella pueden conseguirse».

Como ya tendremos ocasién de ver con posterioridad, la aprobacién de las reformas es-
tatutarias en las autonomias de via lenta no va a significar una flexibilizacién del restrictivo
régimen juridico vigente hasta ese momento en las Comunidades de Madrid, Aragén y Cas-
tilla y Ledn, sino mds bien lo contrario. En efecto, la inclusién estatutaria del derecho de di-
solucién anticipada se ha llevado a cabo en estos casos incorporando nuevos requisitos a los
ya establecidos anteriormente por el legislador. Pero también el resto de autonomias de via
lenta (salvo Canarias, Illes Balears y Comunidad Valenciana) se ha decidido por consagrar
una variable especialmente agravada de disolucién anticipada, todo lo cual nos lleva a esti-
mar que en el tratamiento normativo dispensado a esta cuestién parecen haberse consolidado
dos grandes modelos: el flexible, fijado por el legislador en el caso de las CCA A de via rapi-
da, y el restrictivo, establecido por los Estatutos de Autonomfia en el supuesto de las Comu-
nidades de via lenta. Por dltimo cabe decir que el distanciamiento entre ambos modelos se
ha hecho més patente con ocasion de las reformas estatutarias, ya que las diferencias existen-
tes entre uno y otro lejos de reducirse se han incrementado (vid. in extenso infra nota niim. 40).
La clasificacién del régimen jurfdico de la disolucién anticipada autonémica en dos gru-
pos o «modelos» ha sido descrita con gran acierto por F. J. Diaz REVORIO en su estudio
«La disolucién anticipada de las Cortes en el Estatuto de Castilla-La Manchax....op. cit.,
pégs. 10y ss.
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el caso de las CCAA de via lenta. Seguidamente tratard de analizarse desde
esta perspectiva organizativa el contenido de las ultimas reformas estatuta-
rias, las cuales se han centrado sobre los cuatro grandes frentes necesitados
de modificaciones més urgentes: la inclusién de la disolucién anticipada, la
ampliacién de los periodos ordinarios de sesiones, la supresién del sistema
de dietas a los parlamentarios y la eliminacién de la prohibicién relativa al
nimero maximo de consejeros con responsabilidad ejecutiva.

IV. ESTUDIO DE LAS ULTIMAS REFORMAS ESTATUTARIAS: ALGUNAS REFLEXIONES
SOBRE SU INCIDENCIA EN LA ORGANIZACION INSTITUCIONAL AUTONOMICA

A) Introduccion: la necesidad de las reformas

Haciendo un breve resumen de lo visto hasta ahora, cabria afirmar que
la estructuracién estatutaria de las instituciones legislativas y ejecutivas au-
tondmicas se ha caracterizado, con caricter general, por las notas del mimetis-
mo, la restrictiva regulacién —en varios EEAA— de elementos relevantes en
el funcionamiento de sus érganos representativos y de gobierno y la no inclu-
sién —o prohibicién en algunos casos— de un instrumento ya habitual en
los sistemas parlamentarios como es la disolucién anticipada por decisién
discrecional del Presidente.

Por lo que respecta a las CCAA de via lenta, recordemos que dicho cuadro
trae causa en buena medida de los Pactos de 1981, cuyas rigurosas limitaciones
en el marco organizativo se trasladaron a sus respectivos EEAA. Ha de recono-
cerse, con todo, que tales acuerdos desempefiaron una labor sumamente impor-
tante en aras a que el proceso de descentralizacién politica se desarrollara en
Espafia de manera generalizada y ordenada. Sin embargo, no se alcanza a com-
prender que la implantacién del Estado de las Autonomias tuviera que pasar in-
defectiblemente por el establecimiento inicial de un cuadro de limitaciones
estatutarias en la articulacién institucional de aquellas Comunidades (26).

(26) En principio el reconocimiento en sede estatutaria de todas las proyecciones com-
petenciales o institucionales se erige en garantia fundamental para el pleno desarrollo de la
autonomia. Sin embargo, puede adoptar otro cariz sustancialmente distinto cuando la regu-
lacidn estatutaria resulta sumamente cerrada o restrictiva —cuando no equivoca—, tal y
como ocurria en ciertos elementos organizativos de buena parte de las CCAA de via lenta.



REFORMAS ESTATUTARIAS DEL MARCO INSTITUCIONAL AUTONOMICO 27

Desde entonces el ejercicio de la autonomia politica de las nacionalida-
des y regiones tuvo que convivir con estas carencias cuyo mantenimiento se
fue revelando cada vez mds incompatible con el desarrollo gradual de nues-
tro sistema de distribucién territorial del poder. Ello se ha manifestado de
manera especial en muchas CCAA de via lenta, las cuales han visto incre-
mentado sustancialmente su gquantum competencial sin haber adaptado
convenientemente su aparato organizativo (27). Sin perjuicio de que en 1991
se acometiera una concreta modificacion institucional en materia de eleccio-
nes, los Pactos de 1992 podian haber constituido una oportunidad propicia para
fijar las pautas de una revisién global en este sentido (28), pero tanto la Ley
Orgéanica 9/1992 como las reformas estatutarias de 1994 no incidirfan en el

Distinta es la situacién en la que se encuentran las CCAA denominadas histdricas
—Pais Vasco, Catalufia y Galicia—, cuyos EEAA no disciplinan rigidamente estos elementos
0, en su caso, obvian practicamente la regulacién de los instrumentos definitorios de la forma de
gobierno parlamentaria, remitiéndose a lo que disponga el legislador autonémico. Tanto en estas
Comunidades como en aquellas otras en las que su respectivo Estatuto no establezca ninguna pre-
visién sobre estas materias, se otorgara al legislador un gran margen de maniobra para disciplinar
estos institutos con generosidad, aunque ello pueda comportar, por otro lado, 1a posibilidad de que
aquél prevea los mismos con severos condicionantes o estime incluso su no regulacién. Dada la
posibilidad de que en estas circunstancias el Parlamento altere discrecionalmente —pese a las
mayorias cualificadas que se exigen— el régimen juridico de estos mecanismos, algunos de ellos
muy importantes en orden a consolidar las formas de gobierno parlamentarias sobre férmulas de
equilibrio interinstitucional, se estima més adecuada su inserci6n estatutaria a fin de evitar en ma-
yor medida la eventualidad de crisis politicas que pudieran ocasionarse como consecuencia de
cambios profundos adoptados tinicamente por la mayoria parlamentaria. En cualquier caso néte-
se que en las CCAA de via lenta donde se contenian las restricciones estatutarias tratadas en el pri-
mer epigrafe, tal opcién no se brindaba al legislador, por lo que su remocién sélo podia ser llevada
a cabo via reforma estatutaria, para cuya activacién se exige un procedimiento de reforma més
agravado que el establecido para la aprobacién o modificacién de cualquier ley autonémica, in-
cluidas las de caricter institucional. En torno a las diferentes vias de reforma estatutaria y a la re-
levancia que tienen estas y otras cuestiones, véase la obra de A. GUTIERREZ LLAMAS, Los
procedimientos para la reforma de los Estatutos de Autonomia, Civitas, Madrid, 1991.

(27) F. LOpEZ RAMON ilustra muy acertadamente esta idea al comentar que «Previ-
siones que en su dia parecieron adecuadas para evitar el gigantismo y la burocratizacién
de las Administraciones autondmicas, han terminado por configurarse como elementos
negativos para el desenvolvimiento de la vida politica en la Comunidad Auténoma». En
su estudio titulado «Aragén», dentro de la obra colectiva dirigida por E. AJA Informe
Comunidades Auténomas 1994 (volumen 1), Instituto de Derecho Piblico, Barcelona, 1995,
pag. 149.

(28) Sobre los Acuerdos de 1992 y sus efectos en la definicién territorial del Estado,
véanse las aportaciones de A. HERNANDEZ LAFUENTE y M." A. GONZALEZ GARCia, «Los
Acuerdos Autonémicos de 28-2-1992: negociacién, contenido y desarrollo» en Documentacion
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ambito institucional (29), sino en la ampliacién competencial de aquellas
Comunidades (30).

Administrativa, n.° 232-233 (octubre 1992-marzo 1993), pags. 134-183; A. Ruiz-HUERTA CAR-
BONELL, «Los Acuerdos Autondmicos de 28 de febrero de 1992: ;juna alternativa constitucional
adecuada?», Revista de Estudios Politicos, n.° 81, 1993, pags. 103-128; SECRETARIA DE ESTADO
PARA LAS ADMINISTRACIONES TERRITORIALES, Puesta en prdctica de los Acuerdos Autonémicos
de 1992y sus efectos sobre el Estado Autonémico, MAP, Madrid, 1996.

(29) Enalguna Comunidad se pretendi6 incorporar una serie de modificaciones institucio-
nales en la misma reforma competencial de 1994. Sirva como ejemplo el proceso seguido en la
Comunidad Autondéma de Aragén, donde las diversas fuerzas politicas presentaron varias pro-
puestas de reforma. Por un lado, la denominada «reforma corta» (defendida por el PPy el PSOE),
que pretendfa introducir tnicamente las materias objeto de transferencia de acuerdo con lo dis-
puesto en los Pactos de 1992 y en la Ley Orgénica 9/1992, de 23 de diciembre. Por otro, la «re-
forma amplia», cuyos partidarios (PAR y CCA-IU) aspiraban a una adaptacién integral del
Estatuto. Concretamente esta propuesta abogaba por incorporar, junto a nuevos titulos competen-
ciales, la regulacién de la cuestion de confianza y la facultad de disolucidn anticipada de 1a cdma-
ra con ciertos condicionantes, planteando también la supresién de la limitacién estatutaria del
ntimero maximo de consejeros y defendiendo al mismo tiempo las retribuciones fijas a los dipu-
tados. Como ya se ha anticipado, las reformas estatutarias de 1994 tuvieron un contenido eminen-
temente competencial en concordancia con los Acuerdos de 1992, por lo que la «reforma amplia»
quedurfa abortada. Sin embargo ésta cristalizarfa dos afios més tarde gracias al consenso de todas
las fuerzas polfticas aragonesas, sentando un interesante precedente que serd seguido en sus lineas
maestras por el resto de CCAA de via lenta.

Conviene recordar también que las singularidades que caracterizan a la Comunidad Auténo-
ma de Canarias y la voluntad de sus fuerzas politicas de acometer una reforma estatutaria que su-
perara con mucho los contenidos establecidos en los Acuerdos Autonémicos de 1992
delerminaron, entre ofras razones, que la reforma estatutaria de competencias inicialmente pensa-
da para su entracz en vigor junto con las reformas del resto de CCAA de via lenta se pospusiera
dos aflos, retraso que serfa aprovechado para incorporar también algunas modificaciones de na-
turaleza institucional que sin embargo no llegarfan al nivel alcanzado en otras autonomfas. En tor-
no al proceso de reforma estatutaria llevado a cabo en dicha Comunidad, véase G. TRUJILLO, «La
reforma del Estatuto de Canarias: caracterizacién general», Cuadernos de Derecho Puiblico, nim.
2,1997, pags. 141-174. Asimismo, J. E LOPEZ AGUILAR, Estado autondmico 'y hechos diferencia-
les, Centro de Estudios Politicos y Constitucionales, Madrid, 1998, pags. 148 y ss.

Un profundo y detallado estudio de estas y otras cuestiones surgidas durante la tramita-
cién de las recientes propuestas de reforma estatutaria se encuentra en la siempre imprescin-
dible obra colectiva dirigida por E. A1A, Informe Comunidades Auténoma...op. cit,
publicada sin solucién de continuidad desde el afio 1992. Ademds de las valoraciones gene-
rales que se incluyen, constituyen una referencia de valor inestimable las crénicas de cada
Comunidad, cuya elaboracién corre a cargo de significativos exponentes del Derecho Publi-
co espafiol. La gran cantidad de colaboradores que vienen participando en esta meritoria ta-
rea nos lleva, lamentablemente, a no poder citarlos en estas lineas.

(30) Sin hacer mencién a la muy nutrida doctrina que se ha pronunciado de forma unanime
sobre el particular, baste traer a colacién las propias leyes organicas de reforma de los EEAA de
via lenta aprobadas en 1994, cuyas exposiciones de motivos y predmbulos reconocfan, de forma
méds o menos explicita, el cardcter estrictamente competencial de las modificaciones adoptadas.
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Ante esta nueva coyuntura comenzaron a esbozarse con mayor contun-
dencia una serie de reflexiones cuya linea de accién comiin iba orientada
hacia la conveniencia de potenciar, amén del nivel competencial de las
CCAA de via lenta —hasta alcanzar una prictica igualacién con las de via ra-
pida—, una revisién en profundidad del apartado institucional, ya fuera
adaptando la normativa interna autonémica o, principalmente, acometiendo
un proceso de reforma estatutaria que insertara nuevos mecanismos o, al
menos, reformulara normaciones desfasadas, en el convencimiento de que
tales iniciativas redundarfan en un fortalecimiento verdadero de sus siste-
mas parlamentarios y del propio modelo autondmico en su conjunto (31).

(31) Ademas de la necesidad manifestada en reiteradas ocasiones por la doctrina en
orden a adoptar planteamientos renovadores en materia institucional, han de destacarse en el
plano politico los intentos del Gobierno del Partido Popular por suscribir con el Partido So-
cialista Obrero Espaiiol un nuevo Pacto Autondmico destinado a revisar los Estatutos de via
lenta conforme a los pardmetros seguidos en las reformas de los EEAA de Canarias y, sobre
todo, de Aragén —modificados en 1996—. En concreto, la oferta del Gobierno no sélo in-
corporaba la supresion de las limitaciones institucionales, sino que propugnaba una amplia-
cién de competencias no asumidas en las reformas de 1994 —sanidad, ordenacién del
crédito, banca y seguros, etc.—. Las negociaciones finalmente no llegaron a buen puerto, de-
bido a la negativa del PSOE a firmarlos por la no inclusién de la reforma del sistema de fi-
nanciacién autonémica como tema de debate. Un perfecto relato de todos estos extremos es
efectuado por E. AJA en «Valoracién general», Informe Comunidades Auténomas 1997, vol.
1, op. cit, pag.23. En similares términos se pronuncian el propio E. AJA y L. DiEz BUESO en
su «Croénica de Derecho Autonémico: las Comunidades Auténomas en 1996», Anuario de
Derecho Constitucional y Parlamentario, nim. 9, 1997, pags. 290-291.

Quiz4 sea interesante en este momento resaltar la relevancia juridico-politica que tiene
la incorporacidn estatutaria de determinados elementos del organigrama institucional para el
pleno desarrollo del autogobierno autonémico, dada —entre otras razones— la especial pro-
teccién que los EEAA dispensan desde la perspectiva de su reforma. Pero la insercién esta-
tutaria de institutos tipicos del parlamentarismo se erigird en garantia total y expresién
completa de su eficaz desarrollo cuando estas normas integren explicitamente dichos instru-
mentos mediante una regulacién abierta o no restrictiva. El carcter garantista quedard un
tanto devaluado si se excluyen o restringen en la propia letra de los EEAA las potencialida-
des de aquellos mecanismos que pueden resultar esenciales para la definitiva consolidacién
de sumodelo institucional. En la hipétesis de que las disposiciones estatutarias no hagan alu-
sién expresa a éstos, la discrecionalidad del legislador es absoluta, ya sea para adoptar una
normativa amplia o restrictiva o para decidir finalmente su no regulacién —sirva como
ejemplo la ausencia en algunas autonomias de 6rganos auxiliares del Parlamento tales como
el Defensor del Pueblo o un érgano fiscalizador de las cuentas de la Comunidad similar al
Tribunal de Cuentas estatal—. Pese a los evidentes riesgos que puedan derivarse de la no
previsién estatutaria de ciertos elementos, existen menos dificultades —pese a las mayorfas
cualificadas que se exigen— para remover una legislacién restrictiva o para prever ex novo
su puesta en marcha que las se encuentran si las prohibiciones o restricciones en materia ins-
titucional vienen reflejadas en la propia letra de los Estatutos.
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En esta linea algunas CCAA encaminaron sus pasos hacia la modifica-
cién de su normativa interna con una doble finalidad: por un lado, eliminar
o atenuar los perniciosos efectos que la antigua —o inexistente— regula-
cién provocaba en el funcionamiento arménico de la Comunidad (32); por
otro, servir de referente previo a su definitiva insercidn estatutaria (33).
Ala vista de las iniciativas puestas en marcha y asumida la existencia gene-
ralizada de un clima de opinién favorable a la necesidad de acometer refor-
mas institucionales en bloque, finalmente tomé cuerpo en el seno de cada
Comunidad de via lenta la idea de adecuar algunos aspectos estatutarios del
aparato organizativo en aras a alcanzar un mejor funcionamiento y, con
ello, un fortalecimiento de sus instituciones de autogobiemo (34).

(32) Enesta ocasién fue también Aragén la que en primer lugar acometié dicha tarea
procediendo a la modificacién de su ley de Gobierno (Ley 1/1995, de 16 de febrero). Entre
sus novedades destacan, por un lado, la introduccidn de la potestad del Presidente de disol-
ver las Cortes de Aragén (art. 11), aunque ésta quedaba condicionada al cumplimiento de va-
rios requisitos (todos ellos —entre otros mas— objeto de inclusién en la reforma estatutaria
del afio siguiente) y, por otro, la insercién de la cuestion de confianza (art. 23), ya regulada
en la Ley 2/1983, de 29 de septiembre. La Comunidad Valenciana hizo lo propio con respec-
to a la disolucién para la convocatoria de elecciones, aunque dicha facultad quedaba severa-
mente limitada en cuanto a sus posibilidades de activacién de acuerdo a lo dispuesto en el
art. 12.4 del Estatuto (art. 64 de la Ley 6/1995, de 3 de abril). En el caso de la Comunidad
Auténoma de las Illes Balears se procedié ese mismo afio a la reforma de su ley electoral
(Ley 4/1995, de 21 de marzo), que entre otros aspectos modificd el porcentaje minimo de
votos necesarios para obtener representacion parlamentaria, elevandolo del 3 al 5 por ciento
de los votos validos emitidos en la circunscripcidn. Las Cortes regionales de Castilla-La
Mancha aprobaron la Ley 8/1995, de 21 de diciembre, por la que se renueva la regulacién del
Consejo de Gobierno —destaca un endurecimiento del régimen personal de sus miembros—
y se crea el Consejo Consultivo de la regién. En 1996 Castilla y Ledn aprobd la Ley regula-
dora de la cuestién de confianza y de la facultad de disolucién anticipada (Ley 1/1996, de 27
de marzo), estando esta tltima sometida practicamente a los mismos condicionantes fijados
en la ley aragonesa y que también se incluirfan —junto a otros— en su posterior reforma es-
tatutaria. A finales de enero de 1997 la Asamblea de Madrid, dando cumplimiento a un viejo
compromiso, aprobé su nuevo reglamento parlamentario, en el que destaca la supresion del
sistema de retribuciones a sus parlamentarios mediante dietas para sustituirlo por una «asig-
nacién econémica suficiente», anticipando en este punto los contenidos de la reforma esta-
tutaria que se iba a aprobar al afio siguiente.

(33) Yaincluso desde 1995 se fueron constituyendo en el seno de cada parlamento au-
ténomo grupos de trabajo que tenfan como objetivos principales conocer los problemas que
aquejaban a cada autonomfia y plantear un conjunto de soluciones que tanto en el ambito
competencial como en el institucional no habfan encontrado una respuesta satisfactoria a ni-
vel estatutario.

(34) Laprincipal peculiaridad de estas reformas con respecto a las anteriores radica, al
margen de su contenido, en que todas ellas han sido puestas en marcha por iniciativa de cada
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Bajo estas coordenadas se han venido aprobando desde 1996 hasta el mo-
mento presente reformas estatutarias en todas las CCAA de via lenta (35),

asamblea auténoma, dato muy positivo que revela no sélo el alto nivel de concienciacién
existente en el ambito interno de la Comunidad acerca de los principales problemas que
aquejaban a ésta, sino también la firme voluntad de sus instituciones por dar una respuesta
acorde a sus necesidades particulares sin que ésta haya de provenir indefectiblemente de
pactos autonémicos generales. Como fiel reflejo de esta genuina voluntad renovadora resulta
ilustrativo citar algunos pasajes de la exposicién de motivos de la reforma del Estatuto de La
Rioja, en la que se establece que la reforma surge «[...] a partir de una iniciativa nacida en la
propia Cémara, lo que hace que esta reforma refleje la voluntad del pueblo riojano».

Al hilo de estas consideraciones no debe orillarse sin embargo la influencia que pudo
tener el anuncio de negociaciones sobre la firma de un nuevo Pacto Autonémico, cuyos
contenidos en materia institucional no diferfan en exceso de los incorporados finalmente en
las reformas estatutarias aprobadas. Por otro lado ha de tenerse en cuenta que excepto en
Castilla-La Mancha y Extremadura, el resto de las CCAA de via lenta eran gobernadas por
el PP, principal partido impulsor del frustrado Pacto. Y a todo ello cabria afiadir que los dos
grandes partidos de implantacién nacional llegaron en cada Comunidad a un consenso so-
bre las materias objeto de reforma que también se proyectarfa en la posterior tramitacién
ante las Cortes Generales, en la medida en que éstas han respetado el nicleo principal de
las propuestas aprobadas por los parlamentos auténomos.

(35) El niimero de la disposicién, su fecha de aprobacién, 1a Comunidad Auténoma cuyo
Estatuto se ve reformado asi como la fecha de publicacién son, siguiendo un orden cronolégico,
los siguientes: Ley Orgéanica 4/1996, de 30 de diciembre (Canarias —BOE ndm. 315 de 31
de diciembre— ); Ley Organica 5/1996, de 30 de diciembre (Aragén —BOE niim. 315 de
31 de diciembre—); Ley Orgénica 3/1997, de 3 de julio (Castilla-La Mancha —BOE niim. 159
de 4 de julio—); Ley Orgénica 1/1998, de 15 de junio (Murcia—BOE niim. 143 de 16 de junio—
); Ley Orgénica 5/1998, de 7 de julio (Madrid —BOE ntm. 162, de 6 de julio—); Ley Orgénica
1171998, de 30 de diciembre (Cantabria—BOE nim. 313, de 31 de diciembre—); Ley Organica
1/1999, de 5 de enero (Principado de Asturias —BOE ndm. 7, de 8 de enero—); Ley Orgénica
2/1999, de 7 de enero (La Rioja—BOE ntim. 7, de 8 de enero—); Ley Orgénica 3/1999, de 8 de
enero (Illes Balears —BOE nim. 8, de 9 de enero—); Ley Organica 4/1999, de 8 de enero (Cas-
tilla y Leén —BOE ndm. 8, de 9 de enero—); y, por iltimo, Ley Orgéanica 12/1999, de 6 de
mayo (Extremadura —BOE ntim. 109, de 7 de mayo—).

Dada la gran similitud existente entre las modificaciones institucionales adoptadas, se antoja
oportuno su estudio conjunto agrupandolas por materias. Dicha semejanza ha obedecido funda-
mentalmente a dos factores: la existencia de un cuadro de limitaciones institucionales muy pare-
cido y la coincidencia existente entre los dos grandes partidos politicos de implantacién nacional
ala hora de fijar los contenidos de las reformas. Un seguimiento de la tramitacién llevada a cabo
en los parlamentos auténomos revela cémo en algunos momentos se pretendieron incluir modi-
ficaciones de cierto alcance que, sin embargo, no se plasmarfan finalmente en las propuestas
aprobadas y remitidas al Congreso de los Diputados. Sirvan como ejemplo, entre otras, las frus-
tradas iniciativas presentadas en la Asamblea Regional de Murcia para incorporar la figura del
Defensor del Pueblo o para suprimir la referencia al posible caracter infraprovincial de la circuns-
cripcién (art. 24.2), asi como la tentativa iniciada en Castilla-La Mancha para eliminar la necesa-
riedad de la circunscripcién electoral provincial (art. 10.2).
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con la sola excepcion de la Comunidad Valenciana (36). Pues bien, en ellas se ha
venido declarando de un modo mas o menos explicito la necesidad de acometer
reformas que adecien su organigrama institucional y sus criterios de funciona-
miento a los nuevos tiempos y, sobre todo, al incremento de competencias (37).
En un contexto especialmente proclive a la potenciacién de los regimenes parla-
mentarios autonémicos, las reformas estatutarias de las CCAA de via lenta tienen
esta vez un marcado componente institucional centrado en torno a cuatro grandes
modificaciones que podriamos calificar de generales, no sélo porque las mismas
han sido asumidas —salvo rara excepcion— por parte de todas ellas, sino tam-
bién por gozar de una gran relevancia en el marco institucional, ya que dichos
cambios inciden precisamente en aquellos aspectos mas problemdticos de la regula-
cidn estatutaria inicial. En concreto las principales modificaciones se circunscriben al
reconocimiento estatutario del derecho de disolucién anticipada, la ampliacién de los
reducidos perfodos ordinarios de sesiones de las asambleas, la eliminacién del
sistema de dietas de los parlamentarios y, por ultimo, la supresion estatutaria de la
limitacién del nimero de consejeros con responsabilidad ejecutiva.

De todas formas ha de constatarse que el conjunto de las reformas ins-
titucionales se extiende mds all4 de estos cuatro grandes apartados, por lo

(36) Por lo que respecta a la propuesta de reforma de la Comunidad Valenciana, ha de
sefialarse que la convocatoria de elecciones autondmicas para el 13 de junio de 1999 significé
la caducidad de los trabajos que la Ponencia nombrada a tal efecto habfa iniciado en el seno de
sus Corts. Pese aello es de esperar que en la préxima legislatura se retomen con renovada ilu-
sién las iniciativas conducentes a una reforma consensuada del estatuto valenciano. Teniendo
en cuenta tanto la amplia interpretacién dada por via reglamentaria al precepto estatutario re-
gulador de los perfodos de sesiones (art. 14.3) como la inexistencia de restricciones en materia
de retribuciones a los parlamentarios, y a la vista de los temas que parecen haber suscitado la
mayor atencién de las fuerzas politicas valencianas, cabe aventurar que los contenidos de ca-
racter institucional objeto de debate durante la tramitacién de esa hipotética reforma estatuta-
ria se centrardn, principalmente, en la inclusién estatutaria del derecho de disolucién
anticipada y en la eliminacién del nimero méximo de consejeros con responsabilidad ejecuti-
va. Una visién de los temas que se vinieron barajando como susceptibles de ser incluidos en
la reforma finalmente frustrada del Estatuto valenciano en M. VIVANCO COMES, «Perspecti-
vas de reforma del Estatuto de Autonomia de la Comunidad Valenciana», Revista Valenciana
d’Estudis Autonomics, nim. 22, 1996, pags. 334 y ss.

(37) Acudiendo a los preambulos y exposiciones de motivos de las reformas estatuta-
rias cabe observar cémo en ellas se proclama, aunque con formulaciones distintas, la idea de
que después de una larga etapa de afianzamiento, se estima necesario profundizar en la ca-
pacidad de autogobierno de sus instituciones, para lo cual la reforma del Estatuto debe cum-
plir, esencialmente, dos objetivos fundamentales: por una parte, asumir mayor niimero de
competencias y, por otro, proceder a un reforzamiento de la forma de gobierno parlamenta-
ria. Por su claridad en este sentido consiltense las exposiciones de motivos de las reformas
de los Estatutos madrilefio y extremefio.
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que tras su estudio haremos mencién a otras modificaciones estatutarias que
bien pudiéramos calificar de puntuales, tanto por el hecho de que no se han
aprobado en todas las CCAA de via lenta como porque afectan a elementos de
menor trascendencia de acuerdo con la perspectiva abordada en este trabajo.

B) Reformas generales

1) Inclusién estatutaria de una modalidad restrictiva de disolucién
anticipada: sus diferencias con el modelo flexible de las CCAA
de via rdpida

Se trata a nuestro juicio de la modificacién de mayor significacién, ya
que su previsidn estatutaria permite en principio fortalecer la posicién del
Presidente autonémico —y, por extensién, del Gobierno— frente a las po-
testades asamblearias revocatorias de la confianza, impidiéndose con ello
que la creacién de esta figura quede condicionada a la decisién discrecional
del legislador. Con el reconocimiento de la disolucién anticipada en los
EEAA se logra, por consiguiente, que los sistemas de gobierno autonémi-
cos se vean potenciados y alcancen mayores cotas de equilibrio interinstitu-
cional, en consonancia con los principios que hoy en dia inspiran el
parlamentarismo racionalizado. La indudable relevancia que a estos efectos
tiene su inclusién en la norma basica de la Comunidad ha llevado a que todas
las reformas estatutarias —salvo las de Canarias e Illes Balears— (38) hayan

(38) El reconocimiento de la disolucién anticipada en la Comunidad canaria ha sido
una posibilidad planteada en varias ocasiones. En 1991 se trat$ de regular la figura mediante
ley autondmica, pero tal pretensién —en forma de anteproyecto— fracasé al entender el
Consejo Consultivo que su regulacién por ley podria resultar antiestatutaria, con lo que pa-
recfa dejarse abierta la via de su inclusién en el propio Estatuto mediante la oportuna refor-
ma. Cuando ésta comenz6 su tramitacién en el parlamento islefio, se presentaron propuestas
que incorporaban dicha potestad presidencial, pero finalmente se desecharon. La tramitacién
posterior ante las Cortes Generales —como era previsible— tampoco la incluir{a. Teniendo
en cuenta que en el &nimo de los estatuyentes afloraba una voluntad de revisar ciertas lagu-
nas y de mejorar el funcionamiento global de las instituciones autonémicas, resulta un tanto
chocante que no se procediera a la definitiva regulacién estatutaria de la disolucién anticipa-
da, salvo que ello hubiera obedecido a un dnimo por evitar perniciosas consecuencias en la
peculiar organizacién institucional de las islas o a otra serie de razonamientos que descono-
cemos. En el Estatuto balear, por su parte, tampoco se ha estimado oportuna su inclusién. En
este caso, tal decisién podria encontrar su explicacién en la singular estructuracién institucional
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incorporado dicha atribucién presidencial con unos contenidos précti-
camente idénticos (39). No obstante llama poderosamente la atencién el
hecho de que la regulacidn estatutaria finalmente adoptada resulte sin ex-
cepcidn bastante restrictiva, por cuanto la activacién de la potestad disolu-
toria en estas CCAA queda supeditada a variados condicionantes que
limitan su ejercicio en mayor medida que en cualquiera de las dos modalidades

interna de la Comunidad, en tanto que la puesta en marcha del mecanismo de disolucién an-
ticipada acarrearfa asimismo la disolucién de los Consejos Insulares. Ello ha hecho que se
mantenga la redaccién originaria del art. 19.2 de su Estatuto, en virtud del cual el Parlamento
solo podré ser disuelto en el supuesto de que hayan transcurrido sesenta dfas a partir de la
primera votacién para la investidura sin haber obtenido ningiin candidato a la presidencia de
la Comunidad la confianza de la asamblea. Recordemos que el Estatuto valenciano tampoco
tiene incorporada esta figura, ya que los trabajos iniciados para su reforma han decaido como
consecuencia de la convocatoria para la celebracién de las elecciones autonémicas (vid. su-
pra nota nim. 36).

Antes de continuar con estas y otras cuestiones directamente relacionadas con las re-
formas estatutarias, conviene tener muy presente que con independencia de cudl sea el
marco institucional finalmente resultante en cada Comunidad, ha de respetarse —como
no podria ser de otra manera— la voluntad del estatuyente para configurar, en ejercicio
de su competencia exclusiva y de conformidad con los preceptos constitucionales sobre la
materia, el régimen institucional que tenga por conveniente en cada momento. Esta refle-
xién habra que hacerla, por tanto, extensiva a los casos en los que se adviertan previsiones
estatutarias que como consecuencia de las reformas adoptadas o al margen de ellas, pue-
dan constituir excepciones a la dinamica general seguida por el resto de CCAA o resul-
ten a priori un tanto atipicas.

(39) En concreto la regulacién de la disolucién anticipada se encuentra plasmada en
los siguientes preceptos estatutarios: Aragén: art. 23; Murcia: art. 27, apartados 4 y 5; Ma-
drid: art. 21.2; Castilla-La Mancha: art. 22; Cantabria: art. 23; Principado de Asturias:
art. 25. 3; Castilla y Ledn: art. 23; La Rioja: art. 17.6 y Extremadura: art. 34. Sin embargo era
precisa otra adaptacién estatutaria para asegurar una inclusién pacifica de esta atribucién
presidencial. En efecto, habfa que eliminar aquellas previsiones estatutarias que en algunas
de estas CCAA impedfan expresamente cualquier posibilidad de disolucién de la asamblea
que no fuera la que se activa automdaticamente tras el transcurso de dos meses sin elegir Pre-
sidente. En 16gica consecuencia con lo anterior se ha procedido a la supresién de esta prohi-
bicién en los Estatutos de Murcia —art. 27.3—, Cantabria —art. 10.3—, Principado de
Asturias —art. 25.1—, La Rioja —art. 18.3— y Extremadura —art. 20.2—. Recordemos
que en el Estatuto de Castilla-La Mancha aquella prohibicién era atin més explicita (su
art. 10.1 establecfa que las Cortes no podian ser disueltas hasta la terminacién de su mandato
—vid. supra notas nims. 15 y 23—), pero también ha desaparecido como consecuencia del
reconocimiento del derecho de disolucién anticipada.
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de disolucién anticipada existentes con anterioridad a dichas reformas (40).
Ademas de los requisitos habituales en la regulacién de esta figura (previa

(40) A este respecto quiza resulte oportuno recordar que el régimen juridico de la di-
solucién anticipada previo a la aprobacién de las reformas estatutarias estaba estructurado en
torno a dos grandes sistemas o tipos configurados por los legisladores autonémicos. En un
lado estarfa el grupo de CCAA de viarapida (Pafs Vasco, Cataluiia, Galicia y Andalucia), en
donde la posibilidad de activar el derecho de disolucién anticipada se ha articulado de mane-
ra flexible, esto es, ajustindose a los patrones habitualmente utilizados en la regulacién de
este instituto. En el otro se situarian las CCAA de via lenta (Madrid, Comunidad Valenciana,
Aragén y Castilla y Le6n), territorios que han dispensado un tratamiento normativo de la di-
solucién anticipada menos flexible o mds restrictivo en comparacién con los cuatro casos an-
teriores. En la medida en que sus contenidos concretos ya han sido tratados en la nota ndm.
25 (vid. supra), me remito a lo dicho en la misma.

Las reformas estatutarias aprobadas a partir de 1996 han aportado novedades significa-
tivas en torno a este tema, pero estimamos que algunas de ellas son susceptibles de recibir
criticas no del todo positivas. Ya se ha puesto de manifiesto que entre los principales logros de
las reformas estatutarias ocupa un lugar destacado el reconocimiento de la disolucién anticipada
en nueve de las doce CCAA de via lenta, en la medida en que su asuncién en una norma de este
rango contribuye a fortalecer el equilibrio institucional y a consolidar los sistemas de gobierno au-
tonémicos. Sin embargo, el avance que ello supone no se va a traducir materialmente en un régi-
men juridico similar al actualmente vigente en las CCAA de via répida, sino que incluso va a ser
algo mds rigido o restrictivo que el hasta entonces dispuesto por los legisladores de las autono-
mias de via lenta. Concretamente, la inclusi6n estatutaria del derecho de disolucién anticipada se
ha efectuado en los nueve casos a través de la implantacién mimética de un modelo muy estricto
compuesto por todos y cada uno de los requisitos, lfmites o prohibiciones previstos en la legisla-
cién precedente aprobada por las cuatro CCAA de via lenta, lo que ha dado lugar a la conforma-
ci6én de un tipo de disolucién anticipada todavia més agravado que el dispuesto en la ordenacién
precedente de estas Comunidades.

En directa relacién con estos planteamientos ha de hacerse mencién a los cambios expe-
rimentados en esta materia en las CCAA de Madrid, Aragény Castillay Ledn, territorios que
como consecuencia de la asuncién estatutaria de este tipo de disolucién anticipada han visto
alterado el marco en el que sus presidentes podian acordar la misma. Efectuando una com-
paracién con la situacién anterior puede apreciarse un endurecimiento de las condiciones, ya
que a los requisitos anteriormente exigidos por el legislador, el Estatuto ha afiadido otros que
limitan ain mas las posibilidades para hacer uso de dicha potestad presidencial. Asi la refor-
ma del Estatuto madrilefio incorpora como novedades las prohibiciones de acordar la diso-
lucién cuando falte menos de un afio para la terminacién de la legislatura, cuando se haya
convocado un proceso electoral estatal o durante el primer periodo de sesiones —art. 21.2—.
Lareforma aragonesa afiade Unicamente este Gltimo limite temporal —art. 23—, mientras que la
de Castilla y Leén adiciona a los contenidos antes fijados en la ley la imposibilidad de acor-
dar la disolucién cuando se haya convocado un proceso electoral estatal —art. 23—. En
virtud de lo expuesto consideramos que para estas Comunidades la ordenacién estatutaria de
la disolucién anticipada ha significado en alguna medida un paso atrds. Cierto es que con su
asuncién en la norma basica de la Comunidad se otorga a los presidentes autonémicos una
garantia juridica para su utilizacién superior a la que se obtiene de su reconocimiento



36 REVISTA DE LAS CORTES GENERALES

deliberacién con el érgano ejecutivo colegiado, prohibicién de llevar a cabo la
disolucién en el momento en que esté tramitdndose una mocién de censura
—evitando utilizar la disolucién como respuesta al planteamiento de aquélla—
e imposibilidad de acordar nuevamente la disolucién antes de que transcurra el
plazo de un afio desde la dltima disolucién por este procedimiento —impi-
diendo asf una utilizacién reiterada del mecanismo—), se han establecido limi-
taciones estatutarias de otro orden. En concreto se ha dispuestc la imposibilidad
de activar la disolucién en el primer periodo de sesiones y durante el dltimo
afio de la legislatura, asi como cuando esté abierto un proceso electoral estatal;
y finalmente se ha previsto que el periodo de legislatura de la nueva asamblea
elegida tras la disolucién anticipada terminard cuando el de la cdmara disuel-
ta hubiera de haber finalizado (41).

legislativo, pero no lo es menos que con la multitud de requisitos que se exigen en la nueva
regulacidn, se reduce en mayor medida su capacidad de decisién. En cualquier caso nétese
que el resto de CCAA (salvo Canarias, [lles Balears y Comunidad Valenciana) también se ha
decantado por adoptar esta variable especialmente agravada de disolucién anticipada.

(41) Esta dltima exigencia es quizas la que mas problemas podria suscitar, en la medi-
da en que puede generar una sensacién de transitoriedad que en nada ayuda a consolidar el
prestigio de la propia institucién parlamentaria. De cualquier modo, ha de destacarse que
ésta es precisamente la distincién de mayor calado entre el sistema restrictivo de las CCAA
de vialenta y el flexible dispuesto por el legislador de las Comunidades de via répida.

Pese a las dudas razonables que cabe formular en torno a la idoneidad de incorporar al-
gunos de estos requisitos, las reformas estatutarias incluyeron todos ellos sin ninguna reser-
va. Una inicial justificacién para integrar estas limitaciones en la letra de los Estatutos cabe
fundamentarla en la necesidad de mantener una cierta racionalidad del sistema, tratando de
evitar con su inclusién que se produzca una sucesién descontrolada de comicios autonémi-
cos o de que alguno de ellos pudiera celebrarse inmediatamente después de un proceso elec-
toral estatal, supuestos todos ellos susceptibles de afectar negativamente a la estabilidad politica
de la Comunidad y al nivel de participacién de su electorado. Sin perjuicio de la validez de los
argumentos anteriormente esgrimidos, la explicacién Ultima a este régimen restrictivo implantan-
do en las CCAA de via lenta parece estar realmente en el hecho de que se ha estimado politica-
mente mas conveniente la opcién de mantener la celebracién conjunta de las elecciones
autonémicas en una fecha, objetivo que lleva a concebir la disolucién anticipada como un dltimo
recurso Unicamente ejercitable en situaciones de grave inestabilidad politica —ello obliga a
insertar fuertes condicionantes en su regulacién—, frente a aquella otra opcién que admite dicha
atribucién presidencial con escasas limitaciones pero que implica en consecuencia la imposibili-
dad de celebrar varias elecciones autonémicas al mismo tiempo.

A este respecto hay que significar la peculiar situacién creada como consecuencia de la apro-
bacién de la Ley Orgénica 3/1998, de 15 de junio, que modificé la LOREG alos efectos de celebrar
simultdneamente el 13 de junio de 1999 las elecciones autondmicas de 13 CCAA, las elecciones
locales y las elecciones al Parlamento europeo (disposicion adicional quinta). Dado que en esas
13 CCAA los comicios se han solido celebrar —por prescripcién estatutaria en buena parte de los
casos— el cuarto domingo de mayo cada cuatro afios, la pretendida unificacién de fechas
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En consonancia con todo lo expuesto no resultaria descabellado procla-
mar, a modo de conclusidn, que el estatuyente de las CCAA de via lenta, se-
parandose claramente del modelo flexible vigente en las autonomfias de via
rdpida y haciendo prevalecer motivaciones de caricter politico y electoral
frente a otras de cardcter mas técnico-juridico, ha optado por la adopcién de
un modelo de disolucién anticipada mds restrictivo, poco congruente con el
espiritu que ha inspirado la renovacién institucional de aquellas Comunidades
y que en esencia supone una regulacién a la baja de dicho instituto (42). Se con-

determinada por la reforma de la LOREG llevé a las Comunidades de Murcia, Madrid, Can-
tabria, Asturias y Extremadura a aprovechar la reforma estatutaria iniciada para modificar
también —en algunos casos de forma in extremis— aquellas previsiones estatutarias que Uni-
camente mantenian aquella fecha fija sin prever, al mismo tiempo, la hipétesis de que ésta
pudiera verse alterada por decision del legislador electoral estatal con el fin exclusivo de
coordinar el calendario de las diversas consultas electorales (Castilla-La Mancha, adelantin-
dose a la propia reforma de la LOREG, llevé a cabo esta adaptacién en 1997). El Estatuto
valenciano también se encontraba en esta situacion, ya que su art. 12.4 sélo prescribe que las
elecciones se celebrarén el cuarto domingo de mayo cada cuatro afios. Sin embargo no se ha
acometido ninguna reforma en la linea adoptada por las CCAA antes citadas, de donde se in-
fiere que la nueva fecha de celebracidn de elecciones dispuesta en la reforma de la LOREG
resulta inconstitucional por contravenir dicho precepto estatutario. En efecto, esta situacién
totalmente contraria al ordenamiento juridico no se ha subsanado, pese a que dicha reforma
se aprob6 con casi un afio de antelacién a la fecha proyectada de celebracién de las eleccio-
nes. Es mis, el Decreto 8/1999, de 19 de abril, del Presidente de la Generalidad Valenciana,
confirmé la misma para el dfa 13 de junio (art. 2). Aunque el mantenimiento de esta irregu-
laridad pudiera obedecer bien a una falta de previsién en torno a la necesidad de adecuar en
tiempo y forma la normativa electoral de todas las CCAA afectadas por los cambios opera-
dos en la LOREG, bien a otra serie de razonamientos igualmente dificiles de justificar, no
cabe duda de que este tipo de comportamientos evidencian lamentablemente cémo el inte-
rés politico por celebrar simultdneamente las elecciones en dicha fecha se impone al es-
tricto cumplimiento del ordenamiento vigente, vulnerando en este caso normas de rango
estatutario.

Por iltimo, y en relacién con la modalidad de disolucién automdtica tras dos meses
sin elegir un candidato a la presidencia de la Comunidad, resulta de interés traer a colacién
la novedad introducida en el Estatuto céntabro, por virtud de la cual no se produciré la diso-
lucién automatica pasado dicho plazo cuando éste concluya en el dltimo aiio de la legislatura
(art. 17), reproduciendo de esta manera la misma imposibilidad contenida desde un principio
en el art. 15.2 del Estatuto castellano-leonés y que con ocasion de la reciente modificacién pasa a
ser el art. 17.3.

(42) Comparte esta opinién A. ARCE JANARIZ en «El lugar de los Parlamentos Autoné-
micos», Anuario de Derecho Constitucional y Parlamentario, nim. 9, 1997, pdg. 213. Ni
que decir tiene que la inclusién estatutaria del derecho de disolucién anticipada del Parla-
mento constituye un avance de suma importancia para la consolidacién y el fortalecimiento
de los sistemas parlamentarios autonémicos, pero se estima un tanto desproporcionado el he-
cho de que se haya integrado con tantas cautelas, por lo que quizés hubiera sido conveniente
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solida asi de manera practicamente definitiva la inicial clasificacién del régimen
juridico de la disolucién anticipada, formulada en su momento sobre la base de
la regulacién adoptada por el legislador autonémico. Siguiendo aquellos criterios
cabe afirmar, por tanto, que en el actual marco juridico existen dos grandes mo-
delos o sistemas de disolucién anticipada: el flexible, fijado por el legislador de
las CCAA de via rapida, y el restrictivo, regulado ahora en los EEAA de las Co-
munidades de via lenta y caracterizado por ser una versién agravada del régimen
anterior dispuesto por el legislador, 1o que implica una mayor limitacién para
ejercitar esta atribucién presidencial y, consecuentemente, un mayor distancia-
miento con el modelo de las CCAA de via rapida (43).

2) Ampliacién de los periodos ordinarios de sesiones

Su adaptacién se erigia en una reivindicacién inaplazable, mds perento-
ria si cabe como consecuencia de la ampliacién competencial de 1994. Bajo

una regulaci6n estatutaria mas flexible, confiando al legislador autonémico su posterior de-
sarrollo. Se produce asi la situacién —un tanto paraddjica— de que las Comunidades de via
rapida que no consagran dicha figura en sus EEAA gozan de mayor discrecionalidad a la
hora de activar la misma que la que disfrutan las CCAA de via lenta que han adaptado sus
respectivos Estatutos en esta materia.

(43) Sibien en un primer momento esta distincién de sistemas podia no ser percibida
con nitidez, las reformas estatutarias permiten actualmente apreciar la misma de forma mas
palpable. Y ello es debido a que la incorporacién de 1a disolucién anticipada en las CCAA de
via lenta se ha efectuado con arreglo a un modelo comin, que al tiempo que elimina cual-
quier posible diferencia entre ellas —situacién propia de la regulacién anterior—, amplia su
separacién con respecto al modelo adoptado por las CCAA de via répida, en la medida en
que el nimero de requisitos exigidos en la actual regulacién estatutaria es incluso superior al
requerido en su momento por el legislador de aquellas CCAA de via lenta que previeron di-
cha atribucién presidencial.

Sea como fuere, no resulta ocioso recordar a estos efectos que la ausencia de preceptos
estatutarios en esta materia confiere una gran libertad al legislador autonémico, el cual puede
crear o modificar el régimen juridico de la disolucién con mayor facilidad que cuando tales
operaciones se llevan a cabo por via estatuaria. Pero por otra parte también goza de discre-
cionalidad para decidir en un momento dado su eliminacién, hipétesis que llegado el caso
puede poner seriamente en peligro la estabilidad y el equilibrio interinstitucional inicialmen-
te alcanzados. De todo ello cabe colegir que cuando el instituto de la disolucién anticipada
no se reconoce expresamente en el Estatuto de autonomia y su existencia se encuentra por
tanto supeditada a la decisién del legislador autonémico, el presidente de esa Comunidad
dispone de una garantia formal sustancialmente menor para su activacién —aun cuando des-
de una perspectiva material las condiciones de ejercicio sean poco restrictivas— que en el
caso de las CCAA que han introducido, aun con importantes limitaciones, dicha potestad en
sus respectivos Estatutos.
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estas circunstancias, se ha procedido tanto a tratar de mejorar el tenor li-
teral de aquellos preceptos estatutarios que-han sido objeto de una inter-
pretacién ampliatoria (Aragén, Castilla y Leén) como a suprimir la
limitacién de los cuatro meses en aquellos EEAA con una redaccién més
estricta, permitiéndose asi que la celebracién de los periodos ordinarios
de sesiones se prolongue mds alld de ese plazo, ciertamente insuficiente
para desempefiar con total garantia y eficacia las atribuciones parlamen- -
tarias (44).

Del anilisis del tenor literal de cada una de las reformas aprobadas so-
bre esta materia, cabrfa efectuar una divisién entre aquéllas que suprimien-
do dicha limitacién no han determinado el tiempo de duracién del periodo
ordinario de sesiones y las que ademds de eliminar la restrictiva previsiéon
anterior si precisan aquél en la nueva redaccién. Dentro del primer grupo
estarian las Comunidades de Aragén (art. 14.8), Murcia (art. 26.1), Princi-
pado de Asturias (art. 27.1) y Castilla y Leén (art. 13.5) (45), mientras que
en el segundo se integrarian las Comunidades de Castilla-La Mancha

(44) Lamayor virtualidad de la ampliacién de los perfodos de sesiones radica en que
con ella se evitardn prolongadas etapas de vacacién que redundan negativamente en el ritmo
y efectividad de las tareas parlamentarias. Pero no es menos cierto que el fortalecimiento de
la institucién legislativa exigird ademas la adopcién de otras medidas complementarias di-
rectamente relacionadas con el funcionamiento ordinario de las camaras autonémicas. En
similares términos se pronuncia A. ARCE JANARIZ, en «El lugar de los Parlamentos Autoné-
micos»...op. cit., pag. 214.

(45) Tomando como ejemplo la regulacién aragonesa —la redaccién de los Estatu-
tos de las otras tres CCAA es practicamente similar— el precepto en cuestién dispone
que «Los periodos ordinarios de sesiones tendran lugar entre septiembre y diciembre, el
primero, y entre febrero y junio, el segundo». Una interpretacién literal del mismo po-
drfa inducir a pensar que la no fijacién de un periodo minimo o méximo de sesiones fa-
culta al establecimiento de un plazo incluso inferior al de los cuatro meses —nétese que
unicamente se hace mencién a que habrdn de celebrarse entre septiembre y diciembre y
entre febrero y junio, sin que haya, por tanto, exigencia de cubrir un plazo determina-
do—. Pese a la —en nuestra opinién— no muy afortunada redaccién de los nuevos pre-
ceptos estatutarios (parecen volver a reproducirse, en cierta medida, anteriores problemas
interpretativos), éstos han de ser entendidos ampliamente, de modo que se posibilite la
celebracién de sesiones ordinarias hasta un periodo méximo de nueve meses. La amplia
interpretacién reglamentaria que en su momento se dio a la equivoca redaccion de los
antiguos arts. 14.8 del Estatuto aragonés y 12.5 del castellano-leonés invitan definitiva-
mente a entender los nuevos en su sentido méas favorable. En cualquier caso, estos pro-
blemas podrian haber quedado definitivamente subsanados si se hubiera hecho constar
de manera més precisa el periodo en cuestidn, tal y como se ha llevado a cabo en los EEAA
de las Comunidades citadas en la nota siguiente.
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(art. 11), Madrid (art. 14.1), Cantabria (art. 12.3), La Rioja (art. 18.5), Illes
Balears (art. 24.4) y Extremadura (art. 27.2) (46).

El Estatuto de Canarias, al margen de otorgar una nueva ubicacién al
antiguo art.11.5 —pasa a ser el 12.6—, no ha acometido ninguna otra adap-
tacién, pero ello obedece a que por via reglamentaria se ha venido efectuan-
do una interpretacion del precepto que amplia notablemente la duracién de
cada periodo de sesiones (47).

3) Supresioén del sistema de dietas

En anteriores pasajes ya hubo ocasién de aludir a los problemas derivados
del establecimiento de limites retributivos en las asignaciones de los parlamenta-
rios y la necesidad de articular mejoras al respecto, en especial tras la ampliacion
competencial de 1994. El aumento de responsabilidades en el ejercicio del auto-
gobierno y la decisién de ampliar los periodos ordinarios de sesiones llevaban
ineludiblemente a suprimir también los caducos sistemas de dietas y a posibilitar
la instauracién de un modelo de retribuciones de carécter fijo o periédico.

Pues bien, entre las CCAA de via lenta que padecian estos problemas y
que han reformado sus EEAA cabe distinguir, por una parte, entre las Co-
munidades cuyos Estatutos han procedido simplemente a suprimir la prohi-

(46) Enlanuevaredaccién dada a sus respectivos Estatutos se observa con mayor cla-
ridad que ademds de suprimir la referencia a los cuatro meses, el periodo de sesiones queda
fijado estatutariamente por un perfodo concreto de nueve meses. Asf en el Estatuto madrile-
fio se dice expresamente —art. 14.1— que los perfodos ordinarios de sesiones serdn dos al
afio: el primero de septiembre a diciembre y el segundo de febrero a junio (la cursiva es
nuestra). Otro tanto ocurre en las reformas estatutarias de Castilla-La Mancha y La Rioja. A
similar conclusién ha de llegarse en el caso de las reformas de los Estatutos de Cantabria y
Extremadura, pese a que la redaccién de sus respectivos preceptos difiera un tanto. En con-
creto la férmula empleada en estas dos Comunidades dispone que «Los periodos ordinarios
de sesiones seran los comprendidos entre septiembre y diciembre, el primero, y entre febrero
y junioc el segundo» (la cursiva es nuestra). Constatese que siendo la redaccién muy similar
a la expuesta en los EEAA citados en la nota anterior, la utilizacién en ambos preceptos del
artfculo determinado «los» precisa sin lugar a discusién el periodo de celebracién de las se-
siones en el propio texto estatutario.

En el Estatuto de las Illes Balears, por su parte, la modificacién de su art. 24.4 establece
expresamente que el Parlamento se reunird durante ocho meses al afio, comprendidos entre
septiembre y diciembre, el primero, y entre febrero y junio, el segundo.

(47) De todos modos hubiera sido deseable haber aprovechado la oportunidad de la re-
forma estatutaria para formular una redaccién mas precisa del precepto en cuestién, a fin de
evitar cualquier problema interpretativo que pueda surgir al respecto.
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bicién de percibir retribuciones periddicas y, por otra, aquéllas en las que
ademads de eliminarla han previsto expresamente que los parlamentarios au-
tondémicos perciban una asignacién a determinar por la asamblea (48).

Tampoco el Estatuto canario introduce novedades en la materia, aun-
que en esta ocasién se debe a que la regulacién estatutaria inicial no esta-
blecia limitacion alguna al respecto (49).

4) Eliminacién de la prohibicién del nimero méximo de consejeros

Como en los casos anteriores, el progresivo avance en el proceso de
descentralizacion politica podia verse seriamente afectado si no se procedia

(48) Dentro del primer grupo figurarfan los Estatutos aragonés (supresién del antiguo
art. 18.7), castellano-manchego (desaparicién del antiguo art. 10.4), murciano (eliminacién
del art. 25.4), cantabro (supresidn del art. 11.3), riojano (otro tanto con su art. 18.8), balear
(sunuevo art. 23.2 elimina la prohibicién), castellano-leonés (desaparicién del viejo
art. 11.5) y extremefio (supresién del antiguo art. 26.3). Sobre esta cuestién cabe reproducir
los comentarios efectuados en la nota anterior en relacién con los problemas interpretativos
generados por aquellas reformas estatutarias que simplemente se limitan a eliminar determi-
nadas restricciones sin incorporar una regulacién mds detallada. No obstante defendemos la
idea de que la falta de reconocimiento estatutario del sistema de retribuciones fijas no ha de
significar necesariamente que el legislador autonémico se decante por el mantenimiento del
precario estatus retributivo de sus representantes. Antes bien, el espiritu inspirador de las re-
formas y el hecho concreto de que se haya procedido a eliminar las antiguas referencias al
sistema de dietas nos conducen inexorablemente a entender que las reformas deben tener
como finalidad principal una mejora en las condiciones retributivas de los parlamentarios.

Los tnicos Estatutos que ademas de suprimir la prohibicién de retribuciones fijas contem-
plan el derecho de los parlamentarios a percibir una asignacién fija son los de Madrid (junto a la
supresién de su antiguo art. 10.4, el nuevo art. 11.3 impone que los diputados «[...] percibirdn una
asignacion [...]») y el del Principado de Asturias (reformulacién en un nuevo art. 26.4). En este
sentido, la Asamblea de Madrid aprobd, a los dos dfas de la entrada en vigor de lareforma del Es-
tatuto, la Ley 12/1998, de 9 de julio, de reforma de la Ley 11/1986, de 16 de diciembre, electoral
de la Comunidad. En virtud de dicha ley se establecen dos sistemas de retribucién de los parla-
mentarios autonémicos en funcién de que opten o no por un régimen de dedicacién exclusiva a
las funciones parlamentarias. Asf los que se decanten por la dedicacién exclusiva s6lo podran per-
cibir asignaciones econémicas por el desempefio de aquellas funciones inherentes a la condicién
de Diputado (nuevo articulo 5.4), mientras que a 1os que no opten por este régimen se les mantie-
ne el sistema de retribucién de dietas por asistencia. . ’

(49) No obstante hubiera sido deseable ver también garantizada estatutariamente di-
cha prerrogativa tanto en la Comunidad canaria como en aquellas otras que solo se dedican
a hacer desaparecer la restriccién en cuestién. Con todo, ha de valorarse positivamente la
mera supresién de la prohibicién de percibir retribuciones fijas, por cuanto constituye de por
sf un avance considerable en comparacién con la situacién anterior.
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también a adaptar las anquilosadas estructuras de los ejecutivos autonémicos.
En este punto las variaciones de mayor relevancia se han centrado en la elimi-
nacién del requisito estatutario que no permitia superar el niimero de diez con-
sejeros con responsabilidad ejecutiva. Asi, todas las CCAA de via lenta, a
excepcién de Canarias, han suprimido una limitacién cuya preservacion se
estimaba dificilmente conciliable con la necesidad de disponer de un ejecu-
tivo capacitado para adaptarse con eficacia y prontitud a las nuevas circuns-
tancias que concurran en el desempefio de sus atribuciones (50).

Como resumen de todo este epigrafe se puede afirmar que las modifi-
caciones estatutarias en estas cuatro materias han sido asumidas practica-
mente por todas las CCAA de via lenta de una manera homogénea. Las
excepciones de mayor relieve las protagonizan las Comunidades canaria y
balear, que en el libre ejercicio de su potestad de autoorganizacion y frente
a lo que ha sido la regla general, no han reformado sus Estatutos en un as-
pecto tan importante como es la incorporacién de la disolucién anticipada.
A esta excepcidn habria que afiadir también la no eliminacién de la prohibi-
cién del niimero méximo de consejeros en el Estatuto canario.

C) Reformas puntuales

Pero ademas de estas modificaciones que hemos calificado como gene-
rales, ha de destacarse el hecho de que en algunas CCAA de via lenta se ha
procedido a la adopcidn de una serie de reformas estatutarias que se han
proyectado sobre otros elementos mas concretos de su andamiaje institu-
cional. El 4&nimo renovador se ha extendido asi a algunos aspectos del siste-
ma parlamentario autonémico que no gozan de especial trascendencia, pero
cuya reforma puede contribuir en buena medida a sentar las bases del mismo
de un modo més efectivo y, por ende, a alcanzar un mayor grado de armonia

(56) En este punto las reformas estatutarias han vuelto a operar de modo similar a
como lo han hecho en los dos casos anteriores, esto es, suprimiendo la prohibicién en cues-
Llién. Para comprobarlo véanse los Estatutos ya reformados de Aragén (art. 24.2), Castilla-La
Mancha (art. 13.2), Madrid (art. 22.2), Murcia (32.2), Cantabria (art. 18.2), Principado de
Asturias (el antiguo art. 33.3 queda suprimido), La Rioja (art. 24.2), Tlles Balears (art. 32.2),
Castilla y Le6n (art. 19) y Extremadura (art. 35). Frente al criterio undnimemente adoptado
por todas las CCAA de via lenta, ha de significarse que el Estaluto de Canarias lampoco ha
abordado esta reforma, manteniéndose en consecuencia dicha prohibicién en la actual regu-
lacién estatutaria (nuevo art. 16.3). En igual situacién se encuentra el Estatuto valenciano,
cuyos intentos de reforma se han visto frustrados como consecuencia de la convocatoria de
elecciones autondmicas y la consiguiente disolucion de la cAmara.



REFORMAS ESTATUTARIAS DEL MARCO INSTITUCIONAL AUTONOMICO 43

institucional en aquellas Comunidades que han acometido adaptaciones de
este tenor. Su finalidad, pues, no es otra que la de pulir ciertas deficiencias
de entidad menor o de alcance reducido, aunque tal afirmacién debe ser to-
mada con las debidas cautelas, en tanto en cuanto su asuncién estatutaria
puede tener en ciertos casos una relevancia politica nada desdefiable.

En consecuencia este apartado pretende, sin dnimo de exhaustividad, tratar
de mostrar las mas significativas novedades de cardcter complementario que
se han incorporado en algunos Estatutos de las CCAA de via lenta (51). Al mar-
gen de algunos cambios de denominacién tanto de la propia Comunidad como de
sus instituciones representativas y de gobierno (52), dividiremos el cuadro de
reformas puntuales en tres bloques, en funcién de su directa relacién con el 6rga-
no parlamentario, con el poder ejecutivo o con su sistema de relaciones.

a) En cuanto a las modificaciones que afectan a los parlamentos auton6-
micos, destacan el aumento experimentado en el nimero minimo y
méaximo de miembros de las asambleas castellano-manchega y mur-
ciana (53) y algunas adaptaciones efectuadas en el estatuto de los

(51) En la mayor parte de los casos las modificaciones responden a la conveniencia de
conferir rango estatutario a determinados elementos ya regulados por el legislador autonémico, si
bien en ocasiones obedecen a la voluntad de incorporar por primera vez un érgano o elemento no
regulado con anterioridad por el legislador o también al deseo de mejorar la confusa redaccién an-
terior. Pero estas modificaciones no se han dado en todas las CCAA de via lenta, bien porque estas
materias ya se encontraban previstas desde un principio en algunos Estatutos o porque finalmente
no se ha estimado conveniente su consagracién en esta categoria normativa.

(52) Amodo de ejemplo simplemente sefialaremos que en la reforma asturiana el nue-
vo art. 2 cambia la denominacién de la Comunidad Auténoma, de forma que ahora pasaré a
denominarse «Principado de Asturias». Otro tanto ocurre en el caso balear (el art. 1.2 susti-
tuye la anterior denominacién por la de «Illes Balears»). En las reformas estatutarias de Can-
tabria (art. 22) y La Rioja (art.15) se pretende modificar la denominacién del Consejo de
Gobierno por la de Gobierno, mientras que la asamblea legislativa, antes denominada Asam-
blea Regional y Diputacién General, respectivamente, pasard a llamarse Parlamento. En el
Estatuto madrilefio se ha hecho lo propio con el 6rgano ejecutivo (art. 22).

(53) Si en la anterior regulacién del Estatuto murciano el niimero de parlamentarios
oscilaba entre 35 y 45, el art. 24.2 dispone ahora que «|...] no serd inferior a cuarenta y cinco
ni superior a cincuenta y cinco diputados regionales». Similar operacién se ha llevado a cabo
en el Estatuto castellano-manchego (antes entre 40 y 50 y ahora entre 47 y 59 —art. 10.2—).
En este dltimo ademds se afiade como novedad respecto a la regulacién derogada la fijacién del
nimero minimo de representantes por cada circunscripci6n, determinado por la cifra de repre-
sentantes que estaban asignados a cada provincia antes de la aprobacién de 1a reforma. En el mo-
mento de escribir estas lineas no se tiene constancia de que en Castilla-La Mancha se haya
aprobado laley que proceda a concretar todos estos extremos, por lo que la ampliacién proclama-
da, tras casi dos afios desde la aprobaci6n de la reforma estatutaria, permanece pendiente. Otro
tanto ocurre en la Regién de Murcia, si bien la adaptacién de su Estatuto es mds reciente.
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parlamentarios por parte de las reformas balear y extremefia (54). En
el Estatuto canario por su parte se ha elevado la barrera electoral y se
ha redactado en otros términos el proceso de eleccién de los érganos
de direccién de la cdmara (55), mientras que la reforma extemefia in-
troduce una regulacién més detallada de éstos. Algunos Estatutos re-
gulan con mas detalle la figura del defensor del pueblo autonémico,
en tanto que otros la incluyen por primera vez (56). También ha de

(54) Lareforma balear refuerza el cuadro de incompatibilidades, y aunque mantiene la posible
duplicidad de los cargos de diputado autonémico y consejero insular, concede ahora la opcién de re-
nunciar a uno de ‘ellos sin perder el otro (art. 37). El Estatuto extremefio también acomete pequefias
modificaciones en este &mbito, eliminando en su nuevo art. 22 la previsién anterior que consagraba la
compatibilidad del cargo de miembro de la asamblea con la de concejal y diputado provincial.

(55) En su disposicién transitoria primera, apartado segundo, se establece que, en tanto no se
disponga otra cosa por una Ley del Parlamento canario, solo serdn tenidas en cuenta aquellas listas de
partido o coalicién que hubieran obtenido el mayor nimero de votos vélidos de su respectiva circuns-
cripcion electoral y las siguientes que hubieran obtenido al menos el 30 por 100 de los votos validos
emitidos en la circunscripcién insular, o sumando los de todas las circunscripciones en donde hubiera
presentado candidatura, al menos, el 6 por 100 de los votos vélidos emitidos en la totalidad de 1a comu-
nidad auténoma (anteriormente era el veinte y el tres por ciento, respectivamente). Sobre esta nueva
redaccién del apartado segundo, el Defensor del Pueblo interpuso en 1997 un recurso de inconstitucio-
nalidad, al considerar que el criterio de reparto de escafios establecido en dicha disposicién vulneraba
el mandato de proporcionalidad fijado en el artfculo 152.1 de la CE, amén de estimarlo contrario a los
articulos 1.1,9.2y 3, 14y 23 de la CE y al nuevo articulo 9 del propio Estatuto canario. Pues bien, el
Tribunal Constitucional en la Sentencia 225/1998, de 1 de diciembre, rechaz6 estas alegaciones al en-
tender, con un argumento basado en la autonomia institucional de la Comunidad Auténoma, que el
nuevo reparto de escafios no vulneraba los criterios de proporcionalidad derivados del articulo 152.1

. dela CE. Lanueva redaccién que se da al art. 11 —que pasa a ser el 12— suprime la exigencia de que
los miembros de la Mesa sean elegidos por mayorfa absoluta, pero en el mismo precepto se prevé que
la eleccién del Presidente del Parlamento de Canarias se hard por mayorfa absoluta y no por mayorfa
de sus miembros —como en su anterior redaccién—. Ha de destacarse asimismo la creacién de una
Comisién General de Cabildos Insulares (art. 12.3), como érgano de participacién de los Cabildos en
el Parlamento dotado de funciones consultivas e informativas, y que como bien indica G. Trujillo, re-
cuerda a la Comisién General de las Comunidades Auténomas en ef Senado. En «La reforma del Es-
tatuto de Canarias: caracterizacién general...», op. cit., pdg. 150. En similares términos se pronuncia J.J.
LépEz AGUILAR, para quien la previsién de este nuevo drgano supone un claro intento de potenciar
la participacidn de los érganos de gobiemo y administracién insular en la articulacién del sistema
politico regional canario. En Estado autondmico y hechos diferenciales..., op. cit., pig. 169.

(56) Enel primer caso han de situarse las reformas de las Comunidades canaria—art. 14—
y balear —art. 29—, en las que la forma de eleccién, el estatuto personal y las funciones de la
institucién quedan mds definidos en comparacién con la regulacién precedente. El reconocimien-
to estatutario de esta figura se produce por primera vez en las reformas de Cantabria (se uliliza la
misma denominacién que su homoénimo estatal —art. 16—), Castilla y Ledn (su art. 14 prevé la fi-
gura del Procurador del Comiin) y Extremadura (su art. 52 exige que una Ley de la Asamblea crea-
ray regulard el régimen juridico y el funcionamiento de un érgano similar al Defensor del Pueblo).
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aludirse a las novedades incorporadas en los Estatutos asturiano y
extremefio en materia de delegacidén legislativa, al preverse en
ellos por primera vez la posibilidad de delegar en el Gobiemo la
potestad de dictar normas con rango de ley (57). Por dltimo habria
que hacer mencién a algunas modificaciones producidas en el ré-
gimen de los senadores autonémicos (58).

En todos estos casos, la insercién de esta figura la convierte —en palabras de G. TRUJIILLO— en
una institucién de autogobiemo de carécter necesario, ya que desaparece la discrecionalidad del
legislador autonémico para decidir su creacién. En su trabajo «Canarias», Informe Comunidades
Auténomas 1996, ... op. cit., pag. 154. Esta libertad, sin embargo, parece haberse otorgado al le-
gislador riojano en el nuevo art. 22 de su Estatuto, al disponer que la «[...] Comunidad Autonéma
podrd crear mediante ley [...]» una institucién similar a la del Defensor del Pueblo (la cursiva es
nuestra). Sorprendentemente y salvo error u omision, los Estatutos de Castilla-La Mancha, Ma-
drid, Principado de Asturias, Navarra y Murcia no hacen referencia expresa a este érgano, deci-
sién que contrasta con su generalizacién en el resto de Estatutos. En esta dltima, por ejemplo, la
razén principal por la que se ha renunciado a su inclusién estatutaria parece deberse a que la Co-
misién parlamentaria de Peticiones y Defensa del Ciudadano viene ejerciendo funciones muy si-
milares a las que habitualmente desempefian los defensores del pueblo autonémicos.

En cualquier caso la falta de reconocimiento estatutario no obsta, evidentemente, para
que tal figura exista y ejerza sus funciones por decisién del legislador autonémico —tal y
como venfa ocurriendo en alguna CCAA con anterioridad a la reforma estatutaria—, pero re-
sulta evidente que su consagracién expresa en una norma de rango estatutario reforzarfa en
gran medida su posicién institucional.

(57) Nuevos arts. 24 bis del Estatuto asturiano y 19.2 j) del extremefio, precepto este
dltimo que contiene una regulacién muy detallada sobre el particular. Con su inclusién esta-
tutaria se pretenden desterrar problemas juridicos que pudieran derivarse de la existencia de
delegaciones legislativas sin habilitacin estatutaria expresa. Por ello es de lamentar que los
EEAA de Canarias y Murcia no incorporaran dicha garantia en su proceso de reforma. De
todas formas no son las tinicas, por cuanto esta ausencia de previsién también la padecen los
Estatutos del Pafs Vasco, Andalucia y Comunidad Valenciana.

(58) En algunas CCAA las reformas estatutarias aprobadas han previsto que la desig-
nacién de los senadores autonémicos se haré para el perfodo de legislatura de la asamblea
autonémica, modificando la anterior regulacién que les vinculaba a la legislatura de las
Cortes Generales (Canarias —art. 13 d—, Castilla-La Mancha —art. 9.2 e— y Cantabria —
art. 9.8—). En otras se establece por primera vez en la norma estatutaria su vinculacién tem-
poral con la cdmara autonémica (Murcia —art. 23.2— y Extremadura —art. 19.2 e)—. En
los Estatutos castellano-leonés —art. 15— y balear —art. 28.1— se suprime el requisito de
ser miembro de la cdmara para desempeiiar el cargo de senador autonémico y tanto en este
Gltimo como en el riojano —art. 19.1 L— se adopta una nueva redaccién més detallada de
los preceptos que regulan la figura en cuestién. Por dltimo, la reforma del Estatuto canario
—art. 13 d)— establece también como novedad que una vez aceptado el cargo de senador
autondmico tras su eleccién entre los miembros del Parlamento, se debera renunciar a la con-
dicién de diputado autonémico. En torno al régimen juridico de los senadores autonémicos
sigue resultando imprescindible consultar la obra de P. GARCIA-ESCUDERO MARQUEZ, Los
senadores designados por las Comunidades Auténomas, CEC, Madrid, 1995.
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b) Entre las reformas estatutarias que modifican aspectos comple-
mentarios de los érganos de gobierno han de significarse especial-
mente las adoptadas en relacién con la eleccion del presidente
autondémico (59). Asimismo se aprecian ajustes en la regulacién
del estatuto de los miembros del Gobierno (60) y novedades en el
reconocimiento expreso de érganos de consulta y de asesoramien-

(59) En este punto es el Estatuto castellano-manchego el que més adaptaciones ha
experimentado. En primer lugar, y en consonancia con la Sentencia del Tribunal Consti-
tucional 5/1987, de 27 de enero, en la que como es sabido se declaré inconstitucional el
art. 4.2 de la Ley de Gobierno vasca de 1981 (que otorgaba al Presidente del Parlamento
Vasco la potestad de refrendar el nombramiento del Presidente autondmico), se hacia
necesaria la desaparicion del art. 14.2 del Estatuto castellano-manchego, que contenia
una previsién similar. Asimismo no puede pasarse por alto la introduccién de un nuevo
inciso en el art. 13, segtn el cual la futura ley de Gobierno, a aprobar por mayoria de tres
quintos de la cAmara, incluird la limitacién de los mandatos del Presidente. Esta previ-
sién se ha visto materializada con la aprobacién de la Ley 7/1997, de 5 de septiembre,
que introduce una limitacién de ocho afios como perfodo méximo de ejercicio de dicho
cargo. Ni que decir tiene que la adopcidn de esta medida tiene evidente trascendencia y
abre nuevos frentes en el desarrollo de su sistema parlamentario de gobierno, ya que en-
tra en juego una variable no habitual en la regulacién juridica de la institucién suscepti-
ble, por su originalidad, de ser exportada a otras CCAA. La reforma extremeiia pretende
por su parte reordenar el proceso de proposicién y eleccién del Presidente autonémico
al facultar al Presidente de la cdmara para proponer candidatos, con lo cual se logra una
mayor simplificacién del procedimiento (nuevo art. 31).

(60) En relacién con la figura de los vicepresidentes, ha de resaltarse que ¢l anterior
art. 15 del Estatuto castellano-manchego exigia que debia tener en todo caso la condicién de
diputado, requisito que se elimina en la nueva redaccién. El de Madrid hace lo propio con su
antiguo art. 21.2, que pasa a ser ahora el 22.2. El Estatuto de La Rioja permite ahora la crea-
cién de esta figura (art. 24.2) y el de Canarias ha efectuado un cambio de ubicacién (nuevo
art. 18.2). En el Estatuto cantabro cabe observar un endurecimiento del sistema de incompa-
tibilidades, impidiendo a los miembros del Gobierno ejercer cualquier actividad profesional
o mercantil (art. 18.6). En este apartado también ha de hacerse mencién a la incorporacién
en los Estatutos castellano-leonés (art. 21) y riojano (art. 24.4) del fuero especial para los
miembros del Gobierno, no prevista en la anterior redaccién y consistente en atribuir ¢l co-
nocimiento de los delitos al Tribunal Superior de Justicia o al Tribunal Supremo en funcién
de si éstos se cometen o no en el territorio de la Comunidad. Otro lanto cabe decir de la re-
forma asturiana —art. 35 bis—, con la particularidad de extenderse a los casos de responsa-
bilidad civil en el ejercicio de sus cargos, tal y como ya se preveia en Andalucia o Castilla-La
Mancha. El nuevo art. 40 del Estatuto extremefio, amén de establecer expresamente la res-
ponsabilidad penal de la misma forma que en los casos anteriores, incluye también Ia civil,
siendo exigible en todo caso —esto es, sin distincién por razén del territorio— ante el Tribu-
nal Superior de Justicia de la Comunidad. Por dltimo las reformas habidas sobre esle tema en
los Estatutos madrilefio (art. 25) y balear (arts. 31.6 y 32.5) se han limitado tnicamente a re-
numerar su anterior regulacion.
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to y control econdémico-financiero en varios EEAA que no conte-
nian anteriormente referencias explicitas a los mismos (61).

c) No podria cerrarse este apartado sin hacer mencién —siquiera de
forma somera— a aquellas modificaciones estatutarias que han in-
troducido alguna novedad en el sistema de relaciones entre el le-
gislativo y el ejecutivo autonémicos. Por su relevancia politica,
destacaremos la definitiva inclusién estatutaria de la cuestién de
confianza en las tres CCAA de via lenta que permanecian pendien-
tes de consagrarla en sus respectivos Estatutos (62).

(61) En esta linea habrfa que citar como hitos mas relevantes la atribucién en Canarias de
rango estatutario a organismos auxiliares como el Consejo Econdmico y Social (art. 36) y la
Audiencia de Cuentas (art. 61), que ya venfan desempefiando sus funciones con anterioridad,
al tiempo que se regula con mayor precisién la ya vigente institucién del Consejo Consultivo
(nuevo art. 44). La reforma balear incorpora por primera vez en su Estatuto a un Consejo Con-
sultivo —art. 41—, un Consejo Econdmico y Social —art. 42— y una Sindicatura de Comp-
tes —art. 46—, y lo mismo ocurre en la de Castilla y Leén (Consejo Consultivo —art. 24—,
Consejo de Cuentas —art. 51— y Consejo Econémico y Social —art. 54—). En el Principado
de Asturias no se incorpora expresamente a su articulado la institucién del Consejo Econémi-
coy Social, pero se aprueba un nuevo Titulo II bis que prevé como érganos auxiliares del Prin-
cipado la Sindicatura de Cuentas del Principado —35 ter— y el Consejo Consultivo —35
quater—. En el Estatuto extremefio la principal novedad adoptada consiste en la obligacién
del legislador para proceder a la creacién de un érgano de control econémico y presupuestario
—art. 53—. Hay CCAA que incorporan a sus respectivos EEAA la institucién del Consejo
Consultivo (Castilla-la Mancha —art. 13.4—, Cantabria —art. 38— y La Rioja —art. 42—).
Por 1ltimo la reforma del Estatuto madrilefio sustituye al Tribunal de Cuentas estatal por una
Cémara de Cuentas como 6rgano de control econémico y presupuestario, sin perjuicio del
control que corresponda a aquél (art. 44). Esta previsién estatutaria ha sido desarrollada me-
diante la aprobacién de la Ley 11/1999, de 29 de abril, por la cual se crea la Cdmara de Cuen-
tas de la Comunidad de Madrid, érgano al que se atribuye la fiscalizacién de la actividad
econdmico-financiera del sector piblico de la Comunidad. Resta decir como curiosidad que
en 1997 la Regién de Murcia procedi6 a la creacién por ley (Ley 2/1997, de 19 de mayo) de
un Consejo Juridico de caricter consultivo, pero la reforma del Estatuto —aprobada un afio
después— no parece aludir al mismo.

Por su parte el Parlamento de la Comunidad Foral de Navarra ha aprobado la Ley Foral
8/1999, de 16 de marzo, en virtud de la cual se crea el Consejo de Navarra como superior r-
gano consultivo de la Comunidad.

(62) Estatutos de Arag6én (art. 23), Castilla y Ledn (art. 18) y Canarias (art. 21). De todas
formas, el instituto de la cuestién de confianza ya se encontraba anteriormente regulado por ley
en dos primeros casos (Ley 1/1995 —anteriormente prevista en la Ley 2/1983— y Ley 1/1996,
respectivamente) y por reglamento parlamentario en el canario (art. 145). La novedad més signi-
ficativa consiste en su integracién en la letra de los Estatutos, por cuanto sus rasgos definito-
rios —tramitacién, exigencia de mayorfas, etc.— se ajustan practicamente a lo que se disponia en
su normativa interna y también a los patrones generales diseflados por el resto de CCAA. Por tl-
timo en las Comunidades de Castilla-La Mancha (nuevo art. 20.3) y La Rioja (art. 24.6) se ha
aprovechado la oportunidad para regular con més detalle esta potestad presidencial.
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V. LASIGNIFICACION DE LAS REFORMAS ESTATUTARIAS EN LA EVOLUCION DEL
ESTADO AUTONOMICO

1) Fases en el desarrollo de la estructura institucional autonémica

A tenor del andlisis de los preceptos constitucionales y estatutarios sobre
la materia ha de confirmarse, como primera reflexién general, que los sistemas
de gobierno autonémicos se encuentran sélidamente asentados sobre los prin-
cipios definidores del régimen parlamentario. Ni siquiera las disparidades ad-
vertidas en los dmbitos de la organizacién interna de los érganos legislativo y
ejecutivo y de las relaciones entre estos dos poderes logran empafar la afirma-
cién anterior, por cuanto todos ellos cornparten en esencia los mismos pardme-
tros de funcionamiento, muy similares a su vez a los adoptados por el
constituyente para articular la forma de gobierno estatal.

Pero si nos adentramos en los entresijos de la articulacién institucional
autondmica, cabe apreciar como su despliegue, mds alla de la presencia de
rasgos comunes, no se ha efectuado con arreglo a criterios homogéneos. Sin
perjuicio de que las CCAA hayan podido modular sus sisternas parlamenta-
rios en torno a unas pautas semejantes, ha de sefialarse por otra parte que su
desarrollo se ha llevado a cabo de manera diferenciada, debido fundamen-
talmente a la singular evolucidn de nuestro modelo de descentralizacién te-
rritorial. A estos efectos no debe olvidarse la decisiva influencia de los
Acuerdos Autonémicos de 1981, cuyo ideal armonizador encerraba en la
préictica severas limitaciones en aspectos competenciales e institucionales
que en gran parte se incorporarian a los Estatutos de las Comunidades de via
lenta, lastrando con ello sus primeros afios de andadura. La inicial distin-
cién competencial entre dos grupos de CCAA en funcién de su via de acce-
so a la autonomia tendria también su reflejo —a nuestro juicio innecesario—

En nuestra opinién las reformas estatutarias podrian haberse aprovechado para incorpo-
rar también la mocidn de censura individual contra los consejeros, concretando de este modo
la habilitacién genérica contenida en todos los EEAA. Lamentablemente los planteamientos
renovadores iniciados en cada Comunidad no abordaron el tratamiento estatutario de esta
cuestién, razén por la cual no se ha aprobado ninguna modalidad especifica de responsabili-
dad politica individual. Pese a ello abogamos porque en futuras reformas se plantee la con-
veniencia de incluir esic mecanismo, ya que asf se se completaria en esta sede ¢l cuadro de
instrumentos a través de los cuales se concretan los principios conformadores de los sistemas
de gobierno parlamentarios.
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en el 4ambito institucional, el cual ha experimentado una evolucién —hasta
cierto punto paralela con la dimensién competencial-— (63) en la que cabe
apreciar dos grandes fases o periodos:

El primero, que abarcaria desde la creacién de las CCAA hasta 1996, se
ha caracterizado por una mayor libertad de las denominadas Comunidades
de via rdpida y especial (Pafs Vasco, Catalufia, Galicia, Andalucia y Nava-
rra), territorios que han venido disfrutando de un elevado grado de autono-
mia institucional ante la practica inexistencia de restricciones estatutarias

(63) Este paralelismo pretende reflejar el dato de la trayectoria similar que han experi-
mentado los planos competencial e institucional en las CCAA de via lenta. Para corroborar
esta afirmacion baste recordar que si en un primer momento estas autonomias disponian de
un nivel competencial inferior al de las Comunidades de via rdpida, también padecian diver-
sas limitaciones de caracter organizativo no incorporadas en los otros Estatutos, esto es, dis-
ponian —si se me permite la expresién— de un «nivel institucional» mds restringido.
Incluso entre las CCAA de via lenta este paralelismo se aprecia si se tiene en cuenta que las
Comunidades canaria y valenciana —que desde un principio gozaron de un guantum com-
petencial superior al resto de CCAA de via lenta en virtud de ]a LOTRACA y LOTRAVA—
s6lo incluyeron como restriccién mas relevante la limitacién en el nimero maximo de con-
sejeros. Por dltimo el mencionado paralelismo también puede apreciarse si se repara en el
hecho de que tras la reduccidn de las disparidades competenciales iniciada a partir de las re-
formas estatutarias de 1994, se ha puesto también en marcha un proceso de eliminacién de
las deficiencias institucionales mas importantes mediante la supresién de las desfasadas res-
tricciones estatutarias.

Sin embargo este paralelismo al que hacemos referencia se antojaba de todo punto inne-
cesaric, ya que asi como exist{a una previsién constitucional expresa que limitaba temporal-
mente a las CCAA de via lenta la asuncién del maximo de competencias (art 148.2), no
ocurria lo propio en materia de organizacién institucional. Es més, los tinicos condicionantes
constitucionales existentes en este dmbito eran los establecidos en el art. 152.1 para las
CCAA de via rapida (vid. supra nota nim. 6). En consecuencia las autonomias de via lenta
se encontraron desde sus comienzos con un cuadro de restricciones institucionales que no
parecfan tener justificacién constitucional expresa. En funcién de ello entendemos que no re-
sultaba en modo alguno necesario proceder a una limitacién estarutaria del marco institucio-
nal de estos territorios, ya que el ejercicio del conjuntc de competencias asumido
inicialmente, aun cuando fuera notoriamente inferior, en nada se habria visto entorpecido —
mas bien todo lo contrario— si se hubiera decidido no incluir las restricciongs y prohibicio-
nes descritas en la primera parle de este trabajo. Por consiguiente creemos que el limitado
cuadro de atribuciones adoptado inicialmente por estas Comunidades no exigia desde un
punto de vista material o de racionalidad en el desempefio del autogobierno el establecimien-
to de tales reservas, de donde cabe colegir que [a limitacién competencial no tiene con carac-
ter general por qué ir acompaiiada de limitaciones en el plano institucional. Pero ello no
obsta para que se estime pertinente una adaptacién de la normativa institucional que ha que-
dado desfasada como consecuencia de una ampliacién competencial o de otra serie de cir-
cunstancias.
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en la determinacién de buena parte de su modelo organizativo. Muchas
CCAA de via lenta, por contra, asumieron las recomendaciones formuladas
en los Pactos de 1981 —en menor medida las Comunidades canaria y va-
lenciana—, lo que les llevé a construir modelos muy similares entre si pero
al mismo tiempo claramente diferenciados de los adoptados en las autono-
mias de via rapida, puesto que incorporaron a sus respectivos Estatutos un
cuadro de importantes restricciones en la determinacién de los periodos de
sesiones, la fijacion del estatus retributivo de los parlamentarios y el esta-
blecimiento del niimero médximo de consejeros. Incluso algunos de ellos ex-
cluyeron toda posibilidad de que el legislador autonémico previera férmulas
de disolucién anticipada.

Esta situacion de partida comenzaria a cambiar tras las reformas estatu-
tarias de 1994. La asuncidén por parte de las CCAA de via lenta de nuevas
competencias actué como caja de resonancia, ya que no solo permitié a es-
tas autonomias tomar mayor conciencia de las disfunciones vigentes en su
entramado institucional, sino que también —y sobre todo— contribuyé a
plantear seriamente la urgencia de eliminar innecesarias limitaciones en
elementos importantes de la organizacién autonémica, si acaso m4s inade-
cuadas tras la ampliacién competencial. Bajo este contexto se inicia propia-
mente en 1996 una segunda fase, que podriamos denominar de mejoras
institucionales, en virtud de la cual cada Comunidad de via lenta, tras unos
primeros afios de afianzamiento, expresa el deseo de fortalecer el régimen
juridico de sus instituciones. Resulta evidente que la consecucién de este
objetivo requerfa tanto la eliminacién de las restricciones estatutarias mas
relevantes como el reconocimiento expreso de institutos habituales de los
sistemas parlamentarios ausentes o prohibidos en la anterior regulacién.
Afortunadamente todo ello parece haber encontrado acomodo en las dlti-
mas leyes organicas de reforma de sus respectivos Estatutos, cuyos contenidos
—descritos en apartados precedentes— permiten confirmar la apertura de
una nueva etapa en la evolucién institucional autonémica que aspira bdsi-
camente a lograr un mejor funcionamiento de sus érganos de repre-
sentacién y gobierno y, en fin, una mayor consolidacién de sus sisternas
parlamentarios.

2) Reformas estatutarias y homogeneidad institucional

Como ya se indicé en su momento, las tltimas reformas estatutarias
aprobadas no tienen un contenido exclusivamente organizativo, sino que
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también incluyen titulos de cardcter marcadamente competencial en aras a in-
crementar el nivel de atribuciones de las CCAA de via lenta (64). De esta ma-
neta cabe sefialar que junto al nacimiento de esta segunda fase que se dedica a
mejorar sustancialmente la ordenacién institucional, surge en el plano compe-
tencial una tercera que pretende completar la segunda fase —de ampliacién de
competencias— acometida en 1994. Pues bien, todas estas operaciones lleva-
das a cabo por el estatuyente parecen orientarse, de un modo mas o menos ex-
plicito, hacia la conveniencia de ultimar el modelo territorial de Estado sobre
la idea de una homogeneidad bésica entre todas las CCAA (65).

(64) Algunas exposiciones de motivos de las reformas estatutarias son especialmente
clarificadoras de la doble finalidad —institucional y competencial— de las modificaciones
adoptadas. Por ejemplo la de Madrid sefiala que se deben potenciar las funciones y algunas
reglas basicas de la organizacién y funcionamiento de su Asamblea y del estatuto personal
de sus diputados, estimando finalmente que esta adecuacién resulta absolutamente inaplaza-
ble para permitir la elevacién del nivel competencial de su Comunidad -—segundo gran ob-
jetivo—. Incidiendo en el plano institucional, la exposicién de motivos de la reforma
estatutaria extremenia indica que han de clarificarse las esferas correspondientes a los pode-
res legislativo y ejecutivo, de manera que permita un funcionamiento méas correcto y mejor
visualizado por los ciudadanos de la divisién de poderes, abriendo al mismo tiempo la posi-
bilidad de creacién de nuevos 6rganos que coadyuven a la mejora del funcionamiento insti-
tucional de la regién.

(65) El debate sobre la uniformidad o diversidad de las CCAA remite en tdltima instan-
cia a la forma de Estado configurada en nuestro bloque de la constitucionalidad, y general-
mente se ha abordado desde una perspectiva competencial. La asuncién de nuevas
competencias por parte de las CCAA de via lentareavivé la polémica sobre el carcter simé-
trico o asimétrico del Estado de las Autonomfas, lo que ha llevado a significados exponentes
de la doctrina iuspublicista espafiola a tratar de despejar las dudas sobre un tema cuya clari-
ficacidn resulta crucial para la definitiva consolidacién de nuestro singular modelo descen-
tralizador. Sobre el particular han de destacarse, entre otras, las obras colectivas
Uniformidad o diversidad de las CCAA, Institut d’Estudis Autonomics, Barcelona, 1995;
Ante el futuro del Senado, Institut d’Estudis Autonomics, Barcelona, 1996; Asimetria y co-
hesion en el Estado autondémico, Instituto Nacional de Administracién Publica, Madrid,
1997, Asimismo los monograficos que sobre esta cuestién se han publicado en las revistas
Documentacién Administrativa, nims. 232/233, octubre 1992 - marzo 1993 (monografico
sobre el Estado Autonémico); Revista Vasca de Administracién Piblica nims. 36 (I), 1993
(monogrifico sobre el sistema de distribucién de competencias: quince afios de Estado de las
Autonomfas) y 47 (II), 1997 (monografico sobre simetria y asimetr{a en el Estado de las Au-
tonomias); Autonomies, nim. 20, 1995 (monografico sobre los problemas y perspectivas del
Estado de las Autonomias); y Revista de la Facultad de Derecho de la Universidad Complu-
tense, nims. 21 —1997—y 22, —1998— (monograficos sobre las perspectivas del Estado
Autonénomico).

Entre las aportaciones mds destacadas no contenidas en las referencias anteriores, véan-
se, entre otras muchas, E. AJA, «La dimensién constitucional del hecho diferencial.... op. cit.,



52 REVISTA DE LAS CORTES GENERALES

Desde la perspectiva institucional, y tomando como punto de referencia
el bloque de modificaciones que hemos denominado generales, se puede
aseverar en principio que con las reformas estatutarias aprobadas se ha al-
canzado, tanto formalmente como desde el punto de vista de su contenido
material —salvo en contadas excepciones (66) y al margen de cuestiones
puntuales—, una homogeneidad con las CCAA de via rapida en la regula-
cién de los periodos ordinarios de sesiones, el apartado retributivo de los
parlamentarios y el nimero de consejeros del Gobierno. En cambio, el ané-
lisis del marco normativo vigente del derecho de disolucién anticipada re-
vela la presencia consolidada de dos modelos claramente diferenciados en
aspectos formales y materiales: por un lado, el previsto por las reformas
estatutarias de las CCAA de via lenta y, por otro, el que disfrutan en la
actualidad las Comunidades de via rapida por decisidn de sus respectivos
legisladores.

Las disparidades de naturaleza formal entre uno y otro aluden a las dis-
tintas categorias normativas que se emplean para proceder a la regulacién
de la disolucién anticipada. A este respecto sefialemos que en las CCAA de
via lenta —a excepcién de Canarias, Illes Balears y Comunidad Valenciana—
se ha incorporado este derecho en los propios Estatutos, decisién que otorga
al presidente de cada Comunidad una garantia de rango estatutario indispo-
nible para el legislador autonémico. En el resto de CCAA, por el contrario,

pégs. 163-185; J. C. ALLI ARANGUREN, «Del régimen foral liberal al régimen democréatico de
los derechos histéricos» (identidad, hechos diferenciales y asimetria), Revista Juridica de
Navarra, nim. 25, 1998, pags. 52-149; J.GONZALEZ ENCINAR, «El Estado federal asimétri-
co», Anuario Juridico de La Rioja, nim. 1, 1995, pags. 267-282; J. LEGUINA VILLA, «La re-
forma del Senado y los hechos diferenciales», Revista de Administracién Piblica, nim. 143,
1997, pags. 7-27; J. F. LOPEZ AGUILAR, «Constitucién, autonomia y hecho diferencial. El Es-
tado autonémico y el *hecho diferencial constitucionalmente relevante’ », Cuadernos de De-
recho Piiblico, nim. 2, 1997, pags. 25-74; del mismo autor, Estado Autonémico y hechos
diferenciales, op. cit.; F. REQUEJO, «Diferencias nacionales y federalismo asimétrico»,
Claves de razdn prdctica, ndm. 59, 1996, pdgs. 24-37; y . RUBIO LLORENTE, «Sobre la
conveniencia de terminar la Constitucién», Claves de razén prdctica, nim. 25, 1992,
pdgs. 10-14.

(66) Recordemos una vez mds que las singularidades institucionales mds relevantes
entre las CCAA de via lenta que han reformado sus Estatulos se encuentran en ¢l Estatuto ca-
nario, que ha mantenido la limitacién en el niimero miximo de consejeros y no ha intreduci-
do el derecho de disolucidn anticipada, y en el balear, que tampoco ha incorporado esla
tltima facultad. Por otra parte recordemos que el Estatuto valenciano ha visto frustradas sus
pretensiones de reforma, por lo que todavia mantiene las mismas singularidades que el caso
canario.
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dicha garantia brilla por su ausencia, es decir, la activacién de aquella po-
testad derecho estd inicamente investida, en su caso, de una garantia legal.
Atendiendo a estas consideraciones, parece claro, por tanto, que en los Es-
tatutos donde no se regula expresamente la disolucién anticipada y, por ex-
tensién, cualquier otro mecanismo esencial de los sistemas parlamentarios
(cuestion de confianza y mocién de censura —Pais Vasco, Catalufia, Galicia—),
el grado de proteccién juridico-formal que se dispensa a estos institutos es
sustancialmente inferior, puesto que su regulacién queda condicionada a la
decisién del legislador (67).

Tampoco son menos relevantes las diferencias que se observan desde la
perspectiva material, esto es, atendiendo al contenido concreto de la regu-
lacién independientemente de la categoria normativa en que se prevea ésta.
En principio todas ellas pueden resumirse en la idea de que el reconoci-
miento de la disolucién anticipada en las CCAA de via lenta se ha efectuado
supeditando su ejercicio al cumplimiento de un mayor nimero de requisitos
que el exigido en las autonomfas de via rdpida. Cierto es que algunos de
ellos no tienen gran trascendencia, en 1a medida en que se vinculan a deter-
minados momentos de la legislatura. Pero no lo es menos que, en com-
paracién con el régimen mds flexible que por el momento disfrutan los
presidentes autondmicos de las CCAA de via rapida, su obligado respeto
implica una seria reduccién de las posibilidades existentes para su puesta en
marcha. De todo ello se deduce que la especial proteccién recibida por los
elementos de la ordenacién institucional como consecuencia de su regula-
cién estatutaria, queda un tanto devaluada cuando ésta impone demasiadas
cautelas o limites (68).

(67) En pasajes anteriores ya se ha hecho alusién a los mayores riesgos de inestabilidad
politica que pueden llegar a darse en el caso de que el legislador autonémico goce de total discre-
cionalidad para decidir la regulacién de estas figuras, en la medida en que debe sortear menos di-
ficultades para alterar las reglas de funcionamiento del sistema parlamentario. Pese a que tal
eventualidad pueda producirse 1a cuestién ha de situarse en sus justos términos, ya que el legisla-
dor se ve constrefiido en su actuacién por las mayorfas cualificadas que se suelen exigir para la
aprobacién o modificacién de las leyes institucionales y que sitian a estos institutos al abrigo de
eventuales cambios pretendidos por una mayoria minoritaria.

(68) Las CCAA cuyos Estatutos no contengan referencias sobre la disolucién antici-
pada carecerdn de la garantia que para el Presidente supone su reconocimiento en una nor-
ma de ese rango, ya que la previsién estatutaria de esta atribucién presidencial fortalece su
posicién institucional frente a una asamblea que no puede impedir su eventual puesta en marcha
ni, obviamente, las consecuencias que se deriven de la misma. Pero cuando la regulacién en esta
sede se torne muy rigida, las dificultades para su materializacién se ampliardn considerablemente,
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Tanto desde una perspectiva formal como material cabe concluir, por tan-
to, que el régimen juridico articulado en tormo a la figura de 1a disolucién anti-
cipada no se ajusta, de momento, a patrones homogéneos. Sin embargo, no es
ésta la inica desuniformidad de cierta entidad, pues también se aprecian singu-
laridades que afectan a aspectos juridico-formales y materiales directamente
relacionados con mecanismos esenciales de los sistemas de gobierno (69) y
con otras piezas del engranaje institucional autonémico (70).

disminuyendo con ello el valor de la potestad disolutoria en el sistema de relaciones interpo-
deres. Sélo en estas circunstancias de excesiva rigidez la ausencia de regulacién estatutaria
podria ofrecer mas garantias de ejercicio, siempre y cuando el legislador autonémico disci-
pline esta figura con pocas limitaciones. Las reflexiones seran, por el contrario, de un tenor
bien distinto cuando la discrecionalidad conferida al legislador autonémico por falta de re-
gulacion estatutaria expresa se emplee para regular el derecho de disolucién anticipada —y
por extensién, cualquier elemento de naturaleza institucional o del sistema de relaciones Par-
lamento-Gobierno— con miltiples condicionantes o incluso para decidir por cualquier
motivo su no creacién. En estos casos la garantfa formal estatutaria, aun supeditada al cum-
plimiento de ciertos limites, también sera desde una perspectiva material notablemente supe-
rior en comparacion a la ofrecida por un legislador que proceda de cualquiera de los dos
modos descritos con anterioridad.

(69) Si atendemos al marco juridico-formal de la disolucién anticipada resultante tras
las reformas, resulta evidente que la inclusion estatutaria de dicho instituto en las CCAA de
via lenta ha elevado su «techo institucional» y al mismo tiempo ha aumentado las diferencias
con otras CCAA en donde la disolucién no se prevé en una norma de rango estatutario. En
esle sentido y en relacién con otros instrumentos mediante los cuales se articula la exigencia
de responsabilidades politicas, podemos apreciar que los EEAA del Pafs Vasco, Catalufia y
Galicia —Comunidades con un volumen competencial de primer orden— disponen de un
grado de proleccién institucional inferior al resto de autonomias, pues no debe olvidarse que
en esas (res Comunidades no se incluyé ninguna mencién expresa a la cuestién de confianza
0 ala mocién de censura, piezas bésicas de toda forma de gobierno parlamentaria —recor-
demos que las CCAA de Aragén, Canarias y Castillay Le6n han elevado a rango estatutario
la cuestién de confianza, «igualdndose» en este punto con el resto de CCAA de via lenta—.
Siguiendo con estos planteamientos, podiia decirse que desde una perspectiva formal las desi-
gualdades se mantendrén hasta que las CCAA del Pafs Vasco, Catalufia, Galicia y Andalucia no
procedan a reformar sus respectivos Estatutos en las cuestiones més relevantes, de modo que en
los de las tres primeras se incluyan al menos los aspectos esenciales de la cuestién de confianza,
lamocién de censura y la disolucién anticipada y en los casos andaluz, canario, balear y valencia-
no s¢ incorpore esta dltima. Otra cosa serd que estas Comunidades deseen integrar esos u otros
elementos con el mismo contenido que el establecido en los Estatutos recién reformados, es-
pecialmente por lo que respecta al derecho de disolucidn anticipada.

(70) Teniendo en cuenta que en cierta forma ya han sido comentadas en apartados pre-
cedentes y a fin de no agotar la paciencia del lector, nos abstendremos de efectuar un analisis
pormenorizado de las diferencias intercomunitarias existentes en relacién con el régimen juridico
de otros elementos de cardcter organizativo (trdmites procedimentales diferentes, existencia
de circunscripciones infraprovinciales, desigualdades en la representacién —igualitaria o
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Pero el hecho de que sigan persistiendo estas u otras disparidades no
debe interpretarse ni mucho menos como sinénimo de fracaso por la no
consecucion de una supuestamente pretendida homogeneidad institucional.
Tratando de evitar debates nominalistas, entendemos que una clarificacién
del significado de estas reformas estatutarias ha de tener en cuenta cuando
menos los siguientes extremos. En primer lugar, las diferencias advertidas
no parecen en principio encontrar una justificacién de rango constitucional
que impida, en su caso, alcanzar la homogeneidad institucional mediante la
oportuna reforma estatutaria (71). En segunda instancia, la homogeneidad
absoluta se torna casi imposible por mor del principio de autoorganizacién,
que determina la competencia exclusiva de cada Comunidad para regular
con libertad el régimen y funcionamiento de sus instituciones de autogo-
biemno. Y en tercer lugar ha de indicarse que, en sentido estricto, el objetivo
primordial de las reformas no pasa inexcusablemente por la consecucién de
una homogeneidad institucional entre todas las CCAA, sino que pretende
esencialmente fortalecer los perfiles parlamentarios de los sistemas de go-
bierno autonémicos de las CCAA de via lenta, con independencia de que tal
operacién comporte un cuadro organizativo mds o menos homogéneo en
comparacién con el dispuesto en otras CCAA.

no— de las circunscripciones, en funcién o con independencia de su poblacién, desigual
composicion de las asambleas, limitaciones de los mandatos del Presidente, manteni-
miento de un mimero méximo de consejeros con responsabilidad ejecutiva, disparidades en
la regulacién del fuero civil de miembros del Gobierno, del defensor del pueblo autonémi-
co, de los senadores autondmicos, de los 6rganos consultivos y de asesoramiento del ejecu-
tivo, etc.). En cualquier caso y con independencia de cuél sea el cuadro de singularidades
finalmente resultante, ha de respetarse la opcién legitima de cada Comunidad de articular
con arreglo al principio de autoorganizacién el marco institucional que estime oportuno
en cada momento.

(71) J.F. LOPEZ AGUILAR opina que las diferencias estatutarias de caracter institucio-
nal (lo que él denomina «desuniformidades de orden no competencial») no son expresién
de hechos diferenciales con fundamento en la Constitucién, sino que se trata de simples
opciones del poder estatuyente susceptibles de ser asumidas por las demés CCAA. En su
trabajo «Constitucién, autonomia y hecho diferencial...», op. cit., pdg. 31. En este senti-
do puede resultar interesante como elemento para la reflexién recordar nuevamente la
peculiar previsién recogida en el art. 152.1 CE, que impone exclusivamente a las CCAA
de via rdpida una determinada estructuracién de su organizacién institucional, dejando en
principio libertad a las demds para que adopten el disefio institucional que estimen més opor-
tuno en cada caso. Con ello parece facultarse constitucionalmente a las CCAA de via lenta
para que puedan adoptar un modelo igual o, en su caso, distinto al genéricamente impuesto
en aquel precepto para las autonomias de via rdpida. Sobre las implicaciones tedricas y prac-
ticas de aquel precepto constitucional en la organizacién institucional autonémica vid. supra
notas niims. 6y 63. V
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En cualquier caso, mds alld de la existencia de estas diferencias —la mayoria
juridico-formales—, lo realmente importante es que todas las CCAA tengan ga-
rantfas materiales suficientes para desarrollar su entramado institucional, ya sea
por habilitacién estatutaria o legal. Solo asf los entes antonémicos estardn en condi-
ciones de poder adaptar su modelo organizativo y, por ende, de asegurar una pro-
gresiva vigorizacién de sus respectivos sistemas de gobierno en consonancia con
los avatares que la practica politica vaya deparando en cada momento. Dado que
las dltimas reformas estatutarias han flexibilizado los restrictivos contenidos de
laregulacion institucional precedente, equiparandolos en sus rasgos principales a
los que disfrutaban el resto de CCAA, cabe afirmar, a tenor de los datos maneja-
dos y salvo algunas excepciones (las disparidades en la disolucién anticipada
quizds sean las mas destacadas), que se ha alcanzado desde una perspectiva ma-
terial una homogeneidad sustancial entre todas las CCAA.

3) Valoracion final: Ia idoneidad de las reformas

De acuerdo con las reflexiones hasta aqui esbozadas, creemos que la
valoracién de las reformas estatutarias no puede ser mas que positiva. Asi la
supresion de las restricciones estatutarias analizadas constituye una solucién
de todo punto pertinente en orden a que los 6rganos autonémicos —principal-
mente las asambleas— asuman con mayores garantias los nuevos retos de-
rivados de la ampliacién competencial. En cuanto a la introduccién de la
disolucién anticipada ha de resaltarse nuevamente su importancia en la con-
solidacién del sistema de relaciones legislativo-ejecutivo, aunque quizds
hubiera sido deseable una regulacion estatutaria menos detallada a fin de no
constrefiir en exceso sus posibilidades de ejercicio. Por dltimo las demas adap-
taciones desempeiian un papel complementario que'también ha de ser resalta-
do en su justa medida. En consecuencia con lo anterior, estimamos que el
cuadro de reformas aprobado debe recibir desde una perspectiva técnica y sal-
vando cuestiones de matiz una alta valoracién en todos sus érdenes.

Estas y otras consideraciones nos llevan a afirmar, en un planteamiento
mds general, que la principal virtualidad de estas reformas estatutarias con-
siste en que constituyen fiel expresién de la voluntad de cada Comunidad
por asentar definitivamente el Estado de las Autonomias. Entre sus princi-
pales logros no solo se encuentra la ampliacién de sus cotas competencia-
les, hasta hacer desaparecer pricticamente la tradicional clasificacién que a
estos efectos distinguia dos niveles de CCAA, sino también la mejora sus-
tancial de aquellos aspectos organizativos que la préactica habfa demostrado
notoriamente insuficientes o sumamente disfuncionales, consiguiendo re-
forzar en definitiva la posicién institucional de sus respectivas asambleas y
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ejecutivos. Pero en la medida en que siguen quedando cuestiones abiertas,
cabe la posibilidad de que se articulen sucesivas fases en el proceso de perfec-
cionamiento institucional —hipétesis también aplicable al plano competen-
cial—, por lo que no debe descartarse la eventual utilidad de estas reformas
como referente o punta de lanza de préximas iniciativas que podrian afectar no
solo a las CCAA de via lenta (72).

En un momento como el presente, en el que desde algunos frentes se estd
poniendo en tela de juicio la propia validez del modelo autonémico, las refor-
mas estatutarias operadas tienen una gran trascendencia juridica y politica por
lo que suponen de avance significativo en orden a asegurar la consolidacién
del mismo. Pero todavia queda un buen trecho por recorrer. De ahi que deban
aunarse todos los esfuerzos en pro de un desarrollo ordenado y coherente de
nuestro Estado de las Autonomias. En esta linea se orientan las reformas esta-
tutarias analizadas a lo largo de este trabajo, que no puede concluir sin procla-
mar nuevamente la gran significacién de aquéllas, en tanto que constituyen un
paso firme de cara a la futura culminacién del autogobierno autondmico en
sus dos dimensiones: la competencial y —no menos importante, como se ha
tratado de demostrar— la institucional.

(72) En este sentido las autonomias de via rdpida deberfan modernizar sus escuetas y
ambiguas redacciones, de modo que las modificaciones principales a adoptar en el &mbito
institucional podrfan ir —como ya se ha indicado— en la linea de establecer expresamente
en sus EEAA los instrumentos de exigencia de responsabilidad politica. Pero también se han
incorporado en algunas Comunidades otras novedades susceptibles de ser generalizadas a
todas las demds, incluidas también las de via rapida. Este reflexién no responde a una obse-
sién por conseguir finalmente un marco institucional homogéneo o simétrico —objetivo
probablemente imposible de materializar—. Tan s6lo se pretende llamar la atencién sobre la
eventual validez de algunas soluciones organizativas en aquellas autonomias que no las han
tenido en cuenta —o lo han hecho de manera parcial— pero que podrian incorporarse a su
respectiva normativa estatutaria en funcién de las ventajas que pudieran reportar a cada co-
munidad. Partiendo de una actitud dirigida a mejorar permanentemente los sistemas de go-
bierno, no deberia excluirse la posibilidad de plantearse la idoneidad de aprobar propuestas
de reforma estatutaria sobre los siguientes puntos —entre otros muchos—: la articulacién de
circunscripciones infraprovinciales; la ampliacién del nimero minimo de parlamentarios
autonémicos; el reconocimiento expreso de retribuciones fijas en favor de los parlamentarios; la
eleccién automatica como Presidente de 1a Comunidad del candidato con mas escafios tras fraca-
sar el proceso de investidura; la supresién del nimero méaximo de consejeros; la introduccién
de la mocién de censura individual; la inclusién de la disolucién anticipada o, en su caso, la
supresion de limites en la regulacién de aquellos EEAA que ya la han incorporado con ante-
rioridad; 1a incorporacién de la institucién del Defensor del Pueblo autonémico y de érganos
auxiliares de car4cter consultivo y de asesoramiento econémico- financiero; la limitacién de
los mandatos del Presidente o, en fin, el reconocimiento del fuero especial en materia civil a
los miembros del Gobierno.



