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I. INTRODUCCION

Sefialaba VITTORIO EMANUELE ORLANDO, en su introduccién a la
«Jurisprudencia parlamentaria», de F. Mohrhoff, que la conceptua-
cién de la democracia en forma de Parlamento —sistema parlamen-
tario— y el estudio de éste, habia sido el objetivo de toda una vasta
literatura que tendia a confundirse en un cierto sentido con todo
el Derecho Constitucional; desde este planteamiento son crecientes
en la doctrina iuspublicista espafiola contemporinea los trabajos
en torno al Derecho parlamentario, que abordan una multiplicidad
de cuestiones sobre las normas que regulan la vida de las Camaras,
situacién ésta de la que se infieren dos consecuencias: la primera,
desde la perspectiva socioldgica, consistente en la creciente exten-
sién cuantitativa del objeto de estudio— toda vez que a los Regla-
mentos del Congreso de los Diputados y del Senado, y, en su dia,
al de las Cortes Generales, hay que afiadir los diecisiete reglamen-
tos de las Asambleas Legislativas de las Comunidades Auténomas—;
y cualitativa, en la medida en que materias como la relacién Re-
glamentos-Constitucién, o Reglamento-Leyes, o la jurisdiccionabi-
lidad de los Reglamentos plantean enfoques nuevos necesitados de
su correspondiente estudio; lo que nos lleva a la segunda conse-
cuencia: que, desde la dogmaética juridica, estamos ante un Dere-
cho especial, elaborado especificamente, de contenido variado, vy,
como dijera HAURIOU, elemento capital para la buena marcha de
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las instituciones parlamentarias; no en balde se ha sefialado (LoE-
WENSTEIN) cémo para la dindmica politica de un Estado, las dispo-
siciones sobre la regulacién del orden interno parlamentario son
frecuentemente méas importantes que la Constitucién misma. Y, si
bien es cierto que tal afirmacién resulta quizd excesivamente en-
fatica, no lo es menos que, como mas recientemente sefialara Gu-
GLIELMO NEGRI, la importancia del Derecho parlamentario estriba en
que es el Derecho del Parlamento, institucién que es el lugar de
encuentro por excelencia entre la estatica constitucional y la diné-
mica de los hechos politicos.

La cuestién asi descrita postula una mayor dedicacién al Dere-
cho parlamentario, que no es peticién novedosa, pues, como reco-
gia PEREZ SERRANO en su trabajo ya cldsico sobre la naturaleza juri-
dica del Reglamento parlamentario, en el curso 189697, el trata-
dista VICENzO MICEL profesé su curso de Derecho parlamentario
en la Universidad de Perusa, y alli preconizé la necesidad de una
catedra para explicar tal asignatura que estudiaria el conjunto de
las relaciones politico juridicas que se desarrollan en el interior
de una Asamblea, o entre las varias que existan, o entre ellas y los
demas poderes del Estado.

Sin llegar a tales pretensiones pedagégicas, en Italia, reciente-
mente LoNGI, G. NEGRI y otros, han hablado de la «madurez para
una autonomia didéactica y metodolégica del Derecho Parlamen-
tario», aunque no llegan a separarlo tajantemente del Derecho
constitucional, en la medida en que el Derecho constitucional por
la via de la «Constitucién material» va rescatando del rigor formal
negador de otras relaciones y actos politicos, y dirige su atencién a
la amplia metodologia politica que variadamente condiciona el pro-
pio Derecho constitucional.

Cualquiera que sea la posicién metodolégica que se adopte —la
autonomia dogmética del Derecho parlamentario, o la incardinacién
de éste en el mas amplio campo del Derecho Constitucional, segtin
diferenciaran entre otros HASTSCHEK y PRELOT —no cabe duda de la
influencia del Reglamento en la institucién que regula y sus reper-
cusiones en ¢l propio Derecho constitucional que llevaron a decir
a ArcaLi GALIANO que «el descuido de los Reglamentos contribuye
en gran medida a que desempefien mal su tarea los cuerpos legis-
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ladores, a los cuales estd encomendado hacer leyes, y dar direccién
a los negocios; y de que tan importantes tareas sean de €ste u otro
modo desempefiadas resulta cambiar la indole de las Constituyen-
tes; y de alli venir a caer en descrédito lo que no merece». Segu-
ramente porque es, amén de imperativo profesional, vocacién juri-
dica, quienes sienten mayor preocupacién por los problemas del
Derecho parlameéntario sean con frecuencia, ademas del légico inte-
rés de los constitucionalistas, los funcionarios juristas de las Ca-
maras, tal ha sido, por ejemplo, el caso de ERSKINE May en Gran
BreTANA v JorIN HUTSELL; 0 LUTHER CUSHING o ASHER HINDS en
Estados Unidos; PIERRE en Francia; MANCINI, LONGI o MANZELLA en
Italia y, entre nosotros, NICOLAS PEREZ-SERRANO.

En todo caso, la existencia del Derecho parlamentario viene con-
notada por una serie de principios como son la autonomia de las
Camaras en la elaboracién y aprobacién del propio Reglamento
—salvo excepciones como el caso sueco con aprobacién mediante
Ley, o en nuestro Derecho histdrico el proyecto de BrRAvO MURILLO
de 1852, que atribuia al Reglamento caracter de Ley, y el Acta adi-
cional de 1857 que, igualmente, preveia que el Reglamento fuera
objeto de una Ley—; siendo con el asentamiento de las monarquias
limitadas cuando se consolida con caracter general el derecho de
las Camaras a autoorganizarse y disciplinarse. La autonomia, de
otra parte, suele ser reflejo del tipo de régimen politico, siendo la
regla general su inexistencia en los regimenes autoritarios —caso
de Francia durante el Consulado y el Imperio o Italia en la era fas-
cista.

La autonomia reglamentaria del Parlamento se encuentra fre-
cuentemente recogida en la Constitucién, dando lugar a lo que ac-
tualmente viene denominandose como «reserva material parlamen-
taria» a través de los Reglamentos, de la que se infiere una serie
de cuestiones relacionadas con la trascendencia extraparlamentaria
de las normas reglamentarias, asi como su incardinacién en €] Orde-
namiento Juridico, y, a la postre, su sometimiento jerarquico a la
Constitucién, y su especialidad sustancial y formal en relacién con
otras clases de normas; en fin, por udltimo, qué alcance tenga el
posible sometimiento de las normas reglamentarias a los controles
jurisdiccionales, son algunos de los temas que vamos a tratar en
este estudio.
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Sin embargo, junto a la autonomia coexisten otros principios
del Derecho parlamentario no menos importantes; me refiero al
principio de la instrumentabilidad en cuanto el Derecho parlamen-
tario es expresién a través de las Camaras de los valores constitu-
cionales (G. NEGRI), y el principio de la Legitimidad, en tanto tales
normas son garantia de potestades y derechos publicos subjetivos
tutelados por ese sector del Derecho parlamentario que constituye
el procedimiento, con lo que se verifica la ccnocida tesis de N. LHU-
MAN de la legitimacién por el procedimiento de actos que de for-
males obvien sustanciales en funcién de su finalidad constitucional
—caso, a titulo de ejemplo, de la tramitacién de la solicitud para
proceder respecto de un parlamentario a través del suplicatorio,
o el requerimiento de la comparecencia obligatoria ante las Comi-
siones de investigacién, por citar supuestos distintos.

II. LoOS REGLAMENTOS PARLAMENTARIOS:
CONFUSION TERMINOLGGICA CONCEPTUAL

Como sefialara VIEHWEG, el trabajo del jurista tiene un caracter,
frecuentemente, mas problematico que sistematico, nada méas ade-
cuado, pues, que este planteamiento para afrontar la cuestién de
qué son los Reglamentos parlamentarios.

De entrada, como ha sefialado entre nosotros R. PUNSET, el vo-
cablo «Reglamento» produce una confusién sobre la naturaleza ju-
ridica de las normas reglamentarias que induce a pensar en un con-
junto de reglas relativas exclusivamente a actividades internas, en
la linea de los Reglamentos administrativos de organizacién; cuan-
do, en realidad, el Reglamento parlamentario es norma ordenada
directamente a la Constitucién; y, es mas, incluso, parte de las
normas reglamentarias son normas constitucionales, o transcrip-
cién, mas o menos literal de aquéllas.

Sin embargo, si observamos nuestra historia constitucional y
parlamentaria, desde el articulo 127 de la Constitucién de 1812, la
expresiéon ha sido «Reglamento», acaso porque su funcién primitiva
se preveia exclusivamente para «las discusiones de las Cortes y en
todo lo demas que pertenezca a su gobierno y orden interior». En
la misma linea, €] Derecho comparado reitera semejante termino-
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logia: «Reglamento» aparece en la Constitucién italiana vigente al
igual que en su primera norma de 1848 (Articulo 64), la Ley Fun-
damental de Bonn (articulo 40.1) y la Constitucién Francesa del 58
(Articulo 61); no obstante, la expresién no aparece en el Derecho
anglosajén por la razén obvia de las diferentes categorias juridicas
del «Common Law» y el Derecho continental o romano-germénico.
Esta generalizacién del término «Reglamento» en el Derecho con-
tinental, parece obedecer a que en sus origenes, las normas parla-
mentarias eran Unicamente conceptuadas como reglas elementales
de actuacién y procedimiento de las Camaras, «como un peculiar»
derecho procesal parlamentario, sin mayor trascendencia externa,
si bien esta concepcién no encaja con la sostenida por el Derecho
publico revolucionario francés, que llegé a sostener que a través
del Reglamento parlamentario se plasmaba juridicamente el pacto
social roussoniano, y que el Reglamento era el instrumento a través
del cual se transformaba aquél en mandato representativo.

Lo que parece evidente es que el concepto actual del «Regla-
mento», tal y como resulta de la elaborada contribucién de la
doctrina administrativista, no parece encajar con el conjunto de
normas que regulan la vida parlamentaria, ni por su naturaleza,
ni por su ambito de aplicacién.

Dicho de otro modo, ni la gran mayoria de las normas de Dere-
cho parlamentario se limitan a ejecutar y desarrollar Leyes —salvo
la Ley fundamental, con los importantes y diferentes matices que
de tal afirmacién derivan y lo diferencian sustancialmente de la
relacién Ley-Reglamento—, u organizar la actividad interna de las
Camaras; ni dichas normas tienen un ambito exclusivamente par-
lamentario, en la medida en que afectan a relaciones entre los otros
poderes del Estado —por ejemplo, con la Administracién del Esta-
do, en cuanto puede serle requerida la informacién y documenta-
cién que precise una comisién o la presencia de autoridades y
funcionarios publicos ante ella; o bien el nombramiento de parte de
los componentes de otros érganos constitucionales o los informes
que ante las Camaras deben rendirse por el Tribunal de Cuentas
o el Defensor del Pueblo—; e incluso respecto de los ciudadanos
—también obligados a comparecer ante las Comisiones—.

Ahora bien, la fuerza de la tradicién del término «Reglamento»
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sin duda dificultara su supresién, de modo semejante a como acon-
tece con la expresion «suplicatorio», que de ser puro instrumento
documental ha pasado a designar todo el mecanismo procesal y par-
lamentario para solicitar la autorizacion de la Cdmara para proce-
der judicialmente respecto a un parlamentario.

Ahora bien, ésto no empece para que se explicite que con la
denominacién «Reglamento» se alude al Derecho parlamentario
como conjunto de normas que regulan las relaciones juridico- poli-
ticas que se desarrollan en el seno de una Asamblea parlamentaria,
o entre ésta y otros sujetos externos, publicos o privados.

ITI. CLASES DE REGLAMENTOS PARLAMENTARIOS

Al hilo de la remisién que sefialdbamos del «Reglamento» como
normas de Derecho parlamentario, podemos distinguir dos gran-
des grupos en cuanto a la clasificacién de dichas normas se refiere:
el sistema de origen britdnico, y por extensién anglosajoén, y el ori-
ginariamente francés y por extensién continental.

En cuanto al primero, su formacién dentro del sistema del
Common Law, ha sido sustancialmente histérica, evolutiva y fun-
damentalmente consuetudinaria; asi COke indicaba que de modo
semejante a como todo Tribunal de justicia se regia por sus pro-
pias costumbres en su trabajo, también el Parlamento debia regirse
por las propias reglas que elaborase, de manera que el Derecho
parlamentario tiene su origen en los usos y precedentes, que codi-
ficados —caso del «Hatsell’s precedents»— rigen como Derecho con-
suetudinario, si bien a partir de 1832 se han producido numerosas
modificaciones a base de las «standing orders», es decir, «rules»
que, como sefialara R. LUCE, «rule of standing orders as well as
constitutional provisions bear the same relation to parlamentary
law that statute bear to the common law»; o, como sefiala este
autor con expresion gréfica «rules are the skeleton of procedure,
usages are the flesh and blood».

Por oposicién a este sistema, Reglamentto en el Derecho conti-
nental significa un determinado tipo de disciplina juridica ademds
de consagrar una cierta tradicién histérica, en la que el Reglamento
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se manifiesta como un complejo de normas codificadas por opo-
sicién al sistema singular de las standing orders britanico; a ma-
nera de un cédigo interno de la autonomia corporativa parlamen-
taria, que nace en el sistema francés de 1789, espafiol de 1810, la
asamblea de Francfort de 1848, y el Reglamento de la Cdmara sub-
alpina del mismo afio, todos ellos, comparten el criterio de que la
Asamblea parlamentaria inicia el ejercicio de sus facultades dic-
tando normas que han de regir su organizacién y sus propios tra-
bajos, a partir de ahi se sucederan las teorias sobre la naturaleza
juridica de las normas parlamentarias que méas adelante veremos.

En sintesis, pues, la vocacién temporal y coyuntural frente a la
permanencia; la costumbre y el precedente frente a la norma escrita
y el sistema codificado; serian las lineas paralelas por las que
han discurrido los sistemas parlamentarios anglosajén y continen-
tal. No obstante, el acercamiento de ambos sistemas por la utiliza-
cién parlamentaria de la costumbre como fuente del derecho parla-
mentario continental, y la tendencia creciente al sistema de las
standing orders en el sistema parlamentario de origen britanico,
demuestran en este punto, como en otros campos del Derecho, la
relacién cada vez més cercana entre ambas estructuras juridicas.

IV. EVOLUCION DEL REGLAMENTO PARLAMENTARIO
EN EL DERECHO ESPANOL

Nuestro Derecho parlamentario se sitia en el sistema del Dere-
cho parlamentario continental, es decir, reglas codificadas como
uno de los primeros actos de la Camara; y asi el primer Reglamento
de 27 de noviembre de 1810 en las Cortes Constituyentes de Cédiz,
fue redactado por una Comisién de cinco Diputados designados
por €l Presidente, y una nueva Comisién de once redacté el Regla-
mento definitivo de 4 de septiembre de 1813. Con anterioridad a
estos primeros Reglamentos, en la reunién previa, se acordé apli-
car, por analogia, practicas judiciales espafiolas y procedimientos
parlamentarios importados, especialmente del Derecho francés.

A partir de esta fecha, se han aprobado diferentes Reglamentos
que generalmente coinciden con la aprobacién de una nueva Cons-
titucién.
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Con cardacter general se recoge la autonomia reglamentaria en
los Reglamentos de 1810, 1813, 1821, 1838, 1847, 1854, 1867, 1873,
1918, 1931, 1934, 1977 y 1982; y, tal autonomia desaparece en los
Reglamentos de 1834, aprobado mediante Real decreto, y 1943, 1957,
1967 y 1971 todos ellos aprobados mediante Ley de la jefatura del
Estado, si bien en 1964 se produjo una reforma reglamentaria sobre
duracién del mandato de los procuradores electivos mediante De-
creto-Ley de 4 de junio.

Los primeros Reglamentos de 1810 y 1813 se aprobaron con la
forma de «decretos de Cortes», v el Reglamento de 1867 en las
ultimas Cortes de Isabel II fue elaborado y aprobado mediante una
proposicién del Diputado Sr. Pla y Cancela a la que se adhiri6 el
Gobierno.

A ello hay que anadir el dato, ya resefiado, de que en 1852 Bravo
Murillo propuso que el Reglamento tuviera caracter de ley, y en el
mismo sentido se manifestaba el acto adicional de 1857.

Con todo, la nota general en nuestro Derecho, ha venido siendo
la autonomia reglamentaria de las Cadmaras y el sistema de normas
rigidas codificadas en la linea de los Reglamentos continentales,
cuya formulacién obedece, como sucede con las Constituciones, a
un acto Unico racional.

V. NATURALEZA JURIDICA DE LAS NORMAS PARLAMENTARIAS

Ahora bien, qué tipo de normas integran el «Reglamento» parla-
mentario, pues que no todas las normas reglamentarias tienen la
misma naturaleza parece evidente si se constata que hay normas
constitucionales «reglamentarias», disposiciones legales «reglamen-
tarias», normas del Reglamento que reiteran, desarrollan o, en oca-
siones, innovan aspectos constitucionales, o de determinadas leyes;
normas de significado sustancial y otras formal, principales y acce-
sorias, organizativas y ejecutivas, en fin, normas escritas o consue-
tudinarias, principios generales del derecho parlamentario y la lla-
mada jurisprudencia parlamentaria; toda una compleja estructura
normativa sobre cuya naturaleza, seguramente por causa de su mul-
tiplicidad y plurimorfismo, se han ensayado las mas variadas hi-
pbtesis. :
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En este sentido, la polémica en torno a la naturaleza juridica
de las normas parlamentarias se inicia con una posicién de caracter
descriptivo, segiin la cual se trata de una figura hibrida, pues siendo
fruto del ejercicio de la funcién legislativa del 6rgano legislador,
su forma y eficacia se asemeja a los actos administrativos, de ahi
esta primera calificacién como «acto normativo pero legislativo pro-
piamente dicho».

Otro grupo doctrinal, partiendo de la constitucionalizacién de
normas parlamentarias, se inclina por considerar que su naturaleza
es la de reglamentos ejecutivos de la Constitucién, integrandoles, en
cuanto tales entre las normas del Derecho constitucional, refirién-
dose, claro esta, a las normas reglamentarias que desarrollan pre-
ceptos constitucionales; asi PERGOLESSI, BALLADORE, TESAURO, DUGUIT,
ESMEIN y PRELOTT, entre otros.

Para otro sector, se trata de reglas convencionales de las Asam-
bleas (HATSCHEK), o resoluciones vinculantes para las Camaras y
sus componentes (HAURIOU), o bien actos normativos del Estado
cuya eficacia queda limitada al dmbito de la respectiva asamblea
(BISCARETTI DI RUFIA). LABAND era partidario de la conceptuacién
de las normas reglamentarias como manifestacién del derecho es-
tatutario.

Entre nosotros PEREzZ SERRANO indicaba que son manifestacion
sefiera y elevada de normacién auténoma; DE DIEGO «prescripcién
auténoma de la ley», y ALzAGA las conceptiia como manifestacién de
la soberania de las Camaras en la hora de la revolucién liberal,
normas del ordenamiento juridico del Estado que elabora la Ca-
mara a la que afecta como depositaria de residuos de soberania,
de un privilegio colectivo, y ante la necesidad de defenderse de las
intromisiones del Ejecutivo.

De especial interés fueron las tesis de SANTI ROMANO al respecto;
en efecto, para este autor que en 1906 negaba que las normas regla-
mentarias pudieran ser configuradas como normas juridicas, a par-
tir de su adopcién de la teorfa institucional en «El Ordenamiento
juridico» —1917-18—, su concepcién del pluralismo juridico le llevé
a afirmar la plena juridicidad de las normas reglamentarias en
cuanto constituyentes de la institucién de la Cadmara, de modo que
partiendo de su distincién entre derechos de soberanfa como ejer-



LOS REGLAMENTOS PARLAMENTARIOS 287

citables erga omnes y pertenecientes a la categorfa de los derechos
absolutos; y derechos de supremacia especial que pueden hacerse
valer respecto de una categoria de personas; RoMaNo distinguia
tres tipos de relaciones juridicas parlamentarias: la Cdmara Baja
o la Alta, consideradas como 6rganos del Estado que en sus relacio-
nes generaban en el ambito constitucional derechos de soberania,
y en el ambito reglamentario, de supremacia; los parlamentarios
individualmente considerados que en determinados aspectos —caso
de la inmunidad— desarrollaban derechos de soberania, y en cuanto
a su relacién con las propias Cadmaras de supremacia; y por ultimo,
aquéllas personas que no forman parte de la Camara pero tienen
con ellas contactos que implican derechos de supremacia especial.

Pues bien, desde estas premisas, en las Cdamaras se dan los
caracteres de la «institucién», segiin el autor de «El Ordenamiento
juridico», a saber: es un cuerpo social, individualizado, cerrado y
permanente, creado por el Derecho, es decir, una «Institucién», y,
en el tenor argumental de ROMANO, una institucién es siempre un
régimen juridico; y de esta manera, frente al Ordenamiento general
del Estado, el ordenamiento juridico de cada Camara es un «orde-
namiento interno», el de una institucién comprendida en otra ma-
yor, en tanto se distinguen poderes, derechos y obligaciones gene-
rales fundados en el ordenamiento general del Estado; y derechos,
obligaciones y poderes especiales fundados en el ordenamiento de
la singular institucién, considerada en si, aisladamente.

Esta posicién matizada y sugestiva en cuanto parte de la conside-
racién de las normas parlamentarias en su realidad plural, es
también compartida por MARTINES, quien habla de normas parla-
mentarias ejecutivas —las derivadas de la Constitucién— que tienen
relevancia externa; normas parlamentarias internas, de relevancia
exterior o interna, segin su referencia; y normas parlamentarias de
organizacién que tienen exclusivamente relevancia interna.

Esta concepcién de las diferentes naturalezas juridicas de las
distintas normas reglamentarias que también ha sefialado V. LoNgI,
fue suscrita por ZANOBINI, quien distinguia entre normas externas
e internas, entendiendo por las segundas aquellas que se fundan
sobre un poder de supremacia especial del Estado u otra Institu-
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cién publica, a través del cual no se asume ninguna obligacién ha-
cia terceros, ni se establecen derechos subjetivos a su favor.

En el mismo terreno de la variable naturaleza juridica de las
normas reglamentarias, VON BALSASSINA, ya en 1955, en su trabajo
sobre los reglamentos parlamentarios, «negaba la posibilidad de
reconducir a un unico fundamento el complejo poder reglamentario
de las Camaras y considerar unitariamente la naturaleza juridica de
las normas a través de las cuales se manifiesta» (S. TRAVERSA, en su
excelente trabajo sobre la naturaleza juridica de las normas de los
reglamentos parlamentarios»). VALSASSINA, distinguia dos clases de
normas reglamentarias: internas, que regulan la organizacién y los
poderes propios, y que como «interna corporis» son disposiciones
a través de las cuales el colegio se autorganiza, y que son, a su vez,
normas plenamente juridicas; y externas, como reglamentos u or-
denanzas de ejecucién constitucional, o reglamentos juridicos, se-
gun la clasica construccién de MoH1L, cuyo fundamento estriba en
una particular atribucién de competencia que tiene su razén de ser
en la singular posicién constitucional del Parlamento (Von Bar-
SASSINA).

A mi entender, y partiendo de la complejidad de nermas parla-
mentarias que regulan la constitucién, organizaciéon y funciones de
la institucién parlamentaria, no es posible hablar de naturaleza
juridica de las normas reglamentarias, sino de normas reglamen-
tarias, o mas precisamente, de derecho parlamentario integrado
por distintas clases de normas de variada naturaleza juridica, y en
tal orden de cosas puede hablarse del derecho parlamentario como
ordenamiento juridico de la institucién parlamentaria constituido
por normas de relevancia externa y normas internas, las primeras
de las cuales afectan a las relaciones juridicas de las Camaras con
los otros poderes del Estado, o con sujetos publicos o privados
que no ostentan la condicién de parlamentarios, en tanto que las
normas internas atienden a la constitucién, organizacién composi-
cién, funcionamiento, y procedimientos parlamentarios.

Este conjunto de normas que integran el ordenamiento juridico
parlamentario constituye un sistema dindmico, dotado de capacidad
de autorregulacién, autosuficiente, y jerarquizado a partir de la
Constitucién de la que, como fuente originaria derivan su validez
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las restantes fuentes que son, siguiendo el orden que para el Orde-
namiento juridico espafiol establece el articulo 1 del Cédigo civil:
las Leyes constitucionales que inciden en la actividad de las Ca-
maras —por ejemplo, la Ley electoral, la ley de 9 de febrero de 1912
sobre jurisdiccién y procedimientos especiales en las CaAmaras con-
tra senadores y diputados en lo que esté vigente, la Ley Organica
de defensor del pueblo, la Ley Organica reguladora de los estados
de alarma, excepcién y sitio, la Ley Organica de comparecencias ante
las Comisiones de investigacién del Congreso y del Senado o de
ambas Camaras, el estatuto juridico de RTVE, etc—; los propia-
mente denominados Reglamentos parlamentarios, y las Resolucio-
nes, Instrucciones o Acuerdos de las Presidencias, o Normas de las
respectivas Mesas o las Mesas reunidas en sesién conjunta, los
estatutos de gobierno interior —como el Estatuto de Personal de
las Cortes Generales—, cuestién distinta y més controvertida seria
si los reglamentos de los grupos parlamentarios forman o no parte
del derecho parlamentario, si bien apunta hacia una solucién afir-
mativa el hecho de que los grupos tienen naturaleza de sujetos
colectivos de la vida parlamentaria y, sin duda, cada vez mas im-
portantes; las costumbres parlamentarias en cuanto usos dotados
de la opinio iuris seu necesitatis, cuya importancia es béasica en el
derecho parlamentario en la medida en que son, al decir de LoNGI,
«premisa de la norma reglamentaria futura», y tal es asi en nuestro
Derecho que, como consecuencia de la costumbre, ha institucionali-
zado las reuniones de «Mesas de ambas Cdmaras en sesién conjun-
ta» que, a su vez, son 6rgano productor de normas de derecho par-
lamentario: los acuerdos o normas de las Mesas de]l Congreso de
los Diputados y del Senado en sesién conjunta; los usos; el prece-
dente como caso personal y concreto que puede representar un
lugar de referencia para supuestos semejantes; los principios gene-
rales del derecho como «punto de referencia de los que el intér-
prete de la Ley debe servirse en caso de laguna del ordenamiento
juridico» (LoneI), y, por ultimo la llamada jurisprudencia parla-
mentaria que permite ir creando un cuerpo de interpretacién en
los distintos 6rganos de la Camara que posibilite al cuerpo delibe-
rante contar con su propia jurisprudencia.
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VI. UBICACION DE LOS REGLAMENTOS PARLAMENTARIOS
EN EL ORDENAMIENTO JURIDICO ESTATAL

Este ordenamiento parlamentario como derecho ptiblico, y dere-
cho especial, puede influir fuertemente en €l entero ordenamiento
juridico del Estado, y, en particular, sobre la estructura y funciones
constituciones; baste recordar el expresivo titulo de Tosi: «Modi-
ficaciones tacitas a la Constitucién a través del Derecho parlamen-
tario», por no citar, como ya sefialara WILSON, la forma en que el
denominado «Gobierno congresional» se introdujo en Estados Uni-
dos merced al Reglamento parlamentario que fomenté el desarrollo
de los comités permanentes de las Camaras; todo ello ha inducido
a que algun autor sefalara hasta qué punto la reforma del Regla-
mento puede encerrar una reforma constitucional por el camino de
las mutaciones constitucionales.

La cuestién, por lo demads, ha sido ya abordada con frecuencia
por la doctrina italiana y francesa a partir de la década de los 50,
pero, en la actualidad, cobra especial relieve en cuanto el esquema
de las funciones propias del parlamento evoluciona hacia una ma-
yor primacia de las funciones de informacién, de control y de legi-
timacién, y como lugar de encuentro, de los parlamentos contem-
poraneos, en relacién con la mas tipica de legislar y aprobar los
presupuestos, y desde estas modificaciones internas, la repercusién
de las normas parlamentarias —especialmente si se adecuan a estas
nuevas situaciones— puede transformar esquemas ya obsoletos des-
de la consideracién de la Constitucién material.

Por otra parte, parece obvio indicar, en palabras de N. PEREz
SERRANO, que de la perfeccién y adecuacién del Derecho parlamen-
tario, dependen en gran parte que el Parlamento cumpla bien su
misién, y el juego arménico o rechinante de las relaciones inter-
organicas entre el ejecutivo y el legislativo, y, hoy —afiadimos—
también el judicial. Piénsese cémo en el Parlamento en cuanto
institucién central del sistema politico, se produce la dacién de
cuentas de los otros poderes del Estado.

M4s auin, la influencia de las normas de Derecho parlamentario
ha calado en otros sectores juridicos, e incluso histéricamente se
utiliz6 como fuente supletoria del Derecho —caso de la Ley belga
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de 1873 sobre S.A. que disponia en su articulo 61, que cuando los
estatutos no dieran solucién a una cuestién planteada en la Junta
general, se aplicarian las normas del Reglamento parlamentario.

Anédloga funcion supletoria desempeiié el Reglamento del Con-
greso de los Diputados en el periodo provisional de algunas asam-
bleas legislativas autondémicas; y sobre la base del mismo texto
se elaboraron gran parte de los Reglamentos de las referidas asam-
bleas; por no citar aquellas férmulas tipicamente reglamentarias,
cuya via expansiva se ha extendido a situaciones que poco o nada
tienen que ver con la actividad parlamentaria —me refiero al uso
frecuente de la expresion «por alusiones», o «por una cuestién de
orden», en debates, conferencias, etc.

Asimismo, el Reglamento ha servido en ocasiones como instru-
mento de preconstitucionalizacién de determinados institutos, como
sucedié con los partidos politicos; y, puede influir notablemente
en el propio sistema de partidos politicos en la medida en que la
reglamentacién sobre los grupos parlamentarios interfiere en la
estructura de aquéllos —caso de la repercusién en la estructura
territorial de algunos partidos de fenémenos reglamentarios como
la supresién de los grupos parlamentarios territoriales de aquellos
partidos que no se hubieran enfrentado en la campafia electoral;
o la negativa repercusidn en algunos partidos de su inclusién en el
grupo parlamentario mixto por no tener el nimero minimo de par-
lamentarios para constituir grupo propio—.

Otro supuesto —sin duda importante— de la repercusiéon del
Derecho parlamentario en otros dambitos del ordenamiento estatal
lo constituye la Ley Orgénica 5/1984 de 24 de mayo, de Compare-
cencia ante las Comisiones de investigacion del Congreso y del
Senado, o de ambas Camaras, en cuyo preambulo se dice que para
el ejercicio del deber constitucional de comparecencia, «cuyas con-
diciones de ejercicio aconsejan para su mas correcta efectividad,
el desarrollo normativo de los supuestos y consecuencias del in-
cumplimiento voluntario de sus previsiones, asi como la determi-
nacién de los derechos reconocidos a la persona requerida para
informar. A tal fin, y sin perjuicio de las especialidades procedimen-
tales establecidas en los respectivos Reglamentos de las Camaras...
la Ley viene a establecer los requisitos de validez en que han de
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producirse los requerimientos... a fin de que el incumplimiento vo-
luntario de un requerimiento vélidamente formulado se tipifique
penalmente como desobediencia grave». Mas adelante, el articulo 3.1
de esta Ley dispone que «El acto de comparecencia para informar
ante Comisiones de investigacién se desarrollard en la forma y por
el procedimiento que establezcan los Reglamentos de las Cédma-
ras...». El articulo 4.1 tipifica la falta voluntaria de comparecencia
como delito de desobediencia grave. El texto es suficientemente
expresivo del alcance del ordenamiento parlamentario en la esfera
penal, como también sucede en la autorizacién parlamentaria para
proceder respecto de un parlamentario, cuyo ambito puede exten-
derse, de prosperar la proposicién de ley a tal efecto, al orden civil.
Sin embargo, si esta técnica de la autorizacién responde al tradi-
cional privilegio de inmunidad de los miembros de las Cdmaras, la
Ley 5/84 a que nos referfamos supone un paso mds, por cuanto
amplia las competencias parlamentarias, siquiera sea en desarrollo
de una norma parlamentaria de la Constitucién, a «todos los ciu-
dadanos espafioles y los extranjeros que residan en Espafia», como
reza su articulo 1.

El fenémeno de la influencia del Derecho parlamentario en
otras esferas no termina aqui; es légico que las relaciones sean
reciprocas; asi el Derecho parlamentario administrativo ha reci-
bido leyes administrativas como la L.P.A. —articulo 35 Estatuto
de Personal de las Cortes Generales—; o la Ley de incompatibilida-
des (Ley 53/1984, de 26 de diciembre) recibe en este punto al Dere-
cho parlamentario administrativo; como también la Ley de Presu-
puestos Generales del Estado para 1985, haciéndose eco de un as-
pecto del Derecho parlamentario administrativo, cual es la remi-
sion en materia de clases pasivas al sistema general, regula los
sistemas de haber regulador para los funcionarios de las Cortes
Generales.

Los ejemplos serian numerosos, pero en todo caso, lo que evi-
dencian es esta interinfluencia entre el ordenamiento parlamen-
tario y el ordenamiento general del Estado.
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VII. RELACION DE LAS NORMAS REGLAMENTARIAS EN OTRAS FUENTES
DEL DERECHO

Ha sefielado A. RUGGERT en su monografia sobre «Jerarquia, com-
petencia y cualidad en el sistema constitucional de las fuentes nor-
mativas» cémo, la individualizacién por via exclusiva de la forma
como criterio para discernir los actos publicos, comporta relevantes
consecuencias, tanto sobre la teoria de las funciones cuanto sobre
el principio de divisién de poderes, y sefiala este autor que, sobre
todo, la ley del Estado elevada por la dogmatica tradicional, y jus-
tamente, sobre la base del contexto histérico entonces presente, a
fuente —parametro de la existencia y validez de todos los otros
hechos y actos de produccién juridica—, constituia un dogma esen-
cial, actualmente en crisis por la revalorizacién de otros poderes
normativos del Ejecutivo, que llevan a traducir sobre el plano de
las fuentes la denominada «normativizacién» del Ejecutivo y la
«administrativizacién» del Legislativo, como una de las mas expre-
sivas caracteristicas de nuestro tiempo, que obligan a proceder a
una revisién profunda de la tradicional hipétesis jerarquica y plan-
tear otros principios como el de competencia. Ambos criterios se
combinan reciprocamente en el esfuerzo descriptivo del sistema
de fuentes.

Se consideran como fuentes primarias las fundadas directamen-
te en la Constitucién, ahora bien, tales fuentes dan vida a tantos
microsistemas cuantos sobre los que la Constitucién opera tipifica-
ciones competenciales —asi los Reglamentos de las Camaras, las
leyes regionales, etc.—, lo que no impide el funcionamiento del
principio de jerarquia, puesto que ésta produce y garantiza la
competencia.

La cuestién, por lo que se refiere a los Reglamentos parlamen-
tarios, parte de la superacién de la teoria tradicional que afirmaba
su naturaleza exclusivamente interna, que ha sido sustituida por
las tesis mas actuales que convergen en la consideracién de los
Reglamentos como fuentes constitutivas del ordenamiento general
y, en consecuencia, la jurisdiccionabilidad de los mismos; en esta
linea se viene hablando de «reserva material positiva de competen-
cias» que la Constitucién habilita para los Reglamentos con auto-
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matica exclusion de otras fuentes como la ley para la que existiria
una «reserva negativa de competencia» en estos puntos.

Esta reserva de competencia de los Reglamentos parlamentarios
en relacidn con la Ley, segiin RUGGERI, no se refiere a toda la ma-
teria que abarcan las normas parlamentarias, sino sélo a aquélla
referente al procedimiento de formacién de la ley en cuanto condi-
cionan su validez formal, al actuar como pardametros o normas
interpuestas para el control de constitucionalidad de las leyes y de
los actos con fuerza de ley, en sentido formal.

Sin embargo, en nuestro sistema constitucional, la referencia a
la jurisdiccionalidad es genérica para los Reglamentos, segin el
articulo 27.2.D de la L.O.T.C., y en la misma linea, la S.T.C. 101/
1983 de 18 de noviembre precisaba que: «... los Reglamentos de las
Camaras se encuentran directamente incardinados a la Constitucién
(Articulo 72, 79 y 80 entre otros), siendo el contenido propio de
tales normas el de regular, con sujecién a la Constitucién, su pro-
pia organizacién y funcionamiento en el que ha de incluirse ldgi-
camente la constitucién del érgano como tal... No puede negarse
que los Reglamentos de las Camaras, dada la funcién que cumplen
en el sistema juridico, son normas en cuyo contenido puede com-
prenderse la exteriorizacion del deber positivo de acatamiento con-
tenido en la Constitucién, para los titulares de los poderes publi-
cos, sin perjuicio de que tal requisito pueda también exteriorizarse
con caracter mas general, en una ley».

De la citada sentencia se desprenden algunas consecuencias en
orden a la conceptuacién que de los Reglamentos tiene nuestro T. C.:
en primer lugar su caracter de fuentes primarias que proceden
directamente de su constitucionalizacién; en segundo lugar que tal
sentido se refiere a todas las prescripciones del Reglamento en lo
referente a la constitucién, organizacién y funcionamiento de las
Céamaras, y en tercer lugar, su incardinacién en el ordenamiento
juridico general como normas de las que pueden derivarse deberes
positivos; y, por ultimo, en cuarto lugar, que el mandato de las
normas parlamentarias hacia el exterior no estd exclusivamente
reservado a las normas reglamentarias, sino que puede también
exteriorizarse con caracter mas general a través de una ley, afirma-
cién que parece excluir el principio de reserva material en lo con-
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cerniente a deberes constitucionales en relacién con el parlamento;
que, a tales efectos, pueden también hacerse efectivos a través de
una Ley con cardcter més general; en la linea de lo sucedido con
la ya reiterada ley sobre comparecencias ante Comisiones de inves-
tigacién de las Cortes Generales.

A partir de estas consideraciones puede afirmarse, que si bien
entre Reglamento parlamentario —como fuente especifica del dere-
cho parlamentario cuyo modo de produccién diverge del propio de
la ley, en cuanto no necesita de los institutos de la sancién y la pro-
mulgacién, y se exigen mayoria absolutas para su aprobacién o
reforma —y ley, mds que relacién jerarquica, existe distribucién
competencial. Hay algunos ambitos de las normas parlamentarias
que, en nuestro sistema, se regulan a través de fuentes de distinta
naturaleza: la Constitucién en unos supuestos (ej.): articulo 81.2
Cr), determinadas leyes orgénicas (ej.: articulos 2, , 32, etc., de la
L.O. de Defensor del pueblo; Disposicién transitoria 1.* 1.L.O.
Tribunal de cuentas; la mayoria de los preceptos de la L. 0. 5/1984
de 24 de mayo, de comparecencia ante las Comisiones de investiga-
cién del Congreso y del Senado o de ambas Camaras, etc.); o los
propios Reglamentos (ej.: articulo 44 Reglamento Congreso Dipu-
tados, donde se prevé la comparecencia ante las Comisiones de
autoridades y funcionarios u otras personas competentes; o el
articulo 204.1 sobre nombramientos parlamentarios de miembros
de otros dérganos constitucionales; o bien, el articulo 67 del Regla-
mento del Senado sobre comparecencias, que, ademas comprende
a las autoridades de las Comunidades Auténomas). No obstante,
por lo que se refiere a las normas internas parlamentarias, opera
un claro criterio de «reserva reglamentaria» a favor del Reglamento
y, a sensu contrario, se excluye su normacién mediante ley.

Mantienen una posicién semejante en cuanto al principio com-
petencial como criterio delimitador entre dmbitos distintos y la
reserva de materia reglamentaria, entre otros, E. RECODER, F. SAN-
TAOLALLA y R. PUNSET; pero este tltimo sostiene una concepcién més
monolitica de las normas reglamentarias consideradas como de
emanacién necesaria y de relevancia externa por su vinculacién
a la Constitucién y su conexién de desarrollo con la materia parla-
mentaria contenida en ella; criterio que le lleva a decir que «los
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Reglamentos carecen de fuerza activa frente a las Leyes, lo mismo
que éstas frente a ellos. En relacidn a la Ley, el Reglamento dispone
tan sélo de fuerza pasivan.

De manera que las Leyes producidas con infraccién de las nor-
mas reglamentarias son inconstitucionales, pues como normas inter-
puestas entre la Constitucién y las Leyes, los Reglamentos parla-
mentaroios se convierten en parametro de constitucionalidad re-
fleja para estos ultimos y en condicionante de su validez formal
en la posicién del citado R. PUNSET.

Comparto la teoria del profesor PUNSET en el sentido de que en
punto a reserva de materia parlamentaria, en virtud de las fun-
ciones y actividades que el articulo 66.2 de nuestra Constitucién
encomienda a las Cortes, dicho articulo es una norma de compe-
tencia institucional desarrollada en otros preceptos constituciona-
les, sean relativos a la organizacién interna de las asambleas (ar-
ticulos 72, 75.1, y 78 C~), al funcionamiento (articulos 67.3, 73, 79
y 80) al estatuto de sus miembros (articulos 67.1 y 2; 70 y 71),
al procedimiento legislativo (articulos 75.2 y 3.81 y siguientes, y 93 y
siguientes, 134, 150 y 166 a 169), y al control de la accién del Go-
bierno (articulo 76, 77.2 y 108 a 114).

Ahora bien, en mi opinidn, la idea de que «las normas de dere-
cho reglamentario no constituyen verdadero derecho objetivo gene-
rador de intereses aducibles por los particulares», que sostiene el
citado profesor, requiere alguna matizacién, singularmente si consi-
deramos la tesis que venimos sosteniendo sobre el complejo con-
tenido del ordenamiento parlamentario, y la distincién entre normas
de derecho parlamentario con relevancia externa y normas inter-
nas, pues si las primeras a no dudar constituyen auténtico derecho
objetivo capaz de generar derechos subjetivos y obligaciones publi-
cas, respecto de otros poderes publicos y de los particulares, cual-
quiera que sea su forma de manifestaciéon; las segundas son normas
generadoras de derechos subjetivos y deberes respecto de los pro-
pios actores del ambito institucional parlamentario.
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VIII. LA JURISDICCIONALIDAD DE LAS NORMAS PARLAMENTARIAS

A la distincién que acabamos de ensayar entre normas parla-
mentarias de relevancia externa, y normas parlamentarias internas,
se le podria objetar prima facie que ello no explica la jurisdiccio-
nabilidad de las normas internas, que al escapar al control tendrian
dudosa aplicacién y, en consecuencia, dudoso seria también su
caracter de derecho objetivo, con lo que la distincién apuntada
terminaria por ser una pura tautologia.

Esto no es asi, a mi juicio, puesto que, entiendo, que ambas
normas parlamentarias son verdaderas normas juridicas, sélo que,
y retomo el argumento de su diferente naturaleza juridica, las exter-
nas siguen las pautas convencionales y generales de la dogmaética
juridica, mientras que las segundas tienen la nota de la especifi-
cidad de la institucién parlamentaria; de forma que si las primeras
sin duda se encuentran sometidas a los controles jurisdiccionales
y, especialmente, al control de constitucionalidad, por més que éste
proceda de la ley organica del Tribunal Constitucional y no de la
propia Constitucién, aun cuando tal sometimiento parece légico
por su forma general de manifestacién y su impacto en el ordena-
miento juridico general; las normas internas también se caracte-
rizan por su jurisdiccionabilidad, solo que, por su ya indicada espe-
cificidad institucional derivada de la propia Constitucién, se trata
de controles internos de la institucién, que, por lo demés, en nues-
tro sistema parlamentario estdn perfectamente definidos en el ar-
ticulo 31.2 del Reglamento del Congreso de los Diputados, que
sefiala: «Si un Diputado o Grupo parlamentario discrepare de la
decisién adoptada por la Mesa en el ejercicio de las funciones a
que se refieren los puntos 4° u 5.° del apartado anterior, podré soli-
citar su consideracién. La Mesa decidird definitivamente, oida la
Junta de Portavoces, mediante resolucién motivada»; y en el articu-
lo 36.2 del Reglamento del Senado que indica: «Cuando una deci-
sién adoptada por la Mesa, en el ejercicio de las funciones a que
se refiere el punto c¢) del niimero anterior, afecte directamente a un
Senador o a un Grupo Parlamentario, éstos podran solicitar su
reconsideraciéon. La Mesa decidir4 mediante resolucién motivada
que, si no es adoptada por unanimidad, podra ser objeto de Io
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dispuesto en el articulo 174.d», o sea, una mocién cuya finalidad
sea la deliberacién y pronunciamiento de la Camara Alta.

En linea semejante parece situarse nuestro Tribunal Constitu-
cional en su auto de 21 de marzo de 1984, con ocasién de la decla-
racién de inadmisibilidad del recurso de amparo interpuesto por
un Senador contra una Norma supletoria de ordenacion del debate
de la Presidencia de la Camara Alta, que segin el demandante le-
sionaba los derechos contemplados en los articulos 14 y 23.2 de la
Constitucién. En dicho auto se precisa que la Resolucién de la
Presidencia impugnada, «tiene por finalidad la regulacion de las
relaciones que existen entre la Cdmara y sus propios miembros. No
es, por tanto, una norma que deba regular las relaciones de la Cd-
mara con terceros vinculados con ella por relaciones contractuales
0 funcionariales, sino un acto puramente interno de un Organo
constitucional. Caracteristica propia de éstos es la independencia,
y el aseguramiento de ésta obliga a enteder que, si bien sus deci-
siones, como sujetas que estdn a la Constitucion y a las leyes, no
estdn exentas del control jurisdiccional, sélo quedan sujetas a este
control cuando afectan a relaciones externas del érgano o se con-
cretan en la redaccion de normas objetivas y generales susceptibles
de ser objeto de control de constitucionalidad..., lo que se ataca, es
pues, una norma general que con ocasién de un caso concreto se
incorpora al Reglamento de las Cortes y que sélo, como parte del
mismo, puede ser lesiva, pues es evidente que en otro caso no ten-
dria fuerza vinculante y no podria producir, por tanto, lesién
alguna».

Parece claro, pues, que la jurisdiccionabilidad de las normas
parlamentarias reglamentarias se refiere a aquéllas que afectan a
relaciones externas —es decir, normas parlamentarias de relevancia
externa—, o se concretan en la redaccién de normas objetivas y
generales susceptibles de ser objeto de control de constituciona-
lidad; y a partir de aqui se plantea la cuestién de la posible incons-
titucionalidad de las leyes elaboradas con infraccién de las normas
reglamentarias —que en este caso habria que entender referidas
a las normas del procedimiento—.

Este asunto, inédito todavia en nuestra practica parlamentaria
constitucional, tiene ya una antigua tradicién en Italia, pese a las
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peculiaridades que este tema tiene en el ordenamiento de aquel
pais, donde no hay previsién expresa de control de constituciona-
lidad de los Reglamentos; en efecto, ya desde 1957, y sobre todo
a partir de la famosa sentencia de 3 de marzo de 1959 de la Corte
Constitucional Italiana, se declaré la posibilidad de invalidar por
inconstitucional aquella ley o acto con fuerza de ley, en cuyo proce-
dimiento de formacién resultase contraste con la norma de la Cons-
titucidn que lo regula; esta importante sentencia hizo decir a BARILE
que era el fin de una antigua ficcién: la no jurisdiccionabilidad de
los interna corporis, tesis, al decir de M. RAVERAIRA, «fetichista»,
que respondia a la afirmacién de que la soberania del Parlamento,
como o6rgano elegido por el pueblo, tradicionalmente llevaba a no
proveer formas de control sobre la legitimidad constitucional de
la actividad del legislador.

En contra de esta posicién se han encontrado quienes parten
de la consideracién de que la autonomia del Parlamento implica
sus propios controles internos, que anularian posibles controles
posteriores con base en el principio non bis in idem —tal era el
planteamiento de JELLINEK y de EspdsiTo.

La solucién en nuestro sistema parece ya apuntada por el auto
del Tribunal Constitucional de 21 de marzo de 1984, al que ya nos
hemos referido, y sobre ella, de nuevo parece necesario retornar
a la distincién acerca de la diferencia entre normas parlamentarias
de relevancia externa e interna; en el supuesto de las normas pro-
cedimentales conviene partir, en expresiéon del N. LHUMANN, de la
consideracién de que «se debe enderezar el sistema juridico hacia
sus consecuencias sociales y ha de ser controlado a su vez por sus
consecuencias», y en esta linea, qué duda cabe de la estrecha rela-
cién entre procedimiento legislativo y su consecuencia que es la
elaboracion de la ley, sin embargo, no parece que la posible anula-
cién de la ley —consecuencia— por un vicio procedimental, espe-
cialmente si la infraccién no es de una norma procedimental consti-
tucionalizada (supuesto en que la afirmacién seria evidente) posibi-
lite tal sancién, en mi opinién claramente inadecuada, siquiera sea
por la sencilla razén de que no hay previsién constitucional sobre
este punto. Opinién que no coincide con la ténica italiana juris-
prudencial, donde se ha dado valor de prueba legal a los textos
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publicados en los Boletines de las Comisiones Parlamentarias, sin
mencionar al mensaje del Presidente de la Camara desde una posi-
cién de clara elusién a los controles internos sobre normas internas
que, por las razones ya indicadas, no parece la mas idénea en nues-
tro sistema, ni tampoco en relacién con la estructura y diferente
naturaleza de las normas parlamentarias.

IX. A MODO DE SINTESIS

Segiin hemos visto, asistimos a un auge creciente de los estu-
dios sobre derecho parlamentario que estd en gran medida por
elaborar, y de cuyas repercusiones en el propio Parlamento, en
diferentes ramas del ordenamiento juridico y, mas atn, en el dere-
cho constitucional, y a la postre en el sistema politico, se viene
haciendo eco cada vez mas la doctrina.

Pues bien, esta rama del derecho publico, especial y especifico
en su formacién, composicién, objeto, finalidad y control, parte de
una serie de principios estructurales como son: la autonomia de
las Cdmaras, la instrumentalidad de las normas en funcién de su
finalidad de salvaguardia de valores constitucionales, y la legiti-
macién por el procedimiento de los actos parlamentarios. Es un
derecho problematico, empezando por su propia denominacién co-
mo «Reglamentos», confusa y parcial y auténtica reliquia, en cuyos
origenes debe verse una atribucién constitucional a que las asam-
bleas reglamenten su propia actividad y régimen interior, ejecutando
aquellas funciones que la Ley Fundamental encomienda al érgano
representativo.

Por esta confusién desde sus origenes, el «Reglamento» arrastra
el lastre de su interioridad y, paralelamente, ha adolecido de cierto
caricter de norma inicidtica que parecia escapar a su incardinacién
en el ordenamiento juridico general, produciéndose la paradoja de
que las normas, conforme a las cuales se elaboraban las leyes —ca-
racterizadas por la generalidad y la publicidad—, parecian concretas
y reservadas, cuando en realidad eran especificas y privativas del
6rgano constitucional, lo que es bien distinto. Surgieron estas nor-
mas en Espafia como Cddigos —en época de auge y entusiasmo



LOS REGLAMENTOS PARLAMENTARIOS 301

codificador— que, no obstante, presentaban una estructura abierta
a otras fuentes como la costumbre, en parte por la propia dindamica
parlamentaria y en parte por esa enorme influencia general del
parlamentarismo britanico.

Actualmente resulta mas apropiado, en mi opinién, hablar de
«Ordenamiento parlamentario» como €l propio de la institucién
que es el Parlamento, integrado por normas diferentes, de variada
naturaleza, y producto de diferentes fuentes normativas que abar-
can desde la Constitucion, las leyes y al singularmente denominado
Reglamento, y cuyas fuentes se manifiestan, en consecuencia, a tra-
vés de la ley, las resoluciones, instrucciones, acuerdos y normas
en general de los 6rganos parlamentarios, la costumbre, el prece-
dente, los principios generales del derecho parlamentario y, en fin,
la jurisprudencia parlamentaria. Todo este conjunto de normas
puede clasificarse en normas de relevancia externa e interna, afec-
tando las primeras a las relaciones juridicas derivadas de las co-
nexiones de las Camaras con otros poderes del Estado o sujetos
publicos o privados que no ostenten la condicién de miembros del
Parlamento, y las segundas a la constitucién, composicién, organi-
zaciéon y funcionamiento de las Camaras.

Este entramado recibe y emite influencias en relacién con otros
sectores del Ordenamiento Juridico general en el que se encuadra
y a su vez del que se diferencia, autonomizédndose, en virtud de las
singulares competencias de las Camaras; y como derecho objetivo
capaz de producir derechos subjetivos y obligaciones, esta sometido
a controles jurisdiccionales externos o internos, segin la norma o
relacién enjuiciable.

Sirvan, pues, todas estas reflexiones como una aportacién mas
a lo que es el estudio del derecho parlamentario, y para finalizar
nada mejor, en mi opinién, que un retorno a lo esencial de los
origenes —una vieja sentencia de un autor anénimo inglés de fines
del siglo xvirr: «felices aquellos paises en donde las leyes, obra de
pueblo libre, son meditadas, fechas y publicadas con cierta forma-
lidad, y cierta lentitud sabia y reflexionada, que les da magestad
y fuerza».
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