MONARQUIAS, GUERRAS Y PARLAMENTOS
EN INGLATERRA, FRANCIA Y ESPANA c. 1580 - c. 1640 (*)

CoNRrAD S. R. RUSSELL
Apéndice por JULIO A. PARDOS

En lo que a historia parlamentaria se refiere, los ingleses (y
quienes hablan inglés) han mostrado durante muchos afios pro-
pension a agradecer a Dios el hecho de no ser como el resto de los
seres humanos. Samuel R, Gardiner afirmaba que «el Parlamento
de Inglaterra es el mas noble monumento jamas edificado por
hombre mortal» (1893, v. 1, 2). Para aquellos que pueden funda-
mentar su historia sobre la cémoda confirmacién de percepciones
a posteriori, es muy facil abandonarse a la placentera fansasia de
que existe algo especialmente inglés respecto a los parlamentos.
Sin embargo, en las discusiones de una Comisién Internacional para
la Historia de las Instituciones Representativas, tal pretensiéon debe
ser sometida a examen critico, y es quizds pertinente que tal exa-
men provenga, en primera instancia, de un inglés.

No constituye el objeto de este articulo avanzar comparaciones
relativas al conjunto de Europa: aunque de evidente interés, tal
tarea se encuentra mas alld de mis actuales limitaciones. Por otra

(*) «Monarchies, Wars, and Estates in England, France and Spain, c. 1580-
1640», originariamente en Legilative Studies Quarterly, VII/2 (1982) 205-20.
Versién castellana preparada por Julio A. Pardos Martinez.

El traductor ha preferido mantener en el inglés del original las citas
correspondientes a textos ingleses de los siglos XvI y XvII, por la misma
razén que ha recuperado {fundamentalmente a partir de Elliott, Revolt of
the Catalans) el castellanc o cataldn original cuando el fragmento citado
correspondia a la Monarquia hispana.
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parte, comparaciones entre parlamentos (*) que hubieron de con-
tender con monarquias de envergadura, y otros que lo hicieron con
principes locales o duques, no son siempre comparaciones permisi-
bles. Puesto que el desconocimiento me impide discutir seriamente
las instituciones de Suecia o Dinamarca, y puesto que la constitu-
cién de la Republica Holandesa era sui generis, este articulo habra
de concentrar la atencién en comparaciones entre las tres grandes

(*) No parece que la ocasién de versién al castellano del inglés estate(s)
sea lugar oportuno para una reproduccién de la polémica entre quienes pre-
fieren, en lo que a este orden institucional se refiere, hablar de «Parlamen-
tos» —y «preparlamentos»— y quienes optan por «asambleas de Oérdenes»;
o si se prefiere, Marongiu vs. Lousse, Dhondt y un largo etcétera; reenvio al
util prélogo de Guido d’Agostino, «Le istituzioni parlamentari nell’Ancien
Régime: tra storia e storiografia» a la antologia Le istituzioni parlamentari
nell’Ancien Régime, Népoles, Guida, pags. 1X y sigs., en concreto, LII y sigs.
Se ha seguido en la presente ocasién el expediente mas operativo de traducir
estate(s) como «parlamento(s)», por regla general y en sentido genérico (sin
que de ninguna manera ello suponga tomar partido, digamos, a favor de
Mrongiu), y traducir como «asamblea de estados» cuando en el texto original
se introduce la expresién parliaments and estates. Se ha conservado, cuando
el texto original hace referencia a instituciones francesas, la usual versién
castellana «Estados» (regionales o no), y el castellano «Parlamento» para el
instituto parlamentario inglés. Ha de tenerse en cuenta, no obstante, que
el inglés estate hace referencia a «estamento» en primera instancia (cfr. Oxford
English Dictionary, sw. «estate»; asi, «the three Estates of the Realm»). El
instituto parlamentario inglés no se organiza a tenor de un principio cons-
titucional estamental: el Parliament es un ente por definicién tripartito, com-
puesto por King, Lords y Commons, formando una unidad (King-in-Parlia-
ment) identificable constitucionalmente; agrupando una primera Cdmara a
Lords, Spiritual como Temporal —indistintos a estos efectos— y una segunda
a la representacién de borougs, shires y counties (cfr., en términos formales,
G.R. ErtoN, The Tudor Coustitution, Cambridge, 1982, 22 ed., cap. 7; y para
el funcionamiento efectivo, P, WiLLiaMS, The Tudor Regime, Oxford, 1979,
cap. I). Russell utiliza en un sentido muy amplio la expresidn estates cuando
con ella recubre realidades como el Parliament inglés, y asi no parece incon-
veniente utilizar no menos genéricamente la expresién castellana «parlamen-
tos» para aludir a cualguier tipo de instituto de representacién asamblearia
al mds alto nivel. Por lo demis, es precisamente uno de los objetivos del
presente trabajo de Russell —abordado desde el titulo, pues— diluir los
obstaculos mas usuales para una consideracién conjunta de las asambleas
inglesas y continentales (quiz4d a costa de diluir peligrosamente las identida-
des constitucionales correspondientes, privilegiando aspectos comunes trans-
constitucionales: a clash of priorities? Pero esta es otra cuestién. Y agra-
dezco a Juan Gelabert que me aclarara algunas cuestiones). N. del T.




MONARQUIAS, GUERRAS Y PARLAMENTOS 233

monarquias de Europa: Inglaterra, Francia y Espafia. Constituye
su tema central el que las relaciones de esas tres monarquias con
sus correspondientes parlamentos y asambleas de estados muestran
més en comun de lo que a veces se nos ha conducido a suponer.
No es el propésito de este articulo explicar por qué, en tltima ins-
tancia, los parlamentos mostraron méas capacidad de supervivencia
en Inglaterra que en Francia o en Espafia. Es ésta una cuestién
que debe ser abordada a partir de una discusién pormenorizada de
los acontecimientos del reinado de Jacobo II. El Parlamento no se
encontraba reunido durante 1688, y las tentativas de Jacobo para
controlar la composicién de los parlamentos a partir del control
de las corporaciones locales habian hecho tales progresos, que fue-
ron los criticos de Jacobo II, no éste, quienes determinaron impe-
dir la prevista reunién de la asamblea parlamentaria en noviem-
bre de 1688. La clave de la posterior evolucién inglesa consistié en
la afortunada invasién holandesa de 1688, y tal tema escapa a la
perspectiva cronolégica de este articulo (véase, sin embargo, Wes-
tern, 1972; Jones, 1972; Koenigsberger, 1975). Mi presente objetivo,
mucho mas limitado, consiste en examinar las similitudes y diver-
gencias entre los tres paises, no como pistas respecto a un futuro
distante e incierto, sino como temas merecedores de investigacién
por derecho propio.

En este terreno, la investigacién reciente ha comenzado a esca-
par a la funesta influencia de Montesquieu, cuya insistencia respecto
a la separacién de poderes y respecto a que la funcién propia de
esa separacién consiste en proporcionar frenos y contrapesos entre
tales poderes, resulta ajena al pensamiento del siglo XviI en cual-
quier pais, y al pensamiento inglés en cualquier siglo. Como ha
afirmado el profesor Major, «<hemos de abandonar la presuncién
liberal de que reyes y parlamentos constituyen adversarios natura-
les». Como adecuadamente subraya, la mayoria de los hombres
«conceptuaron la solidez del orden politico como una funcién de la
cooperacién entre el Rey y el pueblo» (1980, 179, 177). A partir
de tales presupuestos, es posible vislumbrar parlamentos potentes
sin encontrarse obligado a buscar una monarquia débil, y a la in-
versa, en Inglaterra, es posible contemplar una monarquia débil
sin verse forzado a buscar un potente Parlamento. Los «Estados»
franceses examinados por el profesor Major no aparecen, cierta-
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mente, en torno a 1600, en ningun peligro de debilitamiento. Se
reunian con frecuencia y defendian vigorosamente sus intereses.
Incluso algunos de sus miembros generaron algo notablemente asi-
milable a una doctrina de la Ancient Constitution (Major, 1980, 186).
Tal y como las describe el profesor Elliott, las Cortes de Cataluiia
aparecen tan encarnadas en ¢l derecho y la opinién catalanas como
lo estuviera el Parlamento de Inglaterra en la opinién inglesa. El
profesor Jago (1981) acaba de descubrir incuestionables testimo-
nios de vitalidad en un ambito tan inesperado como el de las Cortes
de Castilla. A la inversa, mientras se descubria una acrecida signi-
ficacién de las asambleas representativas francesas o espafiolas, la
tendencia de la investigacién reciente sobre Inglaterra ha consistido
en rebajar tanto la significaciéon como la agresividad de los parla-
mentos ingleses (Woolrych, 1980; Journal of Modern History, 49/4,
1977).

En concreto, el convencimiento de que el Parlamento disfrutaba
de especiales refuerzos en cuestiones de procedimiento ha sido
sometido a revisiéon. Recientemente Sheida Lambert (1980) ha pues-
to en cuestiéon los progresos de orden procedimental que, segun
suposiciones anteriores, se habrian operado en el Parlamento inglés,
mientras que el profesor Major ha subrayado que «en términos de
administraciéon y privilegios, el Parlamento inglés se encontraba
notoriamente rezagado respecto a las asambleas representativas na-
cionales de la mayoria de los paises continentales y a las asambleas
provinciales francesas (1980, 198). Tal afirmacidon se encuentra sin
duda justificada, y ello es asi en tres fundamentales aspectos. Uno
es la eleccion de oficiales: los parlamentos franceses o catalanes
eran capaces de elegir sus propios oficiales, y sus propios presiden-
tes, mientras que en Inglaterra el Rey (o el Consejo) habia obtenido
el control de la designacién del speaker, y siempre habia contro-
lado la del Lord Chancellor en la Camara de los Lores. Escribanos
y funcionarios permanentes eran, en su totalidad, de eleccién regia,
y responsables ante quien les habia elegido. Los parlamentos ingle-
ses carecian de identidad juridica entre sesiones, no como ciertas
asambleas francesas que habian llegado a ser reconocidas como
corporaciones (Major, 1980, 166). Hombres como el sindico de Agen
o los diputats de Catalufia disfrutaban del derecho de hablar en
nombre de los parlamentos durante periodos entre sesiones y, lo
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que quizds es mas importante, desempefiaban un cargo inamovible
que les proporcionaba una estabilidad juridica entre sesiones. Se
hace dificil la comparacién con los miembros de la Camara de los
Comunes inglesa, cuyo status privilegiado expiraba dieciséis dias
después de la disolucién. Que la finalidad de los dieciséis dias con-
sistiera en posibilitar el regreso al lugar de origen viene a subrayar
el hecho en cuestién. La mayoria de los parlamentos continentales
poseian comités que permanecian en funcionamiento durante un
periodo de suspensién temporal, y muchos controlaban la recauda-
cién de los impuestos votados y tenian acceso a fondos indepen-
dientes propios: dos recursos vitales de los cuales, significativa-
mente, carecia el Parlamento inglés.

Resulta interesante contemplar la crisis inglesa de los afios 1640-
1642, teniendo presentes tales limitaciones. Pym logré dar solucién
a dos de las mencionadas cortapisas. Consiguié que permaneciera
en funcionamiento una comisién durante el receso veraniego, y en
calidad de presidente de ésta emitié disposiciones a las que (segin
uno de sus criticos) sélo les faltaba la letra «R» (CSPD., 1641-1643,
v. 484, nam. 63). Propuso, en las Ten Propositions, la eleccién de
una comisién encargada de la aplicacién de dicha normativa entre
parlamentos (1) (LJ., v. 4, 287). Innovacién de procedimiento poco
conocida, el primer subsidy act de 1641 transfirié el control de la
recaudacién del servicio, desde comisionados nombrados por el
Great Seal, a otros nombrados mediante disposicion del Parlamento
(Statutes of the Realm, 16 Car. 1, c. 1). En el continente, tales
innovaciones debieron haber parecido mucho menos revoluciona-
rias de lo que lo parecieron a algunos en Inglaterra. Por otra parte,
Pym no consiguié introducir que persona o colectivo alguno fuera
autorizado para hablar al rey en representacién de la Camara de
los comunes. Como representantes autorizados de la Camara de los
Lores, éstos, individualmente, podian visitar al rey, pero no existié

En las remisiones del texto y de las notas se hace uso de las siguientes
abreviaturas: CJ., = Journals of the House of Commons; CSPD., = Calendar
of State Papers, Dowmestic Series; LIJ., = Journals of the House of Lords;
SP., = State Papers Domestic (Public Record Ofice, Londres).

(1) Pym habfa realizado una propuesta similar anteriormente, si bien no
dirigida a una comisién especificamente parlamentaria (Notestein et al., 1935,
v. 2, 464).
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dispositivo de procedimiento alguno que permitiera tal cosa a los
miembros de los Comunes. El speaker, cuya funcién en principio
habia sido dirigirse al rey en representaciéon de los Comunes, no
podia desempefar tal tarea eficazmente al tratarse de un cargo de
nombramiento regio. Cuando Pym comparecié ante el rey, lo hizo
como particular, sin incorporar autoridad alguna de los Comunes.
Cuando éstos, globalmente, deseaban negociar con el rey, habian
de hacerlo a través de declaraciones escritas y dotadas de publi-
cidad. En el verano de 1642, el intento de recomposicién del enten-
dimiento entre Rey y Parlamento por medio de tales publicas mani-
festaciones escritas, se parecia un poco a un intento de remiendo
de un matrimonio mediante misivas de abogados. La influencia
que pudo ser ejercida por oficiales como los diputats catalanes (con
capacidad para dirigirse al rey individualmente en nombre de la
asamblea) puede haber sido inmensa.

¢ EL DINERO, ORIGEN DE TODA ADVERSIDAD?

Asi pues, si nos acercamos a los testimonios prescindiendo de
asunciones aprioristicas acerca del caracter especialmente «parla-
mentario» de los ingleses, podremos buscar aspectos compartidos
y tener la oportunidad de encontrarlos. El méas evidente denomi-
nador comun lo constituye la tensién que, sobre el funcionamiento
concurrente de parlamentos y monarquias, operé la continua, cre-
ciente y aparentemente insaciable necesidad de dinero de estas
ultimas.

Tal y como mantuvo Sully, «mi sefior me confirié el cargo para
incrementar su hacienda, no para hacer justicia» (Major, 1980, 380).
Se trataba de una advertencia que cualquier ministro de finanzas
del siglo xvir hubiera hecho propia, si bien no todos se hubieran
permitido ser tan francos al respecto. Robert Cecil apuntaba mas
o menos la misma cuestién cuando en 1610 afirmé: “I speak not
by way of menace; for when it comes to that I shall be miserable;
I do not say the King shall send you an Emson and a Dudley, but this
I say, the King must not want” (Forter, 1966, v. 2, 301). En 1615, el
presidente del Consejo de Hacienda hispano se quejaba de que «en
un afio gasto de ocho millones escasos no es cosa oida», sélo para
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encontrarse, a fin de afio, con que los gastos alcanzaban los nueve
millones, cifra de la que «no hay memoria en divinas letras ni hu-
manas nj tradicién de semejante gasto en un afio». En 1618, el
Consejo de Hacienda advirtié a Lerma que las cantidades que inten-
taba enviar a Alemania e Italia, literalmente no existian, encon-
trandose una réplica del rey en persona: «estas provisiones son
tan precisas que no puedo dejar de encargar al consejo no alce la
mano de ellas, pues lo de Alemania no esta en estado que se pueda
desamparar» (Elliott, 1963, 187-90). A pesar de que muchas monar-
quias creyeran en una gobernacién acorde a la justicia y al dere-
cho, las mencionadas urgencias monetarias tendieron a ser priori-
tarias respecto a otros imperativos y, por ello, a ser solucionadas
en un estilo potencialmente arbitrario.

Estas urgencias financieras regias se encuentran tan generaliza-
das en Europa, que resulta dificil reprocharselas a la extravagancia
de un determinado monarca. Es mas, la cronologia de tales urgen-
cias evidencia paralelismos suficientes como para suscitar el tema
de hasta qué punto las necesidades extraordinarias tenian una cau-
salidad comun. En los tres reinos parece que reyes que heredaron
sus tronos tras las guerras y la inflacién acelerada de los afios 1590-
1600, se enfrentaron a una insalvable presién de reforzamiento de
sus finanzas y de incremento de sus fuentes de ingreso. Al menos
en parte, Sully y Robert Cecil se encontraban implicados en el fun-
cionamiento del mismo instrumento de tortura. En 1618, exacta-
mente cuando las monarquias empezaban a levantar cabeza, el esta-
llido de la Guerra de los Treinta Afios generd crecientes demandas
monetarias. Estas crearon tensiones en toda Europa a mediados
de los afios veinte. Las dificultades en el Parlamento inglés de 1626,
de las Cortes catalanas de 1626 y del parlamento sardo de 1624-1625
se agrupan en fechas tan cercanas que parece razonable adscribir
al menos parte de sus problemas a las guerras para las que tales
asambleas habian de encontrar financiacién. En los tres paises,
estas dificultades financieras parecen haber alcanzado un punto
culminante alrededor de 1640. Las revueltas de Escocia, Irlanda,
Catalufia y Portugal, todas en un periodo de poco méas de dos afios,
suscitan la cuestiéon de hasta qué punto las dificultades de las
monarquias habfan obligado a presionar con exceso a sus respec-
tivos reinos.
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Ademids, esos maximos en las necesidades financieras regias coin-
cidian con dos periodos de notable dureza econdémica. La excepcio-
nal inflacién de los afios 1590-1600 vino a concurrir con un largo
periodo de empeoramiento climatico en el cual fue casi literalmente
cierto que «la lluvia caia todos los dias». El afio 1597, particular-
mente, fue un afo record en lo que a precios del grano se refiere,
asi como de numerosos brotes locales de hambre. Era una ocasion
inoportuna para solicitar impuestos de guerra excepcionalmente
altos. Y no es sorprendente encontrar de vez en cuando quejas de
que los desposeidos estaban vendiendo hasta su pobre vajilla para
satisfacer las obligaciones tributarias. En la década de 1620-1630,
la conexion entre guerra y condiciones econdémicas deterioradas no
es una coincidencia. La depresién de los afios veinte fue en buena
parte causada por manipulaciones monetarias que en si mismas
eran resultado de la Guerra de los Treinta Afios. En la década
de 1620, los impuestos se elevaban en un momento de desempleo,
insolvencia y deterioracién economica general. En Castilla, Oliva-
res era tristemente consciente de que la presiéon sobre los contri-
buyentes rondaba el limite de lo que éstos podian soportar. En
Inglaterra, tanto Sir Edwin Sandys como John Winthrop, se in-
quietaban ante la perspectiva de una revuelta campesina del estilo
de la conocida revuelta de Alemania (Notestein et al., 1935, v. 4,
104; Winthrop, v. 1, 124). Se trataba de una situacién en la cual
parlamentos y asambleas de estados habian de pensarselo dos veces
antes de sancionar tasas excepcionales de imposicién. Por lo de-
mas, era éste un periodo de carencia fisica de moneda. No necesa-
riamente han de ser credibles la totalidad de las excusas de los
contribuyentes, afirmando carecer de signos monetarios para satis-
facer los impuestos. Sin embargo, cuando algunos contribuyentes
en Devon, en 1627, ofrecieron satisfacer el Forced Loan en especie,
al no poder hacerlo en numerario, parece cuando menos una hipé-
tesis razonable el hecho de que se enfrentaban a una dificultad real
(Cole et al.,, 1977, v. 2, 304, 410, 314). Inglaterra, Francia y Espafia
parecen haber alcanzado el techo de la curva demografica entre
1625 y 1640, y en los tres paises ese techo se encontraba marcado
por epidemias y serias preocupaciones relativas a la oferta alimen.
taria. No eran buenos tiempos para alimentar ejércitos.

¢(Por qué eran tan crecidas las necesidades dinerarias de las
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monarquias? Una respuesta evidente y correcta apunta a la infla-
cién, pero no parece ser suficiente. Lo que parece estar en el origen
de la méas importante urgencia financiera es un incremento de los
costes bélicos, y del endeudamiento que dejan tras de si las guerras.
Desde la Guerra de los Cien Afios, la pélvora y las fortificaciones
habian cambiado notablemente el caréacter de la guerra. En concreto,
el desarrollo del bastién condujo a la dilatacién de los asedios,
y consecuentemente, a campafias mucho mdas largas. Y, sin em-
bargo, en la mayoria de los paises las obligaciones juridicas de los
subditos no habian experimentado cambios correspondientes a las
nuevas necesidades militares. En casi todas partes, las obligaciones
implicitas en el servicio militar deudal se prolongaban sélo cua-
renta dias, corto espacio de tiempo inutilizable en una campana
del siglo xvii. Fracasaron los intentos de Richelieu en 1635, y de
Carlos I en 1640, para levantar un ejército a partir de las obliga-
ciones del régimen de tenencias feudales (Pages, 1949, 207; CSPD,,
1640, v. 464, num. 9; SP., 16/487/35), e incluso parecia dudarse, en
Catalufia, que tal carga militar existiera siquiera, excepto en el
caso de presencia personal del principe (Elliott, 1963, 206-7). Ade-
mas, las armas de fuego presionaron hacia la uniformizacién, a fin
de que las tropas, como dijo el Duque de Somerset a Lord Russell,
no fueran equipadas con «shot as fit as a shoe for a man’s hand»
(Cornwall, 1977, 134). Crecié notoriamente la proporcién de los
costes bélicos que descansaban sobre la provisién de equipamiento
estandarizado por la Corona, y no sobre el caballero o soldado
individual. El espectro total de responsabilidades cubierto por el
Ordenance Office apunta una tendencia que puede ser correcta-
mente descrita como de «socializacién de la guerra». En Espafia,
donde tal impulso fue mas lejos, parece haber desbordado los re-
cursos administrativos estatales, y conducido a una inversién de
tendencia. La experiencia hispana del asiento proporciona un inte-
resante modelo para la investigacién de lo que en Inglaterra se
ha clasificado como the concessionary interest (Thompson, 1976,
256-87). En el periodo que corre de 1588 a la década de 1620, ese
mecanismo se estaba extendiendo desde el dambito de la guerra
terrestre al de la guerra naval. La ultima confrontacion efectiva-
mente librada con navios de propiedad privada, financiada priva-
damente, y cifrando posibles ganancias a partir del botin, fue la
campafia de la Armada en 1588. Desde entonces, un incremento
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sostenido del tonelaje (justificado o no en términos militares)
condujo a una creciente necesidad de grandes flotas de navios per-
manentes de la Corona (2).

La flota de la Corona habia de ser financiada a partir de im-
puestos: no podia serlo simplemente contando con el derecho regio
a someter a conscripcién a mercaderes particulares. Este fue el
dilema que condujo a Carlos I a un embrollo juridico en el caso
del Ship Money. Estaba legitimado, en principio, para someter
barcos a conscripcioén, lo cual le era innecesario, pero no lo estaba
para imponer un tributo con la finalidad de construir una flota,
que era precisamente lo que necesitaba. Practicamente, el caso del
Ship Money fracasé en el tribunal a partir de la confusién creada
por Carlos I, pretendiendo estar reclutando barcos de particulares
para un periodo de seis meses. Tal pretensién le venia impuesta
por la falta de equilibrio entre sus capacidades juridicas y sus nece-
sidades navales (Russell, 1962).

Quizas el ejemplo que mejor simboliza el impacto de las reno-
vadas obligaciones militares sobre el derecho y el orden posesivo
consiste en la aguda urgencia monarquica de salitre. Puesto que
normalmente el salitre se encuentra en espacios habitados, la de-
manda de pélvora presioné a los proveedores de salitre hacia el
atropello de derechos de propiedad. En 1628, los salitreros ingleses
justificaban tranquilamente la excavacién bajo las iglesias desde el
momento en que «the women piss in their seats, which causes
excellent saltpetre» (3) (Cole et al., 1977, v. 4, 350). No es asom-
broso que la Camara de los Comunes, al oir tal cosa, no se sor
prendiese: otorgaban una mads elevada prioridad a los derechos de
propiedad, y otra mucho mads baja a la necesidad de tipo militar.
Reconocian la realidad de la escasez de pdlvora, y eran por cierto

(2) Agradezco a David Hebb por su elevado volumen de informacién so-
bre cuestiones navales. Actualmente se encuentra trabajando acerca de la
pirateria y la politica inglesas a principios del siglo XvII.

(3) Para otro ejemplo de la recurrencia de las exigencias militares en
diferentes paises, véase la queja elevada por las Cortes de Castilla en 1593.
Si se cambian las referencias a «mulas» y «moriscos» leyendo «caballos» y
«escoceses», serfa facil hacer pasar este documento como un texto inglés
(Thompson, 1976, 211-12),
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capaces de lamentarse al respecto, pero sencillamente no conside-
raban tal cosa lo suficientemente sustantiva como para justificar
ese orden de disrupciones. Se trataba de una frontal colisién de
prioridades.

Parece que fue esta colisién de prioridades lo que dominé las
relaciones entre monarquias y parlamentos a lo largo de este pe-
riodo. Las monarquias propendian, por definicién, a otorgar prio-
ridad a los temas de defensa y seguridad nacional: después de todo,
esos eran los temas que ocupaban la rutina diaria de los adminis-
tradores. Bajo presién, los monarcas y sus servidores fueron obli-
gados a argumentar, como la Junta de Fortificaciones hispana, que
«ninguna ley puede oponerse a la defensa natural» (Elliott, 1963,
356). No oponian objeciones de orden mayor al orden juridico,
y sin lugar a dudas preferian funcionar vinculados a derecho en la
medida de lo posible. Sin embargo, cuando una posicién juridica
entraba en conflicto con un imperativo defensivo de urgencia, otor-
gaban prioridad a este tltimo. Cuando Olivares se encontré con
que no podia proporcionar grano al ejército que defendia Catalufia,
a menos que se pagara sobre la marcha, exclamé: «Si las consti-
tuciones embarazan esto, que lleve el diablo las constituciones»
(Elliott, 1963, 375). La clausula condicional es un componente esen-
cial de esta frase. Es el mismo lenguaje que ¢l de Strafford en 1640,
amenazando con la horca a algunos de los aldermen londinenses
que se negaban a contribuir para una guerra contra los escoceses.
Como ha afirmado el profesor Elliott, «en ambos paises las restric-
ciones de la autoridad real, que habfan sido heredadas de épocas
anteriores, impedian a la Corona, en una época muy diferente,
hacer ciertas cosas que consideraba administrativamente esencia-
les» (Elliott, 1963, 1189).

Frente a tan vastas urgencias administrativas, parlamentos y
asambleas de estados desarrollaron casi inevitablemente una sor-
dera profesional respecto a tales argumentaciones. Si permitian
una sola vez que el rey obtuviera dinero sobre la base del principio
de necesidad, entonces la cuestién de principio del consentimiento
al impuesto parecia amenazada. Como sostuvo Sir Francis Seymour,
«If his Majesty be persuaded by any to take from his subjects
what he will, and when it pleaseth him, I would gladly know what
we have to give». Incluso cuando reconocfan la existencia de nece-
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sidades regias, tendian a conceptuar que tales necesidades no inva-
lidaban las libertades y privilegios de sus propias comunidades.
Segtin afirm¢6 Sir Robert Phelips en 1628, «We have provoked two
potent kings, the one too near... The danger are not chimerical,
but real. I aknowledge it, but it must be done in a true proportion
of our dangers at home. I more fear the violation of public rights
at home than a foreign enemy» (Cole et al., 1977, v. 2, 56, 61). Las
asambleas representativas, sencillamente, cumplian con la funcién
que les era propia haciendo valer frente al rey una escala de priori-
dades mas local de la que podia encontrarse en la corte. Se suponia
al rey al tanto de las urgencias militares; lo que éste ignoraba, a
menos que alguien se lo participara, era el impacto que la atencién
de tales necesidades pudiera tener sobre muchos de sus subditos.
El Sefior de Selves, sindico de Agen, parece asemejarse, en multi-
ples aspectos, a Sir Robert Phelips: no se implicaron en la perse-
cucién de objetivos de orden constitucional, sino que lo hicieron
respecto a las libertades, tradiciones y privilegios de sus propias
comunidades (Major, 1980, 282-88). Cuando éstas aparecian amena-
zadas por efecto de la presién ejercida por la financiacién de guerra
(o de la satisfaccién de deudas tras la guerra), sus reacciones eran
fundamentalmente defensivas.

Normalmente, el problema no parece haber sido la intencion
de negar concesiones de subsidios con el objetivo de asegurar la
satisfaccién de algtin agravio puntual, sino la pura incomprensién
de las cantidades solicitadas. En el Parlamento inglés de 1626, el
secretario Coke efectué un largo informe financiero con la espe-
ranza de justificar qué cantidad era necesaria, pero quienes lo
registraron en sus diarios colocaron los ceros al tuntin (Russell,
1979, 270). En 1625, Coke explic6 a los Comunes que la armada
de ese afio habia costado 200.000 libras, y la cifra fue registrada
como «20.000» (4) (Russell, 1979, 236). No todos los parlamentos
eran tan optimistas como los del Languedoc y Bretafia, que solici-
taron en la década de 1590-1600 la reduccién de los impuestos hasta
el nivel del reinado de Luis XII (Major, 1980, 214-17). Sin embargo,
muchas asambleas como el Parlamento inglés de 1624 o el Parla-
mento escocés de 1633, podian vanagloriarse de estar votando can-

(4) El error de los redactores de diarios se reproduce en mi libro, y agra-
dezco al profesor Michael York por haber llamado mi atencién al respecto.



MONARQUIAS, GUERRAS Y PARLAMENTOS 243

tidades superiores a las votadas anteriormente, aunque todavia no
pareciera que aquello era suficiente. Quizds la mas elocuente expo-
sicién de la incomprensién respecto a las demandas financieras
regias proviene de un diputado de las Cortes catalanas de 1626, al
informar a su consejo municipal. Afirmé que el rey solicitaba:

I’horrenda i espantable quantitat de 3.700.000 ducats, los quals
raonats a 11 reals per ducat de Castella valen 4.125.000 lliures
barcelloneses, que, segons tinc entés i es pot ben considerar
i creure, ha de ser la total i perpetua destruccié de tot aquest
regne... Diuen que a pagar aix0 volen imposar un trenti sobre
tots los grans, vins, olis i altres fruites per 15 anys... ha de
restar tota Catalunya assolada... I mirin que siguin constants
i valerosos a tanta contorbacié i que considerin que tenint lloc
aquestes opressions no sols nosaltres que avui som, perd encara
perpetuament tots els nostres succesors, han de restar uns
captius i esclaus fets; i al sr. nre. Rei vullam-lo com és raé
perd de manera que tots visquem majorment no sent com no
som tots conquistats, siné un poble franc i llibert conforme
estd prou declarat en les ofertas dels donatius que se li han
fets i ho trobarem en los volums de totes les constitucions
(Elliott, 1963, 237).

Esto, como las quejas de los parlamentarios ingleses que se te-
mian un panorama de subsidios anuales, no es el lenguaje de quie-
nes persiguen el poder, sino de quienes intentan eludir el poder y
las responsabilidades que éste conlleva. El profesor Elliott esta
en lo cierto, con toda seguridad, respecto a que en tales circunstan-
cias reyes y parlamentos hablaban dos idiomas diferentes (Elliott,
1963, 236, 119-20). Reyes y parlamentos no se encontraban preci-
samente en situacién de oposicion relativa, siquiera como, por defi-
nicién, las lineas paralelas, que nunca llegan a encontrarse (5).

(5) La imagen de Marvell de lineas que, en tanto que realmente paralelas,
nunca habrian de encontrarse, fue anticipada por Sir Richard Weston, Can-
ciller del Exchequer, hablando en el Parlamento de 1625.
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UNA COLISION DE PRIORIDADES

Como otros didlogos a través de una barrera idiomatica, el de
reyes y parlamentos a principios del siglo xvii tendié a generar
desavenencias. Una de las razones por las que sucedié tal cosa fue
que las urgencias dinerarias regias interfirieron el proceso de nego-
ciacién y concesion reciproca que acompafiaba una usualmente a la
otorgacién de un subsidio. No se trataba de algo tan simple como
la insistencia respecto a la satisfaccién de agravios antes de la otor-
gacién. Mds bien se trataba de una cuestién de cooperacién y mutua
buena voluntad concurrente, el servicio y merced de la mentalidad
hispana, o la contribution y retribution de los discursos de Robert
Cecil. Las monarquias no podian romper con tal tipo de tira y afloja,
pues le era necesario cada penique del servicio que se les ofrecia,
y por lo general también méas. Por otra parte, a menudo los sub-
sidios concedidos por los estamentos no se elevaban lo suficiente
como para merecer la obtencién de concesiones regias suficiente-
mente valiosas. Se decia que en el Parlamento irlandés de 1634 Went-
worth contesté una solicitud de confirmacién de las Graces afirman-
mando que «they had more already than their six little subsidies
were worth» (Clarke, 1966, 838). En 1595 Enrique IV revel6 a Ma-
tignon: «no son tiempos adecuados para la celebracién de tales
asambleas, que normalmente hacen méas por librar a mis subditos
de obligaciones que por asistirme y ayudarme en mis asuntos,
puesto que ninguno mira mas all4 de su bienestar particular (Major,
1980, 267).

También, al volverse mds sustanciosas las concesiones de subsi-
dios, muchos parlamentos, especialmente en la Corona de Aragdn,
las espaciaron a lo largo de mas afios: el subsidio votado por las
Cortes de Valencia en 1604 todavia se recaudaba veintiin afios més
tarde (Elliott, 1963). En Inglaterra, la dilatada concesién de cuatro
subsidios en 1601 bloqueé cualquier concesién en 1604 (6) (Cross,
1969, 85-6). Dilatando sus concesiones, muchos parlamentos se ase-
guraban el que sus reuniones se harian menos frecuentes, subrayan-
dose asi el hecho de que, en tiempos de urgencia financiera, corres-

(6) Resulta interesante que Hastings, habiendo dado tan descorazonadora
respuesta a las sugerencias de que hablara a favor del subsidio en la Cdmara
de los Comunes, no obstante lo hiciera,
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pondiera mas bien a la Corona, y no a los parlamentos, convertirse
en campeén de una mayor frecuencia de encuentros. Los miembros
de las asambleas eran a menudo conscientes del riesgo que suponia
presionar al pueblo mas all4 de sus posibilidades, y cuando en 1625
Sir Edward Coke puso objeciones al poll tax argumentando que
el dltimo habia generado una revuelta campesina, no estaba aban-
donédndose simplemente al antiquarianism (Russell, 1979, 245). Quie-
nes componian los parlamentos habian contraido obligaciones res-
pecto a aquellos a quienes representaban, y la idea de que sus obli-

gaciones y su lealtad pudieran entrar en conflicto les era desagra-
dable.

La cuestion parecia a los reyes completamente diferente. Llegé a
ser un tema crucial si tanto tiempo y tanto ajetreo merecian la
pena para obtener tan escasa cantidad de dinero. En concreto, las
distorsiones creadas por los parlamentos sobre la disponibilidad
de tiempo regio y del Consejo causaba una creciente irritacién en
circulos oficiales. El ejemplo clasico es el de la interrupcién por
Felipe IV de las Cortes catalanas de 1626, imponiendo una fecha
arbitraria para su partida. En 1621, al anunciar la suspensién vera-
niega, Jacobo I se mostré més razonable: indicé que durante dos
periodos de sesiones los jueces y el Privy Council habian asistido
sin interrupcién al Parlamento, careciendo por ello de tiempo para
otros asuntos. Mas atn, la presencia de tantos justices of the peace
y deputy lieutenant en Westminster habia conducido a «the interrup-
tion of government in the country» (Notestein et al., 1935, v. 4, 383;
también v. 2, 3). En 1626 y 1628 la precipitacién provino de haber
adelantado el periodo de Campaiia, llegando las cosas a tal punto
que Hakewill se vio obligado a preguntar si el rey preferia cinco
subsidios el lunes, o cuatro el viernes (Russell, 1979, 341). Sin em-
bargo, cuando el retraso podia representar la pérdida de una entera
estaciéon de campaiia, tal precipitacién era comprensible. No era
signo de seriedad dar y recibir con demasiada facilidad, en un parla-
mento. Para reyes con prisas, preocupaciones relativas a cuestiones
de derechos y privilegios cuando la seguridad del reino estaba en
peligro podia tener algo de trapacero. Tal y como se quejaba Oli-
vares, «se ha de mirar si la constitucién dijo esto, o aquello, y el
usaje, cuando se trata de la suprema ley, que es la propia conser-
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vacién de la provincia... verdaderamente, sefior Conde, los catalanes
han menester ver mas mundo que Catalufia» (Elliott, 1963, 400-1).

Frente a este tipo de impaciencia regia, parecié que los parla-
mentos no podian ganar. Si, desde el punto de vista regio se com-
portaba de manera «responsable», reducian el consentimiento a una
mera cuestion de tramite, delibitando sus lazos con aquellos a
quienes representaban. Si su comportamiento no era «responsable»,
el rey sencillamente perdia cualquier incentivo para convocarlos.
Las Cortes de la Corona de Aragén, en particular parecen ilustrar
que cuanto mas independientes eran los parlamentos, menos eran
convocados por el monarca. En Nédpoles, en 1643, tras presentar dos
parlamentos ciertas objeciones al montante de los impuestos soli-
citados, el virrey comunicé que la asamblea perjudicaba la paz
publica y el servicio real. No volvié a ser convocada (Koenigsberger,
1978). Esta era una historia a menudo frecuente.

Seria un error pensar que los reyes hacian tal tipo de cosas am-
parados en una teoria llamada «absolutismo». Ningun rey se hubiera
permitido que de él se dijera que carecia de respeto hacia el derecho
0 que no era amado por su pueblo. Con la sombra de fondo de
Mariana o Ravaillac, ningtin rey querria ser tipificada como tirano.
Incluso en 1641, Olivares no quiso abolir las constituciones de
Catalufia, a excepcién de aquellas que obstaculizaban una buena
gobernacién y el alojamiento de un ejército. Al margen del hecho
de que la tirania implicaba un fracaso del ejercicio de la realeza,
si se contempla la variedad de significados de la expresién «abso-
luto» en el siglo xvii, parece dudoso que algin rey pudiera creer
en la «monarquia absoluta» antes de que la inventaran los histo-
riadores (Daly, 1978). Comentando las negociaciones de Enrique 1V
con los «estados» de Bretafia en 1593, el profesor Major afirma:
«sin duda, la meta de Enrique consistia en la obtencién de dinero
para proseguir la guerra, y no establecer un régimen absolutista»
(1980, 224). Lo mismo puede afirmarse de la recaudacidén por Car-
los 1 del Forced Loan en 1627. Carlos se encontraba ligado al rule
of law tanto como creia que el orden juridico habia de ser compa-
tible con su obligacion de defender al reino. De hecho no lo era,
pero causa escasa sorpresa que tanto reyes como parlamentos evi-
taran tan severa alternativa en tanto en cuanto les fuera posible.
Los monarcas que prescindian de sus parlamentos no lo hacian
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porque estos significaran algo negativo; lo hacian porque era algo
significativamente positivo tener la capacidad de proteger sus reinos.
Se trataba del habitual argumento que otorgaba prioridad a la
seguridad nacional sobre derechos y libertades. Quienes acudian a
tal argumento no estan en contra de unos y otras; simplemente
entienden que en primer lugar ha de situarse la seguridad nacional.

En los afios 1625-1640, estas dificultades monarquicas parecen
haber alcanzado un punto extremo en toda Europa. No obstante,
su génesis arranca de bastantes afios atras. Los crecientes costes
bélicos, causados por las ramas de fuego, el desarrollo del bastion
y otros fenémenos, eran un problema correspondiente al siglo XVI.
Si esto constituyera una explicacién correcta de las dificultades de
las monarquias, ¢por qué relacionar sus efectos con reyes de un
tiempo posterior en casi cien afios? Parece que, enfrentadas a de-
mandas inéditas, las monarquias fueron capaces durante cierto
tiempo de incrementar sus ingresos, tomar dinero a crédito, vender
tierras, o en cualquier caso subsistir a base de lo mas operativo.
Crecidos impuestos en Francia, en Espafia la plata de las Indias,
y en Inglaterra la disolucién de los monasterios, todo ello postpuso
al menos durante un par de generaciones el momento fatal en que
monarquia habria de conformarse con la limitacién de sus recursos.
Ademas, los costes en ascenso de la guerra eran acumulativos: se
inventaban nuevas armas, de manera que hacia 1621 las estipula-
ciones para la produccion de estas especificadas en el statute inglés
de 1557 se habian vuelto obsoletas. Una peticion para la provisién de
armamento «according to modern form» produjo problemas en la
Camara de los Comunes, fundamentalmente a causa del gasto que
implicaba (Hassell Smith, 1979; Russell, 1979). El crecimiento de
las flotas vino a significar también un continuo crecimiento de los
gastos. Las tres monarquias se endeudaron notablemente durante
las guerras de 1585-1604. Las tres presionaron severamente sobre los
contribuyentes al intentar saldar esas deudas. Las tres, por tanto,
enfrentaron el comienzo de la Guerra de los Treinta Afios habiendo
forzado ya sus sistemas financieros mas all4 de lo que era prudente.
Fue en el curso de la Guerra de los Treinta Afios cuando sus rela-
ciones con sus parlamentos parecieron acercarse a un momento de
colapso. Una guerra de esta duracién ponia al descubierto probable-
mente lo que era la debilidad crucial: la utilizacién de asambleas
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ocasionales para la otorgacién de impuestos que ahora se necesi-
taban regularmente no constituia ya un buen sistema. Los parla-
mentos se habian generado para la financiacién de campafias cortas.
Si habian de financiar campafias prolongadas, hubieran debido con-
vertirse en semipermanentes. Existian obstéculos sociales, tanto
como intelectuales, en el camino de una evolucién en tal sentido (7).

El periodo 1620-1640 fue también, en los tres paises, un momento
de conflictividad en las relaciones entre los componentes de lo que
eran monarquias multiples. A este respecto, el punto de ignicién
vino constituido por la guerra y la religioén, si bien en el periodo
anterior a la Paz de Westfalia resulta imposible distinguir ambas
netamente. Los disidentes religiosos significaban un peligro, entre
otras cosas, porque proporcionaban al contrario una oportunidad
para la agresién indirecta, de manera que la defensa, tanto como la
religiosidad, constituia un acicate para la imposicién de la unifor-
midad religiosa en el correspondiente reino del entorno.

Normalmente no se conceptia a Francia como monarquia mul-
tiple. Existe, sin embargo, un caso menor respecto al cual hubo de
afrontar los problemas de una monarquia compuesta. Es ilustrador
en este caso comprobar que Luis XIII se comporté exactamente
como Carlos I respecto a Escocia. Se trata del caso de Béarn, parte
del reino de Navarra, donde el protestantismo habia alcanzado una
implantacién institucional. Luis decidié que era intolerable gobernar
sobre un reino protestante y otro catdlico, y partié hacia el sur a
la conquista de Béarn, conquista cuyo coste estimaron los «Estados»
de Languedoc en nueve millones de libras (Major, 1980, 449-474).

Ingleses e hispanos no fueron tan afortunados. Sus respectivos
reinos periféricos eran mucho mas dificilmente sometibles. La mo-
narquia hispana constituye el ejemplo clasico en este sentido. Aqui,
la fuente del problema parece ser los costes bélicos. Los estragos
causados por la guerra sobre los contribuyentes castellanos condu-
jeron a Olivares, a través de la unién de Armas y sus ideas conexas,
a presionar mds y mds sobre los reinos periféricos. La historia ter-

(7) El Great Contract de Robert Cecil, en 1610, constituye el tinico intento
de salvar la distancia a la que me refiero, y era demasiado novedosc como
para llegar a tener éxito.
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mind en el momento culminante de la Guerra de los Treinta Afios,
con las revueltas de Catalufia, Portugal, Napoles y Sicilia.

Lo que por regla general no llega a apreciarse es que los mismos
problemas, generados por las mismas guerras, crearon dificultades
semejantes en las Islas Briténicas. En 1627 el secretario Coke sugirié
que los ingleses deberian copiar la Unién de Armas (CSPD., addenda
1625-1649. v. 77, ntiim. 44). No lleg6 a suceder algo tan concreto, pero
las relaciones anglo-irlandesas durante los afios 1626 son ilustrativas
del proceso que condujo a Coke a pensar en una Unién de Armas.
La decisién de Carlos I de romper hostilidades con Espaifia, en 1625
suscité el problema de la defensa de Irlanda. Existian dos maneras
contrapuestas de enfocar la cuestién, la del Privi Council irlandés,
y la del Privy Council inglés. El primero entendia que el ejército
estaba alli para defenderles de los catélicos, y por tanto, que armar
a grupos numerosos de catdlicos era contrario al objetivo de la
operacién. El segundo, a su vez, apoy6 un esquema tendente a ganar-
se la lealtad de los Catholic Old English por medio de concesiones.
Como contrapartida, éstos habian de financiar y organizar un ejér-
cito capaz de defender a Irlanda de una invasién exterior. Las nego-
ciaciones se plasmaron en la otorgacién de un conjunto notable de
concesiones, las llamadas Graces, a cambio de la satisfaccién de
40.000 libras anuales durante tres afios, y otra cantidad «from time
to time». Cuando este acuerdo con los Old English fue concluido, la
guerra estaba a punto de finalizar, de manera que el conjunto de
Graces nunca fue confirmado (Clarke, 1966, 28-43). Tras haber des-
pertado las expectativas de los Old English, el gobierno retorné a
la politica de los Irish Protestants, conceptuando a los primeros
como gente de lealtad dudosa. Con Wentworth, el impulso de la
politica inglesa en Irlanda se dirigié al reforzamiento del control
inglés. Esta historia terminé al concurrir los Old English con los
irlandeses nativos en la rebelién de 1641. Irlanda es un caso mas en
el que la presi6n centralizadora, montada como respuesta a los
imperativos de una guerra, desembocé en la rebelién del corres-
pondiente reino periférico.
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FACTORES DE CONTRASTE

Hasta aqui, la presente discusion se ha recluido en el extremo
de las similitudes entre Inglaterra, Francia y Espafia. Un trabajo
que abandonara en este punto la cuestién, aunque correcto, podria
ser notablemente engafioso. El Parlamento inglés era altamente
atipico respecto a los parlamentos del resto de Europa, al constituir
una asamblea nacional y, consecuentemente, poseer capacidad de
impronta sobre la opinién publica y patriética de la que muchas
asambleas representativas europeas carecian. En Francia, la mayoria
de los parlamentos eran provinciales, asambleas no unitarias, sino
particularizadas. Con el crecimiento de la autoafirmacién monar-
quica, se abrié camino a la posibilidad de utilizar su particularismo
en contra de las mismas asambleas. Qué constituia una nacién era,
en la Monarquia espafiola, una cuestiéon espinosamente discutible.
Desconozco algun correlato europeo al discurso de Sir Edward San-
dys de 1607, en el cual argumentaba qué orden de realidad habria
de entenderse bajo la expresion de unus grex, un pueblo, afirmando:
«It is not unus grex until the whole do join in making laws to govern
the whole; for it is fit and just, that every man do join in making
that which shall bind and govern him, and because every man
cannot be personally present, therefore a representative body is
made to perform that service» (Willson, 1931, 258-9, 265n). Es una
nacién aquel cuerpo politico que posee un parlamento. Sin embargo,
aunque esta opinion pudiera reforzar al Parlamento en Inglaterra,
s6lo contribuy6 a agudizar el problema britanico al cual estaba
haciendo referencia Sandys.

El discurso de Sandys ilustra también la significativa posicién
del Parlamento inglés en tanto que fuente de un ordenamiento juri-
dico nacional uniforme. La firmeza de su retencién de la funcién
legislativa s6lo parece encontrar paralelo, en Europa, en el caso
de Catalufia. Con Jacobo I y Carlos I, este control del poder legis-
lativo no era de crucial importancia, puesto que existia un muy
escaso deseo de nueva legislacidn. Sin embargo, confirié a los parla-
mentos una posiciéon permanente en la mentalidad juridica inglesa
que hubiera costado mucho tiempo erradicar.

Parece claro que las divergencias entre el orden politico inglés
y el de Francia o Espafia, crecientemente evidentes tras 1689, no
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pueden hacerse derivar de ventajas de procedimiento del Parlamento
inglés. La ausencia completa de un Parlamento durante el afio deci-
sivo de 1688 ha de servir para subrayar tal extremo. No obstante,
respecto a quienes se muestran disconformes en adscribir las dife-
rencias entre el siglo xvirr inglés y el siglo xviir francés o hispano al
éxito de la jugada militar de Guillermo III en 1688, es posible en-
contrar peculiaridades institucionales que explican hasta qué punto
la Inglaterra del setecientos era un pais basado en el auto-Gobierno.
Tales peculiaridades han de ser rastreadas, no en el terreno de la
historia parlamenaria, sino en el del gobierno local inglés (Brewer,
1980). Una de ellas consiste en la cuestiéon del control sobre la
recaudacién de impuestos, respecto a la cual el profesor Major
ha llamado nuestra atencién. Ello parece haber sido tan vital como
el consentimiento de su exaccién. En Francia, la opcién implicaba
elegir entre una maquinaria de recaudacién controlada por los «Es-
tados» provinciales, y élus nombrados por el rey y responsables
ante él. Control local o control central de la cobranza, en Francia,
han de ser contemplados en tanto que alternativas. En Inglaterra,
todo parece reconducible a un indiferenciado (y probablemente indi-
ferenciable) hibrido. Con la excepcion de las aduanas (que explican
la mayoria de los logros de los Estuardo en cuanto a tributacién
no parlamentaria), la recaudacién de impuestos en Inglaterra, de
manera mas o menos inmutable, se encontraba bajo el control de
los justices of the peace de una u otra forma. Prescindir de los
parlamentos no incrementaba sustantivamente la capacidad de ma-
niobra del rey de Inglaterra desde el momento en que permanecia
inalterada su dependencia respecto a los justifices of the peace.

Las relaciones entre el monarca y los justices of the peace pare-
cen haber implicado una interdependencia tan total que llevé a una
situacidén de potencial mutua presa. Los justices of the peace desem-
pefiaban su cargo por nombramiento regio, y podian ser cesados
a voluntad regia. Sin embargo, los asuntos de la monarquia no
podian ser llevados a término a menos que promoviera a hombres
cuya posicidén en las respectivas comunidades locales fuera tal que
pudiesen asegurarse obediencia. Justices of the peace que servian
al rey con excesivo celo perdian su posicién local, y por ello, su
capacidad de inducir obediencia. Aquellos cuyo servicio no era lo
suficientemente entregado al monarca, eran despedidos. Hasta la
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creacién del excise por Pym, Inglaterra significativamente carecié
de un impuesto sobre ventas similar al que constitufa la principal
apoyatura de la generalidad de los sistemas financieros continen-
tales. Desprovista de tal impuesto, Inglaterra dependia de exacciones
sobre la propiedad territorial, que habian de ser aplicadas por
quienes conocian la ubicacién y el valor de ésta. Es en este ambito,
desde el justice of the peace hasta el parish constable, donde el
principio inglés de autogobierno se mostraba particularmente fuerte.
La paradoja consistia en que a este nivel (un nivel en el cual las
instituciones representativas francesas eran especialmente potentes)
los ingleses carecian por completo de instituciones representativas,
a menos que incluyamos en el cémputo aquellas parroquias que
realmente elegian a su constable. La vitalidad del autogobierno in-
glés dependia de los justices of the peace, elegidos por la Corona.
Las Quarter Sessions podian, de vez en cuando, contemplarse a si
mismas como cuerpo representativo del respectivo county, pero no
disfrutaban de titulo electivo alguno para tal cosa. Autogobierno e
instituciones representativas no necesariamente son sindénimos.

La otra peculiaridad inglesa, que en un periodo de guerras fre-
cuentes fue peculiarmente trascendente, consistié en su insularidad,
en términos tanto literales como metaféricos. A causa de ella, los
ingleses pudieron estar en posesién de una tendencia subterrdnea
de oposicién a la guerra y a la militarizacién del pais que otros
paises pueden haber deseado, pero en la cual no pudieron parti-
cipar. Es interesante preguntarse cuantos contribuyentes ingleses
sentian tan escasa implicacién respecto a las guerras de su gobierno
como aquel yeoman de Kent que en los afios noventa del siglo xv1
se quejaba de que «The Spaniard be long a-coming, and Iwould they
were come» (Clark, 1977, 249-50). En Francia o en Espafia, quien
hubiese hablado de esa manera, habria corrido un riesgo mucho
mayor de que se le tomara la palabra. Cuando franceses o hispanos
perdian una guerra, el enemigo penetraba en el interior del reino,
y el esfuerzo militar habia de prolongarse. Cuando los ingleses per-
dian una guerra, en frase de Sir Robert Phelips, pedian «like a
tortoise, withdraw themselves into their own shell» (Russell, 1979,
84). S6lo existia un enemigo ante el cual una retirada de ese estilo
no era posible. Ese enemigo era Escocia. Una derrota a manos de
los escoceses puso en marcha un encadenamiento de acontecimientos
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que forzaron a los ingleses a la preparacion de una guerra efectiva.
Como los holandeses, aprendieron a librar una auténtica guerra
haciéndolo contra su propio rey.

Las dificultades causadas por los crecientes costes de la guerra
parecen haber sido comunes a la mayoria de los paises de Europa.
No obstante, los trastornos generados al alcanzar su maximo esas
dificultades pudieron ser controlados. S6lo hubo dos paises en los
que tales problemas financieros y administrativos alcanzaron techo
al mismo tiempo que la otra gran dificultad del periodo, el colapso
de los intentos regios para imponer la uniformidad religiosa. En
esos dos paises, la dislocacién resultante fue considerable. Esos
paises fueron Inglaterra y los Paises Bajos.
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Apéndice.

CONRAD RUSSELL Y EL RECIENTE DEBATE
SOBRE EL PARLAMENTO INGLES DEL s. XVII:
UNA NOTA BIBLIOGRAFICA

JurLio A. PARDOS MARTINEZ

Conrad Sebastian Robert Russell viene promoviendo —aunque
no en solitario— durante la ultima década uno de los mas impor-
tantes movimientos de revisién historiografica operados en el seno
del taller anglosajén. Desde Tawney hasta aqui, el siglo anterior a
la Revoluciéon —«Tawney’s century», por definicién, 1540-1640— ha
visto instalarse en su relato varios debates consecutivos, a veces
simultaneos, una especie de «revolucién permanente» historiogra-
ficamente hablando. Es ahora el turno, desde mediados de los seten-
ta, del Parlamento, de su posicién y significacién a la hora de
aprehender ese tema inaprehensible que desde Clarendon constituye
la génesis de la Revolucién. Se debaten, en realidad, ortodoxias
fijadas desde muy otros tiempos: se trata de combatir, en su propio
terreno, la posicién rankeanamente fijada de Samuel Rawson Gar-
diner y de sus continuadores mas alld de la era inmediatamente
postvictoriana. Conrad Russell puede reivindicar justamente un
lugar preeminente en el epicentro del relativo seismo que ahora
somete a revisién casi sistemdtica la pieza mas peculiar de una
constitucién peculiar,

Debate que acaba de cumplir una década y que define una situa-
cién presente altamente fluida en cuanto a los estudios de historia
parlamentaria especialmente se refiere. Un sintoma, de entre varios
citables: la serie de mas envergadura actualmente en curso —exacta-
mente desde finales de los setenta— que contiene una puesta a punto
del desenvolvimiento histérico inglés, la «New History of England»
que edita Norman Gash para E. Arnold Publ,, no ha podido com-
pletar el periodo 1558-1658 a base de los dos volimenes previstos.
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Parece quererse evitar la reedicién de aquel otro episodio de la
historiografia inglesa, la publicacién en la «Oxford History of En-
gland» del volumen de I.D. Mackie literalmente nacido muerto por
la publicacién casi simultdnea del Revolution in Government de
G.R. Elton.

Antes de la segunda mitad de los setenta, antes de una produc-
cién historiografica centrada en el tema parlamentario, Conrad
Russell venia, desde los sesenta, preocupandose por temas de coorde-
nadas tipicamente gardinerianas (politica y religién en el camino
hacia 1640). De los afios centrales de esa década datan estudios de
teorias de la obligacién politica, como «The Theory of Treason in
the Trial of Strafford» (English Historical Review, 80, 1965, 30-50)
y «Arguments for religious Unity in England, 1530-1650» (Journal of
Ecclesiastical History, 18, 1967, 201 ss.). Otros dos estudios de esos
afios se referirian a aspectos constitucionales implicitos en el fun-
cionamiento de instancias judiciales durante la época sin parlamen-
tos de Carlos I: «The Ship Money Judgments of Bramston and
Davenport» (English Historical Review, 77, 1962, 312 ss.) y maés
tarde «Justice Croke and the Hampdems» (Notes and Queries, oct.
1968). Lateralmente, intervendria con una pequefia nota sobre fuen-
tes en el debate sobre la crisis de la aristocracia generado a partir
de la obra de L. Stone: «Land Sales, 1540-1640: a note on the
evidence» (Economic History Review, 25, 1972, 114 ss.).

En los primeros setenta, las publicaciones de Russell subirian de
tono y de envergadura. De 1971 data la primera edicién de un
manual justamente bien reputado: The Crisis of Parliaments. En-
glish History, 1509-1660 (Oxford, Oxford Univ. Press, 1971, con va-
rias reimpresiones, las ultimas —hasta 1982— provistas de adicio-
nes), una magnifica y personal narrativa de la historia politica del
periodo, especialmente solvente y novedosa para el periodo 1603-
1642, que encierra en germen algunas de las futuras proposiciones
revisionistas. Pero sobre todo, seria al editar el volumen colectivo
The Origins of the English Civil War (Londres, Macmillan, 1973;
reimpresion en 1984, 6.*) cuando Russell se implicaria en la apertura
de una revision sostenida de la génesis de la Revolucién. Aportaria
al volumen una comprometida Introduction (ps. 1 ss.) y ademds una
primera aproximacion al tema parlamentario: Parliament and the
King's Finances (ps. 91 ss.).
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Planteada en sus términos mds globales, asi, la posibilidad de
una revisién, un replanteamiento de la posicién del Parlamento y
de la politica que éste anudaba vendria en la segunda mitad de los
setenta, desembocando en su fundamental monografia de 1979. El
punto de partida, al mediar la década, seria su Parliamentary His-
tory in Perspective, 1604-1629 (History, 61, 1976, ps. 1 ss.), un ar-
ticulo que recordaba el titulo de otro de Russell anterior de pare-
cida intencién, pero menor impacto. A partir de este articulo, pron-
to convertido en punto de referencia para quienes, desde una u
otra posicién, se involucraban en el debate, se construirian varios
trabajos puntuales, todos ellos de tema parlamentario y relativos a
la década de los afios veinte del s. xvi1. Asi, «The Examination of
Mr. Mallory after the Parliament of 1621» (Bulletin of the Institut
of the Historical Research, 50, 1977, 125 ss.), y «The Foreign Policy
Debate in the House of Commons in 1621) (Historical Journal, 20,
1977, 289 ss.). Mas elocuentemente, en «The Parliamentary Career
of John Pym, 1621-1629», desarrollaba el tema, siempre presente en
cualquier caso, de las implicaciones personales de un parlamentario
tipico (aparecié como aportacién al volumen en homenaje a un
especialista en relaciones de patronazgo, clientelismo y corrupcién
politicas, Joel Hurstfield: CLARK, P., et alii, eds., The English Com-
monwealth, 1547-1640. Leicester, Leicester Univ. Press, 1979, ps. 145
y siguientes). El mismo afio de la publicacién de este articulo, se
publicaba la culminacién del esfuerzo de Russell para proporcionar
una reconstruccién alternativa de la politica parlamentaria de la
ultima década con parlamentos antes de 1640: la monografia Parlia-
ments and English Politics, 1621-1629 (Oxford, Oxford Univ. Press)
constituye la piedra angular en torno a la que bascula buena parte
del debate. De la importancia de esta obra como jalén fundamental
en el desenvolvimiento de la historiografia parlamentaria —y no
s6lo parlamentaria: contiene, en su primera parte, un precioso cua-
dro de las coordenadas de la vida politica parlamentaria y mas alla
del Parlamento— dan cuenta el niimero crecido de reseflas y tomas
de posicién que su publicacién género. Destacables, quizas, las de
M. A. Kishlansky (Journal of Modern History, 52, 1980, p. 503-4),
I Roots (English Historical Review, 95, 1980, 623 ss.} y Derek Hirst,
«Parliament, Law and War in the 1620s» (Historical Journal, 23,
1980, 455 ss.), por orden de interés creciente.



258 REVISTA DE LAS CORTES GENERALES

Completada la labor de investigacién, la aportacién de datos
depurados y a la vez novedosamente interpretados, parece que en
los primeros ochenta Conrad Russell ha acentuado quizds el com-
ponente interpretativo. Se profundiza, desde luego, en extremos
de exclusiva materia parlamentaria: asi, «Why did Charles I call
the Long Parliament? (History, 69, 1984, 375 ss.), o la imagen global
propuesta en «The Nature of a Parliament in early Stuart England»
(en Tomlinson, H., ed., Before the English Civil War, Londres, Mac-
millan, 1983, ps. 123 ss.). Pero se vuelve, también, a recuperar la
discusién de orden mayor sobre las causas de la Revolucién, como
en su Causes of the English Civil War, comunicacién, inédita toda-
via, presentada en diciembre de 1980 a una reunién de la American
Historical Association, en Washington. Una reciente resefia, «Chris-
tendom» (London Review of Books, 7 nov. 1985, vol. 7, nr. 19, p. 23-4)
evidencia un creciente interés hacia los argumentos de historia de
la religién, que otros revisionistas comparten e incluso (el caso de
Morrill, p. ej.) acenttian. Ademas, los resultados conseguidos en las
investigaciones referidas sobre el mecanismo parlamentario inglés
parecen ahora querer compulsarse con mecanismos representativos
y entramados constitucionales exteriores a la isla: nada casualmente,
Conrad Russell dedic6 una extensa resefia. «Masters or Servants»
(London Review of Books, 5-19 de julio 1984, vol. 6 nr. 12. p. 13 ss.)
al estudio comparativo de J. Elliott Richelieu and Olivares, donde se
sugerian paralelismos de orden constitucional y politico entre Ingla-
terra y Europa. Elliott, por lo demas, habia contribuido, es 1973,
al volumen Origins, con un estudio sobre la common malady com-
partida por Inglaterra y el Continente a principios del xvir. Pero
donde estas implicaciones comparativas alcanzan mayor sistema-
ticidad, siempre dentro del nivel del articulo-ensayo ,es en el Mo-
narchies, Wars and Estates in England, France and Spain, 1580-1640
(Legislative Studies Quarterly, 7, 1982, 205 ss.), ubicando los facto-
res de divergencia constitucional entre Inglaterra y Europa, no en
la arena parlamentaria, sino en otros 4ngulos del cuadro constitu-
cional, especialmente en el nivel de gobiernc local.

La aludida trayectoria otorga un papel relevante a Conrad Russell
en el seno del actual debate historiografico anglosajén. La reno-
vacién, con todo, vino concurrentemente desde mediados de los
setenta desde otros dngulos. En 1978 se publicaba compilado por
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Kevin Sharpe, Faction and Parliament. Essays on early Stuart His-
tory Oxford, Oxford Univ. Press, 1978; se acaba de publicar una
reedicién, Londres, Methuen, que incorpora una prefacio recapitula-
torio sobre el debate por Sharpe, Revisionism Revisited (ps. IX ss.),
una recopilacién de articulos cuyos denominador comun se acercaba
notoriamente a la intencién del Russell Perspectives de 1976. De
entre las colaboraciones mas puntuales, destacarian una de D. Hirst,
revisando frontalmente la viabilidad del esquema de Zagorin (Court,
Country and Politics before 1629, ps. 105 ss.), y otra del medievalista
G. L. Harriss, Medieva Doctrines in the debates on Supply, 1610-
1629, ps. 73 ss., enfatizando la continuidad del universo conceptual,
sin vocabulario de «oposicién», desde la baja edad media hasta
1640). Simultaneamente, en 1977 aparecian varios articulos de cufio
revisionista en una entrega especial del Journal of Modern History:
(49, 1977, 557 ss.): J.K. Gruenfelder, Paul Christianson, Clayton
Roberts, James E. Farnel, y especialmente Mark Kshlansky (con
The Emergence of Adversary Politics in the Long Parliament, ps. 617
y siguientes) se situarfian en la misma perspectiva que Conrad
Russell y Kevin Sharpe. Y aunque no desde idéntica argumentacion,
1975 veria también la aparicién de otra de las monografias de tema
parlamentario mas innovadoras: Derek Hirst, trabajando a partir
de sugerencias de Plumb, sugeriria la posibilidad de una creciente
ampliacién de la representacién parlamentaria en The Represen-
tative of the People? Voters and Voting in England under the early
Stuarts (Cambridge, Cambridge Univ. Press, 1975). Hirst contribuir3,
desde esta base, y posteriormente, de manera notoria a la animacién
del debate.

Simultdneamente, la otra mitad del «siglo de Tawney», la corres-
pondiente a la Inglaterra isabelina, cuya historia parlamentaria tam-
bién estaba férreamente amarrada por otra ortodoxia no menos
efectiva que la gardineriana —los trabajos de E. Neale— experi-
mentaba una renovacién hasta cierto punto paralela. Buena parte de
la responsabilidad aqui corrié a cargo de G.R. Elton: su tdltima
contribucién, por ahora —se anuncia trabajo monografico— es
«Parliament» (en Christopher Haigh, ed., The Reign of Elizabeth I,
London, Macmillan, 1984, ps. 79 ss.), después de venir operando
replanteamientos parciales desde «Tudor Government: the points
of contact: I, Parliament» (Transactions of the Royal Historical
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Society, 24, 1974; «Parliament in the sixteenth century: functions
and fortunes» (Historical Journal, 1979, 255 ss.}; y la remodelacién
del capitulo correspondiente, por completo de su segunda edicién
de Tudor Constitutios. Documents and Commentary (Cambridge,
Cambridge Univ. Press.). Otro autor, sin embargo, ha pasado ya de
la monografia a la sintesis renovada sobre el parlamento de época
Tudor: M. A.R. Graves publicé en 1981 The Huse of Lords in the
Parliaments of Sdward VI and Mary I. An Institutional Study.
(Cambridge, Cambridge Univ. Press, 1981) y muy recientemente The
Tudor Parliaments. Crown, Lords and Commons, 1485-1603 (London,
Longman, 1985). Y tampoco puede ser coincidencia que a mediados
de la década en cuestién, el medievalismo viera también ampliadas
sus perspectivas parlamentarias, con la publicacién de G. L. Harriss
(un discipulo de K. B. McFarlane, quien tempranamente habia enla-
zado historia parlamentaria y «feudalismo bastardo») King, Parlia-
ment and Public Finance in Medieval England to 1369 (Oxford, Ox-
ford Univ. Press, 1975). Seguirian con el cambio de década, McKenna,
J.W., The Myth of Parliamentary sovereignty in late Medieval En-
gland» (English Historical Review, 94, 1979, 481 ss.) y el colectivo
editado por G.R. Davies y J. H. Denton, The English Parliament in
the Middle Ages (Manchester, Manchester Univ. Press, 1981).

Una oleada tan undnime de apuestas revisionistas tardaria muy
poco en suscitar respuestas. De entre los estudios que trascienden
el comentario puntual y pasan a la discusién de problemas de mas
amplio porte, destacan rapidamente dos de Derek Hirst, que puede
perfectamente conciliar su postura significada por el articulo de
1978 con una posicién mads critica casi respecto al revisionismo. Se
trata de «The Place of Principle» (Past and Present, 92, 1981, 79 ss.)
y el anterior «Unanimity in the Commons, Aristocratic intrigues,
and the Origins of the English Civil War» (Journal of Modern His-
tory, 50, 1978, ps. 51 ss.). Simultdneamente a este articulo, en la
misma sede, aparecia una primera intervencién del historiador ame-
ricano J. H. Hexter en el debate: «Power Struggle, Parliament and
Liberty in Early Stuart England) (ibid., p. 1 ss.); seguiria, mas
recientemente, «The early Stuart and Parliament. Old Hat and the
Nouvelle Vague» (precisamente en el primer niimero de la revista
Parliamentary History (1982), anuario dedicado exclusivamente al
desarrollo de la historia urbana promovido desde Inglaterra y USA).
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Otro americano, T.K. Raab, intervendria con «The Role of the
Commons» (Past and Present, 92, 1981, 55 ss.). Y un debate de la
envergadura e implicaciones como el que estaba desarrollandose
al pasarse a los ochenta no podia dejar de convocar a uno de los
méas prominentes estudiosos del XVII inglés: la Conferencia Notes-
tein correspondiente a 1980 fue dictada por Christopher Hill: «Par-
liament and People in Seventh-ventury England» (Past and Present,
92, 1981, 100 ss.). En fin, de nuevo otro americano, Pérez Zagorin,
directamente implicado en el debate, responderia al incluir a la
Revolucién inglesa en su monumental estudio comparativo de las
revoluciones altomodernas, Rebels and Rulest, 1500-1660, cap. 12,
«Revolutionary Civil War: the Englis Revolution» (Cambridge, Cam-
bridge Univ. Press, 2 vols. vol. 2.°). En 1983, en las paginas de Past
and Present (98, 1983, ps. 151 ss.). A, Fletcher y Ch. Hill intercabia-
rian opiniones contrapuestas, y hacia las mismas fechas, el debate
alcanzaria dmbitos relativamente, en principio, alejados de su espa-
cio natural: desde posiciones de sociologia histérica, desde las pagi-
nas de Social History, Mary Fulbrook, con «The English Revolution
and the Revisionist Revolt» (Social History, 7, 1982, 249 ss.) avan-
zaba desarrollos que encontrarian acomodo al afio siguiente en su
estudio comparativo de la interaccién de religién y politica, Piety
and Politics. Religion and the Rise ob Absolutism in England, Wiirt-
temberg and Preussia (Cambridge, Cambridge Univ. Press. 1983,
dando amplia entrada y discusién al revisionismo; en el mismo
sentido, Cynthia Herrup, «The Counties and the Country: some
thoughts on seventeenth-century histriography» (Social History, 8,
1983, 169 ss.).

Las posiciones de Conrad Russell, y con €l las del debate en torno
al papel constitucional del Parlamento y en torno a la causacién
politica de la Revolucién, han alcanzado inmediato acomodo en
obras de conjunto y en una manualistica por lo general de un exce-
lente nivel, acostumbrado tal género historiografico al registro y
discusién de las discusiones. Asi, tempranamente, Kenyon, J.P.
Stuart England (London Penguin, 1978, varias reediciones) ya otor-
gaba una amplia audiencia a los planteamientos del Russell de 1976.
Un libro como el de Robert Ashton, The English Civil War. Coner-
vatism and Revolution, 1603-1649 (Londres, Weidenfeld and Nicol-
son, 1978) recogia y aplicaba in extenso planteamientos revisionistas
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que luego celebrarian su muy reciente manual. Hacia 1980, dos ma-
nuales registraban inmediatamente la obra mayor de Russell: en la
segunda edicion, revisada, del clasico The Century of Revolution,
1603-1714 (Wolkingham, Van Nostrand Reinold, 1980, 1.2 de 1986),
Ch Hill daba entrada en los capitulos de historia constitucional a
la obra de Russell, aunque ciertamente con las precauciones propias
de su personal posicion en el debate. También en 1980, el excelente
manual de Barry Coward, The Stuart Age (Londres, Longman, 1980),
daba entrada al Russel de 1979, pero de una manera mucho mas
abierta, vertebrado a base de la monografia de Russell buena parte
de su relato. Esta direccién de recepcidn se acentuaria incluso en
la manualistica posterior, la méas reciente: el mencionado A. Ashton,
ahora en Reformation and Revolution, 1558-1660 (Londres, Granada,
1984), haria girar todo el argumento de la historia politica pre-revo-
lucionaria a partir de las posiciones avanzadas por Russell. Asi
también, otro excelente manual, la contribuciéon de A.G.R. Smith
a la serie «The Making of Moder Britain», editada por Holmes para
Longman: The Emergence of a nation state. The Commonwealth of
England, 1529-1660 (Londres, Longman, 1984). Y légicamente, la mas
amplia presencia de argumentos revisionistas organizando todo el
relato histérico habra de encontrarse en el manual de M. A. R. Gra-
ves y R. H. Silcock, Revolution, Reaction and the Triumph of Con-
servatism. English History, 1558-1700 (Londres, Longman, 1984).

Obras de conjunto aparte, parece légica que las posiciones signi-
ficativas por Conrad Russell encuentren amplia audencia en una
linea historiografica superpuesta a las anteriores e implicada en la
recuperacion de la «Court» jacobina y carolina: asi, Linda Levy Peck,
Northampton. Patronage and Policy at the Court of James I (London,
G. Allen and Unwin, 1982), o la reciente biografia de R. Lockyer,
Buckngham. The life and Political Career of George Villiers, first
Duke of Buckingham, 1559-1628 (Londres, Longman, 1981).

Al compas del debate, por lo demas, han podido desenvolverse
aspectos en principio ajenos a la tematica estrictamente parlamen-
taria, pero que suponen en cualquier caso una notable renovacion
del concepto al uso de «historia politica»: estudiosos en un prin-
cipio ligados a la linea de los county studies (Morrill, Underdown,
Fletcher... han terminado redimensionando el ambito de la politica
para dar en ella entrada a los fenémenos de politica popular, orden
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y desorden, afiliacién politica de quienes no pueden ser englobados
en la gentry community. Los recientes estudios de A. Fletcher y
J. Stevenson (eds.), Order and Diorder in Early Modern England
(Cambridge, Cambridge Univ. Press, 1985), y David Underdown,
Revel, Riot and Rebellion. Popular Politics and Culture in England,
1603-1660 (Oxford, Clarendon Press, 1985), revelan en cualquier caso
que, mas alld de Westmisnter, mas alld del Parlamento, existe un
universo de interaccién politica que no puede ser entendida en tér-
minos de larga marcha de construccién de una soberania parlamen-
taria. Con ello, vienen a enlazar con trayectorias historiograficas
como la del Conrad Russell de 1979, rebajando posicién protagonista
del Parliament en el seno de la constitucién inglesa anterior a la
crisis de 1640. En la base de todo ello hay que situar la cosecha
que a mediados de los setenta rindié una creciente dedicacién a la
historia provincial: de la sintesis de Morrill The Revolt of the Pro-
vinces. Conservatives and Radicals in the English Civil War, 1630-
1650 (1.* ed., 1976; reed. 1980, con adicién de prélogo por el autor,
Londres, Longman) a estudios como el de Buchanan Sharp, In Con-
tempt of All Authority. Ruralm Artisans and Riot in the West of
England, 1586-1600 (Berkeley, Univ. of California Press, 1980), a
pesar de las diferencias, corre una corriente comuin que evidente-
mente enriquecerd la comprensién presente de la politica del seis-
cientos. Aunque ello sea a costa de protagonismo parlamentario.



