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Entendemos por control politico aquel que sanciona la confor-
midad o disconformidad de la actividad de un determinado sector
de la Administraciéon Publica, respecto a la orientacién politica
establecida por los 6rganos constitucionalmente competentes para
ello.

Como ha sefialado la doctrina, el control politico excluye una
relacién jerarquica entre el controlador y el controlado. Es, crono-
légicamente, sucesivo a la accién. El resultado de la accién contro-
ladora no puede ser equiparado en su naturaleza a las indicaciones
con fuerza de orden que el poder ejecutivo da respecto de la Admi-
nistracién Publica.

El control sobre la Administracién Publica por parte del poder
politico, mas especificamente del Parlamento, es necesario muy
especialmente en un momento histérico en que la Administracién
Publica ha obtenido mérgenes de autonomia amplios, tanto en el
plano decisional como en el plano organizativo. Dicho control es
necesario en la medida en que no se quiera delegar ese tipo de accién
en la caspide del poder Ejecutivo.

El control politico que realiza e]l Parlamento sobre la Adminis-
tracién Publica se aplica en multiples aspectos de la actividad

(*) Comunicacién presentada al I Congreso Iberoamericano de Sociologia
Militar, 17 de septiembre de 1985,
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del sector propiamente publico. Asi, por ejemplo, es muy manifiesta
en el llamado «Gobierno de la Economia». También en los llamados
sectores que se refieren a los «intereses difusos». Por ejemplo, la
salvaguarda del sistema representativo, el funcionamiento correcto
de la Justicia, la seguridad publica, la tutela del medio ambiente
y de los bienes culturales, etc.

Entre estos intereses difusos estd, sin duda, la Defensa y, obvia-
mente, su estructura organico-ejecutiva, cuya autonomia histérica,
la tradicional «separacién de los aparatos militares», contrasta espec-
tacularmente con los fines que constitucionalmente tiene atribuidos.
Es decir, la escisién entre sociedad civil y Fuerzas Armadas es para-
déjica, muy especialmente en sistemas constitucionales como el
espafiol, que entregan como mision a esas Fuerzas Armadas garan-
tizar la soberania e independencia del Estado, su integridad terri-
torial y el ordenamiento constitucional (articulo 8.° de la Constitu-

cién).

Los niveles de control politico de las Fuerzas Armadas, en De-
recho Comparado tienen tres perspectivas. Por una parte, un posi-
ble control que emanaria de los 6rganos de base representativos,
al estilo de lo que desde hace algunos afios se ha establecido en
Italia. Ni que tiene decir que en Espafia no hay nada parecido, ni
tiene visos de haberlo, en un futuro; por tanto, es inexistente desde
el punto de vista del control de las Fuerzas Armadas.

Otro nivel de control politico podria ser, en un Estado autond-
mico y descentralizado como es el espafiol, el de las Comunidades
Auténomas, Nacionalidades y Regiones. Hay ambitos importantes
en los que este contro] y, en todo caso, una colaboracion entre
Organos Autonémicos y Fuerzas Armadas, podria producirse. Por
ejemplo en cuanto a la Ensefianza o respecto a la Sanidad. También
hay competencias de las Comunidades Auténomas que inciden clara-
mente en las actividades de las Fuerzas Armadas, como las relativas
a la ordenacion del Territorio. Hasta el momento no puede decirse
que haya habido ningin atisbo de algun tipo de control politico
o colaboracién entre Comunidades Auténomas y Fuerzas Armadas.

Nos queda el nivel politico-parlamentario, que es el que tradi-
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cionalmente ha residenciado el control politico de las Fuerzas Ar-
madas, a través de la responsabilidad politica del Gobierno y del
Ministro de Defensa, y a través también de las actividades contro-
ladoras de las Comisiones parlamentarias correspondientes, res-
pecto de altos funcionarios de las Fuerzas Armadas.

Quiza por lo que se ha llamado el poder de contencién de las
Fuerzas Armadas, o el poder burocratico, lo cierto es que el examen
de las cifras estadisticas, a que luego haremos alusi6n, durante toda
la transicién democratica espafiola, nos muestra que el grado de
control parlamentario respecto de la politica de Defensa y, dentro
de ella, respecto de la Administracién Militar, ha sido muy débil.

Esto contrasta, hasta cierto punto, con las experiencias de otros
paises de nuestro entorno. No puede decirse, ciertamente, que
el control parlamentario sobre la Administracién Militar haya sido
muy fuerte en los llamados paises demoliberales europeos. Sin em-
bargo, si existe una gran distancia entre las cotas de control parla-
mentario a que se han llegado en estos paises y las que, hasta el
momento, hemos tenido en el nuestro. Por poner el ejemplo de
paises muy cercanos, si nos fijamos en el caso de Francia, du-
rante toda la IV Republica la Comisién de Defensa fue una de
las méas activas en el control del Ejecutivo y de la Administra-
cién. Con la llegada de la V Republica desciende, sin duda, este nivel
de control, pero se mantienen importantes atribuciones en la Comi-
sién corrrespondiente, que no duda en solicitar la presencia no sélo
del Ministro del ramo, sino también de altos funcionarios militares.
Esta fue una de las preocupaciones que impulsé en un principio el
Gobierno Miterrand, y mas propiamente el Ministro de Defensa
Charles Hernu. Es cierto que desde 1982 se observa en Francia
un descenso del grado de control parlamentario sobre la politica
de Defensa, aun manteniendo toda una tradicién que no puede
despreciarse.

En cuanto a Ttalia, el Parlamento ha sido testigo de importan-
tisimas discusiones sobre Defensa y sobre las Fuerzas Armadas, re-
lacionados con érganos como el Consejo Superior de las Fuerzas
Armadas o el Comité de Jefes de Estado Mayor. También en Italia
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se acusa un menor control politico sobre esta Administracién Militar
respecto del que se ejerce sobre la Administracién Civil, pero se
mantienen unos minimos porcentajes de actividad parlamentaria
relacionada con esta actividad, que, como veremos a continuacién,
no puede decirse que existan hasta el momento en Espafia.

Hay que decir, ante todo, que la Defensa, los temas militares,
que por si solos son de una enorme importancia para cualquier
Estado moderno, no han estado sobrados, ademds, de momentios
realmente significativos en el periodo de la transicién democratica.
De un lado, por haberse producido hechos coyunturales de gran
relevancia, como el intento de Golpe de Estado del 23 de febrero
de 1981, como declaraciones puntuales de Jefes Militares, no precisa-
mente convergentes con el espiritu constitucional, o como la fre-
cuente y constante actividad de rumorologia sobre presuntos inten-
tos involucionistas en el seno de las Fuerzas Armadas. No sélo por
lo anterior, sino porque, en un plano ya mucho mas formal y estra-
tégico, para emplear una terminologia castrense, la transicién de-
mocrética ha presenciado y sigue haciéndolo, el desarrollo de trans-
formaciones, o de pretensiones de transformacién, muy importante
en el seno de las Fuerzas Armadas. Para empezar se ha asistido a
la creacién y a la progresiva organizacién de todo un Ministerio
de Defensa. Se ha asistido al intento de fijacién de una determinada
politica de Defensa que incluye en su interior una politica militar.
En conexién con ello, la situacién del plan estratégico conjunto,
cuyo primer momento radica probablemente en 1980, y la fijacién
de los objetivos de fuerza conjuntos, que establecié de cara a la
implantacién de la Ley de Dotaciones de 1982. Una referencia a
estos problemas aparece ya en la primera sesién informativa que se
produce ante la Comisién de Defensa por el Ministro del ramo en-
tonces, General Gutiérrez Mellado, el 10 de enero de 1978.

Hay, entrando ya en la politica Militar propiamente dicha, toda
una serie de aspectos que ponen a una altura realmente relevante
el desarrollo de la actividad militar en toda la transicién democra-
tica espafiola. Me estoy refiriendo a Proyectos tan importantes como
la Reorganizacién Territorial Organica de las Fuerzas Armadas,
sobre todo en lo que se refiere al Ejército de Tierra (Plan META),
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lo que incluye la conexién con temas tabil hasta este momento, como
el de la subsistencia o no de la Institucién de la Capitania General;
la politica general de Armamento y Material, a la que se le ha dedi-
cado nada menos que toda una Subsecretaria, lo que da idea de la
importancia que ha adquirido a partir de la instauracién de una
democracia en Espafia; la reduccion numérica de la escala de mando
en el Ejército; el eterno problema de la ensefianza militar; y otros
temas conflictivos, como los que se refieren a determinados colec-
tivos con dificultades de integracién en la politica Militar: objetores
de conciencia, €l caso de los militares de la Republica, el de los
miembros de la UMD, etc. En muchos de estos casos la importancia
parlamentaria que podrian tener las cuestiones a que he hecho
alusiéon radica tanto en lo que se estaba y se estd haciendo, como
en lo que no se ha hecho. Por ejemplo, en el caso de la ensefianza,
o en el caso de los servicios de informacién, o lo referido a las
clasificaciones de los Consejos Superiores para el ascenso, o los
destinos militares.

Ha habido también algunas cuestiones que han surgido en deter-
minados momentos, y que tienen, en algunas ocasiones, un fuerte
impacto emotivo, como es el caso de los accidentes y muertes que
se producen en el Servicio Militar. Asi, se ha dado la cifra de
88 muertos entre 1981 y 1983, y 406 heridos en ese mismo periodo
de tiempo.

Por dltimo, me referiré a un tema realmente trascendental para
la politica en general del Estado, como es el de las inversiones de
gastos militares. El punto de arranque es inevitablemente la Ley 44/
1982, de Dotaciones Militares. Esta Ley ha supuesto en el periodo
1982-1985 un incremento medio de las inversiones militares que se
puede cifrar en el 17, 18 por 100 anual. Para evaluar la importancia
que los gastos militares tiene en estos momentos, pensemos que en
el afio, 1985, los gastos de inversion en Defensa son el 44 por 100
del total de los gastos del Estado.

En definitiva, vemos que la politica de Defensa y lo relacionado
con las Fuerzas Armadas, no ha estado sobrada de interés ni de
trascendencia en todo el periodo de la trasicién a la democracia.
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A pesar de ello, como vamos a constatar a continuacién, se puede
decir que el grado de control que e] Parlamento ha ejercido sobre
todas estas cuestiones, ha sido muy inferior a la importancia de
esas materias. Por eso cabe decir que el control parlamentario sobre
la politica de Defensa es una experiencia casi inédita en la transicién
a la democracia. Es una asignatura pendiente de esta transicion.

LLAS FORMAS DE CONTROL PARLAMENTARIO
SOBRE LA POLITICA DE DEFENSA

Hay varios momentos en la vida parlamentaria en que se puede
producir un control politico sobre la politica de Defensa y sobre la
politica Militar y sobre la estructura y el funcionamiento de la
Administracién Militar.

1. Un primer momento seria el del voto de Investidura del
Presidente del Gobierno. Sin embargo, como es facil de deducir, en
el discurso de Investidura y en las contestaciones de los Grupos
parlamentarios, no ocupa un lugar relevante, y la lectura del Diario
de Sesiones nos lo pone inmediatamente de manifiesto, lo relativo
a las Fuerzas Armadas. Nunca ha sido asi, efectivamente, en los
tres momentos de Investidura que ha habido hasta el momento
desde las primeras Elecciones Democraticas de 1977. Por otra parte,
no es el voto de Investidura un momento en el que quepa profun-
dizar sobre ese aspecto de la politica general del Estado.

2. Un segundo momento posible de control politico sobre la
politica de Defensa y sobre la Estructura y Régimen Militar, es el
de la votacién de los Presupuestos. El debate de la Seccién 14,
correspondiente al Ministerio de Defensa es, hipotéticamente, un
momento adecuado para poner en cuestiéon y para discutir en su
globalidad todo lo relativo a la Administracién Militar. Sin embar-
go, tampoco en este especial trdmite parlamentario se puede decir
que haya habido el méas minimo control politico en relacién con
la Administracion Militar. Ya de por si el debate de los Presupuestos
estd muy condicionado por unas reglas rigidas en las que el Poder
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Ejecutivo tiene todas las de ganar. Pero, ademas, cuando se trata
de los temas de Defensa, se acrecientan las dificultades al respecto.

Pienso que es oportuno e ilustrativo el reproducir aqui las pala-
bras del diputado sefior Pérez Royo, experto en cuestiones finan-
cieras y presupuestarias, sobre las dificultades que ha venido te-
niendo la discusién de los Presupuestos de Defensa. En la sesién
celebrada por la Comisién de Defensa el dia 4 de noviembre de 1983,
(Diario de Sesiones, num. 35, II Legislatura, pag. 14) decia asi el
citado sefior Pérez Royo:

«El papel presupuestario del Ministerio de Defensa ha sido
practicamente el gran ausente en los debates presupuestarios
que ha habido en esta Camara desde el afo 1978 hasta ahora,
porque en definitiva las medidas presupuestarias eran medidas
que venian cifradas a partir de la Ley de modernizacién de
las Fuerzas Armadas hace unos afios, a partir de la Ley de
dotaciones presupuestarias para las Fuerzas Armadas en el
presente aflo y en el ejercicio anterior también y, en conse-
cuencia, el debate presupuestario era un debate que parecia
practicamente hurtado.

Por otra parte, las cifras de inversiones, que es lo impor-
tante, aparecian en el Ministerio de Defensa con un grado tal
de agregacién que hacian practicamente imposible su discu-
sién. En todo caso, existia y sigue existiendo una autorizacién
para efectuar transferencias sin limite en el Ministerio de
Defensa, lo cual significaba que practicamente la dotacién pre-
supuestaria del Ministerio de Defensa, la Seccién 14, era un
cheque en blanco. Yo espero que esto se vaya mejorando. No
creo, la verdad, que estos primeros Presupuestos por progra-
mas sean ya una mejora definitiva que nos permita discutir
auténticamente los programas del Ministerio de Defensa como
se discuten en otros Parlamentos.»

Las anteriores palabras pienso que sintetizan aceptablemente
algunos de los problemas que tiene el control presupuestario de la
politica de Defensa,



266 REVISTA DE LAS CORTES GENERALES

3. Proposiciones no de Ley. Las Proposiciones no de Ley son
un instrumento de control parlamentario consistente en la aproba-
cién o no por el Parlamento de determinadas propuestas que se
hacen, sin fuerza ejecutiva, al Gobierno. En ocasiones, pueden no
estar dirigidas exactamente al Gobierno e indican una toma de
postura del Parlamento. Me estoy refiriendo especificamente a la
actividad de control del Congreso de los Diputados, que es el lugar
fundamental de control politico sobre €] Gobierno.

Pues bien, e] examen estadistico de las Proposiciones no de Ley
que se han producido a lo largo de las tres Legislaturas que el siste-
ma democrético lleva hasta este momento, pone de manifiesto la
debilidad de este tipo de conirol sobre la politica de Defensa. En
la Legislatura Constituyente no se presenté ninguna Proposicidn en
relacién con esta materia. En la I Legislatura (1979 a 1982) sélo se
presentaron seis Proposiciones no de Ley relacionadas con el tema
Militar, de un total de 579, que se presentaron sobre todas las mate-
rias. En la II Legislatura, al 1 de septiembre de 1985, habian sido
defendidas en el Pleno 68 Proposiciones no de Ley. De ellas, sélo
una se referia a cuestiones de Defensa. En concreto algunos diputa-
dos del Grupo Mixto pidieron que se remitieran documentacién
sobre compra del Avién F-18.

Asi que si tomamos los atos globales desde 1977 hasta 1985,
resulta que las Proposiciones no de Ley tramitadas en el Congreso
de los Diputados sobre cuestiones relacionadas con la Defensa o la
Administracién Militar representan un exiguo 1,03 por 100 del total
de las Proposiciones presentadas. Conviene subrayar, asimismo,
que la materia sobre la que versan las Proposiciones no de Ley en
cuestiones de Defensa, al igual que sucede con otros tipos de ins-
trumentos de control parlamentario, no destacan precisamente por
la incisividad del control politico parlamentario sobre las Fuerzas
Armadas. En efecto, dos de ellas, aprobadas, se referian al proble-
ma de los militares republicanos y otras tres no llegaron a ser
tramitadas (ver Anexo, apartado I).

4. Preguntas con respuesta oral. Los porcentajes que hemos
visto respecto de las Proposiciones no de Ley se reproducen aproxi-
madamente en el caso de las Preguntas de respuesta oral.
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La pregunta, como es sabido, es uno de los mas tipicos instru-
mentos de control parlamentario. Sobre todo las preguntas que son
contestadas oralmente en las sesiones de las Comisiones o del Pleno.
El Parlamento es, basicamente, un lugar de debate y por esa razén
las preguntas que solicitan respuesta escrita tienen un contenido
controlador politico mucho menor que las que son objeto de discu-
sién parlamentaria. En este pequefio trabajo no he estudiado
los porcentajes referidos a preguntas por escrito. Me he limitado
a las cifras que resultan de las sesiones en Pleno y en Comision.

En cuanto a las Preguntas formuladas al Ministro de Defensa
en la Comisién de Defensa del Congreso de los Diputados, puede
apreciarse una sensible variacién a lo largo de las tres Legislaturas.
Como se ve en el apartado II del Anexo, practicamente todas las
preguntas que se han presentado en la Comisién de Defensa del
Congreso lo fueron durante la I Legislatura (1979-1982). En efecto,
de las veintiuna preguntas en la Comisién en estos nueve afios que
abarca nuestro estudio, diecinueve fueron formuladas en la I Legis-
latura. Fundamentalmente fueron los Grupos Socialista y Comu-
nista los que plantearon este tipo de preguntas. Los Grupos de
derecha practicamente no han hecho uso del control parlamentario
sobre cuestiones relacionadas con la Defensa en todo el periodo
de la transicién a la democracia.

A pesar de todo, los porcentajes de las preguntas de respuesta
oral en Comisién que corresponden a Defensa son sorprendente-
mente exiguos. De 1.859 preguntas formuladas por las Comisiones
del Congreso desde las primeras Elecciones democraticas, sélo
21 lo han sido en la Comisién de Defensa.

En el Pleno del Congreso ha habido alguna mayor actividad en
este periodo. De 680 preguntas formuladas, veintidés se refieren
a cuestiones mas o menos relacionadas con la Defensa o la Admi-
nistracién Militar. Ello representa un porcentaje de 3,2 por 100.

5. Interpelaciones. Las interpelaciones son el mas potente ins-
trumento de control politico-parlamentario que estd previsto en el
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Reglamento de] Congreso de los Diputados. A excepcién, natural-
mente, de ]a mocién de censura.

Las interpelaciones se debaten en el Pleno, lo cual ya es un
indice de su significado politico, y versan «sobre los motivos o
propédsitos de la conducta del ejecutivo en cuestiones de politica
general, bien del Gobierno o de algiin Departamento Ministerial»
(articulo 181.1 del vigente Reglamento del Congreso de los Dipu-
tados). La interpelacién es un importante instrumento de control,
entre otras razones por dos que yo destacaria. En primer lugar,
porque en su debate, junto al interpelante y al Gobierno, tienen
entrada los demas Grupos parlamentarios para fijar su posicién.
Por tanto, no se limita el debate, como en el caso de la pregunta,
a quien la hace y quien la contesta en nombre del Gobierno. Y, en
segundo lugar, porque la interpelacién, en el caso de que el interpe-
lante no quede satisfecho con la contestacién del Gobierno, puede
dar lugar a una mocién que es igualmente debatida y votada en
una sesién posterior. Hay aqui un elemento muy importante de
control como es la fijacién inequivoca de una_postura politica me-
diante el voto y la obtencién de una toma de posicién por parte
de la Camara respecto a la materia objeto de debate. A dife-
rencia de la pregunta, no hay un mero intercambio dialéctico, sino
que, ademads, hay una votacién en el seno de la Camara.

Pues bien, si débiles hemos visto que han sido las iniciativas
parlamentarias de control a través de Proposicones no de Ley o de
preguntas en materia de Defensa, mas débiles han sido aun las
iniciativas de control conducidas a través de la via de la interpe-
lacién. De un total de 567 interpelaciones presentadas en el Con-
greso de los Diputados en las Cortes democraticas desde 1977,
solamente cinco han contenido cuestiones relacionadas con la De-
fensa y la Administracién Militar. En el Anexo aparecen desglosadas
estas cifras por Legislaturas y por temas. Asi, se ve cémo en la
Legislatura Constituyente sélo hubo una interpelacién sobre De-
fensa; en la T Legislatura sélo hubo tres presentadas por los dipu-
tados sefiores Pifiar, Sagaseta y Sanchez Montero, respectivamente,
ninguno de los cuales juzgé necesario presentar una ulterior mocidn;
en la IT Legislatura, de ochenta interpelaciones hasta 1985 inser-
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tadas en el Orden del Dia del Pleno, sélo una se ha referido a temas
de Defensa: Amnistia a militares de la Republica, por el Grupo de
la Minoria Catalana.

En conjunto el porcentaje del 0,88 por 100 que representan las
interpelaciones en materia de Defensa, sobre el conjunto de las
interpelaciones debatidas en el Congreso de los Diputados a lo
largo de nueve anos, es suficientemente elocuente del poco uso que
de las técnicas de control politico-parlamentario se ha hecho sobre
tal materia.

Otras iniciativas parlamentarias distintas a las que hasta ahora
hemos examinado manifiestan parecidos resultados. Buceando en
la documentacién que por el Parlamento se ha ido solicitando
del ejecutivo, en las Comisiones especiales, en las peticiones de
informes, etc., practicamente no he encontrado materias relaciona-
das con la Defensa o las Fuerzas Armadas.

6. Sesiones informativas. Todo lo anterior contrasta, sin em-
bargo, con las llamadas sesiones Informativas celebradas por las
Comisiones con la asistencia del Ministro correspondiente. Porque
en este caso si que se aprecia una mayor actividad en la Comisién
de Defensa. Actividad que ha ido en ascenso ya que en la Legislatura
Constituyente hubo una sesidn informativa, en la I Legislatura hubo
cinco sesiones informativas y en la II Legislatura han habido siete.

Hay que tener en cuenta, sin embargo, que las sesiones infor-
mativas no funcionan exactamente como una forma de control
parlamentario respecto de la Administracién. Porque, normalmente,
se han celebrado a iniciativa del Ministro o con su acuerdo. Asi, la
iniciativa politica proviene del Ejecutivo, que escoge la oportunidad
y el momento.

7. Comparecencias. Cosa muy distinta es que las Comisiones
soliciten la presencia ante ellas de altos funcionarios del Depar-
tamento correspondiente o de personalidades, con objeto de recabar
informacién. Es éste un instrumento de control muy utilizado en
otros Parlamentos (el caso del Congreso de los Estados Unidos), y
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que en las Comisiones del Congreso de los Diputados ha tenido
cierto éxito.

Sin embargo, en la Comisién de Defensa ese instrumento de
control no ha existido. Ni en la Legislatura Constituyente, ni en la
I y IT Legisturas, ha habido nunca ninguna comparecencia.

Conclusiones.—Pienso que los datos que he ido resumiendo en
los anteriores parrafos, y que figuran detalladamente en el Anexo,
son suficientemente ilustrativos respecto a una conclusién que me
parece bastante evidente. En la transicién a la democracia en Es-
pafa no ha existido un control parlamentario de suficiente entidad
respecto de la politica de Defensa y de la Administracién Militar.

Y ello es especialmente significativo no sélo si lo comparamos
con la importancia que los problemas de la Defensa han tenido
en nuestro pais a lo largo de todo este periodo, sino también si
establecemos un cierto contraste con iniciativas ciudadanas, por
tanto no parlamentarias sobre esta cuestién. Me estoy refiriendo
a dos tipos de iniciativas bdsicamente que los ciudadanos han tenido
en relacién con quejas o criticas a] funcionamiento de la Adminis-
tracién Militar. Por un lado, las peticiones que han llegado al
Congreso de los Diputados por parte de particulares y entidades de
diverso tipo y, por otro lado, a las quejas presentadas al Defensor

del Pueblo.

He tomado los datos correspondientes a las peticiones que se
han presentado en la IT Legislatura en el Congreso (ver Anexo). Han
habido 779 peticiones hasta 1985. De ellas, dejando aparte la ma-
teria de Seguridad Social que ocupa el mayor numero, ocurre
que las relacionadas con temas de Defensa (49) y objecién de con-
ciencia (5) toman una de las primeras posiciones en relacién con
cuestiones que afectan a otros Departamentos Ministeriales. Asi,
las 54 peticiones referidas a la materia militar suponen una cifra
practicamente idénticas a las 55 peticiones referidas a Educacioén.
El ndmero de peticiones en relacién con la Justicia, el Trabajo, la
Industria, las Prisiones, las Autonomias, etc., es inferior al que se
refiere a Defensa,
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Algo parecido viene a suceder examinando las quejas presen-
tadas al Defensor del Pueblo hasta 1 de diciembre de 1983. El total
de quejas recibidas era de 30.763. De ellas 2.295 sobre materia de
Defensa e Interior (no poseo datos separados). Ello representa un
porcentaje del 7,46 por 100, que estd muy por encima de los porcen-
tajes que antes hemos visto respecto del control parlamentario de
la politica de Defensa.

Este trabajo no ha pretendido profundizar en las causas del
casi inexistente control parlamentario sobre la politica de Defen-
sa en estos ultimos afios. Considero, no obstante, que las cifras
aportadas son significativas y que, en todo caso, ofrecen un hecho
que me parece pertinente destacar en la perspectiva de estudio de
los procesos de transicién a la Democracia.
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ANEXO

ACTIVIDAD DE CONTROL SOBRE POLITICA DE DEFENSA
Y ADMINISTRACION MILITAR EN EL CONGRESO
DE LOS DIPUTADOS (1977-1985)

CUADRO RESUMEN COMPARATIVO 1977-1985 (*)

Datos totales sobre las Legislaturas Constituyente, I y II (hasta
1 de septiembre de 1985):

I. Proposiciones no de Ley:

Total presentadas: 677
Sobre Defensa: 7 (1,03 %)

I1. Preguntas de respuesta oral:

a) En Comisién:

Total presentadas: 1.859

Sobre Defensa: 21 (1,1 %)
b) En pleno:

Total presentadas: 680
Sobre Defensa: 22 (3,2 %)

III. Interpelaciones:

Total presentadas: 657
Sobre Defensa: 5 (0,88 %)

(*) Los datos de este cuadro, y los que a continuacién se insertan, estan
tomados de las Memorias publicadas del Congreso de los Diputados de la
Legislatura Constituyente y la I y IT Legislatura, y de los Ordenes del Dia de
las sesiones correspondientes del Pleno.
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I
PROPOSICIONES NO DE LEY

Legislatura Constituyente (1977-79):

Total presentadas: 30
Defensa: 0

I Legislatura (1979-82):
Total presentadas: 579

Defensa: 6 — S/establecimiento de retrato del Rey en depen-
dencias de las FAS (Grupo Socialista).

Desestimada en el Pleno de 13-10-79.

— S/militares que hicieron la guerra civil. (Grupo
Socialista).

Aprobada el 10-12-81.

— S/Mutilados Ejército Rep. (Grupo Socialista).
Aprobada el 21-6:79.

— S/Derogacién O. M. del Ejército, sobre sistema
reclutacién de «base nacional» (Grupo Socia-
lista).

No tramitada.

— S/Decreto 2206 de régimen laboral personal ci-
vil al servicio de establecimientos militares
(Grupo Socialista).

No tramitada.

— S/Retribuciones personal militar de FAS (Coa-
licién Popular).

No tramitada.



274 REVISTA DE LAS CORTES GENERALES
II Legislatura (1982-85):

Total defendidas en Pleno hasta junio de 1985: 68.

Sobre Defensa: 1 — Pidiendo remisién de comunicacién de
documentacién sobre compra de avién
F-18 (Grupo Mixto) (2-11-83).

1I

PREGUNTAS DE RESPUESTA ORAL

Legislatura Constituyente:

a) En Comisién: Total presentadas: 87
Defensa: 0
b) En Pleno: Total presentadas: 22
Defensa: 2

I Legislatura:

a) En Comisién: Total presentadas: 782

Defensa: 19
b) En Pleno: Total presentadas: 285
Defensa: 11

Il Legislatura:

a) En Comisién: Total presentadas: 990
Defensa: 2
b) En Pleno: Total presentadas: 373

Defensa: 9
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A) Preguntas formuladas al Ministro de Defensa en la Comision

de Defensa del Congreso de los Diputados

a) Legislatura constituyente

b)

Preguntas contestadas ..................... ninguna

I Legislatura
Preguntas contestadas:

— De don Julio Busquets, articulo publicado en «El Alcazar»,

contestada en sesién del dia 30-10-79.

De don Carlos Navarrete, relativa a instalacién de una base
de lanzamiento de misiles en la localidad de Almonte (Huelva),
contestada en sesién del 30-10-79.

De don Miguel Angel Arredonda, sobre establecimiento de un
poligono de misiles en Huelva, contestada en sesién del dia
30-10-79.

De don Luis Solana, relativa a construccién del Porta-aeronave
PA-11, contestada en sesién del 18-12-79.

De don Néstor Padrén, relativa al campo de tiro de Fuerte-
ventura, contestada en sesion de 25-6-80.

De don Simén Sanchez Montero, relativa a aparicién de un
misil en la Isla de la Gomera, contestada en sesién de 25-6-80.

De don Luis Solana, relativa a actuacién de los servicios se-
cretos, contestada en sesién de 11-6-81.

De don José Miguel Bueno, relativa a adaptacidn de la norma-
tiva actual sobre libertad de expresién y actividades politicas
y sindicales de las Fuerzas Armadas.

De don Luis Solana, relativa a adquisicién de aviones de com-
bate, contestada en sesién de 11-6-81.

De don Luis Solana, relativa a reunién de miembros del Grupo
Centrista con las Fuerzas Armadas para recabar informacién
sobre la OTAN, contestada en sesién de 11-6-81.
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— De don Simén Sinchez Montero, relativa a sanciones impues-

c)

tas al Comandante de Caballeria don José Monge Ugarte, con-
testada en sesién de 11-6-81.

De don Antonio Peinado, relativa a programa PERSEA, con-
testada en sesién de 11-6-81.

De don Juan de Dios Ramirez, sobre pago de indemnizaciones
a los perjudicados por maniobras militares en Carboneras,
contestada en sesién de 11-6-81.

De don Julio Busquets, sobre charla de la Academia de Infan-
teria, contestada en sesién de 11-6-81.

De don Simén Sanchez, relativa a articulos del colectivo «Al-
mendros», contestada en sesién de 11-6-81.

De don Simén Sanchez, relativa a un articulo publicado por
el Teniente General don Fernando de Santiago, titulado «Situa-
cién limite», contestada en sesién de 11-6-81.

De don Julio Busquets, relativa a aplicaciéon de amnistia a
los Cabos de la Republica, contestada en sesién de 11-6-81.

De don Juan Maria Bandrés, relativa a noticias publicadas en
el diario «El Pais», contestada en sesién de 25-3-81.

De don Carlos Sanjuan, relativa a intervencién del Ministerio
Fiscal en el sumario instruido con motivo del fracasado golpe
de Estado de 23-F, contestada en sesién de 30-9-81.

IT Legislatura

Preguntas contestadas:

— De don Carlos Manglano, sobre disposiciones contenidas en

la O.M. 522/00033/1983, de 7 de septiembre, contestada en
sesion de 4-11-83.

— De don Santiago Carrillo, sobre declaraciones del Jefe del

Estado Mayor de la Defensa, contestada en sesién de 12-3-85,
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B) Preguntas formuladas al Ministro de Defensa en el Pleno
del Congreso de los Diputados

a) Legislatura constituyente
8 de febrero de 1978
Pregunta

De don Néstor Padrén, sobre accidente en la Isla de Hierro de
un aparato P. 3 Avion de la Marina de Guerra de los Estados Unidos,
acaecido el 11 de diciembre de 1977.

20 y 21 de diciembre de 1978
Pregunta

De don Ignacio Gallego, sobre venta de armas al exterior.

(B.0.C. nim. 182, de 15 de noviembre.)

b) I Legislatura

Dia 19 de septiembre de 1979:
Pregunta del diputado don Simén Sanchez Montero:
Compra de aviones F-16.

(B.0.C.G., nuim. 21, Serie E, de 29 de mayo de 1979.)

Dia 4 de marzo de 1980:
Pregunta de don Fernando Sagaseta Cabrera:

Sobre fallecimiento de cinco jévenes que realizaron el servicio
militar en el sur del Sahara.

(B.0.C.G,, num. 111.1, serie E, de 7 de diciembre.)
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Dia 13 de mayo de 1980:

Pregunta de don Carlos Sanjuan de la Rocha y otro sefior diputado:

Sobre suspension de licencia de exhibicién de la pelicula «El
crimen de Cuenca».

(B.O.C.G., nam. 1271, serie E, de 15 de enero de 1980.)

Pregunta de don Virgilio Zapatero Gémez:

Sobre procedimientos judiciales instruidos a civiles por la Juris-
diccién Militar.

(B.0.C.G., num. 169.1, serie E, de 27 de febrero de 1980.)

Pregunta de don Pedro Bofill Abeilhe:
Sobre secuestro de la pelicula «El crimen de Cuencan».

(B.0.C.G., num. 189.1, serie E, de 7 de marzo de 1980.)

Pregunta de don Alfonso Guerra Gonzalez y otros sefiores diputados:

Sobre procesamiento de dofia Pilar Miré Romero, directora de
la pelicula «El crimen de Cuenca».

(B.0.C.G., num. 259.1, serie E, de 7 de mayo de 1980.)

Dia 7 de octubre de 1980:

Pregunta del diputado don Manuel Marin Gonzélez:
Sobre envio de armamento a Marruecos por Estados Unidos.

(B.0.C.G., num. 97.1, serie E, de 7 de noviembre de 1979.)

Pregunta del diputado don Jordi Solé Tura:

Sobre venta de armas por parte del Gobierno de los Estados Uni-
dos al Gobierno de Marruecos.

(B.O.CG., nim. 94.1, serie E, de 7 de noviembre de 1979.)
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Dia 19 de mayo de 1981:

Pregunta del diputado don Andrés Fernandez Ferndndez, sobre carta
del Coronel sefior Gonzélez del Hierro Villota.

(B.0.C.G., num. 505.1, serie E, de 17 de enero de 1981.)

Dia 9 de diciembre de 1981:

Pregunta del diputado don Carlos Sanjuan de la Rocha, sobre estado
de los Servicios de Informacion.

(B.0.C.G., num. 299.1, Serie E, de 11 de junio de 1980.)

Dia 11 de mayo de 1982:

Pregunta del diputado don Antonio Sotillo Marti, del Grupo Parla-
mentario Socialista del Congreso:

¢Qué juicio le merecen al Gobierno las practicas de tiro reali-
zadas hace pocos dias en las islas Columbretes (Castelldn) y si esta
en condiciones de informar a la CAmara sobre tales hechos, asi como
sobre las medidas que pretende adoptar para impedir que se repitan
en el futuro?

c) II Legislatura

Pregunta del diputado don José Joaquin Pefarrubia Agius, del
Grupo Popular, que formula al Ministro de Defensa:

¢Puede el sefior Ministro de Defensa esclarecer ante la Camara
las razones que ha tenido el Presidente dimisionario, sefior Hernan-
dez Ros, de la Comunidad Auténoma de Murcia, para implicar al
CESID en una operaciéon desestabilizadora de las autonomias?

Dia 22 de mayo de 1984:

Pregunta del diputado don Miguel Herrero Rodriguez de Mifién, del
Grupo Popular, que formula al Ministro de Defensa:
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¢Podria explicar el sefior Ministro con qué objeto creé la Comi-
sién Interministerial destinada a estudiar y elevar propuesta del
Gobierno sobre concesién de pensiones a militares profesionales
del Ejército de la Republica?

Dia 19 de junio de 1984:

Pregunta del diputado don Hipélito Gémez de las Roces, del Grupo
Popular, que formula al Ministro de Defensa:

¢Qué informacién puede facilitar el Gobierno sobre el asalto de
los locales de Radio Aragén-Jaca ocurrido el pasado dia 12 de junio?
Pregunta del diputado don Hipélito Gomez de las Roces, del Grupo
Popular, que formula al Ministro de Defensa:

¢Puede informar el Gobierno de los sucesos provocados reciente-
mente por una patrulla militar mandada por un Teniente, en la
localidad de Abena (Huesca)?

Dia 26 de junio de 1984:

Pregunta del diputado don Joaquim Molins i Amat, del Grupo Mi-
noria Catalana, que formula al Ministro de Defensa:

¢ Puede el sefior Ministro de Defensa informarnos sobre los resul-
tados de la investigacién abierta con motivo de los hechos ocurridos
en la locaildad de Abena (Huesca)?

Dia 9 de octubre de 1984:

Pregunta del diputado don Modesto Fraile Poujade, del Grupo Popu-
lar, que formula al Ministro de Defensa:

¢Comparte el sefior Ministro la opinién de altos mandos mili-
tares sobre la conveniencia para Espafa de pertenecer a una alianza
defensiva?

Dia 26 de febrero de 1985:

Pregunta del diputado don Luis Mardones Sevilla, del Grupo Popu-
lar, que formula al Ministro de Defensa:
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¢Qué criterios tiene el sefior Ministro de Defensa sobre la des-
aparicién de la presencia britdnica en Gibraltar y la espafiola en
Ceuta y Melilla?

Dia 11 de junio de 1985:

Pregunta del diputado don Emilio Durdn Corsanego, del Grupo Par-
lamentario Popular del Congreso, que formula al Gobierno:

¢Podria explicar el Gobierno la estancia de los buques soviéticos
atracados en el puerto de La Corufia junto a las instalaciones en que
se prepard y organizé el desfile del Dia de las Fuerzas Armadas?

Dia 22 de junio de 1985:

Pregunta del diputado don Carlos Manglano de Mas, del Grupo
Parlamentario Popular del Congreso, que formula al Ministro
de Defensa:

¢Considera el sefior Ministro que estan suficientemente protegi-
dos, frente a la amenaza terrorista, los jefes de nuestras Fuerzas
Armadas?

I1I

INTERPELACIONES

Legislatura Constituyente:

Total presentadas: 102.

Defensa: 1 — S/Exportacién de armas.
E. Alonso Sarmiento (Grupo Socialista).

26-10-78.
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I Legislatura:

Total presentadas: 385.

Defensa: 3 ~— S/Ascensos a Tte. General del Ejército y nom-
bramiento Jefe Estado Mayor del Ejército.

Blas Pifar.
20-9-79 (Pleno).
— S/Descubrimiento de un misil en la playa del
Valle Gran Rey.
Sagaseta Cabrera.
9-10-80.
— S/Derechos sindicales del personal civil al ser-
vicio de la Admon. militar
Sanchez Montero.

20-2-80.

Mociones consecuencia de interpelacidn:

Total presentadas: 72.

Defensa: ninguna.

11 Legislatura:

Total presentadas: 80.

Defensa: 1 — S/Amnistia a militares de la Republica (Grupo
Minoria Catalana).

28-6-83.
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Vv
SESIONES INFORMATIVAS

Celebradas en la Comisién de Defensa del Congreso de los
Diputados con la presencia de] Ministro de Defensa.

Legislatura constituyente

Ministro de Defensa, dia 10-1-78.

I Legislatura

Ministro de Defensa, dias 30-10-79 y 6-11-79.

Ministro de Defensa, dia 25-6-80 (sobre la posible integracién de
Espafia en la OTAN).

Ministros de Defensa e Interior (sesién conjunta Comisiones de
Defensa e Interior), dia 1-4-81 (sobre medidas adoptadas en
la lucha antiterrorista).

Ministro de Defensa, 25-2-82.
Ministro de Defensa, dias 28 y 29 de abril de 1982.

II Legislatura

Ministro de Defensa, dia 24-2-83.

Ministro de Defensa, dias 7 v 8 de junio de 1983 (sobre el pro-
grama de FACA).

Ministro de Defensa, dia 4-11-83.
Ministro de Defensa, dia 31-5-84.

Ministro de Defensa, dia 11-12-84 (sobre situacién del material
de las Fuerzas Armadas).
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Ministro de Defensa, dia 12-3-85.

Ministro de Defensa, dia 26-4-85 (parte de esta sesién tuvo ca-
racter secreto, por referirse el segundo punto del Orden del
Dia a los Servicios de Inteligencia dependientes del Ministerio
de Defensa).

\Y
PETICIONES
Presentadas ... ... ... ... ... 779
Tramitadas ... ... ... ... ... 692

Materias a que se refieren las peticiones presentadas:

— Pensiones de la Seguridad Social y Beneticencia 149

— Pensiones con motivo de la Guerra Civil ... ... ... ... 15
— Defensa (6,31 90) ... ... viv it iih e e e e e s 49
— Funcién Piblica ... ... ... oo oo el 55
— Justicia ... ... oo o e e e 44
— Educacién y Cultura ... ... ... ... oo oo e e 55
— Autonomias ... ... ... oes el i e e e e e e 16
— Derechos Humanos ... ... ... coo ver ver cve cen vee e aes 6
— Objecién de conciencia ... ... ... .o coo iee oer ee el e 5
— Sanidad ... ... o e e e e e e e e e 12
— Trabajo e Industria ... ... ... ... oo cor ee cee cen e e 44

— Prisiones e Indultos ... ... ... ... 42
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— Medidas Legales Parlamentarias ... ... ... ... ... ... 20

— Creacién Comisiones de Investigacién ... ... ... ... 11

— Arrendamientos Urbanos ... ... ... ... ... ... ... ... 10

— Varios ... ...« oo is i e e e e e 159
VI

QUEJAS PRESENTADAS ANTE EL DEFENSOR DEL PUEBLO (*)

Hasta 1 de diciembre de 1983:

Total de quejas recibidas: 30.763
Sobre Defensa e Interior: 2.295 (7,46 %)

Correspondientes a 1984:

Total de quejas recibidas: 24.500.
Sobre Defensa e Interior: 2.001 (8,16 %).

Correspondientes a 1985:

Total de quejas recibidas: 16.940
Sobre Defensa e Interior: 1.300 (7,67 %)

(*) FueNtE: Defensor del Pueblo, Informe ante las Cortes Generales, 1983.
Cortes Generales, 1984, pag. 39 y sigs.
Idem, 1984, pag. 27.



