ASAMBLEA DE EXTREMADURA: I LEGISLATURA
(MAYO 1983-MAYO 1987)

ANTONIO PARAMIO DURAN (*)

Finalizada la I Legislatura del Parlamento extremefio, nos
permite realizar algunas breves consideraciones sobre la praxis
de la Cdmara legislativa extremefia, cuya actividad principal he-
mos reflejado en las tablas que adjuntamos.

1. Ante todo, se impone una primera conclusién sobre el inci-
piente parlamentarismo extremeno: los periodos de sesiones
han desbordado las previsiones iniciales. Efectivamente, los
acuerdos de julio de 1981, entre el Gobierno de UCD y el PSOE,
determinaban que los periodos de sesiones de las Camaras auto-
némicas —principalmente, como se sabe, de aquellas Comunida-
des Auténomas del articulo 143 de la Constitucién espaiiola— se-
rian limitados; y, en este sentido, se senalaba que los periodos
ordinarios de sesiones debian de comprender cuatro meses,
que se celebrarian entre septiembre y diciembre el primer pe-
riodo y, entre febrero y junio el segundo. El Estatuto de Autono-
mia de Extremadura reflejo6 literal y fielmente este acuerdo en
su texto (art. 30.1) y el Reglamento de la Asamblea mantuvo esta
redaccion. ‘

Pues bien, la praxis de la Asamblea de Extremadura durante
estos cuatro afios, ha desbordado y superado con creces estas
previsiones normativas, de tal modo, que no sélo los periodos
ordinarios de sesiones han sido de ocho meses —y no de cuatro
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como se establecia—, sino que se han tenido que habilitar por exi-
gencias del trabajo parlamentario, periodos de sesiones extraor-
dinarios durante los meses de enero y junio, por lo que normal-
mente el Parlamento extremefio, ha venido trabajando en su I
Legislatura durante unos diez meses, que se ha traducido en 61
sesiones del Pleno 238 de Comisiones, 128 reuniones de la Mesa
y 79 reuniones de la Junta de Portavoces, ademas de las respec-
tivas reuniones de la Mesa de las Comisiones y las reuniones de
trabajo de las Ponencias.

2. FUNCION LEGISLATIVA

La I Legislatura de la Asamblea de Extremadura se cerraba
con un total de 23 leyes aprobadas, fruto de la iniciativa legislati-
va del Ejecutivo de la Comunidad (Junta de Extremadura), con
la excepcién de la Ley del Escudo, Himno y Dia de Extremadu-
ra, iniciativa de los Grupos Parlamentarios Socialista, Popular y
Extremadura Unida.

Estas leyes autonomicas aprobadas por el Parlamento extre-
mefo, pueden agruparse en los siguientes apartados:

A) Desarrollo institucional: Ley del Gobierno y la Administra-
cion de la Comunidad Auténoma de Extremadura; Ley de Inicia-
tiva legislativa popular de la Comunidad Autéonoma de Extrama-
dura y Ley de Elecciones a la Asamblea de Extremadura.

B) Organizacion administrativa: Ley de la Funcion Publica de
Extremadura; Ley de Incompatibilidades de los miembros del
Consejo de Gobierno y Altos cargos de la Comunidad Auténo-
ma y Ley de Comparecencia a Juicio de la Junta de Extremadura.

C) Economia y Finanzas: Leyes de Presupuestos de la Comu- -
nidad Auténoma para 1983, 1984, 1985, 1986 y 1987; Ley de Pre-
supuestos del Instituto de Promociéon del Corcho (IPROCOR);
Ley General de la Hacienda Publica de la Comunidad Auténoma
y Ley Concesion Aval a la Empresa Diter de Zafra. -

D) Desarrollo Econémico Agrario-Industrial: Ley sobre la De-
hesa en Extremadura; Ley sobre Tierras de Regadio; Ley de
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Creacién del Instituto de Promocién del Corcho (IPROCOR) y
Ley Sociedad Fomento Industrial de Extremadura.

E) Comercio interior: Ley de Ferias y Mercados de la Comuni-
dad Auténoma de Extremadura.

F) Asistencia Social: Ley de Servicios Sociales.

G) Promocion Juventud: Ley del Consejo de la Juventud de
Extremadura.

H) Comunidades extremerias: Ley de la Extremenidad.

I) Peculiaridades historico-culturales: Ley del Escudo, Himno
y Dia de Extremadura.

La Junta de Extremadura retiraba un Proyecto de ley, referi-
do a la creacion del Instituto del Derecho y de la Administracion
de Extremadura, contemplado con posterioridad en la Ley de la
Funcién Publica.

En cuanto a la iniciativa legislativa de los Grupos parlamenta-
rios a través de las Proposiciones de ley, fue la siguiente:

A) Los Grupos Socialista, Popular y Extremadura Unida, pre-
sentaron conjuntamente, como decimos, una Proposicién de ley
referida al Escudo, Himno y Dia de Extremadura, aprobada por
la Camara. '

B) El Grupo Socialista, presenté un texto pretendiendo re-
formar los articulos 46 y 47 del Reglamento de la Camara
~referidos a la Comisién del Estatuto de los Diputados y Comi-
sion de Peticiones— que finalmente no prospera, por no alcanzar-
se en la votacion final la mayoria absoluta exigida por el Regla-
mento para esta clase de iniciativa, como consecuéncia de la au-
sencia de Diputados Socialistas.

C) El Grupo Popular, presentaba 4 Proposiciones de ley, nin-
guna aprobada por la Camara, que estuvieron referidas a las si-
guientes materias: Escudo de Extremadura; Delegacién de com-
petencias en materia de urbanismo; Creacion del Consejo Ase-
sor de R.T.V.E., y Competencias a la Comunidad Auténoma por
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perjuicios causados por desaparicién de monopolios de tabaco y
petroleo. '

D) El Grupo Comunista tramitaba seis Proposiciones de ley,
de las cuales dos no fueron admitidas a tramite por la Mesa de
la Camara —Concesién de un crédito extraordinario destinado a
la creaciéon de una Banca Comercial Publica de Extremadura y
Publicacién de leyes aprobadas por la Asamblea- siendo trami-
tadas cuatro, que fueron rechazadas por el Pleno de la Camara,
de las cuales una estaba referida a la Declaracion de interés ge-
neral para la Comunidad Auténoma de determinadas funciones
propias de las Diputaciones Provinciales, y, otra, a Debates Ge-
nerales sobre la Politica de la Comunidad Auténoma.

3. FUNCION DE CONTROL E INFORMACION PARLAMENTARIA

Los institutos parlamentarios de Interpelaciones (Tabla II) y
de Preguntas (Tabla IV) han sido utilizados por la oposicién par-
lamentaria de la Asamblea ampliamente con un uso polivalente.

Estos instrumentos de interpelaciones y preguntas se han
utilizado por los Grupos Popular, Comunista y Extremadura
Unida/Grupo Mixto, para obtener conocimiento e informacion
o, especificamente como instrumentos de control —caso de las
interpelaciones que se transforman en Mociones (Tabla II)-, bien
de la politica general de la Junta de Extremadura, o bien, de
cuestiones puntuales y concretas de la Administracién autono-
mica, que han abarcado no sélo a materias competencia de las
distintas Consejerias del Ejecutivo de la Comunidad, sino tam-
bién a materias de competencia estatal pero de interés para la
Comunidad Auténoma, en razén sobre todo, de la propia inter-
vencion/gestiéon del Gobierno autonémico en estas cuestiones
reservadas competencialmente al Gobierno central.

Asi, interpelaciones y preguntas, se han referido a temas
como: cementerios y centrales nucleares, trasvase Tajo/Segura,
sanidad regional, transporte ferroviario, estadisticas de la Comu-
nidad Auténoma, politica crediticia, adecuacion agricultura ex-
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TABLAI

PROYECTOS DE LEY-PROPOSICIONES DE LEY

Textos Convertidos Rechazados por No admitidos

Retirados
presentados en Ley la Camara por la Mesa

Junta de Extrema-

dura............ 23 22
Grupo Socialista.
Grupo Popular ..
Grupo Comunista
Grupo Ex. Unida/
G. Mixto ........ - - - - _
Tramitacién con-

junta (G. Socialis-

ta, Popular y Ex- ‘

tremadura Unida) 1 1 - _ _

o B -
|

B NG NG|
1
|

Total ........ 35 23 9 2 1

tremefia a ingreso de Espana en la CEE, plan de desarrollo re-
gional, obras del PER, pueblos de colonizacion, desarrollo indus-
trial, medios audiovisuales de comunicacion, regadios, financia-
cién Comunidad Auténoma, politica cultural, trafico aéreo, FE-
DER, tabaco, autopista Madrid-Lisboa, empresas agroalimenta-
rias publicas, proyectos de inversion con cargo al F.C.I., denomi-
nacién de origen de productos agricolas y ganaderos, politica de
empleo, desarrollo legislativo.

Interpelaciones y preguntas, han de ser concebidas en la pra-
xis de la Asamblea como instrumentos agiles al objeto de mante-
ner la actualidad de las cuestiones en ellas planteadas, lo que
aconseja la introduccién en la CAmara autonémica extremeia de
las denominadas interpelaciones y pregunta urgentes —siguiendo
la praxis del Congreso de los Diputados, Senado y diversos Parla-
mentos autonémicos— que permiten una inmediata tramitacién
de aquéllas que por su importancia lo exigieran, y, con ello, evitar
plazos de tramitacion de tres y mas meses, como ha sucedido con
frecuencia en la I legislatura, respecto a las interpelaciones.
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En la tabla II, reflejamos las denominadas Mociones subsi-
guientes a Interpelaciones, presentadas por los Grupos parla-
mentarios de la Camara, cuando consideraron que las cuestio-
nes debatidas no habian quedado suficientemente aclaradas y
contestadas por el Gobierno extremerno, pretendiéndose ejercer
un control mas incisivo del Ejecutivo regional.

Algunas de estas mociones fueron utilizadas por el Grupo Po-
pular para que la Asamblea desaprobara o censurara negativa-
mente la gestion de determinados Consejeros de la Junta de Ex-
tremadura, por lo que han venido a cumplir en la praxis del Par-
lamento extremeno, el papel de mociones de censura individua-
les, con la consiguiente exigencia de la responsabilidad politica
del Consejero correspondiente.

Otro grupo de mociones fueron utilizadas, como instrumento
de funcién de impulso politico, instando a la Junta de Extrema-
dura para que realizara gestiones ante el Gobierno de la Nacion,
acerca de determinadas cuestiones, tales, como apertura y puesta
en funcionamiento de la terminal aérea civil del Aeropuerto de
Talavera la Real; para que se declarara de interés para la Comuni-

 TABLATI

INTERPELACIONES-MOCIONES

Tramitadas Retiradas No ’ Presen- Acep- Recha- No
Presentadas en en admi- tadas tadas zadas admi-
pleno Mesa tidas Pleno Pleno Pleno tidas :
Grupo Socialis-
ta ... il - - - - - - - -
Grupo Popular 47 40 3 4 20 3 16 1
Grupo Comu-
nista ......... 9 7 - 2 3 - 3 -
Grupo Ex. Uni-
da/G. Mixto ... 25 9 - 16 2 - 1 1

Total ...... 81 56 3 22 25 3 20 2
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dad Auténoma la autopista Burgos-Madrid-Mérida-Badajoz-Lis-
boa o para la reanudacién de la explotac1on de tramos ferrovia-
rios de la Comunidad Auténoma.

" Las tres tnicas mociones durante la I legislatura, lo fueron
con enmiendas del Grupo Socialista al Grupo Popular y estuvie-
ron referidas a materia de estadistica de la Comunidad Auténo-
ma; empresas agroalimentarias publicas y a proyectos de inver-
sién con cargo al F.C.I. para 1985.

También, debe destacarse en este apartado la Mocién de Cen-
sura presentada en marzo de 1987, por 13 Diputados del Grupo
Popular, exigiendo la responsabilidad politica del Presidente de
la Junta de Extremadura, que seria finalmente derrotada, siendo
la segundo Mocién de censura que se tramitaba en un Parla-
mento autondémico, al estar precedida por la defendida en sep-
tiembre de 1982 por el PSUC en el Parlamento catalan.

4, FUNCION DE IMPULSO POLITICO

Las denominadas Proposiciones no de ley (Tabla III) han al-
canzado en la Asamblea extremefia la mayor entidad de todos
los institutos parlamentarios de tal modo, que puede decirse
que el Parlamento extremeno se configura, en buena parte, en su
I Legislatura, como una Camara impulsora de la act1v1dad p011t1-
ca del EJecutlvo autonémico extremeno.

Las Proposiciones no de ley, se presentan, efectivamente, en
la praxis de la Asamblea, como un instrumento parlamentario
flexible y agil, que ha permitido a los Grupos parlamentarios de
la oposicidn, un uso plural de iniciativas parlamentarias orienta-
das a promover la accién politica del Gobierno extremefio.

En algan supuesto, una Proposicion no de ley, ha tenido con-
secuencias en el terreno legislativo —caso de la Ley de la Juven-
tud-y, en otro caso ha impulsado la creacién de Comisién parla-
mentario, como fue la Comisién de la Mujer para la realizaciéon
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TABLA III

PROPOSICIONES NO DE LEY

Recha- Recha- No ad- Retira-
Presentadas Tramitadas Tramitadas Aceptadas zadas zadas mitidas radas

Pleno Comision = Pleno Pleno C(:l:ni- en Mesa

Grupo Socialis-
ta ... 1 1 - 1 - - - -
Grupo Popular 53 38 5 3 35 5 10 -
Grupo Comu- ’ :
nista ......... 24 18 - 2 16 - 4 2
Grupo Ex. Uni-
da/G. Mixto ... 18 14 - 3 11 - 4 -
Tramitacion
conjunta (G. Po-
pular, Comunis-
ta y Ex. Unida) | 1 - - | - -

Total ...... 97 72 5 9 63 5 18 2

de un estudio sociolégico sobre la situaciéon de la mujer extre-
meifa, que seria concluido por la Asamblea.

Mas también, este instituto ha servido, para introducir, en la
Asamblea importantes debates, sobre temas ajenos a las compe-
tencias de la Comunidad Auténoma, pero con incidencia en el
ambito territorial de la propia Comunidad.

Esto ha ocasionado que este instituto se haya configurado a
lo largo de la I Legislatura como el mas conflictivo, por la distin-
ta concepcién que sobre el mismo han mantenido los Grupos de
la oposicién y el Grupo mayoritario de la Camara, el Grupo So-.
cialista. Como observaremos en la Tabla III, destaca el alto nu-
mero de Proposiciones no de ley rechazadas en Pleno, como las
no admitidas por la Mesa de la Asamblea, frente a tan sélo 9 Pro-
posiciones no de ley aprobadas.
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TABLA IV
PREGUNTAS
Ol:ll:'foen g;:l::ig?‘ ' Escritas No a];ll:lsi;idas ' Retiradas

Diputados Socia- ;
listas ......... . B R - - - -
Diputados Popula- '
T€S i 100 108 138" 12 1
Diputados Comu-
nistas ........... 28 19 28 - -
Diputados Ex. Uni- o o
da/G. Mixto ..... .47 7 12 3 -

Total ........ 176 134 178 15 1

La causa del rechazo en Pleno, como en la Mesa —tres de
cuyos cinco miembros pertenecian al Grupo Socialista—, radicé
principlamente en la oposicién del Grupo mayoritario, a que se
tramitaran aquellas Proposiciones no de ley ajenas a las compe-
tencias de la Comunidad Auténoma —caso de la LODE, retirada
del Proyecto Régimen Local, modificaciéon de los Presupuestos
del Estado, cierre central nuclear de Almaraz, declaracion de Ex-
tremadura como zona desnuclearizada, ciatedra de Historia de
América—, mientras que la oposicién parlamentaria, mantuvo el
criterio que todas aquellas cuestiones de interés para la Comuni-
dad Auténoma podian ser introducidas en la Asamblea a través
de este instituto, aunque fueran ajenas al ambito competencial
de la Comunidad.

Por otro lado, esta diversa concepcién sobre la naturaleza ju-
ridico-parlamentaria de las Proposiciones no de ley —como el
alto namero de mociones rechazadas—, venia a reflejar el escaso
consenso existente entre los Grupos parlamentarios de la Asam-
blea en su I Legislatura.

Como ya tuvimos ocasién de sefialar, en estas mismas pagi-
nas —R.C.G. n.° 4. Primer cuatrimestre 1985—, ni leyes de desarro-
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llo de la estructura juridico-institucional basica derivada del Es-
tatuto de Autonomia —como fue el caso de la Ley del Gobierno y
 de la Administracién de la Comunidad Auténoma o, el propio
Reglamento de la Camara— contaron con el respaldo de todos
los Grupos parlamentarios.

La propia praxis de la Mesa de la Asamblea, que ha tenido a
lo largo de la I Legislatura un marcado caracter politico en detri-
mento de su papel institucional contribuyé a acentuar las posi-
ciones divergentes de los Grupos parlamentarios sobre los insti-
tutos parlamentarios en estudio.

Finalmente, la funcion de equilibrio que en los primeros pe-
riodos de sesiones fue ejercida por el Presidente de la Camara,
segun avanza la legislatura, se debilita su posicién institucional,
manteniendo una praxis ambigua entre aquellos extremos del
viejo dilema, sefialado por MaNzELLA, sobre la figura presiden-
cial: Hombre de la mayoria u hombre superpartes.

Con la terminacién de la I Legislatura y avanzada la II Legisla-
tura, los datos cuantitativos de la praxis parlamentaria, plantean
ya el futuro de estos Parlamentos de la via del articulo 143 de la
Constitucion espafiola. Sin una reforma de los respectivos Esta-
tutos de Autonomia, el margen de sus decisiones llegara a ser
tan estrecho, que se podra poner en duda la propia existencia
del sistema parlamentario de las Comunidades Auténomas.



