INFORMES DE LA SECRETARIA GENERAL ACERCA
DE DIVERSAS SOLICITUDES DE COMPARECENCIA
DEL FISCAL GENERAL DEL ESTADO

Con fecha de 26 de septiembre de 1988, la Secretaria General
del Congreso de los Diputados emitié Informe acerca de una
solicitud de comparecencia del Fiscal General del Estado para
informar sobre la actividad procesal del Ministerio Fiscal en un
sumario determinado. La presentacion de nuevas solicitudes de
comparecencia del Fiscal General del Estado para informar so-
bre la misma materia determiné la elaboracién, con fecha de 28
de septiembre de 1988, de un Informe complementario, en el
que se aplicaban a las nuevas iniciativas los criterios generales
establecidos en el primer Informe. A continuacién se reprodu-
cen ambos Informes de la Secretaria General de la Camara.



INFORME DE LA SECRETARIA GENERAL ACERCA DE
UNA SOLICITUD DE COMPARECENCIA DEL

FISCAL GENERAL DEL ESTADO PARA INFORMAR
SOBRE LA ACTIVIDAD PROCESAL DEL

MINISTERIO FISCAL

EN UN SUMARIO DETERMINADO

I. ANTECEDENTES

1. El 22 de julio de 1988 fue presentado en el Registro Gene-
ral de la Secretaria General de la Camara un escrito (registrado
con el nimero ..), en el que el Diputado don ... solicitaba la
comparecencia del Fiscal General del Estado ante la Comision
de Justicia e Interior de la Camara, en relaciéon con la «activi-
dad procesal de la Fiscalia en sumario seguido por el Juzgado
Central de Instruccién numero 5 contra los policias sefiores
Amedo y Dominguez y comportamiento genérico de la Fiscalia
en procedimientos penales seguidos contra miembros de las
fuerzas de seguridad del Estado».

2. En relacién con el mencionado escrito, la Mesa de la Ca-
mara, en su reunion del dia 8 de septiembre de 1988, adoptd el
siguiente acuerdo: «Admitir a tramite la solicitud a los efectos
del articulo 44 del Reglamento y trasladar a la Comisién de Jus-
ticia e Interior, en lo que se refiere al comportamiento genérico
de la Fiscalia en procedimientos penales contra miembros de las
fuerzas de seguridad del Estado. Asimismo, solicitar informe de
la Secretaria General en relacion con la primera parte de lo so-
licitado.»
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II. INFORME

1. El punto de partida para la adecuada consideracion de los
diversos problemas que la solicitud de comparecencia plantea
estd constituido por el articulo 10 del Estatuto Organico del Mi-
nisterio Fiscal (en adelante, EOMF), aprobado por Ley 50/1981,
de 30 de diciembre, cuyo tenor es el siguiente: «El Ministerio
Fiscal colaborara con las Cortes Generales a requerimiento de
éstas y siempre que no exista obstaculo legal, sin perjuicio de
comparecer ante las mismas para informar de aquellos asuntos
para los que especialmente fuera requerido. Las Cortes Genera-
les se comunicaran con el Ministerio Fiscal a través de los Presi-
dentes de las Camaras». :

En principio, pues, las Cortes Generales parecen disponer de
amplisimas facultades para requerir la comparecencia del Fiscal
General del Estado, siempre, claro estd, que en la solicitud de
comparecencia se satisfagan los requisitos generales inherentes
a la naturaleza de esta figura y determinados por la Mesa de la
Camara en reiterados precedentes: que en la solicitud se precise
el objeto acerca del que habra de versar la comparecencia solici-
tada y que dicho objeto se integre dentro de la esfera de compe-
tencias propias del 6rgano cuyo titular habria de comparecer.

Es necesario indagar, sin embargo, si, ademas de a estos li-
mites generales, las solicitudes de comparecencia del Fiscal Ge-
neral del Estado estan sometidas a otros adicionales. Antes de
comenzar el analisis de éstos, no obstante, y al objeto de facili-
tar una valoraciéon mas precisa del alcance de los argumentos
que se expondran, debe hacerse referencia a las ocasiones ante-
riores en las que se ha solicitado la comparecencia del Ministe-
rio Fiscal.

2. Las solicitudes de comparecenéia del Ministerio Fiscal
presentadas con anterioridad al escrito que da lugar a este In-
forme han de dividirse en dos grupos.

Ante todo, estan las solicitudes de comparecencia ante la Co-
misiéon de Presupuestos presentadas con ocasién de la tramita-
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cion del Proyecto de Ley de los Presupuestos Generales del Es-
tado. Durante la IT Legislatura, comparecié6 en dos ocasiones
ante dicha Comision el Fiscal Especial para la Coordinacion de
las Actividades contra el Trafico Ilegal de Drogas (en sesiones de
16 de octubre de 1984 y 18 de octubre de 1985). En esta III Legis-
latura, el mencionado Fiscal Especial comparecié con ocasion
de la tramitaciéon del Proyecto de Presupuestos para 1987 (se-
sion de 22 de octubre de 1986) y su comparecencia fue asimismo
solicitada (escrito con nimero de Registro...) y admitida a tra-
mite por la Mesa de la Camara (en su reunién de 1 de octubre
de 1987) en relacién con el Proyecto de Ley de Presupuestos
para el presente afo, aunque finalmente la comparecencia no
lleg6 a celebrarse, como consecuencia de la retirada de la solici-
tud (mediante escrito registrado con el numero ...). Con ocasion
de la tramitacién de este ultimo Proyecto, si compareci, sin em-
bargo, el Fiscal General del Estado, en sesion de la Comision de
Presupuestos de 17 de octubre de 1987.

Mayor interés tienen, desde la perspectiva del objeto de este
Informe, las solicitudes de comparecencia del Ministerio Fiscal
ante la Comisién de Justicia e Interior para informar acerca de
cuestiones relacionadas con el ejercicio de sus funciones sustan-
tivas (por oposicién a las atinentes a los medios materiales de
que dispone para la actuacion de tales funciones). Son cinco las
solicitudes integradas en este grupo:

a) Por escrito registrado con el namero ... de la IT Legislatu-
ra, el diputado don ..., solicité la comparecencia del Fiscal Es-
pecial para la lucha contra la droga, «con el fin de celebrar una
sesion informativa». La Mesa de la CaAmara, en su reunidn del
dia 25 de septiembre de 1984, admiti6 a tramite la solicitud de
comparecencia y, tras ser acordada ésta por la Comisién de
Justicia e Interior, tuvo lugar su celebraciéon en sesion de 21 de
mayo de 1985.

b) Mediante escrito registrado en la Camara el 14 de febrero
de 1985, el Grupo Parlamentario ... solicité la comparecencia del
Fiscal General del Estado para «informar sobre las actuaciones
practicadas por la Fiscalia en relacion con las auditorias que le



INFORMES SOBRE SOLICITUDES DE COMPARECENCIA 215

hayan sido remitidas por el Gobierno desde el mes de noviem-
bre de 1982». Admitida a tramite la solicitud y acordada la com-
parecencia, ésta se produjo en sesiéon de la Comision de 21 de
‘mayo de 1985. :

c) Por escrito registrado con el namero ... (de esta III Legisla-
tura), el Grupo Parlamentario ... solicité la comparecencia ante
la Comision de Justicia e Interior del Fiscal Especial para la lu-
cha contra la droga. La Mesa de la CaAmara admiti6 a tramite el
escrito y lo remitié a la Comisién en su reunién de 21 de octu-
bre de 1986. La Comision rechazo, sin embargo, la celebracion
de la comparecencia.

d) La Agrupacién Parlamentaria ..., por escrito registrado con
el namero .., solicité la comparecencia del Fiscal Especial para
la lucha contra la droga, para informar «sobre las actuaciones
concretas que haya emprendido a la vista de las denuncias for-
muladas por la Coordinadora de Barrios para Seguimiento de
Menores y Jovenes, que ha tenido amplia difusion en la Prensa y
que se ha hecho llegar a los distintos Portavoces de los Grupos
Parlamentarios». Admitido a tramite el escrito por la Presiden-
cia de la Camara el dia 5 de marzo de 1987, en el ejercicio de la
delegacion conferida por la Mesa, la comparecencia tuvo lugar |
ante la Comision de Justicia e Interior en su sesién de 12 de
mayo de 1987. ' :

e) En fin, mediante escrito registrado con el numero .., el
Grupo Parlamentario ... solicité la comparecencia del Fiscal Ge-
neral del Estado, «para que informe sobre el estado actual de la
investigacion y estudio por dicha Fiscalia relativo a la declara-
cion de ilegalidad de Herri Batasuna, en funcién de las pruebas
que obran en poder de dicho Ministerio Fiscal». En el ejercicio
de la delegacion conferida por la Mesa, la Presidencia admitio a
tramite el escrito el 29 de septiembre ‘de 1987, trasladandolo a la
Comision de Justicia e Interior. La Mesa de ésta acordo, sin em-
bargo, rechazar la comparecencia solicitada, en su reunién de 15
de diciembre de 1987, por referirse su objeto «a cuestion de in-
dole jurisdiccional». Posteriormente, y por escrito registrado
con el numero .., el Grupo Parlamentario ... reiter6 su solicitud,
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formulando esta vez el objeto de la comparecencia del Fiscal Ge-
neral del Estado en los términos siguientes: «para informar de
los datos que obren en su poder respecto de las vinculaciones
entre la Coalicién legal Herri Batasuna y la ilegal banda armada
ETA, a fin de conocer las actuaciones y criterios del Ministerio
publico en orden a la ilegalizacién de Herri Batasuna». La Mesa
del Congreso, en su reunion del dia 12 de enero de 1988, acordé
trasladar el escrito a la Comision de Justicia e Interior, reiteran-
do su criterio de que no existe inconveniente reglamentario
para su tramitacién, asi como que corresponde a la Comisién
decidir acerca de la oportunidad de la comparecencia. En el
ejercicio de esta competencia, la Comision, en su sesiéon de 17 de
febrero de 1988, acordo rechazar la comparecencia solicitada.

3. Los precedentes parlamentarios expuestos permiten
afrontar con mayor fundamento el analisis de los eventuales li-
mites que pudieran existir a la potestad de las Cortes Generales
de solicitar la comparecencia del Ministerio Fiscal.

Ante todo, tales limites pudieran derivarse de la posicion ins-
titucional del Ministerio Fiscal en la estructura de los poderes
publicos y de la naturaleza de sus funciones.

a) Parece claro, en primer lugar, que el Ministerio Fiscal no
forma parte del Poder Ejecutivo (ni del «Gobierno» ni de «Admi-
nistracién», por utilizar la terminologia de la rabrica del Titulo
IV de la Constitucién). Asi resulta, en efecto, de la integracién
del articulo 124 de la Constituciéon (en adelante, CE), que es el
precepto dedicado al Ministerio Fiscal, en el Titulo VI de ésta,
que lleva la ribrica «Del Poder Judicial», y de la desaparicién de
las formulas tradicionales que configuraban al Ministerio Fiscal
como verdadero instrumento del Ejecutivo: el Ministerio Fiscal
«tendra la representacion del Gobierno en sus relaciones con el
Poder Judicial» (articulo 763 de la Ley Organica del Poder Judi-
cial de 1870); y el Ministerio Fiscal es el «6rgano de comunica-
cion entre el Gobierno y los Tribunales de Justicia» (articulo 35
de la Ley Organica del Estado de 1967, en expresion reproduci-
da por el Reglamento Organico del Estatuto del Ministerio Fis-
cal de 27 de febrero de 1969).
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. Es cierto, no obstante, que al Gobierno corresponde la pro-
puesta al Rey del nombramiento y cese del Fiscal General del
Estado (articulos 124.4 CE y 29.1 EOMF), y que el Gobierno pue-
de «interesar del Fiscal General del Estado que promueva ante
los Tribunales las actuaciones pertinentes en orden a la defensa
del interés publico» (articulo 8.1 EOMF) y requerir al propio Fis-
cal General para que le informe «respecto a cualquiera de los
asuntos en que intervenga el Ministerio Fiscal, asi como sobre el
funcionamiento, en general, de la Administracion de Justicia»
(articulo 9.2. EOMF). Pero también es cierto que la potestad de
nombramiento y remocién no debe suponer influencia sobre
una institucién cuya actuacién esta sujeta «en todo caso» a los
principios de «legalidad e imparcialidad» (articulo 124.2 CE), y
que el Ministerio Fiscal no esta obligado a promover la actua-
cién interesada por el Gobierno, sino, simplemente, y previa de-
cisién sobre su «viabilidad o procedencia», a exponer su resolu-
cion al Gobierno de forma razonada (articulo 8.2 EOMF).

La no integraciéon del Ministerio Fiscal en el Poder Ejecutivo
ha sido, ademas, reconocida por la Mesa de la Camara, la cual
establecio el siguiente criterio en su reunion de 22 de septiem-
bre de 1987, segun consta en el Acta correspondiente: «no puede
interrogarse al Gobierno sobre las actividades en curso del Mi-

nisterio Fiscal mas all4 de lo que sean instrucciones proporcio-
nadas al mismo por el Gobierno en ejercicio de lo establecido
enksu Estatuto Organico, teniendo en cuenta, por otra parte, que
ello no implica exenci6n de control del Ministerio Fiscal a través
de otros instrumentos parlamentarlos diferentes a la pregunta
escrita al Gobierno».

En aplicacion de este criterio, la Mesa de la Camara o la Pre-
sidencia por delegacién han admitido sistematicamente a trami-
te las iniciativas parlamentarlas dirigidas al Gobierno relativas a
la existencia o los motivos de tales instrucciones al Mlmsterlo
Fiscal. En concreto, en esta III Legislatura, la admision a tramite
se produjo respecto de las iniciativas siguientes:

.~ — Proposicion no de ley por la que se insta al Gobierno a in-
teresar del Ministerio Fiscal determinada actuacion en relacion
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con el mantenimiento de acusaciones contra jornaleros andalu-
ces (escritos registrados con los niimeros ... y ... y calificados el
30 de septiembre de 1986 y el 16 de marzo de 1987, respectiva-
mente).

— Pregunta oral en Comisién acerca de si el Gobierno ha in--
teresado el ejercicio de las acciones para depurar las posibles
responsabilidades penales en que hayan podido incurrir dos
Jueces de Instruccion (escrito registrado con el namero ... y cali-
ficado el 5 de mayo de 1987).

— Solicitud de comparecencia del Ministro de Justicia para
informar de las actuaciones interesadas al Fiscal General del Es-
tado en relacion con el auto de procesamiento y prision decreta-
do contra una Letrada (escrito registrado con el niimero ... y ca-
lificado el 24 de noviembre de 1987).

- Pregunta con respuesta por escrito acerca de si el Gobier-
no ha interesado del Fiscal General del Estado actuaciones rela-
tivas a Herri Batasuna y sus actividades (escrito registrado con
el namero ... y calificado el 12 de enero de 1988).

— Pregunta oral en Comisién acerca de si el Gobierno ha in-
teresado del Ministerio Fiscal alguna actuacion o le ha solicitado
informacion en relaciéon con el «caso Bardellino» (escrito regis-
trado con el niimero ... y calificado el 26 de enero de 1988).

- Pregunta con respuesta por escrito acerca de si el Gobier-
no ha instado al Ministerio Fiscal a actuar en relacién con los
malos tratos inferidos a menores y mujeres (escrito registrado
con el numero ... y calificado el 26 de enero de 1988).

Sin embargo, y en aplicacién del mismo criterio, las iniciati-
vas parlamentarias dirigidas al Gobierno relativas a las actuacio-
nes del Ministerio Fiscal en cuanto tal, con independencia de .
que hayan sido interesadas o no por el Gobierno, han sido inad-
mitidas a tramite, por versar sobre materia que no es de la com-
petencia de éste. En concreto, el acuerdo de inadmision se adop-
t6 respecto de las dos iniciativas siguientes:

— Preguntas con respuesta por escrito sobre «el estado ac-
tual de la investigacion y estudio de la Fiscalia del Estado rela-
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~ tivo a la oportunidad de instar la ilegalizacion de Herri Batasu-
na» y a las «pruebas que obran en poder de dicho Ministerio Fis-
cal respecto a la vinculacion de dicho partido y ETA» (escrito
registrado con el numero ... y calificado el dia 22 de septiembre
de 1987).

— Pregunta oral en Comisién sobre «las actuaciones que ha
llevado a cabo el Ministerio Fiscal, en cumplimiento de su fun-
cién de velar por la independencia de los Tribunales, segun le
atribuye el articulo 124.1 de nuestra Constitucion» (escrito re-
gistrado con el nimero... y calificado el dia 22 de diciembre de
1987).

En conclusioén, la no integracion del Ministerio Fiscal en el
Gobierno o la Administracion no sélo resulta de los preceptos
constitucionales y legislativos, sino que es ademas confirmada
por el criterio de la Mesa de la Camara. De esta no integracion
resulta una consecuencia capital: las facultades de actuacion de
las Cortes Generales en relacion con el Ministerio Fiscal son dis-
tintas e independientes de las que les corresponden en relacion
con el Gobierno. Este principio tiene tres efectos basicos:

— Las Cortes Generales pueden ejercer las facultades que les
corresponden respecto del Ministerio Fiscal, haya interesado o
no el Gobierno la actuacién de éste en relacion con el asunto del
que se trate. ‘ ‘ ‘

— El ‘Ministerio Fiscal no responde politicamente ante el
Congreso de los Diputados, pues tal responsabilidad correspon-
de en exclusiva al Gobierno (articulo 108 CE).

— Si el Ministerio Fiscal no forma parte del Gobierno ni de la
Administracion, el tnico precepto constitucional en el que se
puede amparar la prevision contenida en el articulo 10 EOMF es
el articulo 109, que limita las facultades de las Camaras a la soli-
citud de «informacién y ayuda» en relacion, entre otras, con
«cualesquiera autoridades del Estado» (entre quienes, sin duda,
se comprende el Fiscal General del Estado: articulo 30 EOMF).
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Como se pondra de relieve posteriormente, esta distinciéon
entre responsabilidad politica e informacion es fecunda en con-
secuencias concretas.

b) Ahora bien, si el Ministerio Fiscal no se integra en el Po-
der Ejecutivo, tampoco puede considerarse como érgano judi-
cial titular de jurisdicciéon. Es cierto que el articulo 124 CE for-
ma parte, como se senal6, del Titulo relativo al Poder Judicial,
que el articulo 2.1 EOMF declara que el ‘Ministerio Fiscal esta
«integrado con autonomia funcional en el Poder Judicial» y que
el EOMF equipara a Fiscales y Jueces en punto a honores, cate-
gorias y retribuciones (articulo 33), sistema de acceso a la carre-
ra (articulo 42) y situaciones administrativas (articulo 46). Tam-
bién lo es, sin embargo, que el ejercicio de la potestad jurisdic-
cional corresponde exclusivamente a los Juzgados y Tribunales
(articulo 117.3 CE) y que la funcién postulante tipica del Minis-
terio Fiscal (articulos 124 CE y 3 EOMF) es irreductible a la fun-
cién decisoria propia de los 6rganos jurisdiccionales stricto sen-
su. El Ministerio Fiscal se integra ciertamente en el Poder Judi-
cial, pero su funcién no es jurisdiccional, sino de cooperacion
con la Administracion de Justicia, como expresa la rabrica del
Libro Quinto de la Ley Organica del Poder Judicial («Del Minis-
terio Fiscal y demas personas e instituciones que cooperan con
la Administracion de Justicia y de los que la auxilian»).

No obsta a esta conclusiéon la Sentencia del Tribunal Consti-
tucional 124/1984, de 18 de diciembre, que declar6 que una deci-
sién del Ministerio Fiscal de no interponer el recurso de revision
penal (en relaciéon con el cual era el tnico sujeto legitimado con-
forme al articulo 954 de la Ley de Enjuiciamiento Criminal) po-
dia considerarse como «acto de un érgano judicial», a efectos
del articulo 44.1 de la Ley Organica del Tribunal Constitucional,
en relacion con la interposicion del recurso de amparo. En efec-
to, dicha declaracién se hizo a los meros «efectos practicos» de
posibilitar la interposicion directa del recurso de amparo, pues,
si se hubiera entendido aplicable el articulo 43 de la Ley Organi-
ca del Tribunal Constitucional, el afectado hubiera tenido que
agotar previamente la via judicial procedente (que seria la con-
tencioso-administrativa), lo que hubiera supuesto una dificultad
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afiadida para la eficacia del Derecho constitucional a la tutela ju-
dicial efectiva (Fundamento Juridico 4.°, «Jurisprudencia Consti-
tucional», Secretaria General del Tribunal Constitucional, T. X,
pagina 413). Téngase en cuenta, ademas, que, con anterioridad, y
con idéntica finalidad préctica, el propio Tribunal Constitucio-
nal habia declarado comprendido en el ambito del articulo 44.1
de la Ley Organica del Tribunal Constitucional un acto del Mi-
nisterio de Justicia denegatorio de una solicitud de que se insta-
ra al Ministerio Fiscal la interposicién del recurso de revisiéon
penal (Sentencia del Tribunal Constitucional 7/1981, de 30 de
marzo, Fundamento Juridico 2.°, «Jurisprudencia Constitucio-
nal», T. I, pagina 130); obviamente, nadie podria pretender dedu-
cir de tal declaracion que el Ministerio de Justicia ejerce funcio-
nes jurisdiccionales. Es mas, la propia Sentencia del Tribunal
Constitucional 124/1984 reconoce que el Ministerio Fiscal no es
un «6rgano de naturaleza auténticamente judicial en el sentido
que se consagra en el articulo 117 de la Constitucién» (Funda-
mento Juridico 5.°). En fin, el Auto del Tribunal Constitucional
219/1984, de 4 de abril, niega que una decisiéon del Ministerio
Fiscal sea un acto de un 6rgano judicial en el sentido del reitera-
do articulo 44.1 de la Ley Orgénica del Tribunal Constitucional
(Fundamento Juridico Unico, «Jurisprudencia Constitucional»,
T. VIII, pagina 1420), y los Autos del propio Tribunal Constitu-
cional 460/1983, de 13 de octubre, y 569/1983, de 23 de noviem-
bre, aluden a «la confusién en que se incurre de asimilar por ex-
tensién al Ministerio Fiscal con el Juez ordinario predetermina-
do, cuando sus funciones son diferentes» (Fundamento Juridico
4.0 de ambos, «Jurisprudencia Constitucional», T. VII, paginas
733 y 1087, respectivamente).

_ Esta tesis contraria a que el Ministerio Fiscal acttie en funciones

verdaderamente jurisdiccionales es asimismo compartida por la
doctrina: SAiNnz Moreno, FErnanDo, «El Ministerio Fiscal y la de-
fensa de la legalidad », Revista de Administracion Publica, nimero
108, septiembre-diciembre 1985, paginas 181-183; LoreENTE HURTA-
po, FErRNANDO, «Estatuto del Ministerio Fiscal», Cuadernos de Do-
cumentacion, numero 4, 1980, pagina 34; PErRez Gorpo, «Naturale-
za y Funciones del Ministerio Fiscal en la Constituciéon y en su
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Estatuto Orgdanico de 1981», en El Poder Judicial, Instituto de Es-
tudios Fiscales, 1983, etc. ‘

El no ejercicio de funciones estrictamente jurisdiccionales
por el Ministerio Fiscal tiene, desde el punto de vista de las posi-
bilidades de actuaciéon de las Camaras, una importante conse-
cuencia: tales posibilidades no quedan restringidas a lo concer-
niente a los medios materiales de que el Ministerio Fiscal dispo-
ne para ejercer sus funciones (supuesto en el que tnicamente
podria exigirse la comparecencia del Fiscal General del Estado
ante la Comision de Presupuestos, en relacién con la tramita-
cién del Proyecto de Ley de Presupuestos de cada afio), sino que
se extienden a tales funciones. Asi lo acredita la practica parla-
mentaria, a propésito de las cinco solicitudes de comparecencia
ante la Comision de Justicia e Interior a que se hizo referencia.
En concreto, y en relacion con la ultima de ellas, la-Mesa de la
Camara ratificé su criterio favorable a la admisién a tramite,
pese a que la Mesa de la Comision habia fundado su negativa a
acceder a la celebracién en la circunstancia de que el objeto de
la comparecencia (actuaciones en relacién con la ilegalizacién
de Herri Batasuna, como se recordard) se referia «a cuestién de
indole jurisdiccional».

c) Custos legis (Conpe-Pumpino FERREIRO, CANDIDO, Las relacio-
nes de las Cortes Generales con el Ministerio Fiscal, «II Jornadas
de Derecho parlamentario, 27, 28 y 29 de marzo de 1985», 1986,
pagina 112); «6rgano constitucional» (CaLvo-RuBio Aparicio, JosE,
El Ministerio Fiscal en la Constitucion, El Poder Judicial, Instituto’
de Estudios Fiscales, 1983, Volumen I, paginas 646-649); «6rgano
del Estado en la Administracién de Justicia» (sefior CISNEROS La-
BORDA, DSCD, Pleno, nimero 84, 8 de junio de 1978, pagina 3124,
Constitucion Espariola. Trabajos Parlamentarios, T. II, péagina
1406): son muchas y diversas, ciertamente, las caracterizaciones
que se han propuesto para un érgano que ni es parte del Ejecu-
tivo ni ejerce funciones jurisdiccionales. Desde la perspectiva de
la actuaciéon de las Cortes Generales, estas dos ultimas notas
permiten, en todo caso, una primera concrecién de los genéricos
perfiles de las facultades a que alude el articulo 10 EOMF: cabe
solicitar la comparecencia del Fiscal General del Estado incluso
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respecto de asuntos en relacion con los cuales el Gobierno no
ha interesado ninguna actuacién; el Ministerio Fiscal no respon-
de politicamente ante el Congreso de los Diputados, sino que
tiene deberes de ayuda e informacién; no cabe inadmitir a tra-
mite una solicitud de comparecencia al amparo de la naturaleza
supuestamente jurisdiccional de las funciones del Ministerio Fis-
cal y cuya actuacion se refiere el objeto de aquélla. Son necesa-
rias, no obstante, concreciones ulteriores, a las que se refieren
los epigrafes siguientes.

4. El articulo 10 EOMF se limita a prever la posibilidad de
que el Ministerio Fiscal comparezca ante las Camaras para in-
formar de los asuntos para los que fuera especialmente reque-
rido. El articulo 44.3 del Reglamento del Congreso (en adelan-
te, RC) permite a las Comisiones recabar la presencia de auto-
ridades, «por razon de la materia objeto del debate», a fin de
informar a la Comisién. Se plantea, por tanto, la cuestion de si
la limitacion consistente en la necesaria conexién con una ma-
teria objeto de debate es aplicable o no a la solicitud de compa-
recencia del Fiscal General del Estado. Se trata, como se com-
prende, de una cuestién capital, pues en la solicitud presentada
con el namero ... no se pone de relieve que la comparecencia se
pretenda a efectos de adquirir la informacién necesaria para
ilustrar el juicio de la Comisién en relacién con otra iniciativa
pendiente ante ésta.

a) Surge, en primer lugar, el problema de determinar si el
articulo 44.3 RC es aplicable o no a las solicitudes de compare-
cencia del Fiscal General del Estado reguladas por el articulo
10 EOMF. La respuesta afirmativa parece imponerse, por las si-
guientes razones: la cuestion de la conexién de una iniciativa
parlamentaria con otra u otras preexistentes afecta a la organi-
zacién de los trabajos parlamentarios y al procedlmlento con-
forme al que se han de desarrollar, materias ambas respecto de
las que existe una reserva constitucional de Reglamento Parla-

‘mentario, que una Ley no puede colmar; el articulo 44.3 RC
esta redactado con una evidente vocacion de generalidad, pues
se refiere en términos muy latos a «autoridades y funcionarios
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publicos»; y, por ultimo, el vigente RC es posterior en el tiempo
al EOMF.

b) Ahora bien, aun admitiendo que la exigencia de conexién.
con una materia objeto de debate ante la Comision es aplicable
a las solicitudes de comparecencia del Fiscal General del Esta-
do, ¢debe deducirse de su ausencia la inadmisién a tramite de la
solicitud?

La Mesa de la Camara ha flexibilizado notablemente la exi-
gencia de conexion, que, de hecho, aplica anicamente a las soli-
citudes de comparecencia de las «otras personas competentes»
a que se refiere el apartado 4.2 del propio articulo 44 RC (un
ejemplo reciente de tal aplicacion tuvo lugar en la reunién de la
Mesa del dia 8 de septiembre de 1988, en la que se inadmiti6 a
tramite la solicitud de comparecencia de tres personas que no
ostentaban la condicién de «autoridad» o «funcionario publico»,
por «no solicitarse la comparecencia en relacién con ninguna
iniciativa en tramite en la Camara». '

Por otra parte, en las cinco solicitudes de comparecencia
del Ministerio Fiscal a que se hizo referencia anteriormente, la
Mesa del Congreso no verific6 la concurrencia de la menciona-
da conexion.

La Mesa podria ciertamente modificar su criterio interpreta-
tivo del articulo 44.3 RC, pero no pareceria justificado aplicar di-
cha modificaciéon exclusivamente al Ministerio Fiscal y no a
otras autoridades o funcionarios publicos, maxime si se conside-
ra que puede haber duda, no obstante lo dicho anteriormente,
acerca de la propia aplicabilidad a aquél del articulo 44.3 RC.

En conclusion, en tanto la Mesa no modifique su criterio, no
parece que la falta de conexién con una iniciativa objeto de tra-
mitacién en la Camara deba fundar la inadmisién a tramite de la
solicitud de comparecencia del Fiscal General del Estado.

5. Podria suscitarse, de otra parte, la posibilidad de que uni-
camente fueran admisibles a tramite las solicitudes de compare-



INFORMES SOBRE SOLICITUDES DE COMPARECENCIA 225

cencia del Ministerio Fiscal que se refirieran a asuntos generales
(como, por ejemplo, la parte del escrito numero ... que fue admi-
tida a tramite, y que se referia al comportamiento genérico de la
Fiscalia en determinado tipo de procedimientos penales), péro
no las concernientes a casos singulares, sobre la base de que en
relacion con éstos no estaria justificada una intervencién parla-
mentaria, que, por principio, deberia limitarse a los asuntos «de .
interés publico» (por emplear la expresién del articulo 76.1 CE
en relacion con el posible objeto de las Comisiones de Investiga-
cién), y por aplicacién analogica a este tipo de iniciativas del cri-
terio subyacente a la interdiccién de preguntas de exclusivo in-
terés personal de una persona singularizada establecida por el
articulo 186.2 RC. Habida cuenta de que la solicitud objeto de
este Informe se refiere a la actividad del Ministerio Fiscal en un
caso singular, la aceptacién de este criterio conduciria a su inad-
misién a tramite.

Esta distincion entre asuntos generales y casos particulares
no parece, sin embargo, justificada. Asi resulta de los siguientes -
argumentos: ~

a) El adverbio «especialmente», del articulo 10 EOMF, pare-
ce sugerir la posibilidad de que la comparecencia se refiera a
asuntos de indole singular. ‘ o

b) Es cierto que, en el iter parlamentario del EOMF, se re-
chazé alguna enmienda (la numero 34 del Congreso, presentada
por el Grupo Comunista) que hubiera aclarado definitivamente
la cuestién, pues aludia a la «actuacion general o particular del
Ministerio Fiscal» («Estatuto Organico del Ministerio Fiscal. Tra-
bajos Parlamentarios», Cortes Generales, pagina 57). Pero la
mencion en el articulo. 10 EOMF del sustantivo «asuntos», sin ca-
lificativo de ningun género, deja claro que comprende a todos,
tanto si son generales como singulares.

¢) Al presentar en el Pleno del Senado del dia 26 de noviem-
bre de 1981 el Dictamen de la Comisién de Justicia e Interior so-
bre el Proyecto de EOMF, el senador BoLEa Forapapa afirmé que
«las Cortes Generales, a través de los Presidentes de sus Cama-
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ras, pueden interesar la expresa colaboracion del Ministerio Fis-
cal, o su comparecencia para informar de concretos asuntos»
(DSS, numero 129, 26 de noviembre de 1981, pagina 6506, «Esta-
tuto Organico del Ministerio Fiscal. Trabajos Parlamentarios»,
pagina 380).

d) En fin, por principio el Ministerio Fiscal actia en defensa
del interés general. Se puede presumir, por tanto, que alli donde
esté presente, estara afectado el interés publico, aunque el caso
sea singular, porque, como declara el Tribunal Constitucional, el
Ministerio Fiscal obra como «portador del interés publico»
(Sentencia 86/1985, de 10 de julio, Fundamento Juridico 1.0, «Ju-
risprudencia Constitucional», T. XII, pagina 336), «<en defensa de
los intereses generales de la sociedad» (Sentencia 54/1985, de 18
de abril, Fundamento Juridico 6.2, «Jurisprudencia Constitucio-
nal», T. XI, pagina 601).

En conclusién, las solicitudes de comparecencia del Fiscal
General del Estado no deben inadmitirse a tramite por el hecho
de que el objeto sobre el que habria de versar la comparecencia
sea un caso singular y no un asunto general.

6. Dispone el articulo 10 EOMF que la finalidad de la compa-
recencia del Ministerio Fiscal consiste en «informar» sobre los
asuntos para los que se le requiera.

Pues bien, si se pone en conexién esta prevision con las con-
sideraciones anteriormente realizadas acerca de la no integra-
cion del Ministerio Fiscal en el Poder Ejecutivo y, por ende,
acerca de la inaplicabilidad del articulo 108 CE a aquél, habra
que convenir en que la palabra «informar» del articulo 10 EOMF
tiene un significado juridico preciso: durante la comparecencia
del Fiscal General del Estado, y una vez que éste haya concluido
su exposicion informativa, las intervenciones de los diputados
miembros de la Comisién no podran proceder a la valoracién o
el enjuiciamiento politico de la informacién proporcionada por
el Fiscal, sino exclusivamente a la formulacion de preguntas o a
la solicitud de aclaraciones. Como es logico, la garantia del cum-
plimiento de este limite no corresponde a la Mesa de la Camara,
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‘en la fase de admisién a tramite de la solicitud de comparecen-
cia (aunque bien pudiera la Mesa precisar, al trasladar el escrito
a la Comision, que la comparecencia, en caso de celebrarse, ha-
bria de tener caracter puramente informativo), sino a la Presiden-
cia de la Comisién, durante el desarrollo de la sesién de ésta, en
el ejercicio de sus funciones de ordenacién del debate.

No obsta a este criterio la circunstancia de que el articulo
443 RC, a propésito de cualesquiera autoridades o funcionarios
publicos, utilice también el verbo «informar», y, de hecho y sin
embargo, la practica parlamentaria admita la posibilidad de en-
juiciamiento politico de la informacién suministrada por el com-
pareciente, ya que los principios de legalidad e imparcialidad
que afectan al Ministerio Fiscal no son aplicables a otros sujetos
comprendidos en el ambito del articulo 44.3 RC.

La préctica parlamentaria se muestra favorable a esta inter-
pretacion estricta del verbo «informar» que se propone para la
comparecencia del Ministerio Fiscal:

a) En relacién con una solicitud de comparecencia del Presi-
dente del Consejo General del Poder Judicial, o persona en
quien delegue, «con el fin de que informe sobre las razones y
contenido del acuerdo que exige a los jueces silencio sobre las
materias de su jurisdicciéon y les recuerda el deber de no formu-
lar declaraciones publicas al respecto» (escrito registrado con el
numero ...), la Mesa de la CAmara, en su reunién del dia 23 de di-
ciembre de 1986, adopté el acuerdo de admitirla a tramite, y
trasladarla a la Comisién de Justicia e Interior, a la que corres-
ponde «pronunciarse sobre la celebraciéon o no de la misma,

" cuyo objeto seria en todo caso informar a la Comision en los tér-
minos del articulo 44.3 del Reglamento y no responder. politica-
mente ante ella». La circunstancia de que, al igual que el Minis-
terio Fiscal, tampoco el Consejo General del Poder Judicial esté
integrado en el Poder Ejecutivo ni ejerza funciones jurisdicciona-
les, y de que, por tanto, el articulo 109 CE seael inico amparo
constitucional de la actuacion de las Camaras en relacién con él,
dota a este acuerdo de un enorme valor como precedente en re-
lacién con el Fiscal General del Estado.
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b) En la comparecencia del Fiscal General del Estado cele-
brada el 21 de mayo de 1985, en relacién con las auditorias remi-
tidas por el Gobierno, el Presidente de la Comisién de Justicia e
Interior determiné con gran precisién el alcance de las posibles
intervenciones de los miembros de aquélla, en los términos que
siguen: «Corresponde a los Grupos Parlamentarios formular las
observaciones o preguntas que tengan por conveniente, hecha la
salvedad de que la comparecencia que hoy nos convoca no es
una comparecencia de control del Gobierno, sino de informa-
cién de una autoridad, y en consecuencia, operara en el dnimo
de SS.SS. el alcance que tienen sus intervenciones en cuanto a
una peticiéon de informacion y, légicamente, para hacer el uso
que luego corresponda en lo que se puede referir a controlar la
accion del Gobierno; pero la comparecencia de hoy es con una
instituciéon que no corresponde a la Administracién ni al propio
Poder Judicial por su Estatuto peculiar. Por ello lo pongo en co-
nocimiento de ustedes para que todos sepamos el verdadero al-
cance, contenido y finalidad de la comparecencia que hoy nos
convoca» (Diario de Sesiones de la Comisiéon de Justicia e Inte-
rior, numero 30, 21 de mayo de 1985, pagina 9630).

c) En las demdas comparecencias del Ministerio Fiscal cele-
bradas hasta la fecha, aun sin el explicito requerimiento al res-
pecto del Presidente de la Comisién, las intervenciones se han li-
mitado a la formulacién de preguntas y solicitudes de aclara-
cién. Quiza la unica intervencion que excedié de tal limite fue la
del senor Aparicio PERrREz en la sesién de la Comision de Justicia
de 12 de mayo de 1987 (Diario de Sesiones numero 129, paginas
4886-4887), con ocasion de la comparecencia del Fiscal Especial
para la lucha contra la droga, para informar sobre las denuncias
de la Coordinadora de Barrios; con posterioridad, sin embargo,
el propio Fiscal Especial respondié que no era necesario contes-
tar a varias de las preguntas formuladas, porque «han sido he-
chas quiza de forma argumental» (pagina 4888), en lo que pudie-
ra interpretarse como velada critica a las valoraciones conteni-
das en la mencionada intervencion anterior.

La practica parlamentaria confirma, pues, el criterio de que
la finalidad de la comparecencia del Ministerio Fiscal es la infor-
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macion, sin que los miembros de la Comisién deban enjuiciar
politicamente sus manifestaciones.

7. Podria plantearse la existencia de un nuevo limite, deriva-
do esta vez de la independencia de los Jueces y Trlbunales en el
ejercicio de la funcién jurisdiccional.

Puede sostenerse, en efecto, lo siguiente: cuando un asunto
estd pendiente de decision judicial por haberse incoado el pro-
cedimiento correspondiente, la garantia de la independencia
de los 6rganos judiciales en el ejercicio de su funcién jurisdic-
cional exige que no tenga lugar ningun debate parlamentario
(con la publicidad inherente a éstos) acerca de tal asunto. Si la
solicitud de comparecencia del Fiscal General del Estado ver-
sara acerca de un asunto sub iudice, procederia, por tanto, su
inadmisién a tramite.

En contra de esta tesis podria alegarse que, puesto que, con-
forme a la conclusién obtenida en el apartado anterior, el deba-
te no podria contener ningin elemento de valoracién politica,
sino que deberia limitarse a la mera informacién por parte del
Ministerio Fiscal, la independencia judicial no se veria afectada.
Debe tenerse en cuenta, sin embargo, que, en la practica, no es
facil para la Presidencia de la Comisién imponer en los debates
el cumplimiento de tal limite, aunque sélo sea porque la linea
que separa la valoracién politica de la solicitud de informacion
no es siempre nitida. Pero es que, ademas, el principio de inde-
pendencia de los 6rganos jurisdiccionales, que «todos» (inclui-
das las Cortes Generales) deben respetar (articulo 13 de la Ley
Organica del Poder Judicial), tiene caracter absoluto y cualqu1er
actuacion potencialmente lesiva de él debiera evitarse. ~‘

En favor de la exclusion de los asuntos sub iudice del posible
objeto de la comparecencia del Fiscal General del Estado ope-
ran también los dos argumentos siguientes: ,

a) Ante todo, un importante precedente parlamentario. En
relacion con el escrito por el que se solicitaba la comparecencia
del Presidente del Consejo General del Poder Judicial para que
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informe de «los acuerdos adoptados y antecedentes que obren
en ese Consejo General sobre la incomparecencia de un namero
determinado de miembros de la Guardia Civil ante la titular del
Juzgado de Instruccién numero 4 de Bilbao, dona ELizABETH
HuerTa SANCHEZ», la Mesa de la Camara, en su reunion de 3 de
marzo de 1987, adopt6 el acuerdo de inadmitir a tramite la soli-
citud, por versar «sobre hechos que estan en el ambito de la ac-
tividad jurisdiccional de un 6rgano judicial». Por las analogias
que, en lo que aqui interesa, existen entre el Ministerio Fiscal y
el Consejo General del Poder Judicial, es éste un acuerdo de ex-
traordinaria relevancia, que parece apuntar el criterio general
de exclusién de toda injerencia, aunque sélo sea potencial, en el
ejercicio de la funcién jurisdiccional.

b) El articulo 17.2 de la Ley Organica del Defensor del Pue-
blo responde al principio general expuesto al disponer que: «El
Defensor del Pueblo no entrarda en el examen individual de
aquellas quejas sobre las que esté pendiente resolucion judicial
y lo suspendera si, iniciada su actuacion, se interpusiere por per-
sona interesada demanda o recurso ante los Tribunales Ordina-
rios o el Tribunal Constitucional. Ello no impedira, sin embargo,
la investigacién sobre los problemas generales planteados en las
quejas presentadas».

La adopcién del criterio defendido aqui supondria, pues, que
la solicitud de comparecencia del Fiscal General del Estado no
podria versar, so pena de inadmisién, sobre asuntos acerca de
los que ya se hubiera incoado un procedimiento judicial, aunque -
si podria tener por objeto, claro estd, la decisién del Ministerio
Fiscal acerca del ejercicio o no de la accion puablica con caracter
previo a la mencionada incoacién.

En la aplicacién de este principio general al procedimiento
penal, pudiera suscitarse la duda de si el comienzo de la activi-
dad jurisdiccional propiamente tal (y la consiguiente exclusion
del asunto correspondiente como posible objeto de la compare-
cencia del Ministerio Fiscal) se produce con el auto de incoacion
del sumario o con el de apertura del juicio oral. Existe un im-
portante sector doctrinal, en efecto (valga por todos el ejemplo
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de Aragoneses, «Instituciones de Derecho Procesal Penal», 5.2
edicion, 1984, paginas 269-270 y 371 y siguientes), que considera
que el momento en el que nace el proceso penal, considerado
estrictamente, es el de la peticiéon de apertura del juicio oral,
pues la actividad desarrollada con anterioridad tendria caracter
preferentemente administrativo, pese a desarrollarse por un 6r-
gano judicial, habida cuenta de que el 6rgano instructor carece de
la nota institucional del proceso, de la imparcialidad, porque no
opera sobre datos que le son proporcionados por otros sujetos
situados en un plano inferior y a través de una actividad contra-
dictoria, sino que es el propio instructor el que investiga o in-
quiere los hechos para, en base a ellos, formalizar la acusacién.

Y este criterio podria hallar cierto respaldo en la reciente Sen- .

tencia del Tribunal Constitucional 145/1988, de 12 de julio (Bo-
letin Oficial del Estado de 8 de agosto de 1988, Suplemento, pa-
ginas 17 y siguientes), relativa a la necesaria separacién entre la
titularidad de la funcién instructora del sumario y la de la potes-
tad decisora del proceso.

No parece, sin embargo, que, a efectos de decidir acerca de la
admision a tramite de las solicitudes de comparecencia del Fis-
cal General del Estado, sea necesario tomar partido en esta com-
pleja cuestion. En efecto, aun admitiendo que, durante la fase de
instruccién del sumario, no existe verdadera funcion jurisdiccio-
nal cuya independencia haya de tutelarse mediante la exclusion
del asunto correspondiente del &mbito propio del posible objeto
de una comparecencia, el mismo efecto excluyente se produce,
en relacién con los casos en fase de sumario, como consecuen-
cia del principio de secreto que afecta a éste. A la consideraciéon
de la incidencia de tal principio sobre el problema considerado
se dedica, por tanto, el siguiente epigrafe.

‘8. En fin, es posible que la comparecencia del Ministerio Fis-
cal acerca de un determinado asunto se halle impedida por un
«obstaculo legal» (articulo 10 EOMF).

a) Se plantea en primer lugar si la excepcion de obstaculo le-
gal es aplicable a la comparecencia del Ministerio Fiscal, porque
del tenor literal del articulo 10 EOMF parece resultar aplicable
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unicamente a la colaboracién del Ministerio Fiscal con las Cor-
tes Generales. En el iter parlamentario del EOMF podria fundar-
se la respuesta negativa: en efecto, el texto aprobado por el Con-
greso de los Diputados es idéntico al que finalmente seria Ley;
sin embargo, la Ponencia constituida en el Senado, aceptando
las enmiendas numeros 53 (don RaraeL MarTiN HErRNANDEZ, UCD,
«Bstatuto Organico del Ministerio Fiscal. Trabajos Parlamenta-
rios», pagina 305) y 68 (don ALFonso Porra ViLLaLTa, UCD, «Esta-
tuto Organico del Ministerio Fiscal. Trabajos Parlamentarios»,
pagina 311), aclaré la redaccién del articulo 10, en términos que
no dejaban lugar a duda acerca de la aplicabilidad de la excep-
cién de obstaculo legal a la comparecencia: «El Ministerio Fiscal
colaborara con las Cortes Generales e informara ante las mis-
mas de aquellos asuntos para los que fuera especialmente re-
querido, siempre que no exista obstaculo legal para ello. Las
Cortes Generales se comunicaran con el Ministerio Fiscal a tra-
vés de los Presidentes de las Camaras» («Estatuto Organico del
Ministerio Fiscal. Trabajos Parlamentarios», pagina 333). Poste-
riormente, en el Pleno del Congreso se rechazo6 la enmienda del
Senado, sin explicar el motivo de la vuelta al texto originario
(«Estatuto Organico del Ministerio Fiscal. Trabajos Parlamenta-
rios», pagina 449).

Pues bien, aunque se entendiera que, como tal, la expresién
del articulo 10 «siempre que no exista obstaculo legal» no es
aplicable a las comparecencias del Ministerio Fiscal, el mismo
resultado que el que se derivaria de su aplicabilidad puede obte-
nerse mediante el recurso al principio de legalidad, que ha de
informar su actuacién «en todo caso», conforme a los articulos
1242 CEy 2.1 EOMF.

En conclusién, la existencia de una solicitud de comparecen-
cia de las Cortes Generales no habilita al Fiscal General del Es-
tado a desconocer un precepto legal al que en otro caso estaria
sometido.

b) Entre tales obstaculos legales, y junto a otros (por ejem-
plo, el respeto a la intimidad de las personas, conforme al articu-
lo 18.1 CE, que pudiera verse vulnerado por la informacién del
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Ministerio Fiscal relativa a un caso afectante al estado civil de |
una persona, supuesto en el que el Ministerio Fiscal interviene
conforme al articulo 3.6 EOMF), destaca especialmente aqui el
principio de secreto sumarial consagrado por los articulos 301 y
302 de la Ley de Enjuiciamiento. Criminal, que obviamente vin-
cula también al Ministerio Fiscal (articulo 301, parrafo ultimo,
de la Ley de Enjuiciamiento Criminal, y articulo 50 EOMF, que .
impone a los miembros del Ministerio Fiscal el deber de guardar
«el debido secreto de los -asuntos reservados de que conozcan
por razén de su cargo»). En un estudio relativo a las relaéiones
entre el Ministerio Fiscal y el Parlamento que se 1ncluye en la
«Memoria elevada al Gobierno de S.M. presentada al inicio del
afio judicial por el Fiscal General del Estado», correspondiente
al afio 1985, se sostiene expresamente que el Ministerio Fiscal no
puede ser obligado a informar ante las Camaras sobre asuntos
afectados por el secreto sumarial (paglna 252)

Ahora bien, si parece claro que la circunstancia de compare-
cer ante una Comisién Parlamentaria no exime al Ministerio Fis-
cal de su deber de respetar el secreto sumarial, es mas discuti-
ble la cuestion de cudl es el érgano parlamentario competente
para garantizar el cumplimiento de tal deber.

En este punto, parece razonable distinguir dos supuestos: si,
por razén de la propia formulacién del objeto de la comparecen-
cia solicitada, ésta ha de versar sobre un asunto que en su totali-
dad esté afectado por el secreto sumarial, corresponde a la pro-
pia Mesa de la Camara velar por el respeto a éste, mediante la
inadmisién a tramite de la solicitud; por el contrario, si algtn as-
pecto del objeto de la comparecencia no tiene por qué estar ne-
‘cesariamente afectado por el principio del secreto sumarial, pro-
cede la admision a tramite de la solicitud, velando posterior-
mente los 6rganos competentes de la Comisiéon por su garantia’
durante la celebracién de la comparecencia que, en su caso, se
haya acordado (asi se hizo, por ejemplo, en la sesion de 21 de
mayo de 1985, en la que el Presidente recuerda al Fiscal General
del Estado que, al responder, puede «hacer uso de la discrecién
que obedece a la propia esencia de su funcién en todos y en
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cada uno de los sumarios», Diario de Sesiones de la Comision de
Justicia e Interior, nimero 309, pagina 9632).

Es cierto, no obstante, que la mas reciente jurisprudencia
" constitucional favorable a la configuracién de las Mesas de las
Camaras como organos de calificacion eminentemente formal y
la propia dificultad de distinguir aprioristicamente entre los su-
puestos en que el objeto de la comparecencia habria de versar
necesariamente y en su totalidad sobre un asunto afectado por
el secreto sumarial y aquellos otros en que éste no tiene por qué
afectar al objeto de la comparecencia, podria justificar el crite-
rio de trasladar el escrito en todo caso a la Comision, con exclu-
sion, por tanto, de la posibilidad de inadmisién a tramite por la
Mesa de la Camara.

Sin embargo, si el objeto de la comparecencia solicitada se
refiere necesariamente a un asunto integramente afectado por el
secreto sumarial y tal circunstancia es apreciable en la fase de
admisién a tramite por la Mesa de la Camara, parece justificado
que ésta excluya tal admision, para evitar que se celebre una
comparecencia en la que el Fiscal General del Estado tendria
que limitarse a manifestar que no puede facilitar informacion al-
guna por impedirselo el secreto sumarial.

Es razonable, pues, mantener la distincién inicial, pero inter-
pretando estrictamente el primer supuesto, de forma que sélo
cuando inequivocamente es posible apreciar a priori que el obje-
to integro de la comparecencia esta afectado por el secreto su-
marial, procede la inadmision a tramite. Por el contrario, cuan-
do no concurran tales requisitos, la Mesa de la Camara deberia
admitir a tramite la solicitud y trasladarla a la Comisién de Jus-
ticia e Interior, recordando a ésta que la finalidad de la compa-
recencia es simplemente la de informar y no la de responder po-
liticamente y que la comparecencia acordada por la Comision -
no releva al Fiscal General del Estado de su deber de respetar el
secreto sumarial, correspondiendo a los 6rganos competentes
de la Comisién adoptar las medidas necesarias, en el ejercicio de
sus funciones de ordenacién del debate, para permitir el cumpli-
miento de tal deber.



INFORMES SOBRE SOLICITUDES DE COMPARECENCIA 235

Pues bien, tal como aparece formulado («actividad procesal
de la Fiscalia en sumario seguido ...»), el objeto sobre el que ha-
bria de versar la comparecencia solicitada en el escrito nimero ...
se incluye en el primero de tales supuestos, aun si éste se in-
terpreta estrictamente. En consecuencia, y atendiendo a los tér-
minos en los que esta redactado, procede su 1nadrmslon a trami-
te por la Mesa de la Camara.

En virtud de todo lo expuesto, se obtienen las siguientes:

III. CONCLUSIONES

1. Como consecuencia de la no integracién del Ministerio
Fiscal del Poder Ejecutivo, las Cortes Generales pueden solicitar
la comparecencia del Fiscal General del Estado, al amparo del
articulo 10 del Estatuto Organico del Ministerio Fiscal, incluso
respecto de aquellos asuntos en relacién con los cuales el Go-
bierno no ha interesado de aquél ninguna actuacion.

2. El Ministerio Fiscal no responde politicamente ante el
Congreso de los Diputados, sino que simplemente tiene el deber
de informar a éste, conforme al articulo 109 de la Constitucién.
En consecuencia, durante la comparecencia del Fiscal General
del Estado, y una vez que éste haya concluido su exposicion in-
formativa, las intervenciones de los diputados miembros de la
Comision no podran proceder, ante la presencia del mismo, a la
valoracién o el enjuiciamiento politico de la informacién pro-
porcionada por el Fiscal, sino exclusivamente a la formulaciéon
de preguntas o a la solicitud de aclaraciones. Como es logico, la
garantia del cumplimiento de este limite no corresponde a la
Mesa de la Camara, en la fase de admision a tramite de la solici-
tud de comparecencia (aunque bien pudiera la Mesa precisar, al
trasladar el escrito a la Comisién que la comparecencia, en caso
de celebrarse, habria de tener caricter puramente informativo),
sino a la Presidencia de la Comision, durante el desarrollo de la
sesion de ésta, en el ejercicio de sus funciones de ordenacion del
debate.
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3. El Ministerio Fiscal no ejerce funciones estrictamente ju-
risdiccionales. Por consiguiente, no podra inadmitirse a tramite
una solicitud de comparecencia del Fiscal General del Estado, al
amparo del supuesto caracter jurisdiccional de la actuacién de
éste sobre la que habria de versar aquélla.

4. En tanto la Mesa de la Camara no modifique su criterio in-
terpretativo general del articulo 44.3 del Reglamento del Congre-
so, no procede la inadmisién a tramite de una solicitud de com-
parecencia del Fiscal General del Estado por la falta de cone-
xién del objeto sobre el que habria de versar con una iniciativa
en tramitacién ante la Camara.

5. Las solicitudes de comparecencia del Fiscal General del Es-
tado no deben inadmitirse a tramite por el hecho de que el obje-
to sobre el que habrian de versar sea un caso singular y no un
asunto general.

6. La necesaria garantia de la independencia de los 6rganos
judiciales en el ejercicio de su funcién jurisdiccional debe fun-
dar la inadmisién a tramite de las solicitudes de comparecencia
del Fiscal General del Estado en el caso de que ésta hubiera de
versar sobre asuntos acerca de los que ya se hubiera incoado un
procedimiento judicial. Por el contrario, procede la admisién a
tramite de la solicitud cuando el objeto de la comparecencia sea
la decision del Ministerio Fiscal de ejercitar o no la accion publi-
ca con caracter previo a la mencionada incoacién.

En la aplicacién de este principio general al procedimiento
penal, pudiera suscitarse la duda de si el comienzo de la activi-
dad jurisdiccional propiamente tal (y la consiguiente exclusion
del asunto correspondiente como posible objeto de la compare-
cencia del Ministerio Fiscal) se produce con el auto de incoacién
del sumario o con el de apertura del juicio oral. No parece, sin
embargo, que, a efectos de decidir acerca de la admision a tra-
mite de las solicitudes de comparecencia del Fiscal General del
Estado, sea necesario tomar partido en esta compleja cuestion.
En efecto, aun admitiendo que, durante la fase de instruccion
del sumario, no existe verdadera funcion jurisdiccional cuya in-



INFORMES SOBRE SOLICITUDES DE COMPARECENCIA 237

dependencia haya de tutelarse mediante la exclusién del asunto
correspondiente del ambito propio del posible objeto de una
comparecencia, el mismo efecto excluyente se produce, en rela-
cién con los casos en fase de sumario, como consecuencia del
principio de secreto que afecta a éste.

- 7. La existencia de una solicitud de comparecencia de las
Cortes Generales no habilita al Fiscal General del Estado a des-
conocer preceptos legales a que en otro caso estaria sometido y
fundamentalmente el deber de respetar el secreto sumarial.
Ahora bien, hay que distinguir dos supuestos: si, por razén de la
propia formulacién del objeto de la comparecencia solicitada,
ésta ha de versar necesariamente sobre un asunto que en su to-
talidad esté afectado por el secreto sumarial, corresponde a la
propia Mesa de la Camara velar por el respeto a éste, mediante
la inadmisién a tramite de la solicitud; por el contrario, si algin
aspecto del objeto de la comparecencia no tiene porqué estar
necesariamente afectado por el principio del secreto sumarial,
procede la admisién a tramite de la solicitud, velando posterior-
mente los érganos competentes de la Comisiéon por su garantia
durante la celebracion de la comparecencia que, en su caso, se
haya acordado. ‘

Tal como aparece formulado («actividad procesal de la Fisca-
lia en sumario seguido ...»), el objeto sobre el que habria de ver-
sar la comparecencia solicitada en el escrito niumero ... se in-
cluye en el primero de tales supuestos, aun si éste se interpreta
estrictamente, como es procedente. En consecuencia, y aten-
diendo a los términos en los que esta redactado, procede su
inadmisién a tramite por la Mesa de la Camara.

Palacio del Congreso de los Diputados, a 26 de septiembre
de 1988.






INFORME COMPLEMENTARIO DE LA SECRETARIA
GENERAL SOBRE LA COMPARECENCIA DEL
FISCAL GENERAL DEL ESTADO

[.  ANTECEDENTES

1. Con fecha de 22 de septiembre de 1988 fue presentado en
el Registro General de la Secretaria General de la Camara el es-
crito registrado con el namero .., por el que la Agrupacioén ... so-
licita la comparecencia del Fiscal General del Estado ante la Co-
mision de Justicia e Interior «para que informe acerca del conte-
nido de las instrucciones —y los criterios que han llevado a ela-
borar las mismas— dadas a la Fiscalia de la Audiencia Nacional
para que no se oponga a la libertad provisional que ha sido soli-
citada por'la defensa de los policias Jose AMEDO y MicHEL DoMIN-
GUEZ».

2. Con la misma fecha fue presentado el escrito registrado
con el numero .., en el que el Grupo Parlamentario ... solicita la
comparecencia del Fiscal General del Estado ante la propia Co-
misién de Justicia e Interior, para «informar sobre la orden cur-
sada al Fiscal de la Audiencia Nacional, don Ienacio GORDILLO,
para que no se oponga a la peticiéon de libertad provisional de
los policias, presuntamente implicados en el GAL, don Jost AME-
po Fouce y don MicHEL DomINGUEZ MARTINEZ, y las razones que le
han motivado a ello».

3. En fin, con la misma fecha, y por escrito registrado con el
namero .., don ..., solicita la comparecencia de la misma autori-
dad ante idéntica Comisién para «informar sobre actitud del Fis-
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cal General del Estado en la causa abierta a don Jost AMEDO Fou.
CE y MICHEL DOMINGUEZ».

II. INFORME

1. En el Informe de la Secretaria General de 26 de septiem-
bre de 1988, relativo al escrito registrado con el namero ..., se
concluia que la existencia de una solicitud de comparecencia de
las Cortes Generales no habilita al Fiscal General del Estado a
desconocer un precepto legal al que en otro caso estaria someti-
do, como es el deber de respetar el secreto sumarial.

Ahora bien, en punto a la determinacién del 6rgano parla-
mentario competente para garantizar el cumplimiento de tal
deber, el mencionado Informe distinguia dos supuestos: si, por
razon de la propia formulacion del objeto de la comparecencia
solicitada, ésta ha de versar sobre un asunto que en su totali-
dad esté afectado por el secreto sumarial, corresponde a la pro-
pia Mesa de la Camara velar por el respeto a éste, mediante la
inadmisién a tramite de la solicitud; por el contrario, si algun
aspecto del objeto de la comparecencia no tiene por qué estar
necesariamente afectado por el principio del secreto sumarial,
procede la admisiéon a tramite de la solicitud, velando poste-
riormente los 6rganos competentes de la Comision por su ga-
rantia durante la celebracién de la comparecencia que, en su
caso, se haya acordado.

Se ponia, asimismo, de relieve que la mas reciente jurispru-
dencia constitucional favorable a la configuracién de las Mesas
de las Camaras como oérganos de calificacion eminentemente
formal y la propia dificultad de distinguir aprioristicamente en-
tre los supuestos en que el objeto de la comparecencia habria de
versar necesariamente y en su totalidad sobre un asunto afecta-
do por el secreto sumarial y aquellos otros en que éste no tiene.
por qué afectar al objeto de la comparecencia, podria justificar
el criterio de trasladar el escrito en todo caso a la Comision, con
exclusion, por tanto, de la posibilidad de inadmisién a tramite
por la Mesa de Camara. Pero si el objeto de la comparecencia
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soliéitada se refiere necesariamente a un asunto integramente
afectado por el secreto sumarial y tal circunstancia es apreciable
en la fase de admisién a tramite por la Mesa de la Camara, pare-
ce justificado que ésta excluya tal admisién, para evitar que se
celebre una comparecencia en la que el Fiscal General del Esta-
do tendria que limitarse a manifestar que no se puede facilitar
informacién alguna por impedirselo el secreto sumarial. \

El Informe concluia, por tanto, que es razonable mantener la
distincién inicial, pero interpretando estrictamente el primer su-
puesto, de forma que s6lo cuando inequivocamente es posible
apreciar a priori que el objeto integro de la comparecencia estd
afectado por el secreto sumarial, procede la inadmisién a tramite
Por el contrario, cuando no concurran tales requisitos, la Mesa
de la Camara deberia admitir a tramite la solicitud y trasladarla
a la Comisién de Justicia e Interior, recordando a ésta que la fi-
nalidad de la comparecencia es simplemente la de informar y no
la de responder politicamente y que la comparecencia acordada
por la Comisién no releva al Fiscal General del Estado de su de-
ber de respetar el secreto sumarial, correspondiendo a los 6rga-
nos competentes de la Comisiéon adoptar las medidas necesarias,
en el ejercicio de sus funciones de ordenacion del debate, para
permitir el cumplimiento de tal deber.

2. El escrito registrado con el numero ..., tal como estaba for-
mulado («actividad procesal de la Fiscalia en sumario segui-
do ...»), se incluia paradigmaticamente en el primero de tales su-
puestos, aun si éste se interpreta estrictamente, por lo que la Se-
cretaria General proponia su inadmisién a tramite por la Mesa
de la Camara.

3. Por el contrario, en relaciéon con los tres escritos a que se
refiere esta Nota, no es posible afirmar aprioristicamente que el
objeto sobre el que habrian de versar las comparecencias solici-
tadas esta necesariamente afectado en su totalidad por el princi-
pio de secreto sumarial. Esto es cierto incluso respecto del escri-
to namero .., que se refiere a la «actitud» del Fiscal General del
Estado en la causa, y no a su «actividad procesal», como hacia el
escrito namero ... Por consiguiente, si se interpreta estrictamen-
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te, como es procedente por las razones que se expusieron, el pri-
mero de los supuestos individualizados, no parece que éste pue-
da estimarse concurrente en los tres escritos, por lo que no pro-
cede su inadmisién a tramite por la Mesa de la Camara.

Palacio del Congreso de los Diputados, a 28 de septiembre de
1988.



