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Este trabajo, como su titulo indica, se ocupa de la monarquia
en la historia constitucional espaiiola. Pero conviene precisar
que se trata de examinar la monarquia no sélo en los textos
constitucionales, sino también en la doctrina e incluso en la
practica politica.

Un examen de tan largo alcance requiere naturalmente un
notable esfuerzo de sintesis. Nada mejor para ello que comen-
zar analizando las dos grandes cuestiones que condicionaron la
concepcion teorica y la articulacién juridica de la monarquia a
lo largo de nuestra historia constitucional: la soberania y la divi- -
sion de poderes.

Una vez llevado a cabo este andlisis, el objetivo central de
este ensayo sera reflexionar sobre el desarrollo de la monarquia
parlamentaria en Espana, tanto en la practica constitucional
como en la teoria.

1. SOBERANIA Y MONARQUIA

En relacién a la decisiva cuestion de la soberania, la doctrina
constitucional espafola del pasado siglo se dividié en dos gran-
des bloques: el progresista y democratico, de un lado; el modera-
do y conservador, de otro. El primero de ellos hizo del principio
de soberania nacional su principal baluarte ideoldgico; el segun-
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do, se mantuvo fiel al principio de «soberania compartida» entre
el Rey y las Cortes, base de la doctrina conservadora de la Cons-
titucién «histérica» o «interna» de Espana.

Esta diferente concepcion del problema de la soberania sirve
también de primera y esencial piedra de toque para distinguir
las Constituciones historicas espanolas: mientras las de 1812,
1837 —con muchas reservas—, 1856 y 1869, recogieron el principio
de soberania nacional; el Estatuto Real de 1834 —en realidad ya
antes el Estatuto de Bayona, de 1809- y las Constituciones de
1845 y 1876, se mantuvieron fieles a la tesis conservadora de la
coparticipacién de la soberania entre las dos grandes institucio-
nes decantadas por la historia de Espana: el Rey y las Cortes.

Esta distinta manera de plantearse el problema crucial de la
soberania tiene multiples y decisivas consecuencias respecto
de la articulacién del Estado Constitucional y de su insercién
en él de la Corona —nomen iuris, de la Jefatura del Estado—, de
su titular, el Rey y, por tanto, de la monarquia como forma de
Estado o de gobierno. Asi ocurre, por ejemplo, en lo relativo al
Derecho sucesorio y al estatuto personal del Rey, a la Regencia
y a la Tutela. Los textos constitucionales que recogen el princi-
pio de soberania nacional confieren a las Cortes un papel mu-
cho mas decisivo en estos asuntos geu aquellos otros que se
inspiran en el principio de soberania compartida. Pero sin mi-
nusvalorar este asunto, voy a limitarme a conectar ahora el
problema de la soberania con el papel atribuido a la Corona en
la elaboracién y reforma del texto constitucional. Una atribu-
cién que determina, a su vez, la relacion de la Corona—y de la
monarquia misma— respecto del texto constitucional.

Desde este punto de vista, la teoria constitucional progresista
y democratica, de las Cortes de Cadiz en adelante, concibi6 al
Monarca como un d6rgano constituido no constituyente, incapaz,
por tanto, de participar en la elaboracién y en la reforma del
texto constitucional. En la practica, el Monarca no particip6é en
los procesos constituyentes de 1812 y 1869: en el primer caso,
Fernando VII estaba desterrado en Francia; en el segundo, la
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Corona de Espana estaba vacante tras el exilio de Isabel II. Pero,
aun estando presentes, ni la Regente Maria Cristina ni su hija
Isabel II participaron tampoco en la elaboraciéon de las Constitu-
ciones de 1837 y 1856. Por otro lado, tanto la Constitucion de Ca-
diz como la non-nata de 1856 y la de 1869, impedian que el Mo-
narca participase, mediante su sanciéon y promulgacién, en la re-
forma de la Constitucién. Las Cortes, por si solas, «decretan y
sancionan» el texto fundamental. La Constitucion de 1837, que
en realidad era una Constitucion ideolégicamente transaccional,
a medio camino del progresismo y del moderantismo, nada dice,
en cambio, sobre el papel del Rey en este importante asunto.
Una omision perfectamente calculada, que permitié a los mode-
rados «legalizar» la reforma constitucional de 1845 (pues «legiti-
mada» ya estaba desde los esquemas de la soberania compartida
y de la Constitucién historica).

La exclusion del Monarca de la elaboracién y sobre todo
~pues éste es el dato juridico mas relevante— de la reforma cons-
titucional, tiene unas consecuencias juridicas de enorme impor-
tancia sobre la concepcién de la monarquia. Esta, en efecto, por
mor de esta exclusion y, en definitiva, del principio de soberania
nacional, deja de ser una «monarquia constitucional» en sentido
estricto —en sentido amplio lo es al ser la Constitucién el origen
y el limite de su poder— para convertirse en una «monarquia de-
mocraticar, como se reconoceria abiertamente en 1869. Para de-
cirlo de otro modo: la monarquia dejaba de ser forma de Estado
para ser tan sélo forma de gobierno. Una forma de gobierno
que, naturalmente, podia modificarse con plena licitud juridica
si las Cortes —protagonistas del proceso constitucional- asi lo
entendian conveniente en el futuro.

La doctrina moderada y conservadora, desde Jovellanos a
Canovas del Castillo, pasando por Martinez de la Rosa, Donoso
Cortés, Alcala Galiano y Pacheco, partira en cambio de la sobe-
rania compartida entre el Rey y las Cortes, como una pieza esen-
cial —sin duda la mas esencial- de la doctrina de la Constitucién
«histérica» o «interna» de Espana. Una doctrina que hundia sus
raices en la vieja teoria preliberal de las leyes fundamentales y
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que, tras plasmarse en el Estatuto de Bayona, Jovellanos refor-
mularia entre 1810 y 1811, para ser mas tarde el sustento legiti-
mador del Estatuto Real y de las Constituciones de 1845 y 1876.
De acuerdo con esta doctrina, la soberania no residia en el ente
abstracto Nacion, sino en dos instituciones concretas, decanta-
das por la historia de Espana: el Rey y las Cortes. O bien, como
expuso habilmente Céanovas del Castillo, la soberania nacional
en Espafia no era otra cosa que la coparticipacién del poder pu-
blico entre esas dos grandes instituciones, que eran el pilar so-
bre el que se asentaba la «monarquia moderada» o «Constitucio-
cional» espanola. Una forma de Estado —y no s6lo de gobierno-
que era consustancial a la «esencia», como decia Jovellanos, o al
«alma», como remacharia Canovas, de la «Constitucién histérica
o interna» de Espana. Una Constitucién material, claro esta, des-
de la cual era necesario partir a la hora de elaborar y reformar
el documento constitucional o «Constitucion formal», posterior
e inferior a la Constitucion histérica. De este modo, la elabora-
cién y reforma de la Constitucién debia hacerse de comun
acuerdo entre el Rey y las Cortes, como en efecto se hizo en
1834, 1845 y 1876: las Cortes aprobando y el Monarca sancionan-
do dichos textos constitucionales, que se limitaban a reactuali-
zar las antiguas leyes de la monarquia, como sefialaban los Proe-
mios de las dos primeras.

Esta decisiva participacién de la Corona en la elaboracién y
reforma del texto constitucional guarda un estrecho vinculo con
la naturaleza juridica de la Monarquia. Esta, como ya queda di-
cho, no se concibe como mera forma de gobierno, de suyo mu-
dable, sino como forma de Estado permanente, de tal suerte que
la supresiéon de la Monarquia o su reducciéon a mera forma de
gobierno, por «legal» que fuese, seria considerada siempre «ile-
gitima». La monarquia que nace de estas premisas es, ciertamen-
te, constitucional tanto en un sentido amplio como en sentido
estricto: la monarquia es una forma de Estado pactada o paccio-
nada entre el Rey y las Cortes. No es consecuencia de un texto
constitucional, fruto del ejercicio de un poder constituyente,
sino que el texto constitucional es, en rigor, consecuencia tanto
del poder regio como —de ahi su diferencia con la monarquia
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germanica del siglo x1x, basada en el principio monarquico— del
poder de las Cortes.

2. MONARQUIA Y DIVISION DE PODERES

El principio de divisiéon de poderes fue, sin duda, aceptado
por toda la teoria constitucional espariola del siglo xix. Este
principio, sin embargo —excepto en lo relativo al poder judicial,
cuya posicién es basicamente la misma desde la Constitucién de
Cadiz a la de 1876-, se interpret6 de forma muy diferente y se
plasmo también de forma muy distinta en los diversos textos
constitucionales de la pasada centuria. Ademas, en este caso no
resulta tan facil establecer una linea diferenciadora entre el
constitucionalismo progresista y democratico, de un lado, y el
moderado y conservador, de otro, como ocurre con el problema
de la soberania.

En realidad, en lo tocante a este principio, es preciso distin-
guir, primero, entre la Constitucién de Cadiz y todas las demas
y, en segundo lugar —s6lo en segundo lugar—, entre las modera-
das y conservadoras, de un lado, y las progresistas y democrati-
cas, de otro. Comenzando por la primera distincién, resulta ne-
cesario recordar que el texto de 1812 respondia a una interpre-
tacion muy rigida del principio de divisiéon de poderes, no muy
distinta de la que se habia plasmado antes en la Constitucion
de los Estados Unidos de América y en la Constitucion francesa
de 1791. Los recelos ante el poder ejecutivo, tan tipicos del si-
glo xvi, el influjo de Montesquieu, Rousseau y Sieyes, asi
como el desconocimiento o falseamiento del constitucionalis-
mo britanico, muy alejado del mecanicismo caracteristico del
constitucionalismo continental y americano, llevaron a los
constituyentes gaditanos a defender y plasmar en el texto de
1812 una divisién muy rigida entre el ejecutivo y el legislativo.
Si el primero se atribuye al Monarca, el segundo se confiere a
las Cortes. Bien es verdad que mientras a éstas se les permite
interferir en el poder ejecutivo, al Rey se le otorga una débil
participaciéon en el poder legislativo (sobre todo con una san-
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cién de las leyes que incluia un veto meramente suspensivo),
de tal forma que las Cortes se convertian en el drgano central
sobre el que recae la direccién politica del Estado. Los consti-
tuyentes gaditanos, en realidad, concibieron al Monarca como
un enemigo de las Cortes y, por tanto, de la Nacién, que, sin
embargo, era preciso mantener con el objeto de no provocar la
reaccion de las fuerzas contrarias al nuevo orden politico, so-
cial y econémico plasmado en la Constitucion. A resultas de
todo ello, este cddigo vertebraba una forma de gobierno «sui
generis», alejada en cualquier caso del sistema parlamentario
de gobierno. Asi, en efecto, el texto de 1812 no preveia la exis-
tencia de un érgano colegiado de Gobierno, sino tan solo los
«Secretarios de Despacho», nombrados y separados libremente
por el Rey y responsables penalmente, pero no politicamente,
ante las Cortes. Por otro lado, la Constitucién establece la in-
compatibilidad entre el cargo de ministro y la condicién de
diputado y prohibe la disolucién regia de las Cortes.

Las Constituciones posteriores, del signo que fuesen, rom-
pen con la rigidez del texto doceaiista al articular el principio
de divisién de poderes, de tal forma que a partir de ellas resul-
taria posible parlamentarizar la monarquia. Desde el Estatuto
Real hasta la Constitucién de 1876, se acepta la disolucidn regia
de las Cortes y la compatibilidad entre el cargo de ministro y la
condicién de diputado, permitiendo, asi, la responsabilidad po-
litica, y no sélo penal, del Gobierno ante las Cortes. Una res-
ponsabilidad que regularian en algin caso los Reglamentos
parlamentarios y las practicas constitucionales e incluso, par-
cialmente, el texto constitucional de 1869. Naturalmente, de
aqui no se desprendia una concepcioén parlamentaria de la mo-
narquia, como se vera mas adelante, pero si la posibilidad de
su parlamentarizacion.

Ciertamente, la doctrina y los textos progresistas y democra-
ticos, de un lado, y los moderados o conservadores, de otro, di-
fieren en lo que atafie a la participaciéon de la Corona en la fun-
cion legislativa. Si el constitucionalismo moderado y conserva-
dor concede al Monarca el veto absoluto de las leyes, el progre-
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sista y democratico (nuevamente con la excepcién del texto
de 1837), le concede solamente un veto meramente suspensivo.
Asimismo, mientras las Constituciones moderadas y consevado-
ras conciben al Senado como un érgano parcialmente designado
por el Rey, las progresistas y democraticas lo articulan como un
organo electivo (1856 y 1869) o mixto (1837).

El constitucionalismo progresista y democratico seguira tam-
bién unas pautas diversas a las del constitucionalismo modera-
do y conservador en lo que concierne a la participacién de la
Corona en la funcién ejecutiva. Las Constituciones de 1834, 1845
y 1876 (a las que debe sumarse en este punto la de 1837), atri-
buyen al Rey la titularidad del poder ejecutivo, que ejercera con
«sus» ministros. En cambio, la de 1856 y sobre todo la de 1869
pretenden distinguir entre la Jefatura del Estado y el poder eje-
cutivo, siguiendo a Constant, a Thiers y a Prevost-Paradoll, asi
como al constitucionalismo inglés y belga. El ejemplo mas aca-
bado es el articulo 35 de la Constitucién de 1869 que atribuye el
poder ejecutivo al Rey, pero sefialando que lo ejercera «a través
de sus ministros».

En resumen, pues, si tras la muerte de Fernando VII se pro-
dujé un acuerdo de gran importancia a la hora de separarse de
los rigidos esquemas doceanistas, no era menos patente la dispa-
ridad de criterios a la hora de interpretar el principio de divi-
sién de poderes y, en particular, e] papel del Monarca y de las
Cortes en el seno del Estado constitucional. En el caso del cons-
titucionalismo moderado, esta interpretacion partia de la con-
cepcion del Monarca como «nervio del Estado», presente de Jo-
vellanos a Canovas, mientras que en la doctrina progresista y de-
mocratica, siempre propensa a ampliar el papel de las Cortes, la
interpretacién del principio de division de poderes se hizo con-
cibiendo al Monarca como un «poder moderador» y arbitral que
debia reinar, pero no gobernar.
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3. LA CONFIANZA REGIA Y PARLAMENTARIA DE LOS MINISTROS

¢Qué ocurre con el nombramiento y cese de los ministros?
Esta decisiva cuestién recibe un idéntico tratamiento desde el
Cédigo de 1812 hasta el de 1876. Corresponde al Monarca nom-
brar y separar «libremente» a los ministros. A todos los minis-
tros. Si aquél es inviolable, éstos son juridica y politicamente
responsable de los actos del Rey, que seran nulos si no llevan el
refrendo ministerial. Los ministros, pues, segun las disposicio-
nes constitucionales vigentes a lo largo de nuestro siglo x1x, de-
penden de la confianza del Rey. Exclusivamente.

Ahora bien, pese a este mismo tratamiento juridico, las inter-
pretaciones fueron diversas. Durante la segunda etapa de vigen-
cia de la Constitucién de Cadiz, esto es, en el Trienio Constitu-
cional, los sectores mas radicales del liberalismo, haciendo caso
omiso del texto constitucional, exigieron que Fernando VII se
plegara de facto a los requerimientos de las Cortes a la hora de
formar Gobierno. No obstante, la opinién mayoritaria, represen-
tada por Martinez de la Rosa y Agustin de Argiielles, se mostro
partidaria de respetar el tenor literal de la Constitucion.

Durante la monarquia isabelina, tanto los moderados como
los progresistas siguieron aceptando que la formacién y el cese
del Gobierno era una prerrogativa que la Corona debia ejercer
libremente, pero ahora insistian en que ésta debia tener en
cuenta la composicién de las Camaras, sobre todo la del Congre-
so de los Diputados. Se trataba de la doctrina de la «doble con-
fianza», ciertamente mucho mas coherente con el postulado mo-
derado de la soberania compartida entre el Rey y las Cortes y
con la idea del Monarca como «nervio del Estado» que con el
principio progresista de la soberania nacional y con una concep-
ci6on del Rey como simple «poder moderador» o arbitral de las
instituciones.

La doctrina de la «doble confianza» la seguiria sustentando
toda la teoria constitucional conservadora en la segunda mitad
del siglo x1x y en el primer tercio del actual, desde Canovas has-

P
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ta Sanchez de Toca, aunque en la practica, como se dira mas
adelante, la confianza regia pes6 siempre mas que la parlamen-
taria.

La teoria democratica, en cambio, sobre todo desde el ultimo
tercio del siglo pasado, insistié en que fuese la voluntad del Con-
greso de los Diputados —y, en definitiva, la del electorado- y no
las preferencias personales del Monarca, el tinico punto de refe-
rencia que tuviese en cuenta la Corona a la hora de nombrar y
cesar al Primer Ministro, mientras que los demas componentes
del Gobierno debian ser nombrados por el Rey de acuerdo con
el criterio de su Presidente.

4. FEL FRACASO DE LA MONARQUIA PARLAMENTARIA EN LA
HISTORIA CONSTITUCIONAL ESPANOLA

El examen de la soberania y de la division de poderes, permi-
te, pues, conocer con bastante precision la concepcién de la Co-
rona en la teoria constitucional y su posicidn en cada una de las
Constituciones aprobadas en nuestro pasado, desde la de 1812
hasta la de 1876. Ahora bien, como se deduce de lo hasta aqui
expuesto, -para conocer la posicion de la Corona en la historia
constitucional y la naturaleza de la Monarquia resultante no bas-
ta —siendo ello imprescindible— conocer su posiciéon en los tex-
tos constitucionales —o en otros textos normativos, como los Re-
glamentos parlamentarios— y su concepcion en la doctrina ius-
publicista, sino que es preciso conocer también cual fue su pa-
pel en el proceso politico.

Ello es particularmente cierto si se quiere saber cual fue el
grado de parlamentarizacién de la monarquia espanola, esto es,
si desde la monarquia articulada en Cadiz hasta la que se confi-
gura en la Constitucion de 1876 es posible hablar de una mo-
narquia parlamentaria. Al fin y al cabo, como es bien sabido, es
consustancial a esta forma de monarquia que la funcion de go-
bierno o de direcciéon politica del Estado se desplace del Mo-
narca, en quien reside segun la Constitucién, a un Gobierno
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responsable, exclusivamente, ante el Parlamento y, en definiti-
va, ante el cuerpo electoral. Un desplazamiento que se llevé a
cabo histéricamente en toda Europa mediante convenciones y
simples practicas politicas, esto es, mediante un proceso extra-
juridico o, al menos, al margen del derecho escrito. De ahi que
para conocer la posicién del Rey en esta forma de gobierno no
basta con tener en cuenta su status juridico, sino que es preciso
averiguar también su participacién efectiva en el sistema politi-
co en cada concreta etapa histérica. La monarquia parlamenta-
ria, en realidad, es tanto un producto del derecho como de la
historia, siendo consustancial a ella el divorcio entre la reali-
dad juridica y la realidad politica o, al menos, entre el derecho
escrito y el derecho consuetudinario. Su estudio obliga, asi, y el
caso de Espafia no es una excepcion, a conjugar constantemen-
te el andlisis juridico-constitucional con el histérico-consti-
tucional o, para decirlo mas graficamente, a rellenar los con-
ceptos de Teoria del Estado con historia constitucional.

¢Hasta donde llego el proceso de parlamentarizaciéon de la
Monarquia espanola del ochocientos? Sin duda, a partir sobre
todo de la muerte de Fernando VII se produjo una indudable
parlamentarizacion de la Monarquia constitucional espanola,
poniéndose en practica algunos de los mecanismos que caracte-
rizan al «gobierno de mayoria», como se llamé el sistema parla-
mentario de gobierno durante la primera mitad del siglo x1x, o
al «régimen parlamentario», expresiéon mas utilizada en la segun-
da mitad de la pasada centuria. Si bien la distincion entre la Je-
fatura del Estado y el «Consejo de Ministros» o Gobierno no lle-
g6 nunca a formalizarse en los textos constitucionales —ni siquie-
ra en 1869- dentro del Ejecutivo se fue conformando un érgano
colegiado, el Gobierno, en el que sobresale un primer ministro,
responsable ante las Cortes, sobre todo ante el Congreso de los
Diputados. Es indudable también que desde el Estatuto Real
hasta la Dictadura de Primo de Rivera se fueron perfeccionando
los mecanismos de control parlamentario de la acciéon guberna-
mental, tanto los ordinarios (Discurso del «Trono» o de la Coro-
na y su contestacion, debate de los Presupuestos, preguntas, in-
terpelaciones y comisiones de investigacién), como los extraor-
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dinarios, incluida la mocién de censura y el voto de confianza o
«cuestion de Gabinete», como en principio se llamé entre nos-
otros. Unos mecanismos regulados tanto en los Reglamentos de
las Camaras como en las practicas parlamentarias. Correlativa-
mente, y con el objeto de equilibrar las relaciones entre el Eje-
cutivo y las Cortes, estas ultimas fueron no pocas veces disueltas
por aquél antes de que expirase su mandato.

Ahora bien, a diferencia de lo que ocurre en una auténtica
Monarquia parlamentaria, en nuestra historia constitucional no
fue el Parlamento —y en definitiva el electorado—, quien determi-
né la composicién del Gobierno, sino que fue éste quien, con la
anuencia regia, controlé al Parlamento mediante la sistematica
corrupcién electoral. Una corrupcion que se hizo todavia mayor
tras la definitiva implantacién del sufragio universal masculino a
partir de 1890.

Pero sobre todo interesa destacar que durante todo el siglo
pasado la funcién de gobierno siguié residiendo basicamente
en el Monarca, no sélo de iure —con la excepcién relativa del
texto constitucional de 1869- sino también de facto, incluso du-
rante la vigencia de esta Constitucion, pues si bien Amadeo I fue
un Rey neutral, no dejo de ser un rey activo. No fue el Gobier-
no, con el respaldo de la mayoria parlamentaria y bajo la direc-
cién de un primer ministro, el que entre nosotros ejercié las
funciones que la Constitucién atribuia al Monarca, sino que éste
—ya fuese personalmente, como ocurrié con Alfonso XII y so-
bre todo con Alfonso XIII, o mediante una camarilla, como
ocurrié con Maria Cristina e Isabel II- tuvo un papel muy acti-
vo en la direccién del Estado, nombrando y separando libre-
mente a los ministros, con independencia de sus apoyocs parla-
mentarios, designados a senadores, disolviendo las Cortes, € in-
terviniendo directamente en la toma de algunas decisiones de
gran importancia, relativas a las relaciones entre el Estado y la
Iglesia, al Ejército —particularmente con Alfonso XII y sobre
todo con Alfonso XIII-y a la politica internacional.
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El Monarca, pues, no se limit6é a formalizar decisiones adop-
tadas y refrendadas por los miembros del Gobierno y especial-
mente por su Presidente —como ocurre en una auténtica monar-
quia parlamentaria, en donde el Gobierno es responsable exclu-
sivamente ante el Parlamento de tales decisiones—, sino que tuvo
una intervencion a veces decisiva en la direcién politica del Es-
tado. Cuando el Monarca no ejercié la funcién de gobierno no
fue porque esta funcién la ejerciese un Gabinete responsable
ante las Cortes, sino porque estas ultimas se arrogaron el ejerci-
cio de tal funcién, como ocurrié durante el Trienio, con lo cual
la monarquia se deslizé, no por una senda parlamentaria, sino
asamblearia o convencional.

En definitiva: desde las Cortes de Cadiz hasta la Dictadura
de Primo de Rivera no se articulé nunca en Espana una autén-
tica monarquia parlamentaria o, dicho de otra forma, la parla-
mentarizacién de la monarquia constitucional no fue lo sufi-
cientemente intensa como para que pueda hablarse de una mo-
narquia parlamentaria esparola a lo largo del siglo x1x. Incluso
en los breves periodos en que estuvieron en el poder las fuer-
zas mas proclives a la parlamentarizacién de la monarquia, no
es posible hablar, en rigor, de una monarquia parlamentaria.
Esta forma de monarquia no llegd nunca a establecerse entre
nosotres, en efecto, ni durante el trienio esparterista, ni duran-
te el bienio progresista, ni siquiera durante el sexenio demo-
cratico, pese a que el texto constitucional que rigié juridica-
mente este ultimo periodo, esto es, el de 1869, supuso el mas
importante éxito en la lucha por parlamentarizar (e incluso por
democratizar, cosas distintas aunque relacionadas), la monar-
quia constitucional a lo largo del siglo xix, no s6lo en Espaiia,
sino incluso en toda Europa.

No esta de mas advertir, sin embargo, que la intervencién de
la Corona en la funcién de gobierno no se debid sélo, ni princi-
palmente, a una especie de instrusismo croénico del Monarca en
la vida politica espafiola, y a una falta de respeto por parte de
aquél a los usos parlamentarios —evidente en Fernando VII, pero
no asi, o al menos no del mismo modo, en sus sucesores— sino
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sobre todo a la debilidad de la sociedad espanola y, mas exacta-
mente, a su incapacidad para sostener un sistema estable de
partidos, articulados en torno a unos dirigentes con capacidad
de liderazgo. La Restauracion representa en este sentido un in-
dudable avance: a diferencia de lo que habia ocurrido durante la
monarquia isabelina, en la que el partido moderado habia mo-
nopolizado el poder, Canovas consiguid crear un sistema biparti-
dista. Pero este sistema, que se descompuso a comienzos del rei-
nado de Alfonso XIII, no era expresion de la sociedad sino crea-
cion artificial del poder. Ante la ausencia de un sistema de parti-
dos estable y maduro y de una opinién publica formada, los teé-
ricos de la monarquia isabelina y sobre todo de la Restauraciéon
trataron de justificar, no sin cinismo, la intervencién de la Coro-
na en la interpretacién de la voluntad nacional, sustituyendo asf
a las Cortes.

5. La MONARQUIA PARLAMENTARIA EN LA TEORIA
CONSTITUCIONAL ESPANOLA

Es necesario sefalar que el fracaso de la monarquia parla-
mentaria en la practica constitucional espanola, no fue 6bice
para que existiese una teoria constitucional, elaborada por un
sector muy cualificado del liberalismo espanol, que reivindico
esta forma de gobierno. Como precursor de esta teorizacion es
preciso citar a Blanco-White, quien no dejé de criticar en «El Es-
panol» el modo en que los constituyentes gaditanos interpreta-
ron el principio de soberania nacional y el de divisiéon de pode-
res. Blanco-White, en contrapartida, defendié en este periédico
una monaquia constitucional muy parlamentarizada, de acuerdo
con el ejemplo suministrado por el constitucionalismo inglés y
por algunos autores a los que presta particular atencién, como
Paley y Burke.

En el Trienio Constitucional el Conde de Toreno, separando-
se tanto de los «exaltados», partidarios en una interpretacion de
la Constitucién doceanista en clave asamblearia, como de los
«moderados», proclives a una interpretacion presidencialista del
texto gaditano, defendié algunos mecanismos basicos del siste-
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ma parlamentario de gobierno, como la necesidad de un enlace
entre el Gobierno y la mayoria de las Cortes. Pero esta defensa,
que no tuvo entonces demasiado eco, no permite incluirle entre
los teéricos de la monarquia parlamentaria, al incardinarse en
los esquemas de la doctrina de la doble confianza, contraria a
esta forma de gobierno, segiin queda dicho. Una doctrina que
defenderian tanto los moderados como la mayor parte de los
progresistas durante la primera mitad del siglo xix.

El progresismo de izquierda, que nace tras la transaccion
doctrinal de 1837, tampoco quiso acogerse a los principios basi-
cos de la monarquia parlamentaria. Joaquin Maria Lépez, por
ejemplo, sin duda el mas destacado tedrico de esta corriente
durante los afos cuarenta y cincuenta del pasado siglo, sigue
aferrado a una concepcién doceaiiista —y, por tanto, no parla-
mentaria— de la monarquia, en virtud de la cual pretende anular
las prerrogativas constitucionales de la Corona, no mediante su
traspaso factico a un Gobierno salido de las Cortes, sino a través
de subordinar el Ejecutivo —esto es, el Monarca y «sus» minis-
tros— a la voluntad de la representacién nacional. '

En realidad, sera preciso esperar a los debates de las Consti-
tuyentes de 1869 para hallar el germen de lo que puede calificar-
se, con cierto rigor, de teoria de la monarquia parlamentaria.
Una teoria que, ahora ya de forma mas sistematcia y clara, sostu-
vieron durante la Restauracion algunos demdcratas todavia par-
tidarios de la monarquia, como Gumersindo de Azcarate, Giner
de los Rios, Santamaria de Paredes y Adolfo Posada. Intelectua-
les todos ellos vinculados, de una y otra forma, al krausismo, y
los dos ultimos profesores en activo de Derecho Politico. De to-
dos ellos fue Azcarate, sin embargo, el que sostuvo de forma mas
recurrente y constante una teoria democratica de la monarquia
parlamentaria, atacando al nucleo de la teoria moderada y con-
servadora de la monarquia constitucional: la doctrina de la sobe-
rania compartida, la idea del Monarca como nervio del Estado y,
por consiguiente, la teoria de la doble confianza. Frente a tales
tesis, Azcarate sostuvo la doctrina progresista de la soberania
nacional y la concepcién del Rey como poder moderador y arbi-
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tral, defendiendo tenazmente que sélo la confianza del Parla-
mento —de un Parlamento elegido limpiamente por sufragio uni-
versal- deberia ser el 6rgano ante el que el Gobierno rindiese
cuentas de su gestion.

6. APENDICE: LA IMPORTANCIA DE LA MONARQUIA EN LA
HISTORIA DE EspaNA

No quisiera terminar este estudio sin unas reflexiones finales
acerca del decisivo papel que desempefié la Corona en el consti-
tucionalismo espanol del siglo x1x. Unas reflexiones que deben
ser tenidas en cuenta no a modo de conclusién de todo cuanto
hasta aqui se ha dicho, sino mas bien a modo de apéndice.

El liberalismo doceafista, muy radical si se compara con el
que' le sucedio, no fue, sin embargo, republicano. Falté entre
nosotros entonces un movimiento jacobino y republicano. En
plena acefalia de la monarquia, y pese al desprestigio de los Bor-
bones después del motin de Aranjuez y de las renuncias de
Bayona, se pide unanimemente la vuelta de Fernando VII, el
«deseado».

Pese a la represion feroz que éste llevé a cabo contra el libe-
ralismo, tanto en 1814 como sobre todo en 1823, ni durante el
Trienio ni a partir de 1834 el republicanismo represcnta algo se-
rio en Espana. La monarquia sigue, en cambio, siendo aceptada
por casi todos: desde luego por los carlistas, que seguiran defen-
diéndola, al modo tradicional, en los campos de batalla en tres
ocasiones durante el siglo xtx, pero también por los liberales.

Los moderados haran de ella, como se ha dicho ya, el centro
de la teoria y de la practica del Estado Constitucional, desde
Martinez de la Rosa hasta Canovas del Castillo, desde el Estatu-
to Real hasta la Constitucién de 1876, desde la Regente Maria
Cristina hasta Alfonso XIII. Los progresistas e incluso los demé-
cratas —la mayoria de ellos monarquicos o al menos no republi-
canos— seguirian defendiendo la monarquia, incluso la borbéni-
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ca, pese a la actitud sectaria de la Regente Maria Cristina y de su
hija Isabel II.

Cierto que progresistas y democratas exigen tras la revolu-
cién de 1868 la abdicacion de Isabel I, pero no por ello cambian
sus convicciones, que siguen siendo monarquicas. La I Republi-
ca no nace de derribar la monarquia, como habia ocurrido en la
Inglaterra de Cronwell y en la Francia de 1793 y 1848, sino por la
abdicacién de un Rey, Amadeo I de Saboya, harto de no poder
ser un rey pasivo —pues neutral lo fue siempre—. Y tras la Restau-
racién, Canovas logra que casi todos los progresistas y democra-
tas que habian apoyado la revolucién de 1868 e incluso que no
pocos y muy cualificados republicanos, como Castelar, acepten e-
incluso apoyen con un entusiasmo digno de conversos, la mo-
narquia borbonica restaurada.

Sé6lo en 1931 el pueblo espanol fue capaz de derribar la mo-
narquia y proclamar la Republica. Pero, como es sabido, por
poco tiempo. Cabe concluir, pues, que el tinico régimen que ha
superado el trauma historico de la ausencia de un Monarca he-
reditario en la Jefatura del Estado ha sido el de la dictadura mi-
litar del General Franco. Un éxito, ciertamente, que sélo se expli-
ca a condicién de que tengamos en cuenta que el dictador se
convirtié en un Monarca y su régimen en una monarquia. Una
monarquia absoluta, desde luego, y no constitucional, en el sen-
tido liberal de este término.

Una monarquia absoluta que no fue sustituida tampoco por
una Republica, sino por una monarquia, ciertamente democrati-
ca, pero en la que el Rey, y no el pueblo, actiio como «motor del
cambio» durante la transiciéon democrética y como «defensor de
la Constituciéon» cuando la democracia peligré el 23 de febrero
de 1981. La monarquia se impuso el proceso de transicién poli-
tica, como se habia impuesto antes —aunque de una forma dis-
tinta— en el proceso de 1876. Sirvié de puente o de enlace entre
el franquismo y la democracia. Era un legado que habia que
aceptar si se queria que la transiciéon no fuese abortada por la
fuerza de las armas —esto es, por las Fuerzas Armadas—y ello ex-
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plica también la proteccién que recibe en la Constitucién de
1978, segtn la cual la reforma del estatuto personal del Rey, por
minimo que sea, se somete a un procedimiento mucho mas com-
plejo que la reforma del Tribunal Constitucional, un 6rgano juri-
dicamente mucho mas importante, pero que no lo es desde el
punto de vista politico.



