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1. INTRODUCCION (1)

«Sistemas electorales autondmicos: rendimientos y consecuencias po-
liticas» ha sido el titulo elegido para presentar nuestra investigacién. Con
ella hemos querido indagar en algo tan importante para la vida politica de
un pais como es su sistema electoral, pues influye, en buena medida, en la
configuracién del gobierno y de las instituciones representativas del Esta-
do. Los sistemas electorales autondmicos son obra de los representantes
parlamentarios de los partidos politicos que en su dia disefiaron el sistema
electoral para las elecciones legislativas, y, del mismo modo, trataron de sa-
tisfacer sus respectivos objetivos e intereses politicos.

Cuando se celebraron las primeras elecciones autonémicas eran va-
rias las cuestiones que se planteaban en relacién al funcionamiento de
los sistemas electorales autonémicos y la constitucién de aquellas insti-
tuciones de nuevo cufio a las que darian lugar. Dieciocho afios después
las dudas entonces surgidas parecen disipadas, pues las instituciones es-
tan consolidadas y cuentan con el respaldo generalizado de los ciudada-
nos. En esto han jugado y juegan un papel primordial los sistemas electorales
autonémicos.

(1) Estas paginas son una versién ligeramente modificada de la tesina de licenciatura que
me permitié obtener el grado de licenciada en Ciencias Politicas por la Universidad Aut6noma de
Madrid en septiembre de 1998. El trabajo de investigaci6n original merecié la méxima califica-
cién de las conferidas por la Comisién Académica encargada de evaluarlas. Quiero expresar mi
mas sincero agradecimiento a D. Pablo Ofiate Rubalcaba y D. Francisco A. Gcafia Lara por
su colaboracién y apoyo durante la realizacién de este trabajo.
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Este trabajo ha sido estructurado en tres partes claramente diferencia-
das. La primera la dedicamos a la descripcién de los elementos configura-
dores de los sistemas electorales de cada una de las diecisiete CCAA,
tratando de establecer similitudes y diferencias con el sistema electoral que
se usa para las elecciones del Congreso de los Diputados. A continuacién,
nos centramos en la proporcionalidad que arroja cada sistema electoral y en
analizar hasta qué punto los sistemas autondmicos merecen el calificativo
de proporcionales. Para conocer la desproporcionalidad que generan nues-
tros sistemas electorales autondmicos aplicamos el indice de minimos cua-
drados perfilado por Lijphart. Conociendo el nivel de desproporcionalidad
alcanzado en cada una de las CCAA trataremos de apuntar el origen de la
misma sugiriendo posibles medidas que puedan paliar, si no eliminar, esa
desproporcionalidad. No nos limitaremos a lo que el indice de minimos
cuadrados nos indique, sino que efectuaremos una segunda comprobacién
de la desproporcionalidad de los sistemas electorales autonémicos, recu-
rriendo al llamado «perfil de la proporcionalidad» que, de modo gréfico, da
a conocer el grado de proporcionalidad de los sistemas electorales y, de
modo individual, la sobrerepresentacién e infrarepresentacién de los parti-
dos politicos en cada uno de los sistemas.

En la segunda parte nos centramos en los subsistemas de partidos que
se configura en cada uno de los territorios autondmicos, sefialando, a partir
de la tipologia de Sartori, el formato al que se adecuan. Asf estaremos en
condiciones de apreciar hasta qué punto se da o no cierta homogeneidad en-
tre los diferentes subsistemas de partidos. Para ello analizaremos las dimen-
siones del voto en cada subsistema: la fragmentacién, el nimero efectivo de
partidos, la concentracién, la competitividad, y la volatilidad total, entre-
bloques e intrabloques.

El andlisis de la pluralidad de subsistemas que coexisten con el sistema
de partidos estatal constituye el contenido de la tercera parte de la investi-
gacién.

Los datos, que suponen la base de nuestro trabajo, son los resultados
electorales de todos los comicios autonémicos que se han celebrado en
nuestro pafs, incluyendo las que se han celebrado en el Pais Vasco en octu-
bre de 1998. Utilizaremos los datos facilitados por el Ministerio del Inte-
rior. :
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II. LOs SISTEMAS ELECTORALES AUTONOMICOS

En este apartado nos ocupamos, como ya se ha anunciado, de analizar
los sistemas electorales de las diecisiete CCAA, poniendo de manifiesto sus
elementos constitutivos, caracteristicas y consecuencias. De todas las defi-
niciones de sistema electoral que se han propuesto, vamos a utilizar la que
Douglas W. Rae introdujo en la que ya es una obra clésica en el estudio de
los sistemas electorales, The political consequences of electoral laws (Rae,
1971). Con él, entendemos por sistema electoral el «conjunto de normas,
procedimientos y técnicas que rigen el proceso por el que las preferencias
de los ciudadanos se articulan en votos y estos votos son traducidos en una
distribucién de autoridad gubermamental (normalmente escafios parlamen-
tarios) entre los distintos partidos politicos contendientes» (Rae, 1971: 14).

De los dos modelos de sistemas electorales «ideales», el usado para ele-
gir a los diputados estatales responde aparentemente al sistema electoral
proporcional. No obstante, en multitud de ocasiones no se alcanza esa pre-
tendida proporcionalidad, sino que, ain considerdndose como sistema elec-
toral proporcional, produce efectos desproporcionales primando a los
partidos mayoritarios como si de un sistema electoral mayoritario se tratara.
Puede, por ello, calificarse mejor como mayoritario atenuado (Vallés y
Montero).

Sin embargo, a pesar de los considerables efectos desproporcionales
que el sistema electoral produce, se ha mantenido practicamente sin ningu-
na modificacién desde 1977.

Por otro lado, este sistema electoral disefiado para las elecciones al
Congreso de los Diputados ha estado presente como referente en la elabo-

racion de los sistemas electorales que rigen las elecciones autonémicas en
cada CCAA.

En desarrollo del articulo 148.1.1.° de la Constitucién de 1978, las
CCAA tienen competencia para organizar sus instituciones de autogobier-
no, siendo las Asambleas Legislativas una de ellas. Estas Asambleas, al
igual que las Cortes Generales, se constituyen de forma democratica, me-
diante sufragio universal, periddico, libre, igual y directo, pudiendo cada
CCAA legislar su propio sistema electoral para elegir los miembros de sus
respectivas Asambleas Legislativas.



DIECIOCHO ANOS DE SISTEMAS ELECTORALES AUTONOMICOS 233

De esta forma, cada CCAA se va a dar su propia normativa electoral,
aplicindose también una serie de articulos del Titulo I de la Ley Orgédnica
del Régimen Electoral General (LOREG) y, con caricter subsidiario, el res-
to de articulos de ese Titulo I de la LOREG, tal y como establece la Dispo-
sicién Adicional primera de la referida Ley.

Haciendo uso de esa competencia constitucional, todas las CCAA han
acabado legislando su propia ley electoral, con la excepcién de Cataluiia,
que carece de una normativa electoral propia y se rige por lo dispuesto en el
Decreto de Convocatoria Electoral para cada una de las elecciones que se
celebren en esta Comunidad.

En lineas generales, en las leyes electorales de cada CCAA se aprecia
un gran mimetismo respecto del sistema electoral fijado en la LOREG para
las elecciones al Congreso de los Diputados. Para comprobarlo analizare-
mos los principales elementos que componen cada sistema electoral: el dis-
trito, la férmula electoral, el tipo de voto y la cldusula de exclusién.

I1.1. Los elementos de los sistemas electorales autonomicos

Los distrites o circunscripciones electorales son, como dicen Montero
y Ofiate (1995: 65), las unidades territoriales en las que los votos emitidos
son traducidos en escafios, y asignados posteriormente a las candidatura,
con independencia de los votos emitidos en otras circunscripciones.

Al hablar del distrito distinguimos entre los que son uninominales, don-
de sélo hay un escafio en liza, y los plurinominales donde son varios los es-
cafios a repartir. Tanto en el sistema electoral para el Congreso de los
Diputados como en los de las CCAA, los distritos son plurinominales (ex-
cepto en Ceuta y Melilla).

En la mayoria de los sistemas electorales autondmicos, la circunscrip-
cién o distrito electoral coincide con los limites provinciales, al igual que
para las elecciones al Congreso de los Diputados y al Senado. Las excep-
ciones son las islas Canarias y Baleares, por un lado, en las que el distrito
es la isla, y Murcia y Asturias, que dividen su territorio en cinco y tres dis-
tritos respectivamente.

' La magnitud o tamaiio del distrito es sin duda su caracteristica funda-
mental, que no se refiere a su extensién geografica ni a la cantidad de habi-
tantes que residen en €I, sino al ndmero de escafios que tiene atribuidos. De
esta forma suelen ser clasificados en distritos grandes (con més de diez es-
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cafios), medianos (entre cinco y siete escafios), y pequefios (cuando son me-
nos de cinco los escafios a repartir). El tamafio medio de distrito de las
CCAA es bastante grande en comparacion con los de elecciones legislativas
generales. Cuando en 1996 se celebraron elecciones al Congreso de los Di-
putados el tamafio medio de distrito era 6.9, mientras que para los comicios
autonémicos de 1995 la media del tamafio de los distritos estaba en 27.4.

El nimero de escaifios de las Asambleas Legislativas varia de unas
CCAA a otras, apareciendo recogido en cada una de las Leyes Electorales
autondmicas con la excepcién de Catalufia cuyo tamafio de Parlamento,
como antes anuncidbamos, aparece regulado en el Decreto de Convocato-
ria. Las CCAA que cuentan con mayor cantidad de escaiios en su Parlamen-
to son, como se aprecia en la tabla 1, Cataluiia, con 135, Andalucia con 109
y Madrid con 103. Y las que menos La Rioja con 33 y Cantabria con 39.

TABLA1
Elementos de los sistemas electorales autonomicos
Tamaiio ° Tamario % esc. atribu. Barrera
ccaa Parlamento N. medio distr. en propor. pobl.  electoral
Andalucia 109 8 13.6 413 3D
Aragén 67 3 22.3 41.8 3D
Asturias 45 3 15.0 86.7 3D
Baleares 59 4 14.7 3D
Canarias 50-70 7 8.4 3CA/20D
Cantabria 39 1 39.0 100.0 5CA
Catalufia 135 4 33.75 3D
Extremadura 65 2 325 385 5D
Galicia 75 4 18.7 46.6 5D
C. Le6n 84 9 9.3 67.9 3D
C. L. Mancha 47 5 9.4 46.8 3D
Madrid 103 1 103 100.0 5CA
Murcia 45 5 9.0 88.8 5CA
Navarra 50 1 50.0 100.0 3CA
L. Rioja 33 1 33.0 100.0 5CA
Valencia 89 3 29.6 32.6 5CA
Pais Vasco 75 3 25.0 0.00 5D
Media 48.4 3.8 27.4 49.1

Elementos de los sistemas electorales autonémicos: Tamafio del parlamento, n.° de distritos, tamafio me-
dio del distrito, porcentaje de escafics atribuidos en proporcién a la poblacién, barrera electoral.
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La distribucién de los escafios entre los respectivos distritos se ajusta a
lo dispuesto por cada una de las CCAA en su Ley Electoral. La regla gene-
ral para la atribucién de escafios a cada distrito es asignar una cantidad fija
a cada circunscripcién y distribuir los restantes en proporcidn a la respecti-
va poblacién. De todas maneras, aunque esto sea lo comiin, nos encontra-
mos con algunas peculiaridades. En seis de las diecisiete CCAA la
asignacién de los escafios a los distritos es fija. Este es el caso del Pais Vas-
co y Baleares, ademds, claro, de Cantabria, La Rioja, Navarra y Madrid.

En el Pais Vasco los escafios a repartir son setenta y cinco, correspon-
diendo veinticinco a cada distrito, con independencia de la cantidad de po-
blacion censada en cada uno. A esto se debe la denuncia de que el voto de
un elector de Alava vale mdas que el de uno de Vizcaya, ya que una cantidad
menor de poblacién elige al mismo nimero de parlametarios.

La Comunidad Balear recoge en su Ley Electoral una cantidad fija de
escafios para cada una de las cuatro islas. Concretamente en su articulo 12.2
donde se especifica que: «Las atribuciones.de escafios en las distintas cir-
cunscripciones insulares es la siguiente: 33, en la isla de Mallorca; 13, enla
de Menorca; 12, en la de Ibiza, y 1, en la de Formentera».

Las cuatro uniprovinciales, Cantabria, La Rioja, Navarra y Madrid, es-
tablecen un nimero fijo para su circunscripcién en su Ley Electoral. La
Asamblea Regional de Cantabria esta integrada por treinta y nueve diputa-
dos. En La Rioja la Diputacién General esta formada por treinta y tres dipu-
tados. En Navarra una Ley Foral fijé en cincuenta los escafios a repartir en
las dltimas elecciones autonémicas.

En el caso de Catalufia y de Canarias encontramos el criterio de reparto
de escafios en sus respectivos decretos de convocatoria.

La férmula electoral es «el procedimiento de cdlculo matemadtico que
traduce los deseos de los electores en una distribucién de los escafios parla-
mentarios disputados por los diversos candidatos de los partidos conten-
dientes» (De Carreras y Vallés, 1977: 62). Una vez celebrada la eleccién, y
a partir del recuento de los votos vdlidamente emitidos, se procede al repar-
to de los escafios. Para ello empleamos una férmula matemdtica que serd
distinta dependiendo del sistema electoral.
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Tanto el sistema electoral espafiol para las elecciones generales al Con-
greso de los Diputados como las utilizadas para las autonémicas, utilizan la
férmula electoral proporcional D‘hondt, regulada en el articulo 163 de la
LOREG, donde se especifica en sus apartados c, d y e, el procedimiento a
seguir para la traduccién de los votos en escafios.

Esta férmula genera unos resultados bastante proporcionales cuando se
aplica a distritos de tamafio mediano o grande, como es el caso de los esta-
blecidos para las elecciones autonémicas. Pese a las criticas que su aplica-
cién ha generado, todas las CCAA la han adoptado como férmula para el
reparto de escafios entre los partidos contendientes.

Una vez que tenemos los escafios repartidos entre las fuerzas politicas
correspondientes, estos se adjudican a los miembros de cada candidatura en
funcién del orden de colocacién en las listas electorales.

Siguiendo a Montero y Ofiate (1995: 69) entendemos por tipo de voto
el intento de estructurar la decisién politica que el votante lleva a cabo en el
acto del sufragio y las posibilidades que tiene el elector para manifestar su
preferencia electoral. El tipo de voto integra dos «subelementos»: la forma
de la candidatura y el procedimiento de votacion.

La forma de la candidatura dependerd del nimero de miembros que in-
tegren esa candidatura. Asi, nos encontramos con la candidatura personal,
ésto es, un sélo candidato para ser elegido; o la candidatura de lista, cuando
son varias personas las que integran una candidatura.

Alhablar de listas electorales estas pueden ser de muchos tipos: cerrada
y bloqueada (donde el elector sélo vota la lista, sin posibilidad de realizar
modificacién alguna ); lista cerrada y no blogueada (en la que se permite al-
terar el orden de los candidatos dentro de la lista); y lista abierta (donde las
posibilidades son mayores, pudiendo no sélo alterar el orden en que apare-
cen los candidatos, sino también elegir a candidatos de diferentes partidos
politicos).

El procedimiento de votacién, por su parte, hace referencia al niimero
de preferencias que puede manifestar el elector en el acto del sufragio. Asi,
puede ser: voto Gnico, cuando el elector cuenta con una sola posibilidad de
elegir (este procedimiento de votacidén es propio de circunscripciones uni-
nominales o plurinominales de lista cerrada y bloqueada); pero también po-



DIECIOCHO ANOS DE SISTEMAS ELECTORALES AUTONOMICOS 237

dria ocurrir que se le permitiera al elector manifestar mas de una preferen-
cia electoral y estarfamos hablando, entonces, de voto miltiple, que es ca-
racteristico de las listas abiertas o de listas cerradas y no bloqueadas. El
voto miltiple, que convierte al elector en selector, puede ser: preferencial,
limitado, acumulado y el parachage.

Si analizamos el sistema electoral de cada una de las CCAA, observa-
remos que todas ellas han elegido un tipo de voto que responde a una can-
didatura de lista cerrada y bloqueada, con un voto tinico por tanto. Se
reproduce, de esta forma, el mismo tipo de voto que se sigue en las eleccio-
nes al Congreso de los Diputados, y distinto del perfilado para las eleccio-
nes al Senado, donde se ha preferido la lista abierta y el voto multiple
limitado.

La forma de la candidatura es precisamente uno de los elementos del
sistema electoral que mas se ha propuesto modificar al aducirse que la lista
abierta es mucho més democratica y no tan limitativa como la cerrada y
bloqueada. No obstante, los proyectos de reforma no han prosperado hasta
la fecha y seguimos manteniendo la misma forma de candidatura desde que
se disefid el sistema electoral, para el Congreso de los Diputados, en marzo
de 1977.

La clausula de exclusiéon o barrera legal es el porcentaje minimo de
votos que los partidos deben conseguir en la circunscripcién electoral para,
una vez celebrado el escrutinio, participar en la asignacién de escafios. Si-
guiendo esta definicién, podemos deducir que no todos los partidos politi-
cos, ain contando con respaldo electoral, van a obtener representacién
parlamentaria. Este porcentaje minimo de votos que deben de alcanzar las
fuerzas politicas no es el mismo para todas las CCAA, siendo éste uno de
los pocos elementos que diferencia a unos sistemas electorales autonémi-
cos de otros.

Para las elecciones al Congreso de los Diputados se fija en el 3% de los
votos vdlidamente emitidos en el distrito (tabla 1). Algunas CCAA han
mantenido ese mismo porcentaje, siendo lo comiin que se fije entre el 3 y el
5% del voto vélidamente emitido en la CCAA o el distrito, excepto Cana-
rias que recoge la posibilidad de elevar la barrera legal hasta el 20% de los
votos validos de cada distrito.
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Como se aprecia en la tabla 1, Andalucia, Aragdn, Asturias, Baleares,
Castilla la Mancha, Castilla Ledn y Cataluiia establecen su barrera legal en
un 3% sobre los votos validamente emitidos en el distrito. Canarias y Nava-
rra fijan su barrera en un 3% sobre los votos validamente emitidos en la
CCAA. Extremadura, Galicia y el Pais Vasco la fijan en un 5% sobre los vo-
tos vélidos emitidos en el distrito. Cantabria, Madrid, La Rioja, Murcia (2)
y Comunidad Valenciana fijan su barrera en un 5% sobre el total del voto
vélido del conjunto de la CCAA.

No obstante, nos podriamos encontrar con partidos politicos que supe-
ran ese minimo requerido para entrar a participar en el reparto de escafios
pero que finalmente no consiguen ninguno. Esto se debe a que la barrera
efectiva es superior a la legal y por tanto la deja sin sentido, pues los votos
que deberan obtener los partidos son superiores a los que la barrera legal
tiene estipulados. La razén de ser de la barrera legal consiste en evitar una
excesiva fragmentacién parlamentaria y que la presencia de pequeiios par-
tidos en el Parlamento dificulte el trabajo parlamentario. Si bien esta medida
dificulta la fragmentacion en los sistemas electorales autonémicos, afecta con-
siderablemente a partidos de dmbito estatal (CDS, PCE / IU), con presencia en
distritos urbanos o industriales (Montero, Llera y Torcal, 1992: 36).

IL2. Las consecuencias del sistema electoral para la proporcionalidad

Una de las principales decisiones que deben adoptarse en el disefio ins-
titucional de un sistema politico demécratico es la relativa al procedimiento
de eleccidn de los representantes parlametarios. Las posibilidades son, en
términos tipico-ideales, dos: un sistema de representacién mayoritario o un
sistema de representacién proporcional, y suelen ser muchos los intereses
que se esconden detras de la seleccién de uno u otro. En el caso espaifiol el
consenso se alcanzd estableciendo un sistema electoral proporcional corre-
gido para el Congreso de los Diputados y un sistema mayoritario para la
eleccion del Senado.

Se entendia que el sisterna electoral proporcional lograrfa «una repre-

sentacién parlamentaria proporcional, o al menos la disminucién de las des-

(2) La barrera legal del 5% sobre Ja CA limita al Partido Cantonalista a participar en el re-
parto de escafics, aiin contando con el respaldo de un sector del electorado murciano.
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viaciones que la traduccién de votos en escafios produce de hecho» (Mon-
tero, Llera y Torcal, 1992: 23). La proporcionalidad implica que las mino-
rias y sus intereses quedan representados en estricta proporcionalidad a su
apoyo electoral, convirtiéndose el Parlamento en un espejo limpio y fiel de
la sociedad. Nos encontrariamos por lo tanto, con un sistema electoral que
permite la representacion de partidos minoritarios.

No obstante, un considerable trecho separa la teoria de la practica.
Sostenemos esta afirmacién porque, como veremos, el funcionamiento
del sistema electoral para las elecciones al Congreso de los Diputados ha
generado unos efectos desproporcionales que lo acercan considerablemente
al tipo del sistema mayoritario. En cambio, los sistemas electorales en las
CCAA no son tan desproporcionales.

La propia férmula electoral D ‘hondt es responsable de generar cierta
desproporcionalidad (Lijphart, 1986; Taagepera y Laakso, 1980). Dicha
férmula es proporcional siempre que se aplique a distritos grandes. Pero el
elemento del sisterna electoral que, sin duda alguna, condiciona su despro-
porcionalidad es el distrito y concretamente su magnitud o tamafio. Asf lo
entendian Taagepera y Shugart (1989: 112) al afirmar que «la magnitud del
distrito es el factor decisivo: el nimero de escafios atribuidos a un distrito tiene
pricticamente un impacto mayor sobre la proporcionalidad del sistema que
ninguno de los otros factores». Por tanto, la mayor o menor proporcionalidad
de un sistema dependera fundamentalmente de que el tamatfio del distrito sea
mayor o menor. Cuanto mds grande sean los distritos mas proporcional sera el
sistema, pues habrd mds escafios a repartir y las posibilidades de obtener
representacion para los partidos minoritarios serdn mayores.

El tamaiio de los distritos de las CCAA es muy variado, encontrando-
nos en los extremos, como se aprecia en la tabla 1 y 2 a Madrid con 103 es-
cafios frente a Murcia con tan sélo 9 escafios, como media, por distrito. Si
comparamos la desproporcionalidad que los sistemas electorales de estas
dos CCAA generan (1.58 en Madrid y 4.83 en Murcia) en las elecciones au-
tonémicas de 1995 (3), queda justificada la hipdtesis que sostiene que cuan-

(3) Segin el indice de minimos cuadrados de Gallagher, actualizado por Lijphart (1995: 107).

1d = \/ 12y (vi-ei)?
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to mas grande sea el distrito menor serd la desproporcionalidad. Como se
sabe, la principal consecuencia de los sistemas electorales es su proporcio-
nalidad, esto es, el grado de correspondencia entre el porcentaje de voto que
logra un partido y el porcentaje de escafios que se le atribuye.

Para conocer la desproporcionalidad que nuestros sistemas electorales au-
tonémicos producen, vamos a recurrir al indice de minimos cuadrados de Lijp-
hart (datos recogidos en la tabla 2). Con éste y los cdlculos efectuados estamnos
informados de la evolucién de la desproporcionalidad desde el afio 1981 hasta
1997, lo que nos permite relacionar la proporcionalidad con la configuracién
de los diferentes elementos de los sistemas electorales de [as CCAA.

TABLA2
Indice de desproporcionalidad y tamaiio medio de distrito
CC.AA. Indice de desproporcionalidad Tamafio medio del distrito

Andalucia 4.12 13.6
Aragén 3.29 22.3
Asturias 5.07 15.0
Baleares 5.55 14.7
Canarias 5.59 8.6

Cantabria 1.54 39.0
Catalufia 271 33.75
Extremadura 3.67 32.5
Galicia 3.9 18.7
C. Le6n 6.06 9.3

C. L. Mancha 5.71 9.4

Madrid 1.58 103.0
Murcia 4.83 9.0

Navarra 3.01 50.0
L. Rioja 2.59 33.0
Valencia - 4ol 203
Pais Vasco 273 25.0
Media 3.90 274

Elecciones autondémicas: Andalucia 1996; Cataluiia 1995; Galicia 1997; Pafs Vasco 1998; CC.AA. del
régimen comin 1995.
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Si observamos la tabla 2, que recoge el tamafio medio de los distritos y
los indices de desproporcionalidad, observamos que las CCAA con distritos
grandes: Madrid (103), Catalufia (135), Navarra (50), Cantabria (39) y La
Rioja (33), presentan indices de desproporcionalidad de los mas bajos, to-
dos ellos por debajo de la media (3.9). Madrid y Cantabria son las menos
desproporcionales.

Frente a este grupo nos encontramos con las CCAA con distrito medio-
pequefio: Canarias (8.6), Murcia (9), Castilla Leén (9.3) y Castilla la Man-
cha (9.4), que registran unos niveles de desproporcionalidad bastante
mayores, como se aprecia en la tabla 2.

Estos resultados son los que han venido repitiéndose de modo prictica-
mente homogéneo en todas las elecciones autondmicas celebradas hasta la
fecha. Los indices de desproporcionalidad han ido disminuyendo en cada
una de las consultas electorales autondmicas, de modo que si la media de la
desproporcionalidad estaba en 5.45 en las primeras elecciones, en las mas
recientes ha bajado hasta un 3.9. Lo mismo ha ocurrido a nivel individual
en cada una de las diferentes CCAA.

La reduccién del nivel de desproporcionlidad puede explicarse por ha-
ber percibido los electores la dindmica de funcionamiento del respectivo
sistemna electoral y sus consecuencias, en mayor o menor medida, despro-
porcionales. Ese conocimiento del sistema y sus efectos les habria con-
vertido en electores cada vez mds sofisticados que en mayor grado hacen
uso del voto ttil o estratégico; ésto es, votar cada vez mds a partidos con
posibilidades «reales» de obtener representacidn (partidos grandes). La
consecuencia es la progresiva concentracion del voto, la consiguiente re-
duccién del nivel de desproporcionalidad y la tendencia a la no fragmenta-
cién del sistema de partidos. Esto mismo es 1o que ha ocurrido con la
desproporcionalidad registrada en elecciones para el Congreso de los Dipu-
tados.

La desproporcionalidad ha disminuido en cada una de las CCAA préac-
ticamente en la misma medida, siendo las comunidades con indices de des-
proporcionalidad altos las mismas en 1983 que en 1995, como se aprecia en
la tabla 3.
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) TABLA 3
Indice de desproporcionalidad

CC.AA. 1983 1987 1991 1995
Andalucia 6.12 7.33 5.82 3.74
Aragén 4.46 447 5.66 3.49
Asturias 495 5.11 5.11 5.15
Baleares .83 5.12 6.66 5.70
Canarias 7.00 8.05 6.36 5.70
Cantabria 6.92 5.71 . 6.91 2.05
Catalufia 5.45 4.06 4.16 2.85
Extremadura 1.03 2.99 497 3.73
Galicia 7.39 6.28 6.86 4.67
C. Le6n 6.99 4.67 7.56 6.19
C. L. Mancha 8.08 6.8 6.24 5.76
Madrid 3.82 2.6 5.04 1.58
Murcia 8.27 10.3 7.81 4.86
Navarra 5.08 347 5.8 33
L. Rioja 4.22 445 6.86 2.72
Valencia 5.51 547 6.2 4.08
Pais Vasco 1.96 343 2.77 3.38
Media 5.45 5.31 5.92 4.05

1983, CC.AA. del régimen comdn; 1981 Galicia; 1982 Andalucia; 1984 Cataluiia y Pais Vasco.
1987, CC.AA. del régimen comin; 1985 Galicia; 1986 Andalucia y Pais Vasco; 1988 Catalufia.
1991, CC.AA. del régimen comin; 1989 Galicia; 1990 Andalucia y Pais Vasco; 1992 Catalufia.
1995, CC.AA. de! régimen comin; 1993 Galicia, 1994 Andalucia y Pais Vasco; 1995 Cataluiia.

En Murcia se alcanzé en el afio 1983 un fndice de desproporcionalidad
de 8.3, cuando la media estaba en 5.4, y Castilla la Mancha le siguié con un
8.1. Si esta cifra puede resultar desorbitante para elecciones autonémicas
con distritos medianos o grandes, mds lo seria la de 10.3 del afio 1987. To-
davia hoy es de las CCAA cuyo sistema electoral genera efectos mds des-
proporcionales.

Pais Vasco, Madrid y Extremadura eran las mds proporcionales en los
primeros afios 80 (3.8, 2.0 y 1.0 respectivamente). Madrid no ha abandona-
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do su condicién de Comunidad con un sistema electoral de los menos des-
proporcionales; Extremadura mantiene un indice de desproporcionalidad
relativamente pequefio. En cuanto al Pais Vasco, sigue siendo de los siste-
mas menos desproporcionales aunque no en los niveles de Madrid, como se
aprecia en la tabla 3.

Gracias al indice de minimos cuadrados hemos podido conocer la des-
proporcionalidad que los sistemas electorales autondmicos generan, pero
podiamos ahondar més en la investigacién y analizar la desproporcionali-
dad que genera el sistema para cada uno de los partidos politicos, esto es, la
sobrerepresentacion y la infrarepresentacién que experimentan los partidos
politicos que constituyen los sistemas de partidos autonémicos.

Para ello recurrimos al indice que Taagepera y Shugart (1989: 68) pro-
ponen y que consiste en dividir el porcentaje de escafios que le corresponde
a cada partido por su respectivo porcentaje de votos. Para que pudiéramos
hablar de proporcionalidad perfecta ambos porcentajes deberian coincidir,
de modo que la ratio fuera la unidad. Hablaremos de sobrerepresentacién
cuando el cociente sea superior a 1, y de infrarepresentacioén cuando la ratio
escaflos/votos se encuentre entre 0y 1.

En lineas generales todas las CCAA coinciden en que los partidos poli-
ticos que resultan sobrerrepresentados son los dos partidos mds relevantes
en el nivel estatal, en las dltimas elecciones PSOE y PP. Y en aquellas
CCAA donde el cleavage centro-periferia condiciona las preferencias elec-
torales, la sobrerepresentacion beneficia a los grandes partidos regionales,
partidos de dmbito no estatal (PANESs).

Existen peculiaridades en el Pais Vasco y en Canarias. En el Pais Vasco
porque uno de los partidos, Unidad Alavesa que ocupa el octavo puesto de
la lista de los partidos més votadas del sistema de partidos vasco, se en-
cuentra sobrerepresentado. Ello se debe a que concentra casi todo su apoyo
electoral en un solo distrito, Alava, que es la menos poblada de las provin-
cias vascas y donde los votos de sus electores valen mucho mds que los de
cualquier votante en otro de los dos distritos. En el afio 1990 la Unidad Ala-
vesa consiguid el 11.05% de los votos emitidos en Alava, en 1994 el
18.51% de los votos y en los comicios del pasado mes de octubre un 8.51%
de los votos emitidos en este distrito.
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En Canarias dos partidos de 4mbito no estatal, en las elecciones de
1987, alcanzaron una sobrerepresentacién superior a la de los partidos mds
importantes (AM, que ocupaba el décimo puesto de los mas votados y AHI
en el duodécimo). El primero de ellos fue el partido triunfador de las elec-
ciones de ese afio en el distrito de Fuerteventura, mientras que AHI consi-
guid la mdxima votacién en el distrito de El Hierro.

Similar informacién nos proporcionaran, aunque de forma mds grifica,
los 1lamados «perfiles de la proporcionalidad « (Taagepera y Shugart, 1989:
67) en los que se representa de modo grifico la sobrerepresentacién e infra-
representacion de los diferentes partidos en las diecisiete Comunidades Au-
ténomas. En ellos, la linea horizontal representa la proporcionalidad
perfecta (porcentaje de escafios igual al porcentaje de votos); el punto don-
de la curva corta la linea de 1a proporcionalidad perfecta se denomina punto
de inflexién, que sefiala el porcentaje de votos a partir del cual los partidos
dejan de estar infrarepresentados y pasan a estar sobrerepresentados.

Siguiendo la tipologia de Taagepera y Shugart (1989: 67-73), la mayo-
ria de las CCAA presentan un early rise profile, caracteristico de sistemas
electorales proporcionales con un tamafio medio de distrito grande, donde
los partidos politicos que logren un porcentaje de votos de entre el 10 y el
15 por ciento se encuentran sobrerepresentados y estan relativamente cerca
de la linea de la proporcionalidad perfecta. Aragdn, Asturias, Cantabria,
Madrid o Extremadura, son algunas de las Comunidades que responden a
este tipo de perfil.

Otras como Andalucia o Castilla-L.a Mancha encuentran su punto de in-
flexién entre el 15 y 25% de los votos. Son comunidades con un tamafio
medio de distrito mas pequefio que las anteriores, con un sistema electoral
que genera efectos méds desproporcionales, encontrandose los partidos mi-
norita\ilos penalizados. El perfil de proporcionalidad de estas comunidades
responde a la categoria de late rise.

Flat profile es el propio de sistemas electorales muy proporcionales,
con un tamafio medio de distrito grande y donde los partidos politicos que
consiguen menos del 5% de los votos se encuentran sobrerepresentados; €s-
tos partidos se encuentran muy cerca de la linea de la proporcionalidad per-
fecta y los partidos minoritarios logran mas ficilmente representacién
parlamentaria. La curva de la proporcionalidad que se dibuja para las Co-
munidades del Pais Vasco y Navarra se encuentran mds cercanas a este tl-
timo tipo, aunque el punto donde la curva corta la linea de la proporcionalidad
perfecta esté alrededor del 5% de los votos.
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Murcia presenta un caso peculiar, pues su perfil de proporcionalidad es
caracteristico de los sistemas electorales mayoritarios. En esta Comunidad
los partidos minoritarios son penalizados necesitandose un 25% de votos
para estar sobrerepresentados. La distancia de los partidos que se encuen-
tran sobrerepresentados respecto de la linea de la proporcionalidad es ma-
yor que la que hemos visto en otros modelos. De acuerdo a la tipologia de
Taagepera y Sughart, Murcia presenta un Very Late Rise profile que obede-
ce a las peculiaridades de su sistema electoral, en concreto a las generadas
por el tamafio de sus distritos y su «alta» barrera electoral, sobre los que in-
cide la férmula D’hondi.

Todo lo expuesto nos permite concluir que los sistemas electorales au-
tonémicos arrojan, en términos generales, unos mas que aceptables niveles
de proporcionalidad, siendo la principal variable que explica esa proporcio-
nalidad el tamafio de los distritos electorales, que suele ser grande. De he-
cho, aquellos sistemas electorales que establecen tamafios de distrito mas
reducidos suelen dar lugar a2 una menor proporcionalidad. Los partidos ma-
yoritarios en cada distrito son los sobrerepresentados en la respectiva Ca-
mara, siendo los pequefios partidos (en el nivel de distrito) sistematicamente
infrarepresentados.

III. SISTEMAS DE PARTIDOS

Como han escrito Montero y Ofiate (1995: 193), la expresién sistema
de partidos hace referencia a las pautas de interaccién competitiva que se
produce entre sus unidades integrantes, es decir, entre los partidos que for-
man parte de dicho sistema. Pero en Espatfia resulta complejo hablar de sis-
tema de partidos en singular, pues son varios los subsistemas de partidos
que coexisten con el sistema de partidos nacional. Pero antes de poder emi-
tir un juicio acerca del formato al que responde cada uno de los subsistemas
de partidos, es preciso que nos ocupemos de analizar lo que se ha denomi-
nadc las dimensiones del voto en cada uno de los subsistemas de partidos,
en cada una de las arenas electorales.

III.1.  Las dimensiones del voto en los subsistemas de partidos autondinicos

Las dimensiones del voto en los sistemas de partidos ponen de mani-
fiesto las caracteristicas basicas que los definen y cuyo analisis nos permite
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identificar el formato de sistema de partidos ante el que nos encontramos.
Las dimensiones se encuentran relacionadas con la vida politica de un pais,
el funcionamiento de su Parlamento, el proceso de toma de decisiones, etc.

Las dimensiones que nos permitirdn conocer mejor los subsistemas de
partidos son la competitividad electoral y parlamentaria, la fragmentacién
electoral y parlamentaria, la concentracién electoral y parlamentaria y la
volatilidad, en sus diversas versiones, total, intrabloques e interbloques.

La competitividad es, como dice Sartori (1987: 262), «una de las pro-
piedades o atributos de la competencia». Es la dimension del sistema de
partidos que nos informa del grado de rivalidad que se produce entre los
primeros partidos que se presentan a unas elecciones.

El grado de competitividad se halla restando los porcentajes de votos y
escafios, dependiendo de si se trata de competitividad electoral o parlamen-
taria, de los dos partidos més votados. Con ella se «suele medir adecuada-
mente la mayor o menor estrechez en la victoria de un partido sobre otro»
(Montero, 1997: 398).

Generalmente, la mayor competitividad se registra, como puede apre-
ciarse en la tabla 4, en aquellas comunidades cuyos sistemas de partidos son
los menos fragmentados y donde son dos, como maximo tres, los partidos
con escaflos en el respectivo parlamento y que suelen coincidir con los dos
partidos mds votados a nivel nacional, PSOE y PP.

La vida politica nacional ha dejado huella en los sistemas de partidos de
las CCAA. Los afios de lucha del PSOE por hacerse con un lugar primor-
dial en la politica, los afios de predominio socialista, los casos de corrup-
cién que hicieron fracasar al PSOE, y la subida de los populares, se dejaron
sentir en todas las Comunidades Autondémas.

Algunas Comunidades se mantuvieron «fieles» al PSOE, como Andalucia
o Castilla 1a Mancha (elecciones de 1991 y 1995). Son Comunidades donde
apenas existia competitividad entre los dos primeros partidos, pues eran mu-
chos los votos y los escafios que los separaban. En las elecciones andaluzas de
1982 el PSOE obtuvo el 52.7% de los votos y su rival mas cercano, entonces
AP, consiguid sélo el 17.1%. Los mandatos se fueron sucediendo hasta que en
1994 tiene lugar el acercamiento (38.7% de los votos para el PSOE y 34.4%
para el PP). En este momento la comunidad andaluza se convierte en una de
las comunidades donde se registra mayor competitividad.
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TABLA 4
Indice de competitividad electoral y parlamentaria
1983 1987 1991 1995
CC.AA.
E P E P E P E P
Andaluca 356 449 231 293 274 330 43 3.6
Aragén 243 227 77 119 156 194 119 119
Asturias 218 266 139 155 106 133 8. 8.8
Baleares 0.1 00 42 67 172 169 207 237
Canarias 202 175 76 200 103 114 17 66
Cantabria 56 85 121 153 12 25 13 16
Catalufia 167 244 167 200 189 222 161 192
Extremadura 230 230 252 261 274 307 43 6.1
Galicia 27 28 123 169 113 133 287 320
C. Ledn 47 35 03 00 70 94 227 273
C. L. Mancha 59 45 123 149 162 170 14 42
Madrid 164 180 7.1 83 59 59 211 213
Murcia 170 238 123 200 11.6 155 206 244
Navarra 123 140 32 20 15 20 104 120
L. Rioja 72 85 49 30 06 30 153 151
Valencia 196 213 178 191 162 157 90 112
Pafs Vasco 18.7 17.3 1.6 2.6 8.5 8.0 12.4 13.3
Media 148 165 107 136 122 140 127 146

1983, CC.AA. del régimen comun; 1981 Galicia; 1982 Andalucia; 1984 Cataluiia y Pais Vasco.
1987, CC.AA. del régimen comtn; 1985 Galicia; 1986 Andalucia y Pafs Vasco; 1988 Cataluiia.
1991, CC.AA. del régimen comun; 1989 Galicia; 1990 Andalucia y Pafs Vasco; 1992 Cataluiia.
1995, CC.AA. del régimen comiin; 1993 Galicia; 1994 Andalucfa y Pafs Vasco; 1995 Cataluiia.

En Baleares ha ocurrido algo similar: en el afio 1983, cuando tienen lu-
gar las primeras elecciones autonémicas, se igualan en escafics los dos pri-
meros partidos AP y PSOE (21 escaflos), su competitividad parlamentaria
era cero y la electoral 0.1, pues tan sélo habia una diferencia entre sus apo-
yos de 0.1%de los votos. Si esto ocurria en 1983 , en 1995 era de 20.78 el
porcentaje de votos que separan al primero del segundo partido mds votado
y, asi, alrededor de 20 puntos su competitividad tanto electoral como parla-
mentaria, por lo que no se da la rivalidad de épocas pasadas entre los parti-
dos relevantes.
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La Region de Murcia, al igual que la mayoria de las CCAA, comenzd
su andadura con un sistema de partidos en el que se registraba poca compe-
titividad (por la gran distancia entre el PSOE y el PP, en las elecciones ge-
nerales de 1982), con una clara victoria de un partido sobre el que le sigue
(mayoria absoluta del PSOE en 1983). Pero este panorama cambié después
de varios aflos de competicidn electoral disputdndose ahora férreamente la
victoria electoral los dos partidos relevantes. El triunfo nacional del PP si-
guid la misma andadura en esta Comunidad: afios de competicién con el
PSOE y finalmente una victoria clara sobre éste.

En el Pais Vasco son mds los partidos politicos que obtienen repre-
sentacién, luego no podemos hablar de rivalidad de dos o tres partidos, sino
que es mds amplio el cupo de los partidos que compiten por los primeros pues-
tos. La competitividad es de las m4s altas en comparacién con la del resto de
CCAA. Normalmente, como ocurre en esta ocasion, las CCAA con alta com-
petitividad son las mds fragmentadas y las que cuentan con mayor cantidad de
partidos politicos con relevancia parlamentaria, como veremos a continuacion.

De todas las dimensiones de los sistemas de partidos una de las mds re-
levantes es, sin duda, la fragmentacién ya que da cuenta de la medida en la
que el poder politico estd disperso o no. Rae (1971: 53-54) defiende que la
fragmentacién de un sistema de partidos nos informa acerca del niimero de
partidos que lo integran teniendo en cuenta la fuerza electoral y parlamen-
taria que consigue cada uno de ellos.

Hemos estudiado los fndices (4) de fragmentacién de cada una de las
diecisiete CCAA desde las primeras elecciones autonémicas hasta las mas
recientes, (recogiendo los respectivos indices de fragmentacién en la tabla
5) lo que nos ha permitido llegar a la conclusién de que este indice va a de-
pender en gran medida de 1a magnitud de los distritos en tanto los sistemas
con distritos pequefios favorecen la concentracién del voto en los partidos
mayoritarios, resultando los pequefios partidos castigados.

(4) Elindice de fragmentacién que utilizaremos es el propuesto por Rae, que se calcula con
la siguiente férmula:

F=1-2iTi2,

donde Ti es el porcentaje de votos (fragmentacién electoral) o de escafios (fragmentacién
parlamentaria) que obtiene cada partido.
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i TABLAS
Indice de fragmeniacion electoral parlameniaria

1983 1987 1991 1995
CC.AA.
E P E P E P E P
Andalucfa 0.66 0.58 0.69 0.60 0.67 0.60 0.69 0.65
Aragén 0.68 0.60 0.74 0.41 0.72 0.66 0.74 0.70
Asturias 0.62 0.55 0.72 0.67 0.71 0.65 0.68 0.62
Baleares 0.72 0.68 0.73 0.67 0.67 0.59 0.71 0.65
Canarias 0.62 0.67 0.81 0.78 0.78 0.75 0.73 0.70
Cantabria 0.64 0.54 0.69 0.63 0.73 0.65 0.77 0.76
Catalufia 0.67 0.61 0.68 0.63 0.68 0.63 0.73 0.70
Extremadura 0.61 0.60 0.67 0.63 0.62 0.54 0.63 0.50
Galicia 0.78 0.69 0.72 0.64 0.68 0.59 0.63 0.57
C. Lebén 0.63 0.53 0.71 0.66 0.66 0.56 0.62 0.53
C. L. Mancha 0.60 0.49 0.64 0.56 0.59 0.50 0.58 0.51
Madrid 0.61 0.56 0.71 0.67 0.67 0.60 0.62 0.60
Murcia 0.58 0.47 0.68 0.56 0.66 0.56 0.60 0.54
Navarra 0.77 0.72 0.82 0.79 0.74 0.67 0.80 0.77
L. Rioja 0.60 0.54 0.69 0.64 0.63 0.55 0.62 0.59
Valencia 0.62 0.53 0.73 0.67 0.59 0.50 0.68 0.63
Pafs Vasco 0.73 0.71 0.82 0.80 0.82 0.81 0.82 0.82
Media 0.65 0.59 0.72 0.66 0.68 0.61 0.68 0.64

1983, CC.AA. del régimen comiin; 1981 Galicia; 1982 Andalucia; 1984 Cataluiia y Pafs Vasco.
1987, CC.AA. del régimen comin; 1985 Galicia; 1986 Andalucia y Pais Vasco; 1988 Cataluiia.
1991, CC.AA. del régimen comin; 1989 Galicia; 1990 Andalucia y Pais Vasco; 1992 Cataluiia.
1995, CC.AA. del régimen comin; 1993 Galicia; 1994 Andalucia y Pais Vasco; 1995 Cataluiia.

Los indices de fragmentacién mads altos, tanto en su versién electoral
como en la parlamentaria, corresponden a aquellas CCAA que cuentan con
distritos mas grandes y con partidos de &mbito no estatal: el Pais Vasco, Ca-
talufia, Navarra, Canarias y Cantabria.

En el otro extremo nos encontramos con las CCAA que cuentan con
distritos mas pequefios y con indices de fragmentacién bajos, como seria el
caso de la Regién de Murcia, Castilla la Mancha y Castilla Ledn. Son pre-
cisamente las CCAA donde no existen partidos de 4mbito no estatal, y en el
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caso de existir no alcanzan la suficiente fuerza electoral o parlamentaria
que los convierta en partidos relevantes. Esta tendencia encuentra su excep-
cién en Madrid, comunidad en la que a pesar de contar con un tamafio de
distrito muy grande (103 diputados), el indice de fragmentaci6én que regis-
tra es de los mds bajos (0.62 para 1995), pudiéndose justificar, al menos
parcialmente, por la ausencia de partidos regionalistas en su 4mbito.

Ya en las primeras elecciones autonémicas, el Pais Vasco y Navarra
aparecian como las dos CCAA con sistemas de partidos mds fragmentados,
como se aprecia en la tabla 5. Las de menor fragmentacién fueron nueva-
mente, Murcia, Castilla Leén, y Castilla la Mancha. Son CCAA donde se
encuentran sobrerepresentados los dos partidos politicos mds relevantes
que coinciden con los méds votados en las elecciones legislativas nacionales,
PSOE y PP, y donde no existen partidos no estatales relevantes.

La practica totalidad de las CCAA han registrado niveles estables de
fragmentacién de sus sistemas de partidos desde principios de los afios 80,
con la salvedad de Canarias.

Para precisar estas observaciones acudiremos a otro indicador que con-
tiene la misma informacién pero de modo mds especificado e ilustrativo: el
nimero efectivo de partidos (5), electoral y parlamentario (Laakso y Taage-
pera, 1979: 3 y ss). Este indice nos informa acerca de la cantidad de parti-
dos politicos que se presentan a las elecciones y de los que obtienen
representacion parlamentaria, teniendo en cuenta su fuerza respectiva. Por
otra parte, la diferencia entre el nimero efectivo de partidos electorales y el
de parlamentarios nos da cuenta de la desproporcionalidad del sistema, al
no corresponderse el nimero de partidos que los ciudadanos votan con los
que luego obtienen escafios.

En las elecciones autondmicas, el Pais Vasco y Navarra fueron, como
se observa en la tabla 6, las CCA A con un mayor indice de nimero efectivo
de partidos, seguidas de Cantabria, Aragén, Canarias y Catalufia, mientras
que Murcia y Castilla La Mancha fueron las que menor nimero efectivo de
partidos registraron.

(5) Laaksoy Taagepera calculan este indice con la siguiente férmula:

1
N =
1-F
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) TABLA 6
Indice del nitinero efectivo de partidos, electoral y parlamentario y
diferencia entre ellos, en elecciones autondmicas

1983 1987 1991 1995
CC.AA.
E P D E P D E P D E P D
Andalucia 298 240 058 325 250 075 3.09 250 058 324 2.88 0.30
Arag6n 313 275 038 398 345 053 3,66 301 0065 3.85 341 044
Asturias 264 225 039 3.69 312 057 346 286 0060 3.13 2.64 049
Baleares 362 3.14 048 373 312 061 311 245 066 3.53 2.87 0.66
Canarias 258 3.03 045 554 473 081 4069 412 057 3.82 335 047
Cantabria 283 221 062 333 272 0061 382 291 091 447 419 028
Catalufia 3.07 256 051 318 272 046 321 271 050 3.77 3.41 036
Extremadura 2.58 2.51 0.07 3.05 276 029 265 221 044 276 244 032
Galicia 461 331 130 362 284 078 321 248 073 276 236 0.40
C. Ledn 272 214 058 353 292 061 301 227 074 269 2.16 053
C.L.Mancha 252 199 053 284 228 056 246 202 044 243 2.08 0.35
Madrid 259 230 028 344 311 033 3.03 251 052 2068 255 0.13
Murcia 241 189 052 314 227 087 3.01 229 072 256 220 035
Navarra 449 368 0.81 5062 484 078 395 308 0.87 5.08 4.43 0.65
L. Rioja 253 221 032 326 282 044 277 224 053 269 246 023
Valencia 263 216 047 383 309 074 245 202 043 3.14 271 043
Pais Vasco 371 353 018 568 522 046 561 525 036 557 565 00
Media 3.03 259 044 380 320 0.60 336 276 0.60 3.42 3.04 0.37

1983, CC.AA. del régimen comiin; 1981 Galicia; 1982 Andalucia; 1984 Catalufia y Pais Vasco.
1987, CC.AA. del régimen comiin; 1985 Galicia; 1986 Andalucia y Pafs Vasco; 1988 Cataluiia.
1991, CC.AA. del régimen comiin; 1989 Galicia; 1990 Andalucia y Pafs Vasco; 1992 Cataluiia.
1995, CC.AA. del régimen comiin; 1993 Galicia; 1994 Andalucia y Pais Vasco; 1995 Cataluifia.

Como ocurria con la fragmentacién electoral y parlamentaria, Canarias
experimenta un cambio de lugar considerable en la escala del nimero efec-
tivo de partidos, debido al realineamiento electoral que registré en los co-

micios de 1987.

Los sistemas de partidos muy fragmentados corresponden a CCAA con
un sistema electoral mas proporcional que tienen un tamafio medio de dis-
trito grande. Son CCAA que suelen contar con la presencia de partidos de
arnbito no estatal y en las que se registra, por tanto, un més elevado indice
de nimero efectivo de partidos.
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Madrid vuelve a ser la excepcidn, ya que cuenta con un tamafio de dis-
trito de los més grandes y es de las mas proporcionales, pero su fragmenta-
cién y su nimero efectivo de partidos es de los mas bajos. Dada la estrecha
relacién entre los dos Gltimos indicadores, la causa vuelve a ser la misma:
la ausencia de partidos de dmbito no estatal y fundamentalmente la distri-
bucién del voto. La alta competitividad entre los dos primeros partidos de-
pende fundamentalmente de la distribucién del voto, tamizada, eso si, por
el tamafio del distrito respectivo.

Galicia constituiria un caso peculiar. En el afio 1997 un total de dieci-
siete partidos politicos presentaron candidaturas en las elecciones de esta
Comunidad. La mayoria de estos partidos eran PANEs. Tan s6lo tres parti-
dos politicos consiguieron escafios. De los setenta y cinco diputados, cua-
renta y dos fueron para el PP, dieciocho para BNG, y quince para
PSG-PSOE que se presentd en coalicién con Esquerda Unida - Unidade
Galega / Os verdes. La segunda fuerza politica en votos fue un partido no
estatal: el Bloque Nacionalista Gallego. A pesar de la cantidad de partidos
politicos, el nimero efectivo de partidos era de los ms bajos al igual que la
fragmentacién. Esto demuestra que no sélo es importante el nimero de par-
tidos politicos o que éstos sean de dmbito no estatal para determinar una
alta fragmentacién y un alto nlimero efectivo de partidos, sino que la distri-
bucién del voto, la preferencia del electorado juega el papel fundamental a
la hora de determinar la fisionomia del sistema de partidos. Aun siendo Ga-
licia una de las comunidades con presencia de PANEs en su sistema de par-
tidos, hemos anunciado que éste es poco fragmentado. Esto se debe a que el
voto del cuerpo electoral es tamizado en distritos cuyo tamafio no es de los
mads grandes, dando lugar a considerables efectos desproporcionales.

Asi, tanto Madrid como Galicia son dos comunidades con sistema de
partidos poco fragmentado. La primera con un tamafio medio de distrito
grande y un sistema electoral mds proporcional, mientras que la segunda
presenta un tamafio medio de distrito en el que se reparten consider-
ablemente menos escafios y es , asi, menos proporcional (tablas 2, 5 y 6).
Las dos variables fundamentales que pueden explicar todo esto son, como
antes anuncidbamos, la distribucién del voto y el tamafio de los distritos.

En las elecciones celebradas en el Pais Vasco en 1994 eran ocho los
partidos que competian por los escafios parlamentarios logrando repre-
sentacién siete de ellos. Los valores del indice de fragmentacién y del ni-
mero efectivo de partidos fueron més altos que los de Galicia con diecisiete
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candidaturas, lo que se debié fundamentalmente a la distribucién del voto.
Los escafios en el Pais Vasco se encuentran repartidos de forma més propor-
cional entre las diferentes fuerzas que compiten. El sistema de partidos re-
sultante de las elecciones celebradas el pasado mes de octubre en el Pais
Vasco, se mantiene como uno de los mds fragmentados y con mayor niime-
ro efectivo de partidos, como se puede apreciar en la tabla 7.

TABLA7
Dimensiones del voto en Andalucia (1996), Galicia (1997) y
Pais Vasco (1998)

Indices Andalucia Galicia Pais Vasco
D 4.16 3.04 2.73
Cpe 10.10 27.40 10.39
Cpp 11.01 32.00 9.33
Fe 0.66 0.62 0.80
Fp 0.62 0.58 0.79
Ne 2.99 2.68 5.18
Np 2.64 2.43 4.96
D 0.35 0.25 0.22
Cce 0.78 0.76 0.45
Cep 0.88 0.80 0.46

Elecciones andaluzas de 1996
Elecciones gallegas de 1997

Elecciones vascas de 1998

ID: Indice de desproporcionalidad. Cpe: competitividad electoral.

Cpp: Competitividad parlamentaria. Cpp: Competitividad parlamentaria.

Cpe: Competitividad electoral. Ne: N.° efectivo de partidos electorales.

Fp: Fragmentacién parlamentaria. Np: N.° efectivo de partidos parlamentarios.
Fe: Fragmentacion electoral. D: Diferencia entre Ne y Np.

Comparando la media de la diferencia entre las versiones electoral y
parlamentaria de este indice para las elecciones autondmicas con la que se
registra en las elecciones al Congreso de los Diputados (1.09), se aprecia
una gran diferencia que confirma, una vez mds, que el sistema electoral
para las elecciones al Congreso de los Diputados genera efectos bastante
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mds desproporcionales que los sistemas electorales autondmicos. Es mas,
siguiendo a Montero, Llera y Torcal (1992: 23), cabe afirmar que el nimero
efectivo de partidos parlamentarios en elecciones legislativas nacionales se
encuentra entre los mas bajos de Europa, siendo menor incluso que el regis-
trado en Francia y sélo algo superior que el de Reino Unido (con sistemas
electorales mayoritarios).

Otra dimensién complementaria de la fragmentacién es la concentra-
cién de voto y escafios. Con este indicador, que es la suma del porcentaje de
votos y de escafios de los dos primeros partidos politicos, tenemos informa-
cién sobre si los votos se encuentran concentrados en los partidos més rele-
vantes del sistema de partidos o si por el contrario se encuentran dispersos
entre diversos partidos.

) TABLA 8
Indice de concentracion electoral y parlamentaria
1983 1987 1991 1995
CC.AA.
E P E P E P E P
Andalucia 069 076 069 08 071 080 073 078
Aragén 069 077 064 068 065 070 063  0.68
Asturias 063 068 064 073 071 08 075 084
Baleares 070 077 069 077 077 08 068 077
Canarias 084 077 048 050 055 063 063 0.6
Cantabria 082 094 073 082 068 079 057 058
Catalufia 077 08 075 08 074 08l 065  0.69
Extremadura 083 08 073 078 .~ 081 089 08  0.89
Galicia 058 070 069 078 075 081 075 082
C. Leén 084 096 069 076 079 092 081 ' 091
C. L. Mancha 088 10 08 091 08 097 09 097
Madrid 085 090 071 075 078 08 080 03
Murcia 088 100 075 091 078 091 0.8 091
Navarra 059 066 052 058 068 078 052 056
L. Rioja 087 094 075 081 08 093 083 087
Valencia 083 093 065 075 072 08 076 0.83
Pafs Vasco 0.65 0.68 0.45 0.48 0.48 0.50 0.46 0.45
Media 076 083 066 074 072 08 071 076

1983, CC.AA. del régimen comin; 1981 Galicia; 1982 Andalucia; 1984 Catalufia y Pais Vasco.
1987, CC.AA. del régimen comiin; 1985 Galicia; 1986 Andalucfa y Pais Vasco; 1988 Cataluiia.
1991, CC.AA. del régimen comin; 1989 Galicia; 1990 Andalucia y Pafs Vasco; 1992 Cataluiia.
1995, CC.AA. del régimen comiin; 1993 Galicia; 1994 Andalucia y Pais Vasco; 1995 Catalufia.
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Como se aprecia en la tabla 8, aquellos sistemas con distrito de tamafio
medio mas grande, menos desproporcionales, mds fragmentados, con el
mayor nimero efectivo de partidos y con mayor presencia de PANEs, son
los que, como cabfia esperar, cuentan con un indice de concentracién menor.
No se produce una excesiva sobrerepresentacion que pudiera penalizar a los
partidos minoritarios primando a los dos mdas votados.

Para las tltimas elecciones autondémicas, las CCAA que mejor respon-
den a la anterior caracterizacién son, como cabria anticipar, Pais Vasco y
Navarra. Y, cdmo no, son Castilla La Mancha y Castilla Leén las Comuni-
dades donde los votos y escafios se concentran mas en los dos primeros par-
tidos, que van a coincidir con los partidos més votados en las elecciones
legislativas estatales.

La dltima dimensién del voto que vamos a analizar es la volatilidad
electoral, ésto es, «los cambios electorales netos que se producen en un sis-
tema de partidos entre dos elecciones sucesivas y que se deben a transferen-
cias individuales del voto» (Montero, 1991: 63), caracteristica del sistema
de partidos que pondrd de manifiesto su grado de consolidacién o cristali-
zacién.

Pero ademds de atender a la volatilidad total que se registra en el con-
junto del sistema de partidos, podemos precisar algo més si atendemos a los
cambios de voto de un partido a otro entre dos elecciones sucesivas que se
producen dentro de un mismo bloque de partidos (agrupando los partidos
politicos en bloques tomando como criterio para esta clasificacién el clea-
vage relevante para la articulacién del voto en un sistema de partidos), o a
los que se producen entre partidos que pertenecen a bloques diferentes. Asi
hablamos de tres tipos de volatilidad: la volatilidad total, la volatilidad in-
trabloques y la volatilidad entrebloques (Bartolini y Mair, 1990: 20 y ss).

En el sistema de partidos espafiol la dimensién o el cleavage que arti-
cula el comportamiento politico de los electores y que permite clasificar los
partidos politicos en bloques diferentes es la dimensién ideoldgica izquier-
da-derecha. La ideologia actda de frontera entre un bloque y otro y sigue
siendo vdlida en estos momentos para articular el voto. Cuando esta linea
divisoria sea ficilmente franqueable, se deberd buscar otro eje en torno al
cual se articule el comportamiento politico y fijar, asi, diferencias. En estos
momentos el eje izquierda-derecha se mantiene como el cleavage relevan-
te. No obstante, no debemos olvidar que estamos analizando una dimensién
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de los «subsistemas de partidos» y, como veremos al hablar de las Esparias
electorales, en algunas de las CCAA la légica de voto es también dirigida
por el cleavage centro-periferia, quedando relegado a segundo lugar el eje
izquierda-derecha.

Si bien los tres tipos de volatilidad que existen ponen de manifiesto ca-
racteristicas complementarias del sistema de partidos, es la volatilidad en-
trebloques y la volatilidad intrabloques en las que fijamos nuestra atencién,
ya que segtin Bartolini y Mair (1990), las que permitan hablar de cambio en
el comportamiento politico electoral de los ciudadanos. La volatilidad total
no seria un indicador preciso de esos cambios, sino de la cristalizacién del
sistema de partidos.

En las tablas 9 a 12 se recogen los valores de los distintos indices (6)
para las elecciones autondémicas. Su dnalisis permite afirmar que los cam-
bios que se han registrado en el comportamiento del electorado en las elec-
ciones generales se han dejado sentir en los comicios autonémicos en cada
una de las CCAA.

Las segundas elecciones autonémicas (1987-1983) generaron una alta
volatilidad electoral ya que se estaban definiendo los que iban a ser los di-
ferentes subsistemas de partidos; en esos momentos no se tenia la certeza
del rumbo que los sistemas de partidos en cada territorio iban a seguir. Los
cambios que se experimentaron fueron primordialmente entre partidos de
bloques diferentes, pues en varias CCAA su volatilidad intrabloque fue
cero. Este fue el caso de Castilla Ledn, Castilla la Mancha, Madrid, Extre-
madura y La Rioja, como se aprecia en la tabla 9.

(6) Calculamos los tres tipos de volatilidad con las férmulas propuestas por Bartolini y
Mair (1990: 20y ss): Volatilidad total (VT), Volatilidad entrebloques (BV) y Volatilidad intrablo-
ques (WBV).

|Piy| + | Pjv| + | Pkv|+| Pev]| ..+ | Pny|

2

[P Gv+jv+ky) |+ |Plov+my+ny)|
BV >
2

WBV = TV - BV
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TABLA9
Volatilidad electoral en elecciones autonémicas 1987-1953%

CCAA. Volatilidad total Volatilidad entre _ Volatilidad g
(V7T) bloques (BV) intrablogues (WBYV)

Andalucia* 10.94 477 6.17

Aragoén 13.98 3.92 10.06
Asturias 10.16 7.42 2.74
Baleares 6.95 6.95 0.00
Canarias 38.22 13.42 24.77
Cantabria 8.59 1.40 7.19
Catalufia* 5.60 3.16 2.50
Extremadura 6.66 06.060 0.00
Galicia* 18.31 14.60 3.71

C. Ledn 8.10 7.50 0.60
C. L. Mancha 428 4.28 0.00
Madrid 8.38 8.38 0.00
Murcia 7.25 5.55 1.70
Navarra 21.36 6.42 11.94
L. Rioja 6.69 6.42 0.27
Valencia 16.05 5.98 10.07
Pafs Vasco* 22.70 5.78 16.92
Media 12.60 6.62 5.97

*  Andalucia: 1986-1982
Cataluiia: 1988-1984
Pais Vasco: 1986-1984
Galicia: 1985-1981

Entre 1987 y 1991 (tabla 10) los sistemas de partidos autondmicos se
fueron estabilizando, como se refleja en la considerable disminucién de la
volatilidad total, que pasé de una media de 11.73 a una de 8.66.
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TABLA 10
Volatilidad electoral en elecciones autonémicas 1991-1987*
CCAA. Volatilidad total Volatilidad entre ) Volatilidad
(VT) blogues (BV) intrabloques (WBV)
Andalucia*® 8.24 1.01 7.23
Aragén 7.30 3.50 3.80
Asturias 5.28 5.28 0.00
Baleares 8.46 5.72 2.74
Canarias 4.56 4.46 0.10
Cantabria 36.91 29.97 6.94
Catalufia* 3.97 1.33 2.64
Extremadura 6.19 2.84 3.35
Galicia* 12.58 8.76 3.82
C. Ledn 597 5.97 0.00
C. L. Mancha 3.80 3.80 0.00
Madrid 9.06 6.40 2.66
Murcia 4.44 1.03 3.41
Navarra 13.19 4.88 8.31
L. Rioja 5.75 4.64 1.11
Valencia 5.33 4.53 0.80
Pais Vasco* 10.03 4.74 5.29
Media 8.88 5.81 3.07

*  Andalucia: 1990-1986
Catalufia: 1992-1988
Pafs Vasco: 1990-1986
Galicia: 1989-1985

Son los afios en que el PSOE se mantiene como partido predominante
(desde 1982), con la mayoria de los escafios y sin expectativa real para la
derecha de alternancia en el Gobierno.

La desaparicién del CDS y los casos de corrupcion y de esciandalos en
los que se vid involucrado el PSOE tuvieron importantes repercusiones
electorales: los votantes del centro.tuvieron que alinearse en torno a otros
partidos; el PP y el PSOE fueron los que trataron de hacerse con el espacio
electoral de centro. Mds tarde, muchos de los electores defraudados por de-
terminadas conductas socialistas, decidieron castigar a su partido ofrecien-
do su voto a la «competencia» de izquierda o de derecha. Todo esto condujo
a un aumento de la volatilidad total para el dltimo par de elecciones (1995-
1991), aumentando la media en 6.04 puntos sobre la alcanzada en las elec-
ciones anteriores, como se aprecia en la tabla 11.
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TABLA 11
Volatilidad electoral en elecciones autonémicas 1995-1991%

CCAA Volatilidad total Volatilidad entre . Volatilidad
(VT) bloques (BV) intrabloques (WBY)
Andalucia* 17.26 10.79 6.47
Aragén 20.42 15.40 5.02
Asturias 10.81 8.80 2.01
Baleares 11.34 3.84 7.50
Canarias 26.79 25.98 0.81
Cantabria 27.90 1.32 26.58
Catalufia™ 10.23 1.41 8.82
Extremadura 15.28 10.38 4.90
Galicia* 14.92 3.97 10.95
C. Ledn 11.47 5.51 5.96
C. L. Mancha 8.15 6.71 1.44
Madrid 9.60 5.65 3.95
Murcia 17.28 15.01 2.27
Navarra 17.39 12.11 5.28
L. Rioja 10.01 6.01 4.00
Valencia 15.79 11.76 4.03
Pais Vasco* 14.96 6.21 8.75
Media 15.27 8.87 6.39

*  Andalucia: 1994-1990
Cataluiia: 1995-1992
Pais Vasco: 1994-1990
Galicia: 1993-1989

Si analizamos de modo individual cada CCAA podemos observar que
las Comunidades que tienen un sistema electoral que genera efectos mds
desproporcionales (sobre todo por tener un tamaiio medio de distrito peque-
fio), y que no cuentan con partidos de 4mbito no estatal, donde los dos par-
tidos mds relevantes a nivel nacional concentran la préctica totalidad de los
votos, con una fragmentacién baja y un escaso niimero efectivo de partidos,
son las que presentan la volatilidad total mas reducida, mientras que el resto
de CCAA que, como mds adelante veremos, responden a modelos «excén-
tricos» de sistemas de partidos, son las que registran mayores cambios de
unas convocatorias a otras. La competicién es mucho mds refiida y es mds
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la cantidad de partidos con posibilidades de representacion parlamentaria.
Son CCAA donde la dimensién centro-periferia determina unas ldgicas de
voto distintas a las del resto de los territorios. En estas CCAA se rompe con
la tendencia mayoritaria del pluralismo moderado o limitado de los subsis-
temas de partidos.

Catalufia no presenta la misma trayectoria en cuanto al cambio del
comportamiento politico de sus electores que el resto de Comunidades con
presencia de PANESs, y con el cleavage centro-periferia como muy influ-
yente en el evoto. No se han registrado importantes cambios en los apoyos
electorales recibidos por los partidos politicos, a pesar de la pequefia varia-
cién en las dltimas elecciones.

Por otro lado, llama la atencién el caso de Cantabria, pues cuando todos
los subsistemas de partidos parecian estabilizarse tras la elecciones de
1991, esta Comunidad nos sorprende con una elevada volatilidad (afios
1991-1987), de 36.5 a 28.4 puntos de diferencia sobre la anterior. El origen
de este cambio lo encontramos en el giro dado por su sistema de partidos en
las elecciones de 1991. Si en 1987 su sistema aparecia constituido de la si-
guiente manera: AP- PSOE-PRC-CDS; cuatro afios después el cambio seria
radical: PSOE-UPCA-PP-PRC-CDS.

Cuando los electores deciden cambiar su preferencia electoral entre dos
elecciones sucesivas, suelen hacerlo fundamentalmente de un bloque ideo-
légico a otro, por lo que la variacién de la volatilidad total se debe princi-
palmente a la volatilidad entrebloques y en mucha menor medida a la
volatilidad intrabloques. El cambio importante en el comportamiento elec-
toral fue el que se registrd entre 1987-1983 y 1991-1987, ya que la media
de la volatilidad entrebloques pasé de 8.50 a 4.38 (tablas 10 y 11). Aunque
se produjeron cambios en el apoyo electoral a los partidos dentro de un mis-
mo bloque, no fueron tan grandes como los que tuvieron lugar entre un blo-
que y otro (tablas 10y 11).

Las dltimas consultas electorales autondmicas se han celebrado en An-
dalucfa (1996), Galicia (1997), y Pais Vasco (1998), que han demostrado la
estabilidad que van logrando sus sistemas de partidos autonémicos (tabla 12).
La volatilidad total ha disminuido considerablemente y los cambios se han
efectuado entre partidos del mismo bloque. Esto no nos permite llegar a
conclusiones respecto de todos los territorios, pues es lo ocurrido sélo en
tres Comunidades; queda por ver lo que ocurrird en préximas elecciones.
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TABLA 12
Volatilidad electoral en Andalucia, Galicia y Pais Vasco*

CCAA Volatilidad total Volatilidad entre Volatilidad
o (V1) blogues (BV) intrabloques (WBV)
Andalucia* 5.90 0.84 5.06
Galicia* 5.22 0.90 4.32
Pais Vasco* 8.04 1.23 0.81
Media 6.38 0.99 5.39

*  Andalucia: 1996-1994
Galicia: 1997-1993
Pais Vasco: 1998-1994

Si en las préximos comicios autondmicos los sistemas de partidos que
se configuren fueran similares a los de Andalucia, Galicia y Pais Vasco,
nos encontrariamos ante unos sistemas de partidos estables, consolidados,
sin apenas cambios en relacion a los sistemas de partidos precedentes. En
este caso, la volatilidad total se reducirfa, produciéndose los cambios prin-
cipalmente dentro del mismo bloque de partidos. Nos encontrarfamos ante
un electorado con un comportamiento relativamente estable.

III.2. Los subsistemas de partidos y las Espafias electorales

La complejidad que rodea al sistema de partidos espafiol hace que nos
encontremos ante una pluralidad de subsistemas de partidos tanto en la di-
mensién temporal como en la espacial. Cada una de las diecisiete CCAA en
que se organiza el Estado cuenta con peculiaridades propias de su territorio
que junto a los factores coyunturales que rodean las elecciones autondmicas
en cada una de las CCAA influyen en la configuracién de arenas electorales
con dindmicas de competicion electoral especificas distintas de las que se
registran en el conjunto del territorio estatal o en el de otras CCAA. En esas
especificas arenas electorales se constituirdn subsistemas de partidos tam-
bién peculiares y en gran medida diferentes del configurado a nivel estatal.

Ala hora de hablar de la forma de un sistema de partidos es obligatoria
la referencia a la obra de Sartori, Partidos y sistemas de partidos, en la que
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define diferentes formatos que aquél puede adoptar, asi como los requisitos
que debe cumplir para ser calificados de un modo u otro. Seguiremos aqui,
por tanto, la tipologia del politélogo italiano.

En los primeros afios de democracia, nuestro sistema de partidos estatal
contaba con dos partidos que se disputaban el centro (PSOE y UCD) y ala
izquierda y derecha de éstos otros dos partidos menores (PCE y AP). El
PCE se incorpord desde 1986 en una nueva formacién, Izquierda Unida
(IU), y AP seria refundada en 1990 adoptando el nombre de Partido Popu-
lar. Por tanto, en el bloque de la izquierda nos encontrariamos hoy al PSOE
e IU; mientras que en la derecha «reinaba» el PP. UCD habia desaparecido
tras las elecciones de 1982, al igual que luego lo haria el CDS. A partir de
entonces los discursos del PSOE y del PP se esforzarfan por acaparar el
centro del espectro politico. Si algo puede definir el sistema de partidos de
ambito estatal es su tendencia al pluralismo moderado o bien al bipartidis-
mo imperfecto (Montero, Llera y Torcal, 1992: 38).

. ., . . - L)

En la dimensién temporal, el sistema de partidos espafiol ha conocido
dos formatos, uno de pluralismo limitado, resultado de las elecciones fun-
dacionales de 1977, y uno de sistema de partido predominante, nacido con
el triunfo electoral del PSOE en 1982. En las elecciones de 1993 el formato
del sistema de partidos nacional volveria a compartir caracteristicas simila-
res a las del nacido en 1977.

En las CCAA los subsistemas de Partidos se han venido caracterizando,
en términos generales, por la presencia de entre tres a cinco partidos politi-
cos con fuerza electoral y parlamentaria relevante. Partidos que, en muchas
ocasiones, deben coaligarse con otros para formar gobierno al no lograr la
mayoria absoluta de los escafios en los respectivos Parlamentos autondmi-
cos. Todos los caracteres que comparten la mayoria de los sistemas de par-
tidos de las CCAA describen su respectivo sistema como sistema de
pluralismo limitado o moderado (Sartori, 1992: 217-232).

Las Comunidades del «régimen comin» cuentan con menos de cinco
partidos importantes, es decir, que obtengan escafio parlamentario y son
Comunidades donde habitualmente se debe recurrir a la formacién de coa-
liciones para poder gobernar.En ocasiones nos encontramos con Comuni-
dades donde resulta mds correcto hablar de bipartidismo imperfecto que de
pluralismo moderado, pues son dos partidos los relevantes, compitiendo
por el centro del electorado a poca distancia ideoldgica unc del otro, que
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llegan a alcanzar la mayoria suficiente para gobernar sin recurrir a la forma-
cién de coaliciones. Este seria el caso de Castilla Ledn y de Murcia tras las
elecciones de 1995.

Las peculiaridades las encontramos en Navarra, Canarias y alguna de
las «histéricas», como Catalufia y Pais Vasco. Navarra es una de las comu-
nidades que registran una mayor fragmentacién electoral y parlamentaria,
mayor incluso que la del Pais Vasco en los primeros comicios autonémicos
(tabla 5). Desde el afiol991 es un partido no estatal, Unién del Pueblo Na-
varro, el que tiene atribuida la responsabilidad de formar Gobierno. Cuenta
con la presencia de un partido antisistema (HB) que llegé a ser la tercera
fuerza politica mas votada en 1991. En 1995 perdié importancia y se encon-
tré en la quinta posicién entre los mas votados.

Canarias es una comunidad cuyo sistema de partidos podrfamos definir
en un principio como de pluralismo moderado, aunque en estos momentos
esta denominacién no se ajusta exactamente bien. Su indice de fragmenta-
cidén, como se aprecia en la tabla 5, ha tendido a crecer, contando con tres
partidos de 4ambito no estatal importantes junto a los cuatro estatales. En
estos momentos es un partido de dmbito no estatal, Coalicién Canaria, el
que gobierna las Islas. Todo ello la situa cada vez mas cerca de un plura-
lismo extremo, aunque no la caracteriza la presencia de partidos antisis-
tema.

Esto si ocurre en el Pais Vasco, cuyo sistema de partidos se caracteriza
por la presencia de un partido antisistema que se oponen al sistema politico
constitucional espafiol. No buscan por tanto el cambio o la alternancia del
Gobierno estatal sino acabar con €l y con el sistema politico constitucional.
Esta es la gran diferencia que separa el sistema de partidos vasco del cata-
lan. El vasco es, desde el afio 1984, de los mas fragmentados. En el afio
1994, en su sistema de partidos, eran ocho las fuerzas politicas y siete de
ellas, en su mayoria nacionalistas, con fuerza parlamentaria. Es por tanto el
que mejor representa el pluralismo polarizado, atendiendo a las condiciones
que Sartori sefiala que deben cumplirse para poder hablar de este formato
(Sartori, 1992: 163 y ss).

El sistema de partidos catalan seria el tinico susceptible de ser califica-
do de sistema de partidos predominante. En esta Comunidad se han celebra-
do cuatro elecciones autonémicas desde 1984. El resultado de todas ellas ha
dado la victoria a CIU, que no alcanza la mayoria absoluta de votos aunque
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si de escafios y a una gran distancia del segundo partido mas votado, con-
virti€éndose por tanto en el partido predominante. En 1984 eran 33 los esca-
flos que lo separaban del segundo partido, que en 1994 se habian reducido
a 26. Este formato de sistema de partidos, al igual que el bipartidista, es
muy fragil y puede variar (Sartori, 1992: 252-254). Los resultados de las
elecciones de 1994 nos hacen dudar sobre el formato del sistema de parti-
dos cataldn ya que la distancia que separa a los dos partidos politicos es me-
nor (competitividad alta).

Esta pluralidad de sistemas de partidos autonémicos que responden a
pautas especificas de competicién electoral es lo que Valles (1991) denomi-
né «las Espaiias electorales». Con este calificativo se pretende designar las
«arenas electorales especificas, en las que los espacios de competencia, los
actores partidistas y las pautas del comportamiento electoral observan dife-
rencias sustanciales con el modelo estatal» (Montero y Oiiate, 1995: 194).
El cleavage centro-periferia, que viene a determinar 16gicas de voto distin-
tas y sistemas de partidos distintos, es uno de los factores que se encuentran
parcialmente detrds de esta pluralidad. Vallés distingue dos tipos de modelo
donde podemos agrupar a cada una de las CCAA, un modelo general y
unos modelos excéntricos. Aquellas CCAA donde el poder politico se re-
parte entre partidos de 4mbito estatal, su sistema de partidos responde al
modelo general. En aquellas CCAA donde el comportamiento electoral esta
condicionado por cuestiones nacionalistas, alineandose los partidos en la
dimension de centro-periferia, y con una importante presencia de partidos
de dmbito no estatal que compiten con €xito con las estatales por el poder
politico, responden a un modelo excéntrico de sistema de partidos. Y al ha-
blar de modelos excéntricos lo hacemos en plural porque son varios en fun-
cién de la posicion que los partidos de dmbito no estatal ocupan en el
sistema de partidos.

Hemos tomado los resultados de las consultas autonémicas desde el
afio 1981 hasta 1997. Con estos datos podemos conocer hoy los cambios
que se han producido en la configuracién de las Espafias electorales y
que no han sido excesivos como se puede apreciar en las tablas 13 a 17.
Este es el caso de La Rioja y Extremadura, que pasaron de un modelo
excéntrico de sistema de partidos a un modelo general, de modo que
los partidos politicos de dmbito no estatal han perdido la relevancia
que un dia tuvieron en el sistema de partidos de estas dos Comunidades.
Esto tuvo lugar en las segundas elecciones autonémicas celebradas en
1987.
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TABLA 13

Las Espaiias electorales tras las elecciones autondmicas de 1983

MODELO GENERAL

1° PAE PAE PAE
Andalucia PSOE-PSA (A) AP UCD
Asturias PSOE (A) AP-PDP-UL PCE
Canarias PSOE (A) AP-PDP-UL CDS
C. Leén PSOE (S) AP-PDP-UL CDS
C. L. Mancha PSOE (S) AP-PDP-UL PCE
Galicia AP (S) UcCDh PSG-PSOE
Madrid PSOE (S) AP-PDP-UL PCE
Murcia PSOE (A) AP-PDP-UL PCE
Valencia PSOE (A) AP-PDP-UL PCE-PCDV
MODELOS EXCENTRICOS
2.0 PAE PANE PAE
Navarra PSOE (S) UPN AP-PDP-UL
3.0 PAE PAE PAE
Aragén PSOE (S) AP-PDP-UL PAR
Baleares AP-PDP-UL (S) PSOE UM
Cantabria AP-PDP-UL (S) PSOE PRC
Extremadura PSOE (A) AP-PDP-UL EXU
L. Rioja PSOE (S) AP-PDP-UL PRP
4.0 PANE PAE PAE
Catalufia CIU (S) PSC-PSOE AP-PDP-UL
5.0 PANE PAE PANE
Pafs Vasco EAJ-PNV (S) PSE-PSOE HB

Sistemas de Partidos de las CC.AA. para los comicios autonémicos de: 1983, CC.AA. del régimen co-

miin; 1981, Galicia; 1982, Andalucia; 1984, Cataluiia y Pais Vasco.

(A) Mayoria absoluta; (S) Mayoria simple.
PAE: Partido de dmbito estatal; PANE: Partido de dmbito no estatal.
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TABLA 14
Las Espaiias electorales tras las elecciones autonémicas de 1987

MODELO GENERAL

1. PAE PAE PAE
Andalucia PSOE (S) CP 1U-CA
Asturias PSOE (S) AP CDS
Baleares AP-PL (S) PSOE CDS
C. Ledn AP (S) PSOE CDS
C. L. Mancha PSOE (S) AP CDS
Extremadura PSOE (S) AP CDS
La Rioja PSOE (S) AP CDS
Murcia PSOE (S) AP CDS
Madrid PSOE (S) AP CDS
Valencia PSOE (S) AP CDS

MODELQS EXCENTRICOS

2.° PAE PAE PANE
Cantabria AP (S) PSOE PRC
Galicia CP(S) PSOE CG

3. PAE PANE PANE
Navarra PSOE (S) UPN HB

4. PANE PAE PANE
Pais Vasco PNV (S) PSE-PSOE HB

5.° PAE PANE PAE
Aragén PSOE (S) PAR AP
Canarias PSOE (S) AIC CDS

6.° PANE PAE PAE
Catalufia CIU (S) PSC-PSOE 1C

Sistemas de Partidos de las CC.AA. para los comicios autonémicos de: 1987, CC.AA. del régimen co-
min; 1985, Galicia; 1986, Andalucia y Pafs Vasco; 1988, Catalufia.

(A) Mayoria absoluta; (S) Mayoria simple.
PAE: Partido de ambito estatal; PANE: Partido de dmbito no estatal.
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TABLA 15

Las Espaiias electorales fras las elecciones autonémicas de 1991

MODELO GENERAL

1.° PAE PAE PAE
Andalucia PSOE (S) CP IU-CA
Asturias PSOE (S) PP U
C. Le6n PP (S) PSOE CDS
C. L. Mancha PSOE (A) PP U
Extremadura PSOE (A) PP U
Madrid PP (S) PSOE 18]
Murcia PSOE (S) PP U
Valencia PSOE (A) PP U

MODELOQOS EXCENTRICOS

2.° PAE PAE PANE
Baleares PP (S) PSOE PSM-NM
Galicia PP (S) PSOE BNG
L. Rioja PSOE (S) PP PR

3.° PAE PANE PAE
Aragén PSOE (S) PAR PP
Canarias PSOE (S) AIC CDS
Cantabria PSOE (S) UPCA PP

4° PANE PAE PANE
Catalufia CIU (S) PSC-PSOE HB

5. PANE PAE PANE
Pais Vasco EAJ-PNV (S) PSE-PSOE } HB
Navarra UPN (S) PSN:PSOE HB

Sistemas de Partidos de las CC.AA. para los comicios autonémicos de: 1991, CC.AA. del régimen co-

miin; 1989, Galicia; 1990, Andalucia y Pafs Vasco; 1992, Catalufia .

(A) Mayoria absoluta; (S) Mayoria simple.

PAE: Partido de dmbito estatal; PANE: Partido de 4mbito no estatal.
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TABLA 16

Las Espaiias electorales tras las elecciones autonomicas de 1995

MODELO GENERAL

1.° PAE PAE PAE
Andalucia PSOE (S) PP 1U-CA
Asturias PP (S) PSOE U
C. Ledn PP (A) PSOE U
C. L. Mancha PSOE (S) PP 1)
Extremadura PSOE (S) PP 1U-LV
L. Rioja PP (S) PSOE IU-LR
Madrid PP (A) PSOE U
Murcia PP (A) PSOE 1U-LV-RM
Valencia PP (S) PSOE EU

MODELOS EXCENTRICOS

2.° PAE PAE PANE
Aragén PP (S) PSOE PSR
Baleares PP (S) PSOE PSM-NM
Galicia PP (A) PSG-PSOE BNG
L. Rioja PP (S) PSOE UPCA

3. PANE PAE PAE
Canarias CC(S) PP PSOE
Catalufa CIU (S) PSC-PSOE PP

4.2 PANE PAE PANE
Navarra UPN (S) PSN-PSOE CDN
Pais Vasco EAJ-PNV (S) PSOE HB

Sistemas de Partidos de las CC.AA. para los comicios autonémicos de: 1995, CC.AA. del régimen co-
miin; 1993, Galicia; 1994, Andalucfa y Pafs Vasco; 1995, Cataluiia.
(A) Mayoria absoluta; (S) Mayoria simple.

PAE: Partido de 4mbito estatal; PANE: Partido de 4mbito no estatal.
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TABLA 17
Las Espaitas electorales: Andalucia, Galicia y Pais Vasco
(1996, 1997 y 1998)

MODELO GENERAL

1° PAE PAE PAE

Andalucia PSOE (S) PP U-CA
MODELQS EXCENTRICOS

2.° PAE PANE PAE
Galicia PP (A) BNG PSG-PSOE

3.0 PANE PAE PANE
Pais Vasco PNV (S) PSOE EH

Elecciones andaluzas de 1996.

Elecciones gallegas de 1997.

Elecciones vascas de 1998,

(A) Mayoria absoluta; (S) Mayoria simple.

PAE: Partido de ambito estatal; PANE: Partido de dmbito no estatal.

Canarias en cambio abandond el modelo general para constituirse
como un modelo excéntrico. Cuando se celebraron las primeras elecciones
autondmicas, en 1983, Canarias estrend un modelo «general» de sistema de
partidos. Era una Comunidad con poca fragmentacién y un pequeno ni-
mero efectivo de partidos, como puede apreciarse en las tablas 5 y 6.
El cambio llegd en 1987, cuando partidos de dmbito no estatal ganaron im-
portancia en este sistema, disfrutando a partir de entonces de una cuantiosa
representacion parlamentaria. Su sistema de partidos se consideré desde en-
tonces como un modelo excéntrico y asi se ha mantenido hasta 1995, afio
desde el que un partido regionalista, Coalicién Canaria, preside el Gobierno
de las Islas.

En 1981 Galicia contaba con un sistema de partidos donde sélo los par-
tidos de ambito estatal se disputaban el poder. El apoyo electoral recibido
en las elecciones autondmicas de 1985 por un partido regionalista, el Blo-
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que Nacionalista Gallego, cambid la configuracién del sistema de partidos
excéntrico, siendo este partido no estatal la tercera fuerza politica méds vo-
tada. Asf se mantuvo durante tres legislaturas, ya que en 1997 pasé a ser el
segundo partido més votado.

Los cambios que se han producido en el resto de CCAA, que incluimos
dentro de los modelos excéntricos de sistemas de partidos, se refieren a la
posicién que ocupa el o los partidos de dmbito no estatal.

En las CCAA con un modelo general de sistema de partidos, los cam-
bios que se han producido son de alternancia de la fuerza politica mas vota-
da, normalmente cambios entre el PSOE y el PP.

Para la tltima consulta electoral (afio 1995, CCAA del régimen comiin;
afio 1997, Galicia; afio 1996, Andalucia; afio 1995, Cataluiia y afio 1998,
Pafs Vasco), las Comunidades que presentan un modelo general de sistema
de partidos son Andalucia, Extremadura y Castilla .a Mancha con el PSOE
como partido mayoritario; Valencia y Asturias, donde gobiema el PP con
mayoria simple, y Madrid, Murcia, La Rioja y Castilla Ledn, donde el PP
disfruta de mayorfa absoluta. Estas son las comunidades cuyo sistema elec-
toral, genera efectos mas desproporcionales y que tienen un tamaiio medio
de distrito pequefio (tabla 2); son, como cabia anticipar, las menos fragmen-
tadas ya atendamos al indice de Rae (tabla 5) o al del ndmero efectivo de
partidos (tabla 6). Todo ello explica que sean CCAA en las que los PANES,
en caso de existir, no sean relevantes. Esto ocurre también en Madrid pese
a contar con un sistema electoral de los mds proporcionales. De esta forma,
en esta Comunidad la competicién se da sélo entre los tres PAEs, en espe-
cial entre los dos primeros.

A la luz de los resultados de las Gltimas elecciones autonémicas (Co-
mundidades de «régimen comin» en 1995, Andalucia en 1996, Galicia en
1997, Catalufia en 1995, Pais Vasco en 1998), podemos distinguir un mode-
lo general y cuatro modelos excéntricos de sistemas de partidos (tabla 17).
Estos modelos excéntricos se configurarfan de la siguiente manera:

1. PAE-PAE-PANE. Caracteristico de las CCAA de Aragén, Balea-
res y Cantabria. Coinciden en que los dos partidos mds votados son los par-
tidos mds relevantes en el Congreso de los Diputados: PP y PSOE. En las
tres Comunidades los populares gobiernan en minoria. Nuevamente coinci-
den en que el tercer partido mds votado es un partido de 4mbito no estatal,
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propio de cada Comunidad. En Aragén nos encontramos con el Partido Ara-
gonés Regionalista, en Baleares con el Partido Mallorquin y en Cantabria
con la Unién del Pueblo Céantabro.

2.° PAE-PANE-PAE. En esta categoria s6lo nos encontramos con
Galicia, donde el PP es el partido mds relevante con 52.2% de los votos va-
lidos. La segunda fuerza politica mas votada es el Bloque Nacionalista Ga-
llego, que cuenta con un apoyo del 24.8%. Le sigue el PSOE, que aparece
en coalicién con Esquerda unida-Unidade galega y los verdes.

3. PANE-PAE-PAE. Modelo que encontramos en Canarias y Cata-
lufa. Bl partido mas votado es un partido de &mbito no estatal, CIU en Ca-
talufia y CC en Canarias, conel 44.4% y el 36.6% de escafios,
respectivamente. E1 PSOE es el segundo mas votado en Catalufia, mientras
que en Canarias la segunda fuerza politica mas relevante coincide con la
que gobierna el Estado. En esta ocasién, el tercer partido politico en la lista
de los mas importantes en estas Comunidades vuelve a ser uno de dmbito
estatal, PSOE en Canarias y PP en Cataluiia.

4.° PANE-PAE-PANE. Navarra y el Pafs Vasco son las dos comuni-
dades que responden a este modelo de sistema de partidos.Como dijimos
anteriormente, se trata de sistemas de partidos que pueden denominarse de
pluralismo polarizado por la importancia que tienen en ellos los PANEs y
por ser alguno de ellos un partido antisistema: En el Pais Vasco nos encon-
tramos con HB, y en Navarra a CDN.

El tercer y el cuarto modelos excéntricos de sistema de partidos coinci-
den en la naturaleza de los dos partidos mas votados. El primero de ellos de
ambito no estatal y el segundo de dmbito estatal. La diferencia radica en la
tercera fuerza politica pnds importante. Los subsistemas de partidos de las
cuatro Comunidades a las que nos hemos referido en estos dltimos modelos
presentan los mayores {ndices de fragmentacién. Cuentan con sistemas
electorales menos desproporcionales por lo que las minorfas pueden gozar
de mayor presencia parlamentaria.

Estos son los modelos que se han constituido a partir de los dltimos re-
sultados electorales autonémicos, pero con ellos no se agotan las posibili-
dades. Nos podriamos haber encontrado un quinto modelo excéntrico de
sistema de partidos, donde no sélo la primera sino que también la segunda
fuerza politica mds votada fuera un partido de 4mbito no estatal.
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IV. CoONCLUSIONES

Cuando han transcurrido mds de 15 afios desde que se celebraron los
primeros comicios autonémicos puede constatarse la plena consolidacién y
legitimidad popular de las instituciones autondmicas. Esa consolidacién y
legitimacién ha sido propiciada, en cierto grado, por los respectivos siste-
mas electorales, que durante este tiempo han funcionado correctamente,
cuentan con la aceptacion de la poblacién que los ha utilizado mayoritaria-
mente para designar a sus representantes en cada territorio, y generan legi-
timidad demdcratica y, asi, apoyo para cada una de las instituciones que
ayudan a configurar. Pese a que en los primeros momentos se cuestionaba
que determinadas instituciones autondémicas fueran a tener éxito, hoy su
consolidacién e institucionalizacién es un hecho.

En este trabajo hemos analizado los sistemas electorales de las diferen-
tes CCAA, sus elementos y sus consecuencias politicas. Llegamos a la con-
clusién de que existe gran mimetismo entre estos sistemas y el sistema
electoral utilizado para las elecciones del Congreso de los Diputados.

El tamatfio de los Asambleas Legislativas varia de unas CCAA a otras,
desde las que tienen un Parlamento mayor, como Catalufia, Andalucia y
Madrid (135, 109 y 103 escafios, respectivamente), hasta las que lo tienen mas
pequefio, como La Rioja y Cantabria (33 y 39 escaiios, respectivamente).

En los sistemas electorales autonémicos, al igual que en el sistema
electoral para el Congreso de los Diputados, el distrito es plurinominal. El
tamafio de los distritos es, generalmente, grande aunque nos encontramos
CCAA con un tamafio medio de distrito mediano. El distrito mas grande es
el de Madrid, con 103 escafios frente a los de Murcia, cuyo tamafio medio
es de nueve escafios. Para las elecciones autondmicas, al igual que para los
comicios del Congreso de los Diputados se utiliza la férmula electoral
D‘hondt, una férmula proporcional siempre que se aplique a distritos gran-
des o medianos, pero que genera efectos desproporcionales cuando el tama-
fio de los distritos es pequefio. En los sistemas electorales autonémicos el
tipo de voto es también el mismo que se sigue para las elecciones del Con-
greso de los Diputados, respondiendo a una candidatura de lista cerrada y
bloqueada con voto tnico. Por lo que respecta a la barrera legal, se aprecian
diferencias de unos sistemas electorales autonémicos a otros. Se ha fijado
entre un 3 y un 5% de los votos vélidos en el nivel del distrito o de la Co-
munidad, con la peculiaridad del sistema electoral canario que recoge la po-
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sibilidad de elevar la barrera legal hasta un 20% de los votos validamente
emitidos en cada distrito.

Los efectos que generan los sistemas electorales autonémicos son bas-
tante satisfactorios en cuanto a la proporcionalidad sin ilevar, por ello, a la
inestabilidad gubernamental. Ello no significa que las minorias logren
siempre la representacién parlamentaria que, segiin su porcentaje de voto,
merecen. Aunque la desproporcionalidad que generan los sistemas electo-
rales sea, en términos generales, bastante mas reducida que la que se produ-
ce en las elecciones al Congreso de los Diputados, no por ello debemos
restar importancia a su cuantia.

El elemento que en mayor medida condiciona la desproporcionalidad
de los sistemas electorales es el tamafio de los distritos, por lo que las
CCAA que cuentan con distritos mds pequefios registran una desproporcio-
nalidad mayor: los escafios se reparten entre pocos partidos politicos que
van a estar sobrerepresentados, como hemos comprobado graficamente en
los perfiles de proporcionalidad, estando penalizados los partidos minorita-
rios, con reducidas posibilidades de obtener representacion.

A pesar de la homogeneidad que existe entre los sistemas electorales
autondémicos las consecuencias politicas son tan distintas que ponen de ma-
nifiesto, una vez mds, que los sistemas electorales, la ingenieria electoral,
no determinan los resultados, sino que estos dependen siempre y en dltima
instancia de la voluntad de los electores.

En Espafia debemos hablar de susbsistemas de partidos, en plural, més
que de sistema de partidos, pues son varios los subsistemas de partidos que
coexisten con el sistema de partidos estatal. El andlisis de las dimensiones
de cada uno de esos subsistemas autonémicos nos permite identificar el for-
mato y las caracteristicas de cada uno de ellos. La mayoria de las CCAA
cuentan con un sisterna de pluralismo moderado: son aquellas Comunida-
des cuyo sistema de partidos se caracteriza por estar poco fragmentado, por
concentrarse los votos fundamentalmente en los dos partidos mds impor-
tantes y por registrarse en ellos una competencia de caracter centripeto. Las
CCAA que cuentan con un sistema de partidos de estas caracteristicas son
las Comunidades en las que se registran mayores tasas de desproporciona-
lidad, contando con un tamaiio medio de distrito pequefio. Con la excepcién
de Madrid, que pese a registrar una baja desproporcionalidad, tiene un sis-
tema de partidos no caracteristico de las Comunidades proporcionales. La
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explicacion hay que buscarla en la ausencia de partidos de 4mbito no estatal
en su sistema de partidos. Cabe preguntarse qué ocurriria si esta Comuni-
dad contara con la presencia de esa clase de partidos ;registraria entonces
su sistema de partidos una elevada fragmentacion, con un voto disperso en-
tre sus fuerzas electorales, o seguiria manteniendo las mismas dimensiones
que hoy presenta?

Frente a estas Comunidades nos encontramos con aquéllas (Canarias,
Pais Vasco y Cataluiia) cuyo sistema de partidos registra una baja competi-
tividad, ésta considerablemente fragmentado al contar con una cantidad
mayor de partidos politicos relevante. Son CCAA que se caracterizan por la
presencia de partidos de &mbito no estatal (PANEs) que compiten con éxito
con los partidos estatales por las principales cuotas de poder.

Esa ha sido la tendencia hasta el afio 1998, en el que tienen lugar las 1l-
timas consultas autondmicas. Los sistemas de partidos de las diferentes Co-
munidades han mantenido sus modelos de pluralismo moderado, con las
peculiaridades de Canarias, Pafs Vasco, Navarra y Cataluiia, sin que en
principio quepa esperar cambios drasticos en los préximos afios. El sistema
de partidos cataldn de los afios 80 se calificaba como un sistema de partidos
predominante por la gran distancia que separaba al primer partido (CIU) del
segundo (PSOE). En las elecciones de 1994 esta distancia se fue acortando,
por lo que resultaria inadecuado el seguir identificindolo con esa etiqueta.
El sistema de partidos que podria consolidarse en Catalufia no serfa polari-
zado dado el cariz moderado de su nacionalismo; lo mismo ocurre en Cana-
rias ya que no puede hablarse de partidos antisistema en su seno.

Los sistemas de partidos vasco y navarro si podrian ser calificados
como sistemas de partidos de pluralismo polarizado por la presencia de par-
tidos antisistema.

Las CCAA donde tienen mayor relevancia los PANEs (Catalufia, Pais
Vasco, Navarra, Canarias) son comunidades donde el cleavage centro-peri-
feria condiciona en buena medida el voto del elector. Son territorios con
una significativa tradicién nacionalista-regionalista que juega un papel im-
portante en el resultado de su sistema de partidos. Por el contrario, en el res-
to de CCAA el voto de los electores se articula basicamente en torno a la
dimensién izquierda-derecha.

El estudio de la volatilidad electoral pone de manifiesto que, a pesar de
los cambios que hayan podido producirse, el comportamiento politico del
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electorado se articula basicamente en tormo a la dimensidn izquierda-dere-
cha. Los cambios mds relevantes tuvieron lugar después de las primeras
elecciones autondémicas (1983), ya que en esos momentos se estrenaba una
nueva organizacién territorial del Estado en CCAA y éstas celebraban sus
primeras elecciones siendo, a estos efectos, unas founding elections. A pe-
sar de los cambios, el cleavage izquierda-derecha nos ha permitido practi-
camente en todo momento clasificar ficilmente el cuerpo electoral en dos
bloques. La volatilidad total se debe, fundamentalmente, a variaciones den-
tro de un mismo bloque de partidos. Por lo tanto, no podemos hablar de
cambio en el comportamiento politico, ya que el eje izquierda-derecha si-
gue siendo valido para articular el voto. Para poder hablar de cambio, el eje
ideoldgico deberia dejar de ser relevante, dando paso a otro que articulara
el cuerpo electoral. Esta es la conclusién a la que llegamos teniendo en
cuenta las me-'ias de los tres tipos de volatilidad en todos los periodos elec-
torales. Si analizamos cada caso en particular nos encontramos con peculia-
ridades en algunas de las CCAA, que se explican fundamentalmente por
factores coyunturales de cada territorio de los que no nos vamos a ocupar
en estos momentos. El cleavage izquierda - derecha, aunque pierde relevan-
cia, sigue articulando basicamente el comportamiento electoral de los espa-
fioles. En Espafia contamos, por tanto, con subsistemas autonémicos de
partidos bastante cristalizados, ya que como decimos los cambios en el
comportamiento electoral tienen lugar generalmente dentro del mismo blo-
que de partidos (volatilidad intrabloques).

Finalmente, hemos clasificado los diferentes subsistemas de partidos
autonémicos en los modelos general o excéntricos, dependiendo de la pre-
sencia o no de PANESs y su fuerza en su seno. Esta clasificacion se refiere a
la que Valles articul6 en torno a las «Espaiias electorales», esto es, arenas
electorales diferenciadas, en las que la competicion responde a tendencias
y caracteristicas diferentes de las que definen al modelo estatal, dando lugar
a subsistemas de partidos diferenciados de ese modelo general. Tras la Glti-
ma consulta electoral autonémica, las Comunidades que presentan un mo-
delo general de sistema de partidos, esto es, sin presencia de PANEs, son
Andalucia, Extremadura, Castilla La Mancha, Valencia, Asturias, Madrid,
La Rioja y Castilla Le6n. En estas Comunidades las tres fuerzas politicas
mas importantes son partidos de dmbito estatal. La diferencia radicarfa en
los partidos que ocupan la primera posicién en estos sistemas de partidos
(PSOE o PP).

Aquellas CCAA con presencia de PANEs en su sistema de partidos
adoptan modelos «excéntricos» de sisternas de partidos. Teniendo en cuen-
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ta la posicién que ocupan estos PANEs tras las ultimas elecciones autoné-
micas, distinguimos cuatro modelos excéntricos de sistemas de partidos.
Dos sistemas en los que el partidos mas votado es de dmbito estatal (PAE)
y dos sistemas donde es un PANE el mds importate. La diferencia entre
unos y otros se encuentra en las otras fuerzas politicas mas importantes
y que son, dependiendo del sistema de Partidos, de d4mbito estatal o no
estatal.

Murcia, diciembre de 1998.
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