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I. ANTECEDENTES DE HECHO

Con fecha de 30 de abril de 1998, causaba entrada en el Registro Gene-
ral de la Asamblea de Madrid (ntim. 4302) escrito del Diputado del Grupo
Parlamentario de Izquierda Unida (GIU) don José Luis Nieto Cicuéndez,
con el siguiente tenor:

«José Luis Nieto Cicuéndez, Diputado de la Asamblea de Madrid, al
amparo de lo que se dispone en el apartado a), del niimero 1, del articulo
43 del Reglamento de la Asamblea, por medio del presente escrito, vengo
a comunicar a la Mesa de la Asamblea que, a partir de la fecha, he dejado
de pertenecer al Grupo Parlamentario de Izquierda Unida, con los efec-
tos previstos en el niimero 2 del mismo articulo 43 del vigente reglamento.

Por lo expuesto, solicita a esa Mesa que, en el mds breve plazo posi-
ble, adopte formalmente el acuerdo que se prevé en el niimero 3 del reite-
rado articulo 43 del Reglamento».

A la vista del escrito, 1a Mesa de la Cimara, en su reunién del dia 5 de
mayo de 1998, acordaba lo siguiente:

«La Mesa toma conocimiento del escrito y acuerda que las decisio-
nes que al respecto deban tomarse queden sobre la mesa, hasta tanto la
Secretaria General elabore y eleve a la misma un informe juridico sobre
las repercusiones juridico-parlamentarias de la constitucién del Grupo
Parlamentario Mixto».
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Por todo ello, esta Secretarfa General tiene el honor de elevar a la Mesa
el siguiente Dictamen sobre las repercusiones juridico-parlamentarias de la
creacién del Grupo Parlamentario Mixto en la Asamblea de Madrid.

II. INTRODUCCION GENERAL

A la luz de lo dispuesto en el Reglamento de la Asamblea (RA), la po-
sible creacién del Grupo Mixto en su seno genera necesidades interpretati-
vas de variada indole:

— Una primera duda interpretativa del escrito que motiva este Dicta-
men podria consistir en si la voluntad de un solo diputado de aban-
donar el grupo parlamentario a que venia perteneciendo, debiera
determinar la autom4tica e inexorable creacién del Grupo Mixto.

— Si se llegara a una conclusién afirmativa, es decir, a la imprescindi-
ble constitucién del Grupo Mixto, surgiria la duda de si pueden
existir grupos parlamentarios, incluso el mixto, compuestos por un
solo diputado.

— Es preciso que exista interpretacién respecto de los requisitos tem-
porales y formales de aprobacién del Reglamento de Organizacién
y Funcionamiento Interno del Grupo Parlamentario Mixto.

— Ademids, el plazo que el Reglamento de la Asamblea concede al
Grupo Mixto para la aprobacién de su Reglamento de Organiza-
cién y Funcionamiento Interno es de cuarenta dias habiles; sin em-
bargo, la mera constitucién del Grupo Mixto provoca toda una
serie de consecuencias juridico-parlamentarias a las que es impres-
cindible hacer frente, siquiera sea de modo transitorio, y hasta tan-
to se aprueba el citado Reglamento, y que afectan: la distribucién
de escafios en el salén de sesiones; la composicién de la Junta de
Portavoces, de las Comisiones y de la Diputacién Permanente; la
distribucién de los tiempos de las intervenciones, tanto en el Pleno
como en las Comisiones; y las elecciones, designaciones y nom-
bramientos de personas.

— Por 1ltimo, la creacién del Grupo Mixto repercutird en el Acuerdo
de la Mesa sobre subvenciones y medios materiales de los Grupos
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Parlamentarios, tanto en lo que atafie a los locales y medios mate-
riales, cuanto en lo que afecta a las subvenciones con cargo al Pre-
supuesto de la Asamblea.

La seleccién de este elenco de repercusiones juridico-parlamentarias
no es arbitraria. Responde, bien a necesidades interpretativas inmediatas (la
necesaria o no creacién del Grupo Mixto, y su posible constitucién con un
solo diputado, asi como los requisitos temporales y formales de aprobacién
del Reglamento de Organizacién y Funcionamiento Interno del Grupo Mix-
to); bien a exigencias materiales o infraestructurales que no admiten dila-
cién (subvenciones, locales y medios materiales); bien, por ultimo, a
aquellos aspectos juridico-parlamentarios que el Reglamento de la Asam-
blea vincula al criterio de la proporcionalidad en la actividad parlamentaria
(los que se propone por ello regular a través de un régimen transitorio, hasta
tanto el Reglamento de Organizacién y Funcionamiento del Grupo Mixto
queda aprobado).

Naturalmente, es posible pensar en multitud de otras facetas de la acti-
vidad parlamentaria (por poner sélo algunos ejemplos, la presentacic’)n de
proposiciones de ley, o de enmiendas a proyectos o proposiciones de ley, o
de preguntas, interpelaciones, mociones, sin que esta relacién pretenda ser
en absoluto exhaustiva) que se verfan afectadas por la eventual constitucién
de un Grupo Mixto en la Asamblea. Sino son objeto de examen en estas pa-
ginas, ello se debe exclusivamente a que el Reglamento de la Cdmara no
impone condicionamiento alguno para que el Grupo Mixto, o el tnico Di-
putado que en su caso lo constituyera, fueran objeto de tratamiento distinto
en relacidn con el resto de grupos parlamentarios o el resto de diputados de
la Asamblea. De ahi que este Dictamen deba limitar su contenido al pro-
puesto con anterioridad.

Finalmente, debe advertirse que las materias que van a ser objeto de
tratamiento a continuacién son de una extremada importancia, en la medida
en que, de quedar defectuosamente resueltas, podrian estimarse lesivas del
contenido esencial del derecho fundamental a «participar en los asuntos pi-
blicos» (art. 23.1 CE), y del derecho fundamental a «acceder en condicio-
nes de igualdad a las funciones y cargos ptblicos» (art. 23.2 CE), reconocidos
a los diputados y a los grupos parlamentarios por el Tribunal Constitucio-
nal. En ese caso, podrian dar pie a que el grupo o el parlamentario afectado
interpusieran un recurso de amparo ante el Tribunal Constitucional. Asf se
deduce de la abundante doctrina del Tribunal Constitucional en la materia:
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SSTC 161/1988, Peticidn de informacion en las Cortes de Castilla-La Man-
cha; 220/1991, Gastos reservados del Gobierno Vasco; 15/1992, Grupo
Mixto en la Asamblea de Cantabria; 6 41/1995, Debate sobre el estado de
la Comunidad Foral de Navarra, entre otras.

III. LA NECESARIA CREACION DEL GRUPO MIXTO

Decfamos al comienzo que una primera duda interpretativa del escrito
que motiva este Dictamen podria consistir en, si la voluntad de urn solo di-
putado de abandonar el grupo parlamentario a que venia perteneciendo, de-
biera determinar la automdtica e inexorable creacién del Grupo Mixto.

Responder negativamente a la pregunta supondria reconocer que el Re-
glamento de la Asamblea permite que uno o mas diputados no formen parte
de grupo parlamentario alguno, que se mantengan como diputados «no ins-
critos».

Responder afirmativamente implicaria reconocer que el Reglamento de
la Asamblea no permite que ninguno de sus diputados permanezca al mar-
gen de un grupo parlamentario, es decir, que el Reglamento no prevé la fi-
gura del diputado «no inscrito».

El Reglamento de la Asamblea exige decantarse ineludiblemente por la
respuesta afirmativa, pues en absoluto prevé la figura del diputado «no ins-
crito». Si bien en la Asamblea de Madrid, ninguno de sus diputados podrd
pertenecer a mds de un grupo parlamentario (art. 37.2 RA), también es cier-
to que todos ellos deberan pertenecer a algiin grupo parlamentario.

Asfi se desprende del articulo 40.1 RA,‘cuando dispone:

Los Diputados que, de acuerdo con lo establecido en el articulo an-
terior, no quedaran integrados en un Grupo Parlamentario en el plazo se-
fialado se incorporardn al Grupo Parlamentario Mixto durante todo el
tiempo que reste de Legislatura.

Como se ve, el articulo 40.1 RA no abre al diputado que, tras los cinco
dias siguientes a la sesién constitutiva de la Asamblea, no haya quedado in-
tegrado en algin grupo parlamentario, la posibilidad de permanecer como
diputado «no inscrito», sino que le obliga a incorporarse al Grupo Mixto.
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En esta misma linea de argumentacién, debe citarse el articulo 41.1
RA. Esta disposicion reglamentaria figura recogida poco después del arti-
culo 39 RA, que se ocupa del ordinario supuesto de constitucién de los gru-
pos dentro de los cinco dias siguientes a la sesidn constitutiva de la
Asamblea. El articulo 41 RA regula en cambio el mds peculiar caso de la
adscripcion a los grupos parlamentarios por parte de aquellos diputados
electos que adquieran la plena condicién de tales con posterioridad a la se-
sidn constitutiva de la Asamblea; pues bien, el articulo 41.1 RA no puede
ser mas tajante:

Los Diputados electos que adquieran la plena condicién de Diputado
con posterioridad a la sesion constitutiva de la Asamblea deberdn incor-
porarse a un Grupo Parlamentario en el plazo de los cinco dias siguientes
a dicha adquisicién.

En otras palabras, no hay opcién alternativa a la de «incorporarse a un
Grupo Parlamentario».

Por su parte, el articulo 42.1 RA establece:

Los Diputados electos que adquieran la plena condicion de Diputado
con posterioridad a la sesién constitutiva de la Asamblea y que, de acuer-
do con lo establecido en el articulo anterior, no quedaren integrados en
un Grupo Parlamentario en el plazo sefialado se incorporardn al Grupo
Parlamentario Mixto durante todo el tiempo que reste de Legislatura.

Asi pues, tampoco este precepto, pensado para los diputados electos
que adquieran su plena condicién con posterioridad a la sesién constitutiva,
tolera que éstos permanezcan como diputados «no inscritos», al margen del
encuadramiento en alglin grupo parlamentario, sino que también les obliga
a incorporarse al Grupo Mixto, y asimismo durante todo el tiempo que reste
de legislatura.

Mas aln: el articulo 43.2 RA estipula:

Los Diputados que, por alguna de las causas establecidas en las le-
tras a), b) y c) del apartado anterior, dejaran de pertenecer al Grupo Par-
lamentario de origen se incorporardn al Grupo Parlamentario Mixto
durante el tiempo que reste de Legislatura.
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Las causas establecidas en las letras a), b) y c¢) del articulo 43.1, a que
se refiere el articulo 43.2, son —respectivamente— la voluntad del diputa-
do expresamente manifestada ante la Mesa, la decisién del grupo parlamen-
tario (notificada expresamente a la Mesa por el portavoz correspondiente),
y la disolucién del grupo por reduccién hasta una cifra inferior a la mitad de
su nimero de miembros. Como es 16gico, la causa prevista en el apartado
d) del articulo 43.1 RA queda excluida de consideracién, pues se refiere a
la pérdida de la condicién de diputado, que evidentemente implica la simul-
tdnea baja en el grupo parlamentario al que se viniera perteneciendo.

Pues bien, el tenor del articulo 43.2 RA es también concluyente, en la
linea que se viene sosteniendo, al exigir la incorporacién al Grupo Mixto
del diputado que deje de pertenecer al grupo parlamentario de origen.

Por fin, el articulo 44 RA establece:

1.—  Cuando el niimero de miembros de un Grupo Parlamentario se
reduzca durante el transcurso de la Legislatura hasta una cifra inferior a
la mitad del niimero minimo exigido para su constitucién, el Grupo Par-
lamentario quedard disuelto y sus miembros se incorporardn al Grupo
Parlamentario Mixto durante todo el tiempo que reste de Legislatura.

2.— Ladisolucidn del Grupo Parlamentario y la incorporacion de
sus miembros al Grupo Parlamentario Mixto serdn formalmente declara-
das por la Mesa.

También este precepto exige pues que, en el caso de disolucién del
grupo por reduccién del nimero de miembros, sus componentes pasen a
engrosar el Grupo Mixto, sin opcién alguna para permanecer como «no
inscritos».

Precisamente la causa prevista en la letra a) del articulo 43.1 RA es la
que resulta aplicable en el concreto caso que nos ocupa, toda vez que nos
hallamos ante un diputado que ya ha cesado en su pertenencia al Grupo
Parlamentario de Izquierda Unida, dado que ya ha manifestado expresa-
mente ante la Mesa su voluntad en tal sentido. Por ello mismo, también se
ha de aplicar a este supuesto el articulo 43.2 RA, que produce los efectos ya
expuestos.
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IV. LA coMPOSICION DEL GRUPO MIXTO POR UN SOLO DIPUTADO

Directamente ligado al problema recién analizado se encuentra el si-
guiente. Puesto que el Reglamento no ofrece otra alternativa, la constitu-
cién del Grupo Mixto en el supuesto que nos ocupa es inexorable; no
obstante, el propio Reglamento estatuye en su articulo 36:

Los Diputados, en niimero no inferior a cinco, podrdn constituirse en
Grupo Parlamentario.

Cabria por consiguiente pensar que sdlo cinco diputados (y ni uno me-
nos) podrian dar lugar al nacimiento de un grupo parlamentario, aun cuando
éste fuera el Grupo Mixto. Si asi fuera, nos encontrarfamos en un «callején
sin salida» respecto del caso que aqui se analiza, la pretensién de un solo di-
putado de integrarse en el Grupo Mixto: y ello porque, a la par que, merced
a los argumentos ya vistos, se impone la obligatoria constitucién del Grupo
Mixto, se reconoceria la inviabilidad de dicha constitucién, por insuficien-
cia en el nimero de diputados.

Indudablemente, la lectura literal del articulo 36 RA llevaria necesaria-
mente a concluir en su incompatibilidad con algunos de los articulos ya exami-
nados del Reglamento de la Asamblea (articulos 40.1,42.1, 43, y 44 RA).

Ahora bien, una interpretacién que acuda a criterios 16gicos, sistemati-

cos, y finalisticos nos permitird alcanzar conclusiones diversas. Ante el di-

putado que abandona su grupo parlamentario originario se abrirfan, sobre el

papel, cuatro posibilidades: una primera seria la de permanecer como dipu-

tado «no inscrito», ajeno a las filas de algiin grupo; una segunda seria, cémo

. 1o, la de integrarse en un grupo parlamentario distinto al de origen; una ter-

cera seria la de crear un grupo parlamentario distinto del Grupo Mixto; por

fin, una cuarta, serfa justamente la de integrarse en el Grupo Mixto. Anali-
cemos la viabilidad reglamentaria de cada una de estas tedricas opciones:

— La primera no requiere ya pormenor alguno: la figura del diputado
«no inscrito» no cabe en el Reglamento de la Asamblea.

— La segunda posibilidad, integrarse en un grupo parlamentario dis-
tinto al de origen, queda vedada también por el Reglamento, cuan-
do dispone en su articulo 37.1:
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Los Diputados sélo podrdn pertenecer al Grupo Parlamentario co-
rrespondiente a la formacion politica en cuya candidatura hubieran con-
currido a las elecciones autonémicas o, en su caso, al Grupo Parlamentario
Mixto.

— Latercera opcidn tedrica (crear un grupo parlamentario distinto del
Grupo Mixto) resulta asimismo prohibida, aunque en este caso por
dos preceptos reglamentarios: uno de ellos, el que venimos estu-
diando, el articulo 36 RA, al exigir al menos cinco diputados para
la valida constitucién de un grupo parlamentario; pero, aun supo-
niendo (por més que no sea el caso dimanante del escrito que moti-
va este Dictamen) que fueran cinco o més los diputados que
abandonasen su grupo de origen, el articulo 38 RA también impe-
dirfa que pudieran crear un grupo parlamentario distinto del mixto,
al establecer:

En ningtin caso podrdn constituir Grupo Parlamentario separado
Diputados que pertenezcan a una misma formacion politica o que hubie-
ran concurrido a las elecciones autonémicas en una misma candidatura.

De tolerarse la constitucién, por parte de los «tedricos cinco» diputados
que abandonasen su grupo de origen, de otro grupo diverso del mixto, dipu-
tados, posiblemente no pertenecientes ya a una misma formacién politica,
pero que desde luego si habrian «concurrido a las elecciones autonémicas
en una misma candidatura», terminarfan constituyendo un grupo separado;
mas esto es justamente lo que el articulo 38 RA pretende evitar.

— Sélo queda pues una opcién: la de integracién en el Grupo Mixto;
opcién, no Unicamente respaldada por los articulds 40.1, 42.1, 43,
y 44 RA, sino también como acabamos de ver, por la interpretacion
sistemadtica del articulo 36 RA en el contexto del Titulo III «De los
Grupos Parlamentarios», en que se inscribe. Pero opcién también
apoyada por una interpretacion logica de dicho articulo, puesto que
si, guiados por una lectura literal y exclusivamente formalista del
mismo, persisti€éramos en hacerlo prevalecer, resultaria inviable la
constitucién, incluso del Grupo Mixto, a no ser que pretendieran
constituirlo cinco o més diputados, por lo que —al hilo del asunto
que nos ocupa— POr Supuesto uno solo no podria dar lugar a su
creacion. Y, si asi fuera, no restarfa abierta, ni siquiera sobre el pa-
pel, ninguna otra posibilidad.
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Por todo ello, ha de verse en el articulo 36 RA un precepto disefiado con
una especifica y nada desdefiable finalidad: la de impedir que puedan cons-
tituir grupo parlamentario propio formaciones politicas que —aun habien-
do superado las barreras legales previstas en la legislacion electoral para
obtener representacion parlamentaria— no han conseguido un respaldo po-
pular suficiente para equiparar sus derechos juridico-parlamentarios a los
de aquellas formaciones politicas que, justamente por disfrutar de un res-
paldo popular mayor, si disponen de grupo parlamentario propio. Se com-
prende todavia mejor este afdn restrictivo del legislador habida cuenta de
que, por mandato del articulo 47 RA, todos los grupos parlamentarios go-
zaran de idénticos derechos.

Mas adn: esa finalidad especifica del articulo 36 RA Gnicamente des-
pliega su eficacia respecto del procedimiento ordinario de constitucién de
los grupos parlamentarios, el previsto en el articulo 39 RA (la constitucién
dentro de los cinco dias siguientes a la sesion constitutiva de la Asamblea),
y por lo tanto, dentro de ese limitado periodo temporal de cinco dias. Ello
se explica porque:

a) Por una parte, el juego del mencionado articulo 38 RA imposibili-
ta, como se acaba de comprobar, que uno o més diputados que
abandonen su grupo de origen constituyan grupe parlamentario se-
parado: bien porque mantengan su pertenencia a la misma forma-
ci6n politica de los diputados del grupo de origen; bien porque
—no manteniéndola, como es el caso en el escrito que da causa a
este Dictamen— hubieran concurrido a las elecciones autondmi-
cas en la misma candidatura de los diputados del grupo parlamen-
tario de origen.

b) Por otra parte, en virtud de los articulos 41 y 42 RA, los diputa-
dos electos que adquieran su plena condicién con posterioridad
a la sesion constitutiva de la legislatura, no tienen mds opcién que
la de incorporarse a un grupo ya existente (que se ajustara por tan-
to a la exigencia del articulo 36 RA), o la de formar parte del Gru-
po Mixto.

c) Por mor de los articulos 43 y 44 RA, los diputados que causaren
baja en su grupo de origen se incorporardn necesariamente al Gru-
po Mixto.
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V. L0S REQUISITOS TEMPORALES Y FORMALES DE APROBACION DEL REGLAMEN-
TO DE ORGANIZACION Y FUNCIONAMIENTO INTERNO DEL GRUPO PARLAMENTA-
RIO MIXTO

El articulo 45 RA estd dedicado en su integridad a la novedosa figura
del Reglamento de Organizacién y Funcionamiento del Grupo Parlamenta-
rio Mixto (R.O.EL). Consciente de las peculiares dificultades de organiza-
cién y funcionamiento de un grupo como el mixto, normalmente
compuesto por diputados pertenecientes a formaciones politicas distintas,
el legislador ha pretendido evitar de antemano posibles conflictos en el
seno del grupo, obligando a sus miembros a regirse por el citado Reglamen-
to. En concreto, el articulo 45 RA reza asi:

1.— El Grupo Parlamentario Mixto aprobard, en el plazo de los
cuarenta dias siguientes a la sesion constitutiva de la Asamblea y por ma-
yoria absoluta de sus miembros, el Reglamento de Organizacién y Fun-
cionamiento Interno del Grupo Parlamentario Mixto. La aprobacion del
Reglamento serd notificada a la Mesa, que ordenard la publicacion del
texto en el «Boletin Oficial de la Asamblea de Madrid» o, en su defecto,
dispondrd su devolucion al Grupo Parlamentario Mixto si su contenido
no se ajustara a las prescripciones del presente Reglamento.

2.— Enel caso de que, transcurrido el plazo sefialado en el aparta-
do anterior, no fuera aprobado el Reglamento correspondiente, la Mesa
resolverd definitivamente sobre las normas de organizacién y funciona-
miento del Grupo Parlamentario Mixto para toda la Legislatura.

3.— En todo caso, la Mesa resolverd, con cardcter general o en
cada caso, sobre las discrepancias que surjan entre los Diputados miem-
bros del Grupo Parlamentario Mixto respecto de su organizacion y fun-
cionamiento.

Al hilo del supuesto que da origen al presente Dictamen, los problemas
que el R.O.F.I. plantea son de dos tipos: el primero de ellos, referido al
requisito temporal, es el del plazo que hubiera de concederse al Grupo Mix-
to para su elaboracién, asi como el dia que hubiera de determinar el co-
mienzo del mismo; el segundo, referido al requisito formal, y de menor
entidad, es el de la mayoria cualificada que el articulo 45.1 RA exige para
su aprobacién.

El problema temporal surge del «dies a quo» que el articulo 45.1 prevé
para el inicio del plazo de aprobacién del R.O.F.I. por los miembros del
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Grupo Mixto, y que no es sino el del dia en que tenga lugar la sesién cons-
titutiva de la Asamblea. Naturalmente, ese dia inicial no supondra dificul-
tad alguna en los casos en que el Grupo Mixto se constituya en los plazos
previstos en el articulo 39 RA. De hecho, éstos son los que claramente pa-
recia tener en mente el legislador, al dotar al articulo 45.1 RA de su actual
redaccién.

Sin embargo, donde surgen las trabas es precisamente en supuestos
como el que da pie a estas paginas, de constitucién del Grupo Mixto con
posterioridad al plazo de cinco dias siguientes a la sesidon constitutiva de la
Asamblea. Estos supuestos son claramente ignorados por el articulo 45.1 RA,
con lo que termina por carecerse entonces de una fecha que marque el co-
mienzo del cémputo del plazo de elaboracién.

Pese a ello, no resulta dificil alcanzar una solucién. La més razonable
seria la de, recurriendo a la analogia, acogerse a ese mismo plazo de cuaren-
ta dias a que alude el articulo 45.1 RA, dias que, segin lo previsto en el ar-
ticulo 129.1 RA, se entenderdn habiles. En cuanto al dia que habria de
determinar el comienzo del cémputo, podria muy bien ser el dia en que la
Mesa adopte el acuerdo de declaracién formal de la constitucién del Grupo
Mixto, en cumplimiento del articulo 39.4 RA.

En punto al problema formal, el de la mayoria cualificada que el articulo
45.1 RA exige para la aprobacién del R.O.F.L, la tnica solucién razonable
en el supuesto que nos ocupa, cual es el de constitucién del Grupo Mixto
con un solo diputado, seria la de estimar cumplido el requisito con la simple
remision del texto del R.O.F.IL a la Mesa por el solo componente del Grupo
Mixto, dada la imposibilidad factica de su aprobacién «por mayoria abso-
luta de sus miembros».

VI. LANECESIDAD DE UN REGIMEN JUR{DICO TRANSITORIO SOBRE LA ORGANIZA-
CION Y FUNCIONAMIENTO DEL GRUPO PARLAMENTARIO MIXTO

Ya se anunciaba mds atras: el plazo que el Reglamento de la Asamblea
concede al Grupo Mixto para la aprobacién de su R.O.F.I. es de cuarenta
dias habiles; sin embargo, la mera constitucién del Grupo Mixto provoca
toda una serie de consecuencias juridico-parlamentarias a las que es im-
prescindible hacer frente, siquiera sea de modo transitorio, y hasta tanto se
aprueba el citado R.O.E.I. Seguidamente se estudian con detalle.
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1. Ladistribucion de escarios en el salon de sesiones
De acuerdo con el articuio 78.1 RA:

Los Diputados tomardn asiento en el salon de sesiones en la forma
que distribuya la Mesa, oida la Junta de Portavoces, conforme a su ads-
cripcion a Grupos Parlamentarios, y ocupardn siempre el mismo escaiio.

En concordancia con el indicado precepto, los articulos 49.1.d) y
61.2.c) RA encomiendan a la Mesa, previa consulta a la Junta de Portavo-
ces, la distribucién entre los distintos grupos parlamentarios y diputados de
los escafios del salén, no precisando por tanto sino su simple ejecucion.

2. La composicion de la Junta de Portavoces

‘Otro efecto de considerable relevancia es el de la composicién de la
Junta de Portavoces, toda vez que, segun el articulo 58.1 RA:

1. Los Portavoces de los Grupos Parlamentarios constituyen la
Junta de Portavoces.

La dificultad que sale al paso es evidente: a menos que el tinico miem-
bro que, en el caso que nos ocupa, compondria el Grupo Mixto, fuera tam-
bién considerado su portavoz, no podria formar parte de la Junta de
Portavoces. Con todo, bastaria para superarla que, en aplicacién analdgica
del articuio 39.2 RA, y a los efectos previstos en el articulo 58.1 RA, el tini-
co miembro del Grupo Mixto dirigiera un escrito a la Mesa de la Cdmara
erigiéndose en portavoz del mismo.

3. La composicion de las Comisiones

La constitucién del Grupo Mixto redundaria igualmente en la composi-
cién de las Comisiones. Segun el articulo 63 RA:

1.— Las Comisiones, salvo norma en contrario, estardn compues-
tas por el nimero de Diputados que en cada caso establezca la Mesa,
oida la Junta de Portavoces.
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2.— LaMesa, oida la Junta de Portavoces, establecerd asimismo el
niimero de miembros de las Comisiones que corresponderd a cada Grupo
Parlamentario, en proporcién a su importancia numérica en la Asamblea,
garantizdndose en todo caso el derecho de todos los Grupos Parlamenta-
rios a contar, cuando menos, con un representante en cada Comision.

En recto cumplimiento de este articulo, la Mesa, oida la Junta de Porta-
voces, adoptaba el Acuerdo de 4 de febrero de 1997, por el que se establecia
el nimero de miembros de las Comisiones que corresponderia a cada grupo
parlamentario. Como es natural, la existencia del Grupo Mixto exigiria re-
formar el presente Acuerdo, para dar entrada a este Grupo en la distribu-
cién. Méxime cuando el articulo 17 RA asegura a todos los diputados el
«derecho a formar parte, al menos, de una Comision».

Ahora bien: el Reglamento de la Asamblea introduce en este ambito
una novedad —no prevista desde luego en el Reglamento anteriormente vi-
gente (art. 40.1 RA de 18 de enero de 1934)— de capital transcendencia,
cual es la ya citada necesidad de garantizar «en todo caso», conforme sefia-
la el articulo 63.2 RA, «el derecho de todos los Grupos Parlamentarios a
contar, cuando menos, con un representante en cada Comisién». Con ello,
el Reglamento vigente pretende introducir garantias adicionales de propor-
cionalidad, a las que anteriormente aseguraba el articulo 40.1 RA de 18 de
enero de 1984, meramente consistentes en obtener tantos puestos en Comi-
siones como proporcionalmente resultara de la importacia numerica en la
Cémara del grupo parlamentario en cuestion.

La importancia del criterio de la proporcionalidad es mdxima; no en
vano, el Tribunal Constitucional lo considera una consecuencia del valor
superior del pluralismo politico y de la consagracién constitucional de los
partidos politicos como expresién del mismo, respectivamente establecidos
en los articulos 1.1 y 6 CE (STC 32/1985, Ayuntamiento de La Guardia,
STC 36/1990, Comisiones del Parlamento Foral de Navarra, y STC
141/1990, Mesa del Parlamento Foral de Navarra).

Serfa natural preguntarse entonces si también habria de garantizarse
este derecho al Grupo Mixto, sobretodo si se tiene presente que solamente
lo conformarfa un diputado. Al fin y al cabo, como el Tribunal Constitucio-
nal ha puesto de manifiesto, y recordaremos poco después:
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«...una atemperacién de las facultades de actuacién parlamentaria del
Grupo Mixto que obedezca al hecho de encontrarse éste formado por un
dnico parlamentario no puede reputarse contraria al articulo 23.2 de la
Constitucién, siempre que el parlamentario en cuestién no sea privado de
sus derechos individuales y de participacién en la Cdmara, como repre-
sentante que es de los ciudadanos.» (STC 44/1995, EJ. 4, Grupo Mixto en
el Parlamento de Cataluiia).

Bien podria por tanto pensarse que la referencia jurisprudencial repro-
ducida habilitarfa a la Cimara para proceder, por ejemplo, como precisa-
mente lo hicieron la Mesa y la Junta de Portavoces de la propia Asamblea
de Madrid en sus Acuerdos de 28 de enero y 2 de febrero de 1988, mediante
los que otorgaban al Grupo Mixto —también entonces compuesto por un
unico miembro— un puesto tinicamente en tres de las Comisiones de la C4-
mara, y no un puesto en todas y cada una de ellas, como el miembro del
Grupo Mixto pretendfa.

El asunto dio curiosa y casualmente pie a la sentencia del Tribunal
Constitucional 214/1990, Grupo Mixto en la Asamblea de Madrid, en la
que el Tribunal respaldé efectivamente los Acuerdos de la Mesa y Junta de
Portavoces de la Asamblea, con la siguiente argumentacién:

«De acuerdo con el Reglamento de la Asamblea de Madrid (art. 7.2),
los Diputados tiene derecho a integrarse, al menos, en una Comisién, pero
no a formar parte de todas las de caricter permanente. No obstante, la cir-
cunstancia singular en que el solicitante de amparo se halla —o se hallaba
en el momento de plantear la queja— como tinico miembro de un Grupo
Parlamentario, hace que el derecho de integracién aludido se identifique
con el del grupo al que estd adscrito. Mas este tltimo derecho consiste, a te-
nor del articulo 40.1 del Reglamento de la Asamblea que da cumplimiento
a lo establecido en el articulo 13.5 del Estatuto de Autonomia de la Comu-
nidad de Madrid, en obtener tantos puestos en Comisiones como resulte
proporcionalmente de la importancia numérica del Grupo en la Cdmara, no
en disponer de puestos en todas las Comisiones» (STC 214/1990, E.J. 6).
(El énfasis es nuestro).

Obsérvese que la argumentacién del Tribunal pivota en torno a la au-
sencia de una disposicién reglamentaria que exija atribuir a todos los Gru-
pos al menos un puesto en cada Comisidén: puesto que esa disposicién no
existia en el derogado Reglamento de la Asamblea 1984, el status del Dipu-



204 REVISTA DE LAS CORTES GENERALES

tado (y del Grupo Mixto) garantizado por el articulo 23.2 CE no se vefa per-
turbado.

Sin embargo, esa garantia de atribucién a todos los Grupos de al menos
un puesto en cada Comisién es justamente la que incorpora el vigente Re-
glamento de la Asamblea en su articulo 63.2, como hemos visto. De ahi que
la misma argumentacién vertida entonces por el Tribunal Constitucional
deba servir ahora para llegar a la solucién contraria: en consecuencia, todos
los grupos parlamentarios de la Cdmara, incluso un Grupo Mixto compues-
to por un solo diputado, deberdn contar al menos con un representante en
cada Comision (STC 220/1991, Gastos reservados del Gobierno Vasco, en-
tre otras).

4. La composicion de la Diputacion Permanente

La composicidn de la Diputacién Permanente también se ve afectada
por la constitucion del Grupo Mixto. Asi, el articulo 80.2 RA dispone:

La Diputacién Permanente estard compuesta por el Presidente, por
los restantes miembros de la Mesa y por el niimero de Diputado que, con
un minimo de veinte, establezca la Mesa, oida la Junta de Portavoces.

En tanto que el articulo 80.3 RA (en coherencia con el articulo 61.2 d)
RA) establece:

La Mesa, oida la Junta de Portavoces, establecerd asimismo el nii-
mero de miembros de la Diputacion Permanente que corresponderd a
cada Grupo Parlamentario, en proporcion a su importancia numérica en
la Asamblea, garantizdindose en todo caso el derecho de todos los Grupos
Parlamentarios a contar, cuando menos, con un representante. A estos
efectos, los miembros de la Mesa se computardn y serdn imputados a los
respectivos Grupos Parlamentarios a los que pertenezcan.

Obsérvese, en especial, que el articulo 80.3 RA garantiza en todo caso
a todos los grupos parlamentarios el derecho a contar, cuando menos, con
un representante en la Diputaclén Permanente. En consecuencia, la incor-
poracién de un representante del Grupo Mixto en la Diputacién Permanente
serfa indiscutible, resultando también en este caso de perfecta aplicacién
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los argumentos jurisprudenciales, recién expuestos, en relacién con la com-
posicién de las Comisiones.

5. Ladistribucion de los tiempos de las intervenciones

También la distribucién de los tiempos de las intervenciones, tanto en
el Pleno como en las Comisiones, se ve afectada por la constitucién del
Grupo Mixto. Indica el articulo 113.4 RA:

Las intervenciones del Grupo Parlamentario Mixto tendrdn la misma
duracion que las correspondientes a los restantes Grupos Parlamenta-
rios, distribuyéndose el tiempo entre los Diputados que lo integren con-
forme a lo establecido en su Reglamento de Organizacién y Funcionamiento
Interno. En todo caso, en las intervenciones del Grupo Parlamentario
Mixto no podrdn hacer uso de la palabra mds de tres Diputados, asigndn-
dose a cada uno de los intervinientes la tercera parte del tiempo corres-
pondiente. En lugar de la tercera parte, el tiempo serd de la mitad y, en
lugar de tres Diputados, serdn dos, cuando el tiempo resultante de la di-
vision por tres no fuere igual o superior a cinco minutos. Si se formaliza-
ran discrepancias respecto de quién ha de intervenir, el Presidente
decidird en el acto en funcion de lo dispuesto en el Reglamento de Orga-
nizacion y Funcionamiento Interno del Grupo Parlamentario Mixto.

Son dos los problemas que se desprenden de este tenor: uno de ellos, el
hecho de que las intervenciones del Grupo Mixto deban tener «la misma
duracién que las correspondientes a los restantes Grupos Parlamentarios»
(art. 113.4 RA); el otro, de menor dificultad, bien es cierto, se refiere a las
«discrepancias respecto de quién ha de intervenir» en el turno del Grupo
Mixto, y a sus férmulas de solucién. Comenzaremos por el primero.

En efecto, resulta dificil aceptar que un Grupo Mixto compuesto por un
solo diputado, cual sucederia en nuestro caso, disponga del mismo tiempo
de intervencién que grupos parlamentarios respectivamente compuestos
por 54 (Popular), 32 (Socialista) y 16 (Izquierda Unida) diputados.

Podria responderse a esta objecién indicando que también las interven-
ciones de estos tres otros grupos deben ser iguales entre si, conforme al ar-
ticulo 113.4 RA, cuando acaba de sefialarse que el grupo mayoritario cuenta
con 22 diputados mds que el segundo en tamafio y con 38 mds que el tercero
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en dimensién, en tanto que el segundo grupo dobla exactamente en repre-
sentacién al tercero.

Mas, si bien esto cierto, no lo es menos que el Grupo Mixto que el le-
gislador reglamentario del articulo 113.4 RA tiene en menie es el que con-
grega, si no al nimero de cinco diputados que prevé el articulo 36 RA, si al
menos dos, como prueban las reglas de limitacién de uso de la palabra a tres
0 a dos de los miembros del Grupo Mixto que aquel precepto contiene.

De ahi que esta situacién bien pudiera dar pie a una disposicidn de
«atemperacién de las facultades de actuacién parlamentaria del Grupo Mix-
to que obedezca al hecho de encontrarse éste formado por un tinico parla-
mentario» (STC 44/1995, FJ. 4, Grupo Mixto en el Parlamento de
Catalufia), segln se resefiaba poco mds atrds. De esta forma, el tinico re-
presentante del Grupo Mixto, si bien gozaria del derecho a intervenir en
todo debate, no dispondria empero del mismo tiempo que los demds grupos
parlamentarios. La regla de determinacién del tiempo de intervencién del
Grupo Mixto podria inspirarse en la letra y en el espiritu del propio articulo
113.4 RA, concediéndosele 1a tercera parte del tiempo correspondiente a
los demds Grupos; la duracién del turno que se le concediera serfa de la mi-
tad, cuando el tiempo resultante de la divisién por tres no fuere igual o su-
perior a cinco minutos.

Esta solucién, parafraseando la mencionada juriprudencia del Tribunal
Constitucional (STC 44/1995, EJ. 4, Grupo Mixto en el Parlamento de Ca-
talufia), dificilmente podria «reputarse contraria al articulo 23.2 de la Cons-
titucién», ya que «el parlamentario en cuestidn», al ver asf asegurada su
participacion en todo debate, quedaria lejos de verse «privado de sus dere-
chos individuales y de participacién en la Cdmara, como representante que
es de los ciudadanos».

Es hora de abordar el segundo problema citado mds atrds: cuando el ar-
ticulo 113.4 RA habla de las «discrepancias respecto de quién ha de inter-
venir», ordena decidir en el acto al Presidente, justamente «en funcién de lo
dispuesto en el Reglamento de Organizacién y Funcionamiento Interno del
Grupo Parlamentario Mixto», cuando podrian celebrarse debates, en Pleno
o en Comisién, con anterioridad a la aprobacién de dicho Reglamento. Es
cierto que dichas discrepancias serian imposibles si el Grupo Mixto perma-
neciera con un solo diputado; pero si podrian comenzar a suceder en caso
de que se incorporase al mismo algtin diputado mds.
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La salida mds 1til serfa la aplicacidn analdgica de la regla existente al
respecto en el Reglamento del Congreso de los Diputados (y anteriormente
vigente también en la Asamblea de Madrid, al socaire del articulo 71.3 del
derogado Reglamento de 18 de enero de 1984), articulo 75.3 RCD:

3. Siseformalizaran discrepancias respecto de quién ha de interve-
nir, el Presidente decidird en el acto en funcion de las diferencias reales
de posicién, pudiendo denegar la palabra a todos.

6. La eleccion, designacion y nombramiento de personas

Por dltimo, la constitucién del Grupo Mixto produce efectos sobre al-
gunos de los procedimientos reglamentarios de eleccién, designacién y
nombramiento de personas, a que se refiere el Titulo XIX RA. Veamos cud-
les serfan.

Uno de ellos, el de la designaciéon de senadores en representacién de la
Comunidad de Madrid, regulado por el Capitulo Primero del Titulo XIX
RA. Ahora bien, dado que el diputado autor del escrito que motiva la emi-
sion del presente Dictamen ostenta igualmente la condicién de Senador en
representacion de la Comunidad, la relevancia del problema exige un trata-
miento diferenciado, que no es de este lugar.

El Capitulo Segundo del Titulo XIX RA trata de la eleccién del Defen-
sor del Menor en la Comunidad de Madrid. Como sefiala el articulo 227.2
RA, «cada Grupo Parlamentario podra proponer a la Mesa un candidatos.
Obviamente, si el Grupo Mixto hubiera existido en el momento de produ-
cirse la eleccién, habria podido proceder de esta forma; no fue el caso, sien-
do asi que el Defensor se encuentra ya en el ejercicio de su cargo, por lo
que, salvo que el mismo quedara vacante, la constitucién del Grupo Mixto
no produciria efecto alguno al respecto.

Los Capitulos Tercero y Cuarto del Titulo XIX RA versan respectiva-
mente sobre la eleccién de los miembros del Consejo de Administracion del
ente piiblico «Radio Television Madrid», y de 1os miembros del Consejo
Asesor de Radio Television Espariola en la Comunidad de Madrid. En vir-
tud de los articulos 230 y 231 RA, estos dos procedimientos de eleccién re-
curren a un peculiar sistema de representacién, esenciamente basado en la
proporcionalidad entre los distintos grupos parlamentarios.



208 REVISTA DE LAS CORTES GENERALES

Asi, después de establecer los articulos 230.1 y 231.1 RA, entre otras
cosas, que la Mesa, de acuerdo con la Junta de Portavoces, determinara el
ndmero de miembros que corresponde proponer a cada grupo parlamentario
para los respectivos Consejos, el articulo 230.2 RA estatuye en relacién con el
Consejo de Administracion del ente piiblico «Radio Televisién Madrid»:

Para determinar el niimero de miembros que corresponde proponer a
cada Grupo Parlamentario, se dividird el niimero de Diputados de cada
uno de éstos por el cociente que resulte de dividir el niimero de Diputados
que integran la Asamblea por el de componentes del Consejo de Adminis-
tracion. Los cocientes enteros resultantes serdn los que determinen el nii-
mero de miembros que corresponde proponer a cada Grupo
Parlamentario. En su caso, las propuestas que queden sin asignar se dis-
tribuirdn entre los Grupos Parlamentarios segiin los restos mayores. En
caso de igualdad de cocientes y restos, la propuesta se asignard al Grupo
Parlamentario correspondiente a la candidatura mds votada en las elec-
ciones autonémicas.

En términos practicamente idénticos se pronuncia el articulo 231.2 RA
en punto al Consejo Asesor de Radio Television Espafiola en la Comunidad
de Madrid.

Del mismo modo que vefamos sucedia a propdsito de la eleccion del
Defensor del Menor, si el Grupo Mixto hubiera existido en el momento en
que se procedid a la eleccion de los miembros de ambos Consejos, habria
podido también proponer candidatos, sobretodo si se tiene en cuenta que,
como reconoce el articulo 230.3 RA en relacién con el Consejo de Adminis-
tracién del ente piblico «Radio Televisién Madrid»:

En todo caso, en la determinacion del niimero de miembros que com-
pondrdn el Consejo de Administracion y del que corresponde proponer
como candidatos a cada Grupo Parlamentario se garantizard el nombra-
miento de, al menos, un miembro a propuesia de aquellos Grupos Parla-
mentarios que en aplicacién de lo dispuesto en el apartado anterior, no
resultaran representados en el Consejo de Administracion.

En términos practicamente idénticos se pronuncia también el articulo
231.3 RA en punto al Consejo Asesor de Radio Televisién Espaiiola en la
Comunidad de Madrid.

Sea como fuere, y toda vez que los articulos 230.1 y 231.1 RA exigen
que la eleccién se produzca «al inicio de cada Legislatura y una vez consti-
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tuida la Asamblea», todos los miembros de estos Consejos se encuentran
actualmente en el ejercicio de sus cargos, por lo que la constitucién del Gru-
po Mixto tampoco produciria efecto alguno al respecto. Y ello ni siquiera
en el caso de que alguno de estos cargos quedara vacante existiendo ya el
Grupo Mixto, pues segtn el articulo 230.9 RA:

Las vacantes que se produzcan en el Consejo de Administracion se-
rdn cubiertas por la Asamblea a instancia del Grupo Parlamentario que
hubiera propuesto al miembro saliente en la forma sefialada en los apar-
tados anteriores. ‘

Pronunciiandose «mutatis mutandis» de forma idéntica el articulo 231.9
RA.

El Capitulo Quinto del Titulo XIX RA trata de la eleccién de los Con-
sejeros Generales miembros de las Asambleas Generales de las Cajas de
Ahorro de la Comunidad de Madrid. El procedimiento, previsto en el ar-
ticulo 232 RA, es practicamente idéntico al descrito respecto de los dos
Consejos citados, por lo que pueden también darse por reproducidas cuan-
tas consideraciones acaban de efectuarse.

La tunica diferencia respecto de los dos Consejos citados (arts. 230 y
231 RA) reside en que el articulo 232 RA no exige en relacidn con las Cajas
de Ahorro que la eleccién de los Consejeros Generales se efectiie «al inicio
de cada Legislatura». En cualquier caso, también todos los Consejeros Ge-
nerales miembros de la Asamblea General de la Caja de Ahorros y Monte
de Piedad de Madrid (tnica Caja de Ahorros de nuestra Comunidad) se en-
cuentran actualmente en el ejercicio de sus cargos, por lo que la constitu-
cién del Grupo Mixto no produciria tampoco aqui efecto alguno. Tampoco
siquiera en el caso de que alguno de estos cargos quedara vacante existien-
do ya el Grupo Mixto, pues segun el articulo 232.8 RA:

Las vacantes que se produzcan entre los Consejeros Generales serdn
cubiertas por la Asamblea a instancia del Grupo Parlamentario que hu-
biera propuesto al miembro saliente en la forma sefialada en los aparta-
dos anteriores de este articulo.

Por fin, el Capitulo Sexto del Titulo XIX RA regula «otras elecciones,
designaciones y nombramientos de personas». Como ocurria en los supues-
tos anteriores, también en éste, el Reglamento acude, en el caso de deberse
llevar a efecto la eleccién de varias personas, a un procedimiento y a un sis-
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tema de representacion basado en la proporcionalidad entre los distintos
grupos parlamentarios. Asf, el articulo 234.1 a) y b) RA establece:

Si se debiera llevar a efecto la eleccion, designacion o nombramiento
de varias personas se procederd en la forma siguiente:

a) La Mesa, de acuerdo con la Junta de Portavoces, fijard el nime-
ro de personas que corresponda elegir, designar o nombrary el
que corresponda proponer como candidatos a cada Grupo Par-
lamentario, en proporcion al niimero de sus miembros.

b) Los Grupos Parlamentarios deberdn comunicar a la Mesa, en el
plazo establecido por ésta y mediante lista ordenada, los candi-
datos que proponen en el niimero que les corresponda. Los escri-
tos de propuesta se presentardn acompaiiados de la declaracion
de aceptacién de los candidatos.

También se otorga un papel crucial a la voluntad de los grupos parla-
mentarios en el articulo 234.2 RA, que regula el procedimiento aplicable
cuando se deba elegir a una sola persona. Segun el articulo 234.2 a) y b)
RA:

Si se debiera llevar a efecto la eleccidn, designacion o nombramiento
de una tinica persona, se procederd en la forma siguiente:

a) La eleccion, designacién o nombramiento se efectuard por el
Pleno.

b) Cada Grupo Parlamentario podrd proponer a la Mesa un candi-
dato.

Con arreglo a los procedimientos establecidos en los articulos 233 y
234 RA, la Asamblea ha elegido a lo largo de la Legislatura, a los miembros
de diversas instituciones y organismos, sin la presencia —légicamente—
del Grupo Mixto. Si alguno de ellos cesara en el cargo, existente ya el Gru-
po Mixto, cabria preguntarse si la voluntad de este Grupo habria de ser tam-
bién tomada en consideracion.

No obstante, la respuesta varia, en funcién de que se trate de renovar en
el cargo a una sola persona, o a varias. En el primer caso, la eleccidn, de-
signacién o nombramiento de una dnica persona, nada debiera impedir
que el Grupo Mixto pueda presentar un candidato, segdin lo dispuesto en
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el articulo 234.2.b) RA, por méas que -y es digno de resaltarse- el Reglamen-
to evite toda referencia a la posible necesidad de cubrir una vacante: la so-
lucién razonable, por pura analogia, radicaria en aplicar el mismo
procedimiento previsto para la eleccidn, designacién o nombramiento ori-
ginarios. ’

Distinto serfa el caso de las vacantes producidas en cargos electos, de-
signados o nombrados por el procedimiento de eleccidn, designacién o
nombramiento de varias personas, habida cuenta de lo dipuesto en el recién
citado articulo 234.1.a) RA. Pero, sobretodo, de acuerdo con lo estatuido
por el articulo 234.1.e) RA:

Si, alo largo de la Legislatura, se produjera alguna vacante entre los
elegidos, designados o nombrados, corresponderd al Grupo Parlamenta-
rio que hubiera propuesto a la persona elegida, desigrada o nombrada
proponer el candidato que habrd de sustituirle, procediendose seguida-
mente a su eleccion, designacion o nombramiento conforme al procedi-
miento previsto en los apartados anteriores.

A la vista del articulo 234.1.e) RA citado, la constitucién del Grupo
Mixto no produciria en este &mbito efecto alguno.

En lo que hace a los futuros supuestos en que, ya existente el Grupo
Mixto, no se trate de cubrir vacantes de cargos previamente electos, sino de
proceder a nuevas elecciones, designaciones 0 nombramientos, la situacion
seria la siguiente: en caso de precisarse la eleccién, designacién o nombra-
miento de una inica persona, nada debiera impedir que el Grupo Mixto
pueda presentar un candidato.

Si fuera necesario, en cambio, elegir, designar o nombrar «ex novo» a
varias personas, la constitucién del Grupo Mixto produciria como conse-
cuencia que, en cumplimiento de lo dispuesto en el articulo 234.1.a) RA,
este Grupo debiera ser tenido en cuenta por la Mesa y por la Junta de Por-
tavoces, a la hora de fijar el nimero de personas que corresponda proponer
como candidatos a cada grupo parlamentario, dado que este precepto exige
que tal fijacién se realice «en proporcidn al nimero de sus miembros» (de
los grupos, naturalmente), y ya hemos podido comprobar la importancia de
este criterio al socaire de las citadas SSTC 32/1985, Ayuntamiento de La
Guardia, 36/1990, Comisiones del Parlamento Foral de Navarra, y
141/1990, Mesa del Parlamento Foral de Navarra.
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Cosa distinta seria que, aun aplicando este criterio de proporcionalidad,
el Grupo Mixto quedara privado de representacidn, puesto que, como el
Tribunal Constitucional viene reiterando:

«...una propocionalidad estricta es algo dificil de alcanzar en toda re-
presentacién, y tanto mas cuanto mas reducido sea el nimero de repre-
sentantes a elegir o el colegio a designar; no puede entenderse por tanto la
"adecuada representacién proporcional” (...) como una proporcionalidad
estrictamente matematica» (STC 40/1981, FJ. 3, Senadores representantes
de Euzkadi).

Y continna diciendo el Tribunal Constitucional:

«...esta "adecuada representacion proporcional” sélo puede ser, por de-
finicidén, imperfecta, y resulta exigible dentro de un razonable margen de
flexibilidad siempre y cuando no llegue a alterarse por su propia esencia»
(SSTC 40/1981, cit., 32/1985, Ayuntamiento de La Guardia, y 36/1990, Co-
misiones del Parlamento Foral de Navarra).

Asi pues, las lesiones de la proporcionalidad que puedan dar pie al am-
paro constitucional en defensa del articulo 23.2 CE deben estar vinculadas
«a una situacién notablemente desventajosa» y a «la asencia de todo crite-
rio objetivo o razonamiento que las justifique» (STC 36/1990, EJ. 2, Comi-
siones del Parlamento Foral de Navarra). En otros términos, esas lesiones
deberan poseer «una innegable entidad», al tiempo que «estar desprovistas
de un criterio objetivo y razonable que pueda permitir justificarlas» (STC
471992, FJ. 2, Senadores representantes de la Comunidad de Madrid).

7. Recapitulacion

Con dnimo de sintetizar cuanto hasta aqui se ha dicho: no parece razo-
nable esperar (podria ser que hasta cuarenta dias desde que la Mesa decla-
rase formalmente la constitucién del Grupo Mixto) a la aprobacién del
R.O.EL, sin ofrecer soluciones transitorias —merced al apropiado régimen
juridico— a las dificultades y a las situaciones juridico-parlamentarias que

"se ha venido exponiendo.

Dicho régimen juridico-parlamentario transitorio sobre la organizacion
y funcionamiento del Grupo Mixto habria de reunir los tres requisitos si-
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guientes: a) objetivo, pues deberia al menos dar respuesta a todos y cada
uno de los problemas —hasta aqui analizados— que la pura y simple cons-
titucién del Grupo Mixto entraiia, con exclusién de los que, como se ha vis-
to, no requieren sino su simple ejecucién; b) temporal, pues deberfa ser
aprobado a la mayor brevedad desde que la Mesa declare formalmente la
constitucién del Grupo Mixto, y deberd permanecer en vigor hasta la apro-
bacién del R.O.EL a que se refiere el articulo 45 RA; ¢) formal, pues el me-
jor modo de instrumentarlo consistirfa en acudir a la facultad presidencial
de interpretacién del Reglamento en casos de duda, y de suplencia en los de
omisién, contenida en el articulo 55.2 RA, emitiendo una resolucion presi-
dencial de cardcter general, mediante el parecer favorable de la Mesa y de
la Junta de Portavoces.

No tiene por qué constituir un obstdculo para optar por la via de la re-
solucién presidencial de desarrollo (art. 55.2 RA), para resolver los proble-
mas hasta aquf citados, el hecho de que el Reglamento de la Asamblea
prevea respecto de algunos de ellos la decisién de la Mesa y la simple au-
diencia de la Junta de Portavoces, cuando las resoluciones de caricter ge-
neral del articulo 55.2 exigen, junto al acuerdo de la Mesa, no la simple
audiencia, sino el parecer favorable de 1a Junta de Portavoces: son los casos
de la distribucién de escafios en el salén de sesiones (arts. 49.1.d), 61.2.c) y
78.1 RA), la composicién de las Comisiones (art. 63 RA), y la composicién
de la Diputacién Permanente (arts. 61.2.d) y 80.2 RA). Al fin y al cabo, la
concurrencia de pareceres entre Mesa y Junta de Portavoces no hace sino
reforzar la legitimidad de la resolucién, no ya restando, sino afiadiendo ma-
yores garantias de consenso a su procedimiento de elaboracién.

Tampoco tendria por qué ser un obstaculo para optar por esta via pro-
cedimental del articulo 55.2 RA, la novedosa y sorpresiva doctrina del
Tribunal Constitucional que hace susceptibles de recurso de amparo consti-
tucional las «resoluciones intraparlamentarias de desarrollo reglamenta-
rio», reservando exclusivamente el recurso de inconstitucionalidad para los
Reglamentos parlamentarios, segin los articulos 27.2 d) y f) de la Ley Or-
géanica del Tribunal Constitucional (LOTC) (STC 44/1995, FJ. 2, Grupo
Mixto en el Parlamento de Cataluria).

Al finy al cabo, cuanto se pretende hacer mediante esta resolucién pre-
sidencial es —parafraseando al Tribunal Constitucional— limitarse «a es-
pecificar los contenidos del Reglamento, adaptdndolo a las peculiaridades
del mencionado supuesto de hecho, para ofrecer una solucién con vocacién
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normativa, en el marco de las facultades que, a tal fin, el propio Reglamento
de la Céamara otorga» a la Presidencia, con el parecer favorable de la Mesa
y de la Junta de Portavoces (STC 44/1995, cit., EJ. 4). Precisamente por no
respetar estos postulados, estableciendo «diferencias de trato normativo en
atencién a las circunstancias de la persona, sin existir previsién reglamen-
taria alguna sobre esa particular cuestién» (STC 44/1995, FJ. 4, cit.), fue
por lo que el Tribunal Constitucional estimé el recurso de amparo inter-
puesto contra la Norma Supletoria sobre la participacién del Grupo Mixto
en las actividades del Parlamento de Catalufia.

VII. LOCALES, MEDIOS MATERIALES Y SUBVENCIONES DEL GRUPO MIXTO

Todos los grupos parlamentarios, como es obvio, precisan para el co-
rrecto desenvolvimiento de su labor de locales y medios materiales, asi
como en particular, de recursos financieros. Consciente de ello, el articulo
46 RA establece lo siguiente:

1. La Asamblea, de acuerdo con los criterios establecidos al efecto
por la Mesa, pondrd a disposicion de los Grupos Parlamentarios locales
y medios materiales suficientes para su adecuada organizacion y correcto
funcionamiento.

2. Asimismo, la Asamblea asignard a los Grupos Parlamentarios, a
cargo del Presupuesto de la Cdmara, una subvencion fija, idéntica para
todos, y otra variable, en funcion del niimero de Diputados de cada uno
de ellos. La Mesa fijard cada afio la cuantia y modalidades de las subven-
ciones de los Grupos Parlamentarios, dentro de las correspondientes con-
signaciones presupuestarias.

3. Cada Grupo Parlamentario deberd llevar una contabilidad es-
pecifica de las subvenciones a las que se refiere el apartado anterior. La
contabilidad serd puesta a disposicion de la Mesa siempre que ésta lo de-
mande.

En cumplimiento de las prescripciones contenidas en dicha norma, la
Mesa adoptaba su Acuerdo sobre subvenciones y medios materiales de los
grupos parlamentarios. El Acuerdo se compone de dos partes bien diferen-
ciadas: la primera se dedica a la regulacién de las subvenciones de los gru-
pos parlamentarios; la segunda se ocupa de los locales y medios materiales
que la Asamblea deberd poner a disposicién de los grupos, para su sufragio
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con cargo al Presupuesto de la Camara. Asi pues, habri de estarse a lo que
el Acuerdo establezca al respecto.

1. El problema de las subvenciones del Grupo Mixto

En relacién con las subvenciones totales anuales de los grupos, el cita-
do Acuerdo de la Mesa sobre subvenciones y medios materiales de los
grupos parlamentarios establece una distincién entre los grupos parla-
mentarios «constituidos de conformidad con el articulo 39 del Regla-
mento de la Asamblea», y cualesquiera otros grupos, a saber, los
constituidos con posterioridad a los cinco dias siguientes a la sesién cons-
titutiva de la Asamblea.

Las cuantias que menciona el apartado I.1 del Acuerdo Gnicamente se
refieren a los primeros. Los segundos se ven implicitamente aludidos en el
apartado 1.3, como quiera que sélo podrian crearse «en caso de alteracién
en la composicién de la Asamblea o de los Grupos Parlamentarios de la
misma»: respecto de estos Ultimos grupos parlamentarios, no regiran las
cuantias mencionadas, sino aquéllas que establezca «la Mesa», «con vistas
a la corespondiente adaptacién en funcién del nimero de Diputados de la
Asamblea y de los Grupos Parlamentarios y del periodo de tiempo que co-
rrespondax.

Es evidente que la constitucién del Grupo Mixto determinaria una alte-
racién en la composicién de los grupos parlamentarios; no es menos evi-
dente que la constitucion del Grupo Mixto se produciria con posterioridad
a los cinco dias siguientes a la sesién constitutiva de la Asamblea, es decir,
al margen del régimen juridico del articulo 39 RA. En consecuencia, el que
nos ocupa seria un supuesto tipico de aplicacién del régimen de subvencio-
nes contenido en el apartado 1.3 del Acuerdo de la Mesa en la materia, y por
lo tanto, la Mesa debiera fijar las cuantias de las respectivas subvenciones
fija y variable que correspondiera librar en favor del Grupo Mixto.

No parece haber obstiaculos legales para proceder de este modo, dado
que, si bien es cierto que el articulo 47 RA estatuye que «todos los Grupos
Parlamentarios» de la Asamblea «gozardn de idénticos derechos», no lo es
menos que el legislador reglamentario, como vimos sucedia en otros su-
puestos, tiene en mente grupos parlamentarios compuestos, al menos, por
cinco diputados, el minimo niimero que para la constitucién de los grupos
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prevé el articulo 36 RA, siendo posible en cambio que grupos parlmentarios
compuestos al margen de las prescripciones del articulo 39 RA no alcancen
dicho nimero, cual es precisamente el caso del Grupo Mixto que se preten-
de constituir, formado exclusivamente por un diputado.

Nada impediria por ende que, con amparo en estas argumentaciones, se
produjera una limitacién de las cantidades que en concepto de subvencién
se atribuyera por la Cdmara a un Grupo Mixto formado por un solo diputa-
do. Esa limitacién no serfa en realidad tal en lo que hace a la subvencién va-
riable, dado que la misma se configura en funcién del nimero de diputados
que componen el correspondiente grupo parlamentario.

Donde si tendria en cambio sentido la limitacién a que se alude es en
punto a la subvencidn fija, o cuantia anual idéntica para todos y cada uno de
los grupos parlamentarios, pues no parece equitativo, ni mucho menos pro-
porcionado, que un solo diputado (por mds que su esfera de derechos coin-
cida en este caso con los del Grupo Mixto) perciba cuantias idénticas a las
de grupos con 54 (Popular), 32 (Socialista) y 16 (Izquierda Unida) miem-
bros, respectivamente.

La propia jurisprudencia del Tribunal Constitucional vino a pronun-
ciarse sobre un problema idéntico, y precisamente surgido en la propia
Asamblea de Madrid, al hilo de la también entonces existencia de un Grupo
Mixto con un solo miembro. En aquella ocasion, la Mesa y la Junta de Por-
tavoces procedieron justamente del modo que aquf se propone y, ante el re-
curso de amparo planteado por el Ginico miembro del Grupo Mixto, el
Tribunal Constitucional manifestd:

«Desde esta perspectiva, la graduacién de la cuantia de las subvencio-
nes exclusivamente en atencién al cardcter mas o menos nurneroso de los
Grupos constituye una exigencia de equidad, si bien cabe que la proporcio-
nalidad del reparto de las cantidades destinadas a este objeto sufra las co-
rrecciones que se estimen precisas para garantizar el funcionamiento
adecuado de los Grupos més pequenos. Lo gue no cabe es pretender soste-
ner la tesis de que la reduccién de las subvenciones correspondientes al
Grupo Mixto dificulte o impida gravemente el cumplimiento de las funcio-
nes representativas propias, garantizados por el articulo 23 CE.» (STC
21471990, F1. 7, Grupo Mixto en la Asamblea de Madrid). (El énfasis es
nuestro).
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Presumiblemente con base en la jurisprudencia sentada por el Tribunal
Constitucional en la sentencia citada, la Mesa de la Asamblea de Cantabria
privo de la totalidad de su subvencién al Grupo Mixto de la misma, alegan-
do que sus dos componentes no habian concurrido a las elecciones autoné-
micas como grupo independiente, asi como que desarrollaban funciones
publicas distintas de su condicién parlamentaria.

El Tribunal Constitucional declaré la nulidad de tal privacion al estimar
el recurso de amparo interpuesto por los recurrentes, y lo hizo apelando
nuevamente a los argumentos expuestos en la citada STC 214/1990:

«A esta conclusién (la de estimar vulneratorio del articulo 23.2 CE la
privacién de la subvencién del Grupo Mixto) no se opone la citada STC
214/1990, segin la cual no se produjo vulneracién del articulo 23.2 CE, por
la reduccién de las subvenciones correspondientes al Grupo Mixto (alli, de
la Asamblea de Madrid); en aquel caso, por exigir el Reglamento un niime-
ro de Diputados no inferior a cinco para constituir el Grupo Mixto y haber-
se formado sin embargo por uno solo, la resolucién recurrida se limitd, por
razones de equidad, seglin expresaba, a reducir en proporcién la cuantia de
la subvencién del Grupo, lo cual revela que si existié un fundamento obje-
tivo y razonable, o mds atin, que no se produjo de hecho una real desigual-
dad; muy al contrario, ahora se trata, repetimos, de la privacién o
suspension de la totalidad de la subvencion a un Grupo Mixto constituido
reglamentariamente por el niimero de miembros exigido y que, por ello,
tendria derecho a la percepcién plena atribuida por igual a todos los Gru-
pos..» (STC 15/1992, EJ. 6, Grupo Mixto en la Asamblea de Cantabria).
(El énfasis es nuestro).

Obsérvese, pues aqui radica la clave de esta tltima sentencia, que, con-
forme al Reglamento de la Asamblea de Cantabria, bastan dos diputados
para poder constituir grupo parlamentario, de ahi que el Tribunal Constitu-
cional estimara lesiva del articulo 23.2 CE la privacion de la subvencién,
toda vez que el Grupo Mixto —constituido con sus dos miembros— era un
grupo pleno, como cualquier otro compuesto por dos o mis miembros.
Justamente diverso, por tanto, de un Grupo Mixto con un solo miembro
en la Asamblea de Madrid, y no sélo al abrigo del anterior Reglamento, sino
—como es ya bien notorio— también al del actualmente vigente, que cifra
en cinco el nimero minimo de diputados para constituir grupo parlamenta-
rio (art. 36 RA).
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Por fin, vendria a reforzar la linea argumental que se viene propugnan-
do la ya mencionada STC 44/1995 (Grupo Mixto en el Parlamento de Ca-
talufia), cuando se refiere a la posibilidad de «atemperar las facultades de
actuacién parlamentaria del Grupo Mixto que obedezca al hecho de encon-
trarse éste formado por un tnico parlamentario», siempre que se den los
requisitos que mds atrds quedaban reproducidos en su integridad.

Asi las cosas, Unicamente restaria determinar el criterio que deberia
inspirar la correccidn de la subvencién fija que, en cumplimiento del apar-
tado 1.3 del citado Acuerdo de la Mesa, procediera aplicar respecto del Gru-
po Mixto. El més razonable partiria de la base de que la subvencién fija se
atribuye a los grupos parlamentarios por el simple hecho de existir como ta-
les; y, puesto que el niimero minimo de diputados para constituir un grupo
parlamentario es de cinco (art. 36 RA), sélo los grupos parlamentarios que
dispusieran de un total de cinco miembros serian acreedores de la subven-
cién fija en su plenitud. Acaba de verse que éste fue el criterio que utiliz6 el
Tribunal Constitucional en su sentencia 15/1992, para estimar vulneratoria
la privacién de subvenciones al Grupo Mixto de la Asamblea de Cantabria,
y también el que empled para decidir lo contrario respecto del Grupo Mixto
de la Asamblea de Madrid, en su STC 214/1990.

Por consiguiente, en el concreto caso que motiva este Dictamen, el
Grupo Mixto formado por un tnico diputado que pasaria a constituirse de-
beria disfrutar de una subvencién fija igual a la quinta parte de la atribuida
a los grupos parlamentarios constituidos al amparo del articulo 39 RA. Y de
una subvencién variable idéntica en su cuantia a la percibida por cada uno
de los diputados por parte de los grupos parlamentarios constituidos al am-
paro del articulo 39 CE.

Naturalmente, dado el caracter anual de cada una de las dos subven-
ciones (fija y variable), la cuantia correspondiente a cada anualidad presu-
puestaria deberfa prorratearse —en funcién del lapso del ejercicio anual
transcurrido— en el importe correspondiente, en caso de que cualquier
grupo parlamentario se constituyera una vez comenzado el ejercicio pre-
supuestario. Debiéndose, como es obvio, proceder al libramiento corres-
pondiente a la primera o segunda mitad del afio —segtin procediera, por
constituirse el grupo en cuestién en la primera o segunda mitad del ejercicio
presupuestario—, tan pronto como se produjera la constitucién de dicho
grupo.
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Una tltima cuestién, aunque de gran importancia: el cauce formal ade-
cuado para dar cumplimiento a estas recomendaciones no seria en este caso
el de la Resolucién de 1a Presidencia, con parecer favorable de la Mesa y de
la Junta de Portavoces, de acuerdo con el articulo 55.2 RA, sino el simple
Acuerdo de la Mesa a que se refiere el meritado apartado 1.3 del vigente
Acuerdo en la materia, por tres motivos: a) asi lo prevé la norma recién re-
sefiada; b) asi lo ordena el articulo 46.2 RA, al encomendar a la Mesa la fi-
jacién anual de la cuantia y modalidades de las subvenciones de los grupos;
c) y, sobre todo, por el caracter pretendidamente transitorio de la resolucién
de la Presidencia sobre organizacién y funcionamiento del Grupo Mixto, lo
que forzaria en todo caso a la Mesa, una vez la resolucién quedara deroga-
da, tras la aprobacién del R.O.E.L del Grupo Mixto, a pronunciarse nueva-
mente sobre el asunto.

2. Los locales y medios materiales del Grupo Mixto

El tan citado Acuerdo de la Mesa en esta materia desarrolla el articulo
46.1 RA del siguiente modo:

II. Locales y medios materiales.

1. La Asamblea pondrd a disposicion de los Grupos Parlamenta-
rios locales y medios materiales suficientes para su funcionamienio.

2. Alos efectos previstos en el apartado anterior, se financiard con
cargo al Presupuesto de la Asamblea los gastos correspondientes a los si-
guientes conceptos:(...)

La regulacién gira en torno a dos bases: por un lado, se limita practica-
mente a reiterar la cldusula genérica de puesta a disposicién de locales y de
medios materiales que ya establece el propio Reglamento de la Asamblea;
por otro, el Acuerdo desgrana todos y cada uno de los conceptos presupues-
tarios que se financiard con cargo al Presupuesto de la Cdmara, indicdndose
finalmente que todos los demds gastos habrdn de sufragarse por los propios
grupos parlamentarios.

En lo que toca al primer aspecto —objeto de tan genérico régimen juri-
dico—, pocas pautas orientativas podrdn anticiparse en abstracto, que va-
yan mds alld de considerar que la Mesa deberia proporcionar a todos los
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grupos, incluyendo el Grupo Mixto, locales y medios materiales que satis-
ficieran esos indeterminados requisitos de «suficiencia» para «su adecuada
organizacién y correcto funcionamiento» (art. 46.1 RA). Légicamente, sélo
sobre la base de un determinado acto de aplicacién de este criterio podra en-
juiciarse la conformidad de dicho acto con el mismo, y por ende, cémo no,
con el propio articulo 23.2 CE, que podria verse quebrantado, si los medios
fueran insuficientes para que el grupo en cuestién quedara «adecuadamente
organizado» y «funcionara correctamente».

En lo que toca al segundo aspecto, sobra decir que el Presupuesto de la
Céamara no debera sufragar sino aquellos gastos de los grupos que corres-
pondan a los conceptos resefiados a tal fin en el citado Acuerdo de la Mesa;
ahora bien, es evidente asimismo que, si tales gastos corresponden a con-
ceptos incluidos a tal fin en el Acuerdo, el Presupuesto de la Cdmara debera
hacerles frente, procedan del grupo parlamentario del que procedan, pues
ninguna distincién efectia el Acuerdo en este sentido.

Por udltimo, y debido a las mismas razones expuestas respecto de las
subvenciones, esta materia deberd quedar al margen de la transitoria Reso-
lucién de la Presidencia sobre organizacién y funcionamiento del Grupo
Mixto, por lo que habria de ser Unicamente la Mesa quien adoptara las opor-
tunas decisiones al respecto. Decisiones, por cierto, que, considerando el
casuismo implicito a esta problemaética, habria que tomar incluso con inde-
pendencia del propio Acuerdo de la Mesa -dada la generalidad de su régi-
men juridico en esta materia-, sobre la base de las concretas peticiones que,
en su caso, se llegue a formalizar.

CONCLUSIONES

Alaluz de cuanto antecede, procede formular las siguientes conclusiones:

1. Existe una serie de facetas de la actividad parlamentaria (por
poner algunos ejemplos, en modo alguno exhaustivos, la pre-
sentacién de propesiciones de ley, o de preguntas o interpelacio-
nes, entre otras), que no se verian afectadas por la eventual
constitucidén del Grupo Mixto en la Asamblea de Madrid, al no im-
poner el Reglamento de la Asamblea que dicho Grupo, o el iinico
diputado que lo constituyera, fueran objeto de un tratamiento dis-
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tinto en relacién con el resto de grupos parlamentarios o el resto
de diputados de la Asamblea.

Por el contrario, existe a su vez todo un elenco de asuntos sobre los
que la posible constitucién del Grupo Mixto, en particular si hubie-
se de estar formado por un dnico diputado, produciria repercusio-
nes juridico-parlamentarias de considerable transcendencia, bien
debido a necesidades interpretativas inmediatas (la necesaria o no
creacién del Grupo Mixto, y su posible constitucién con un solo
diputado, asi como los requisitos temporales y formales de aproba-
cién del Reglamento de Organizacién y Funcionamiento interno
del Grupo Mixto); bien a exigencias materiales o infraestructurales
que no admiten dilacién (subvenciones, locales y medios materia-
les); bien a aquellos aspectos juridico-parlamentarios que el Re-
glamento de la Asamblea vincula al criterio de la proporcionalidad
en la actividad parlamentaria (los que se ha propuesto en estas pa-
ginas regular a través de un régimen transitorio, hasta tanto el
R.O.E.I del Grupo Parlamentario Mixto quede aprobado).

Las materias que, por formar parte del elenco juridico-parlamenta-
rio citado, se ha venido tratando, son de una extremada importan-
cia, en la medida en que, de quedar defectuosamente resueltas,
podrian estimarse lesivas del contenido esencial del derecho fun-
damental a «participar en los asuntos ptblicos» (art. 23.1 CE), y
del derecho fundamental a «acceder en condiciones de igualdad a
las funciones y cargos publicos» (art. 23.2 CE), reconocidos a los
diputados y a los Grupos Parlamentarios por el Tribunal Constitu-
cional. En ese caso, podrian dar pie a que el grupo o el parlamen-
tario afectado interpusieran un recurso de amparo ante el Tribunal
Constitucional. Asi se deduce de la abundante doctrina del Tribu-
nal Constitucional en la materia: SSTC 161/1988, Peticion de in-
formacion en las Cortes de Castilla-La Mancha; 220/1991, Gastos
reservados del Gobierno Vasco; 15/1992, Grupo Mixto en la
Asamblea de Cantabria;, 6 41/1995, Debate sobre el estado de la
Comunidad Foral de Navarra, entre otras.

Visto el Reglamento de la Asamblea, y en particular, los articulos
43.1.a) RA y 43.2 RA, ningin diputado que abandone su grupo
parlamentario de origen por voluntad propia, manifestada expresa-
mente ante la Mesa, podrd permanecer como «no inscrito», de-
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biendo incorporarse al Grupo Mixto, incorporacién que —segin
dispone el articulo 43.3 RA— serd formalmente declarada por Ia
Mesa.

Una interpretacidn del articulo 36 RA que vaya mads ali4 de la mera
literalidad, para valerse igualmente de criterios 16gicos, sistemati-
cos y finalisticos, permite deducir que, el hecho de que dicho arti-
culo exija un nimero de diputados no inferior a cinco para la
constitucién de un grupo parlamentario, no es obsticulo para que
el Grupo Parlamentario Mixto pueda componerse de un solo dipu-
tado, ni para que, por ende, la baja de un tinico diputado en su gru-
po de origen determine la necesaria constitucién del Grupo
Parlamentario Mixto, constitucién que, conforme al articulo 39.4
RA, habra de declarar formalmente la Mesa.

El plazo que hubiera de concederse al Grupo Mixto que se creara
con posterioridad a los cinco dias siguientes a la sesidn constituti-
va de la Asamblea, para la elaboracién del R.O.E1 a que se refiere
el articulo 45 RA, debiera ser de cuarenta dias habiles, cuyo
cémputo se iniciaria el dia en que la Mesa adopte el acuerdo de
declaracién formal de la constitucién del Grupo Mixto, en cumpli-
miento del articulo 39.4 RA; por otro lado, en caso de que el Grupo
Mixto solamente cuente con un miembro, el requisito de aproba-
ci6én del R.O.F.I por mayoria absoluta de sus miembros exigido
por el articulo 45.1 RA, deberia entenderse cumplido con la simple
remisién del texto del R.O.F.IL a la Mesa por el finico componente
del Grupo Mixto.

Resulta necesario contar con un régimen juridico transitorio sobre
la organizacion y funcionamiento del Grupo Mixto, que se acomo-
de a los tres siguientes requisitos: a) objetivo, pues deberia al me-
nos dar respuesta a problemas juridico-parlamentarios relativos a
la distribucién de escafios en el salén de sesiones, la composicién
de la Junta de Portavoces, de las Comisiones y de la Diputacién
Permanente, la distribucion de los tiempos de las intervenciones, y
la eleccidn, designacidén y nombramiento de personas; b) tempo-
ral, pues deberia ser aprobado a la mayor brevedad desde que la
Mesa declare formalmente la constitucién del Grupo Mixto, y per-
manecer en vigor hasta la aprobacién del R.O.E.L. a que se refiere
el articulo 45 RA; y c) formal, pues deberfa adoptar la forma de re-
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solucién presidencial de cardcter general (art. 55.2 RA), mediante
el parecer favorable de la Mesa y de la Junta de Portavoces, cauce
procedimental correcto en cuanto dicha resolucién no pretenderia
sino «especificar los contenidos del Reglamento, adaptindolo a las
peculiaridades del mencionado supuesto de hecho, para ofrecer
una solucién con vocacién normativa, en el marco de las faculta-
des que, a tal fin, el propio Reglamento de 1la Cadmara otorga» a los
tres 6rganos citados (STC 44/1995, Grupo Mixto en el Parlamento
de Catalunia).

La nueva distribucion de escafios en el salon de sesiones (arts. 78.1,
49.1.d), y 61.2.c) RA) no requeriria sino su simple ejecucién, con-
forme a las indicaciones marcadas por la resolucién de la presiden-
cia sobre organizacién y funcionamiento del Grupo Mixto.

La resolucién de la presidencia sobre organizacién y funciona-
miento del Grupo Mixto debera disponer la posibilidad de inclu-
sién del dnico representante del Grupo Mixto en la Junta de
Portavoces; bastarfa para ponerla en practica que, en aplicacién
analdgica del articulo 39.2 RA, y a los efectos previstos en el ar-
ticulo 58.1 RA, el tinico miembro del Grupo Mixto dirigiera un es-
crito a la Mesa de la Camara erigiéndose en portavoz del mismo.

La resolucién de la presidencia sobre organizacién y funciona-
miento del Grupo Mixto deberd posibilitar que todos los grupos
parlamentarios de la Cdmara, incluso un Grupo Mixto compuesto
por un solo diputado, cuenten al menos con un representante en
cada Comisidn, segin se desprende del necesario respeto al crite-
rio de proporcionalidad en la distribucién de puestos sentado en el
articulo 63.2 RA y en las SSTC 32/1985, Ayuntamiento de La Guar-
dia, 36/1990, Comisiones del Parlamento Foral de Navarra, y
141/1990, Mesa del Parlamento Foral de Navarra, asi como, en es-
pecial, de la STC 214/1990 Grupo Mixto en la Asamblea de Madrid.

La resolucién de la presidencia sobre organizacién y funciona-
miento del Grupo Mixto debera posibilitar que todos los grupos
parlamentarios de la Cdmara, incluso un Grupo Mixto compuesto
por un solo diputado, cuenten al menos con un representante en la
Diputacién Permanente, segin se desprende del necesario respeto
al criterio de proporcionalidad en la distribucién de puestos senta-
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doen el articulo 80.3 RA y en las SSTC 32/1985, Ayuntamiento de
La Guardia, 36/1990, Comisiones del Parlamento Foral de Nava-
rra, y 141/1990, Mesa del Parlamento Foral de Navarra, asi
como, en especial, de la STC 214/1990 Grupo Mixto en la Asam-
blea de Madrid.

Habida cuenta de la doctrina jurisprudencial sentada en la STC
4471995, Grupo Mixto en el Parlamento de Catalufia, la resolu-
cién de la presidencia sobre organizacién y funcionamiento del
Grupo Mixto -aun garantizando que todos los grupos parlamenta-
rios de la Cdmara, incluso un Grupo Mixto compuesto por un solo
diputado, dispongan del derecho a intervenir en todo debate- debe-
rd determinar el tiempo de intervencién del Grupo Mixto en fun-
cién de la letra y el espiritu del articulo 113.4 RA, concediéndosele
la tercera parte del tiempo correspondiente a los demds Grupos; la
duracién del turno que se le concediera seria de la mitad, cuando el
tiempo resultante de la divisién por tres no fuere igual o superior a
cinco minutos.

En aplicacién analégica del articulo 75.3 del Reglamento del Con-
greso de los Diputados (y del articulo 71.3 del derogado Regla-
mento de la Asamblea de Madrid de 18 de enero de 1984), la
resolucién de la presidencia sobre organizacién y funcionamiento
del Grupo Mixto deberd prever que, si se formalizaran discrepan-
cias respecto de quién ha de intervenir en un debate en el turno del
Grupo Mixto, el Presidente decidird en el acto en funcién de las di-
ferencias reales de posicién, pudiendo denegar la palabra a todos
sus miembros.

La resolucién de la presidencia sobre organizacién y funciona-
miento del Grupo Mixto debera disponer que, vacante el cargo de
Defensor del Menor, el Grupo Mixto podrd presentar un candidato,
conforme al articulo 227.2 RA.

El Grupo Mixto no podra tener participacién alguna en la eleccion
de miembro del Consejo de Administracién del ente puiblico «Ra-
dio Televisién Madrid» y del Consejo Asesor de Radio Televisién
Espanola en la Comunidad de Madrid, asi como de Consejeros Ge-
nerales miembros de la Asamblea General de la Caja de Ahorros y
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Monte de Piedad de Madrid, puesto que todos sus titulares se ha-
llan a dia de hoy en el ejercicio de sus cargos.

16. El Grupo Mixto tampoco podra tener participacién alguna en la co-

17.

bertura de vacantes de miembro del Consejo de Administracién del
ente publico «Radio Televisién Madrid» y del Consejo Asesor de
Radio Television Espafiola en la Comunidad-de Madrid, ni de Con-
sejeros Generales miembros de la Asamblea General de la Caja de
Ahorros y Monte de Piedad de Madrid, dado que la distribucién
proporcional entre los distintos grupos (arts. 230.2, 231.2, y 232.2
RA) se efectud en ausencia de un Grupo Mixto; por consiguiente,
producida la vacante, seria el grupo parlamentario que propuso al
miembro saliente el que volveria proponer un nuevo candidato, tal
como se deduce de los articulos 230.9, 231.9, y 232.8 RA.

La resolucién de la presidencia sobre organizacién y funciona-
miento del Grupo Mixto deberd disponer que, ante la necesidad de
proceder —bien al surgir alguna vacante en cargos previamente
designados, bien al ser preciso elegir cargos «ex novo»— a la
eleccidn, designacién o nombramiento de una tinica persona, en
los demds supuestos en que la Asamblea deba proceder a ello
(arts. 233 y 234.2 RA), el Grupo Mixto podrd presentar un candidato.

18. El Grupo Mixto no podrd tener participacién alguna en la cobertura

19.

de vacantes producidas en cargos electos, designados o nombrados
por el procedimiento de eleccién, designacién o nombramiento de
varias personas, dado que la distribucidn proporcional entre los
distintos grupos (art. 234.1.a) RA) se efectud en ausencia de un
Grupo Mixto; por consiguiente, producida la vacante, seria el gru-
po parlamentario que propuso al miembro saliente el que volveria
a proponer un nuevo candidato, tal como se deduce del articulo
234.1.e) RA.

La resolucién de la presidencia sobre organizacién y funciona-
miento del Grupo Mixto deberd disponer que, ante la necesidad de
proceder a la eleccidn, designacién o nombramiento «ex novo» de
varias personas, en los demds supuestos en que la Asamblea deba
proceder a ello (arts. 233 y 234.2 RA), el Grupo Mixto deberd ser
tenido en cuenta por la Mesa y por la Junta de Portavoces, a la hora
de fijar el nimero de personas que corresponda proponer como
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candidatos a cada grupo parlamentario, en proporcién al niimero
de sus miembros, tal como se deduce del articulo 234.1.a) RA, y de
las SSTC 32/1985, Ayuntamiento de La Guardia, 36/1990, Comi-
siones del Parlamento Foral de Navarra, y 141/1990, Mesa del
Parlamento Foral de Navarra. Nada de lo cual tendria que por qué
ser dbice para que el Grupo Mixto quedara en algitin caso sin rep-
resentacion, a la vista de la doctrina constitucional sentada, entre
otras, en las SSTC 40/1981, Senadores representantes de Euzkadi;
32/1985, Ayuntamiento de La Guardia; 36/1990, Comisiones del
Parlamento Foral de Navarra; 6 4/1992, Senadores representantes
de la Comunidad de Madrid.

Al margen de la transitoria Resolucién de la Presidencia sobre Or-
ganizacién y Funcionamiento del Grupo Parlamentario Mixto, y a
la vista de su Acuerdo sobre subvenciones y medios materiales de
los grupos parlamentarios (en especial, de sus apartados 1.2 y 1.3),
y del articulo 46.2 RA, la Mesa de la Camara podria reformar el ci-
tado Acuerdo, en el sentido de establecer que, respecto de un Gru-
po Mixto compuesto por un Unico diputado: a) la subvencién anual
fija se elevaria a la quinta parte de la correspondiente a los grupos
parlamentarios constituidos al amparo del articulo 39 RA; b) la
subvencién anual variable seria idéntica en su cuantia a la percibi-
da, por cada uno de los diputados, por parte de los grupos parla-
mentarios constituidos al amparo del articulo 39 CE; c) la cuantia
correspondiente a la totalidad de la anualidad presupuestaria, tanto
en concepto de subvencidn fija, como de subvencidn variable, que
hubiera de librarse en favor del Grupo Mixto, se veria minorada en
poco menos de sus cinco doceavas partes (siempre que el Grupo
quedara constituido durante el presente mes de mayo); d) la mitad
de la cuantia correspondiente a la totalidad de la anualidad presu-
puestaria, tanto en concepto de subvencién fija, como de subvencién
variable, se librarfa tan pronto como se produjera la constitucién del
Grupo; la cuantia restante se transferirfa en la primera semana del
segundo semestre de 1998. Y todo ello de conformidad con la doctri-
na constitucional sentada en las SSTC 214/1990, Grupo Mixto en la
Asamblea de Madrid; 15/1992, Grupo Mixto en la Asamblea de Can-
tabria; y 44/1995, Grupo Mixto en el Parlamento de Catalufia.

Al margen de la transitoria Resolucidn de la Presidencia sobre Or-
ganizacién y Funcionamiento del Grupo Parlamentario Mixto, y a
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la vista de su Acuerdo sobre subvenciones y medios materiales de
los grupos parlamentarios (en especial, de sus apartados II.1 y
I1.2), y del articulo 46.1 RA, la Mesa de la Cdmara deberd, en su
caso, adoptar las oportunas decisiones que garanticen a todos los
grupos parlamentarios, incluido un Grupo Mixto compuesto por
un unico diputado, locales y medios materiales «suficientes» para
«su adecuada organizacién y correcto funcionamiento». Esas deci-
siones, considerando el casuismo implicito a esta problemdtica,
habrian de tomarse incluso al margen del propio Acuerdo citado,
sobre la base de las concretas peticiones que, en su caso, se llegue
a formalizar.

22. Si bien el Presupuesto de la Cdmara no deberd sufragar sino aque-
llos gastos de los grupos, incluidos los de un Grupo Mixto com-
puesto por un solo diputado, que correspondan a los conceptos
resefiados a tal fin en el Acuerdo sobre subvenciones y medios ma-
teriales de los Grupos Parlamentarios (apartado I1.2); es preciso
concluir asimismo que, si tales gastos corresponden a conceptos
incluidos a tal fin en el Acuerdo, el Presupuesto de la Cdmara de-
berd hacerles frente, aun cuando procedieran de un Grupo Mixto
formado por un solo diputado.





