INFORME SOBRE LA REGULACION JURIDICA
DE LA CUESTION DE CONFIANZA
(CORTES DE ARAGON)

1. PLANTEAMIENTO

Pudiendo leer en los articulos:

7.3. Ley 2/83, de 28 de septiembre por la que se regula la respon-
sabilidad politica de la Diputacién General de Aragén y de su Presi-
dente ante las Cortes de Aragén: «La confianza se entiende otorgada
cuando obtenga la mayoria simple de los votos emitidos.»

Y 147.3 del Reglamento de las Cortes de Aragén, de 28 de marzo
de 1983: «La confianza se entendera otorgada cuando obtenga el
voto favorable de la mayoria absoluta de hecho de los diputados»:

Se solicita por la Mesa Informe sobre qué norma juridica debe
prevalecer y si se entiende que existe contradiccién entre las mayo-
rias requeridas por ambas normas.

Es, por tanto, prioritario resolver este punto. Para ello acudimos
a los articulos 83 y 84 del Reglamento de las Cortes de Aragén, de
los que podemos deducir la existencia de dicha contradiccién ya
que la mayoria simple vendria a coincidir, de acuerdo con la prac-
tica parlamentaria hasta ahora seguida en esta Camara, y Derecho
parlamentario en general, con lo que el articulo 83 denomina ma-
yoria relativa: mayor nimero de votos afirmativos que negativos.
Concepto éste que el mismo articulo opone al de mayoria absoluta
simple: Un numero de votos afirmativos que sobrepasan la mitad
en relacién con el total computable (bien sea de hecho o de derecho).
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Afirmada la existencia de contradiccién entre Ley y Reglamento
parlamentario es preciso conocer qué norma ha de prevalecer. Nos
encontramos, en consecuencia, ante un conflicto de normas que como
tal pasamos a examinar.

2. ESTATUTO DE AUTONOMIA Y RELACIONES ENTRE PODERES

Caracter previo al examen de las normas en conflicto y de los
posibles criterios de resolucién, posee el andlisis de la regulacion
que el Estatuto de Autonomia de Aragén da a la relacién entre los
poderes legislativos y ejecutivos.

En efecto, es clasico afirmar desde que los revolucionarios fran-
ceses enunciaron el articulo 16 de la Declaracién de Derechos del
Hombre y del Ciudadano:

«Toda sociedad en la que no exista garantia de derechos y
divisién de poderes no tiene Constitucién»

que la organizacién basica de poderes, su funcionamiento, compe-
tencias y relaciones tienen su sede en los textos constitucionales.

Asi, desde el caracter «materialmente constitucional» de los
Estatutos de Autonomia (Norma institucional béasica en el tenor
literal del articulo 147 de la Constitucién), el aserto anteriormente
enunciado tiene, en el ambito territorial que nos ocupa, su paralelo
en los mismos.

Asi en los articulos 11-34 del Estatuto de Autonomia de Aragén,
bajo el enunciado «organizacién institucional de la Comunidad Auté-
nomav», se desarrolla el nticleo fundamental de la regulacién de los
6rganos que el articulo 11 viene en denominar institucionales. Es
esta regulacion la que es objeto de examen y de la que nos interesa
extraer algunos datos que habrdn de ser determinantes para el pre-
sente informe.

a) La vida politica se vertebra alrededor de dos ejes: Las Cortes
de Aragén, que representan al pueblo aragonés, ejercen la potestad
legislativa propia de la Comunidad Auténoma, impulsan y controlan
la accién de la Diputacién General, aprueban los presupuestos regio-
nales y ejercen las demds competencias que les confiere la Consti-
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tucion, Estatuto y demdas normas del ordenamiento juridico (ar-
ticulo 12); y la Diputacién General que ejerce la funcién ejecutiva
y la potestad reglamentaria (articulo 23 del Estatuto de Autonomia),
y a cuyo frente se encuentra el Presidente que, elegido por las Cortes
de Aragdn de entre sus diputados, ostenta la suprema representacién
de Aragén y la ordinaria del Estado y responde politicamente ante
las Cortes de Aragén (articulo 21 del Estatuto de Autonomia).

b) Las Cortes de Aragén, como representantes del pueblo ara-
gonés, heredan el principio de autonomia parlamentaria que refle-
jado en el articulo 14 del Estatuto de Autonomia no es sino, en
palabras de PEREZ SERRANO, reflejo de la alteza de su funcién que
a todo dérgano parlamentario corresponde.

Hemos de sefialar que el principio de autonomia interna de los
Parlamentos es considerado como requisito esencial de todo régimen
democratico, sin mas limite que el respeto de los criterios marcados
en la norma constitucional o estatutaria. Dicho principio no sélo
alude al orden y gestién de los asuntos internos, sino incluso a la
proteccién del trabajo parlamentario frente a injerencias exteriores,
tanto del Gobierno como de cualquier otro centro de poder, incluido
—tal como afirma LOEWENSTEIN— el propio electorado. De hecho,
podemos asumir la afirmacién de VICENZO LoNGUI, en el sentido de
que en aquellos sistemas en donde se quiebra el principio demo-
cratico, el derecho parlamentario queda reducido a un conjunto de
normas procedimentales.

¢} El régimen politico que se revela en la diccién de los ar-
ticulos citados, se corresponde con lo que la doctrina ha venido en
denominar desde MIRKINE-GUETZEVICH «parlamentarismo racionali-
zado».

d) Caracteristica bésica de dicho régimen es la naturaleza
fiduciaria de la relacién que liga al ejecutivo con el legislativo. De
dicha relacién nacera el concepto de responsabilidad politica que,
histéricamente, se instrumenta a través de los mecanismos de la
investidura, cuestién de confianza y mocién de censura (asi, por
ejemplo, arts. 112-114 de la Constitucién).

e} El Estatuto de Autonomia que enuncia el principio de res-
ponsabilidad politica del ejecutivo ante el legislativo como verte-
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brador de la forma de gobierno en el citado articulo 21, parrafo 3.°,
y en el articulo 27 («]la Diputacién General cesara tras la celebracién
de elecciones a Cortes de Aragén, en el caso de pérdida de la con-
fianza parlamentaria, y por dimisién, fallecimiento o incapacidad
de su Presidente»), sélo enuncia de forma explicita, ademas de la
investidura (articulos 21 y 22 del Estatuto de Autonomia}), la mocién
de censura y su caracterizacién constructiva. Nota importante sera,
la remisién a una Ley para su completa regulacién, Ley que po-
seerd la caracteristica de necesitar de mayoria absoluta para su
aprobacidn.

Por contra, nada se dice sobre la cuestién de confianza. Mas
hay que resefiar que la enunciacién del principio de responsabilidad
politica se muestra como fundamento suficiente para su incardi-
nacién en el ordenamiento juridice aragonés, sin olvidar que tal
como nos recuerda Marto Garizia dicho instrumento es, junto con
los dos ya citados, esencial al régimen parlamentario.

Antes de examinar la regulacién de dicho instrumento en el vi-
gente ordenamiento, nos es preciso hacer notar que, si bien la regu-
lacién esencial de las relaciones entre el legislativo y el ejecutivo
se contiene en forma paralela a lo que sucede en los textos consti-
tucionales, en el Estatuto de Autonomia de Aragén dicho parale-
lismo se rompe cuando observamos que la regulacién detallada de
la mocién de censura no ha sido referida, como es habitual, al
Reglamento parlamentario, sino a una Ley formal —por tal hemos
de entender la referencia contenida en el articulo 17, parrafo 3.°
del Estatuto—. Como sefiala Luis CORNG CAPARRGS, esta regla es
seguida por la mayor parte de los Estatutos de Autonomia, a excep-
cién de lo dispuesto en el articulo 27,5 del Estatuto de Autonomia
de Andalucia y del articulo 18,2 del Estatuto de Castilla-Ledn, en
los que se remite al Reglamento para su regulacién. De esta forma
se sustraen al Reglamento parlamentario instituciones que, como
afirma MANZELLA, son creacion reglamentaria y que, en todo caso,
son consideradas tipicamente por la doctrina como materias propias
del Reglamento parlamentario.

De esta manera, topamos con el auténtico dilema que hemos
de solventar: la extensién o no de la reserva de Ley contenida en
el ya citado articulo 17, parrafo 3.°, en favor de la cuestién de



REGULACION JURIDICA DE LA CUESTION DE CONFIANZA 251

confianza. Si entendiésemos que dicha reserva existe en favor de
esta Institucién, la duda se resolveria de forma automatica. Mas el
cardcter explicito que parece debe acompafiar a toda reserva, asi
como la propia finalidad de esta institucién (como sefiala GARRORENA
MORALES, ésta no es otra que garantizar la regulacién de determi-
nadas materias al Parlamento frente al ejecutivo) y el caricter mate-
rialmente parlamentario de la institucién que examinamos, nos in-
vita a considerar que la cuestién de confianza en el Estatuto de
Autonomia de Aragén no se encuentra sometida a ninguna reserva
de Ley formal y que, por tanto, podra ser objeto de regulacién, bien
por una Ley formal, bien por el Reglamento parlamentario, sin
olvidar que su sede natural habria de ser esta tltima (asi MONTERO
GIBERT afirma: «resulta evidente, que en ambito de las relaciones
Parlamento-Consejo de Gobierno el sistema de las reservas regla-
mentarias es mas respetuoso con la autonomifa de la Camara que
el sistema de la remisién legislativa»).

3. MARCO JURIDICO DE LA CUESTION DE CONFIANZA
!, Y NATURALEZA DE LAS NORMAS QUE LA REGULAN

Como hemos podido observar al comienzo del presente Informe,
desde un fundamento estatutario ya citado, el legislador aragonés
va a proceder a regular la cuestién de confianza en dos normas
materialmente iguales y formalmente diferentes, como tendremos
ocasiéon de examinar posteriormente. Estas son la Ley 2/83, de
28 de septiembre, por la que se regula la responsabilidad politica
de la Diputacién General y de su Presidente ante las Cortes de Ara-
g6n y el Reglamento de la Camara de 28 de marzo de 1984.

La primera de dichas normas en sus articulos 7 y 8 regula la
mencionada institucién tras haber desarrollado de forma detallada
en los articulos 1 al 6, la mocién de censura. Como ya hemos hecho
notar, el desarrollo de esta institucién por ley formal es un man-
dato estatutario contenido en el articulo 17 parrafo 3.°.

Posteriormente, con fecha de 28 de marzo de 1984, se aprobara
el Reglamento de las Cortes de Aragén, expresién de la autonomia
de la Cdmara aragonesa y norma directamente emanada del Esta-
tuto (articulo 14, parrafo 1.°), que en sus articulos 146-148 regularé
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detallada y pormenorizadamente la institucion referida. En el mis-
mo se aludird también a la mocién de censura, pero en este caso
nos encontraremos ante una mera remisién a la Ley 2/83 ya citada.

No serd la alusién estatutaria la tnica coincidencia entre dichas
normas. Ambas requieren para su aprobacion, asimismo, un quérum
especial: mayoria absoluta. La necesidad de dicho quérum es tradi-
cional en los Reglamentos parlamentarios por la significacién de
las instituciones en ellos reguladas (con ello se busca evitar lo que
VoON BALSASINA denominé golpes de mayoria. Recordemos que PIERRE
senalaba que el Reglamento parlamentario es un temible instru-
mento en manos de los partidos, que posee con frecuencia mas
influencia que la misma Constitucién sobre la marcha de los asuntos
publicos). La exigencia del mismo quérum para la Ley que se deriva
del mandato del articulo 17, parrafo 3.°, parece imbuido del mismo

espiritu dada la naturaleza parlamentaria de la materia por ella
regulada.

Examinando la institucién cbjeto de nuestro interés podemos
observar que, amén de diferencias menores, existe una sustancial
discrepancia entre ambas normas: ésta es la ya referida contradic-
cién en el quérum de votacién exigido para que dicha cuestion
prospere.

Para resolver la citada contradiccién, habremos de referirnos a
los diferentes criterios que el Derecho nos ofrece en estos supuestos.
Y es el primero de ellos el que hace referencia a la jerarquia de
las normas, pero para instrumentalizar el mismo deberemos previa-
mente determinar cudl es la naturaleza de las normas objeto de
confrontacién. Esta sera nuestra proxima tarea.

En relacion con la Ley a la que se refiere el articulo 17, parrafo 3.°
del Estatuto de Autonomia, hemos de senalar que su tnica caracte-
ristica especial, ademas de poseer un ambito material previamente
determinado, es la necesidad de ser aprobada por mayoria abso-
luta. Por lo demés nos encontramos ante una Ley formal.

En todo caso es necesario resaltar el hecho de que, aunque en
la misma se regulen materias como la cuestién de confianza o las
interpelaciones y preguntas al lado de la mocién de censura, ello no
implica que la reserva haya de afectar a las mismas y, por lo tanto,
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las excluya de una posible regulacién por el Reglamento del 6rgano
parlamentario. La reserva, al igual que las Leyes organicas, tendra
un contenido material (Sentencia del Tribunal Constitucional de
13 de febrero de 1981). De alli deduciremos que solamente los ar-
ticulos 1 a 6 de la Ley 2/83, que son los que desarrollan la Insti-
tucién referida en el parrafo 3.° del articulo 17, estdn cubiertos por
el principio de reserva de Ley formal. Ello vendria avalado por la
lectura del predmbulo de la citada Ley:

<El objeto de la presente Ley es el cumplimiento del man-
dato contenido en el articulo 17 del Estatuto, estimandose con-
veniente, no obstante, incorporar al texto legal la regulacion
de la cuestién de confianza y otras formas de control, como
instrumentos bésicos junto a la mocién de censura para un
concreto y armoénico funcionamiento del sistema de relaciones
entre las Cortes de Aragén y la Diputacién General.»

Mayores problemas nos presentard el analisis de la naturaleza
del Reglamento parlamentario. Hemos de sefialar que no pretende-
mos resumir una larga historia de dialéctica doctrinal. Solamente
nos referiremos a las mas modernas direcciones del pensamiento
juridico y a su reflejo en nuestro Derecho positivo.

Definiendo el Derecho parlamentario, en palabras de PRreLoT,
como aquella parte del Derecho constitucional que trata de las reglas
seguidas en la organizacién, composicién, poderes, funcionamiento
de las asambleas politicas, el Reglamento parlamentario se nos
aparecers, como indica LoNGUT, como la principal fuente del mismo,
«un sistema regulador de la organizacién, poderes, facultades de
las asambleas politicas deliberantes y representativas». Todo ello
llevara al autor citado a afirmar que «los Reglamentos internos de
las Camaras tienen un relieve constitucionals.

Adentrandonos en el examen doctrinal, podemos observar que
es corriente doctrinal mayoritaria en el pensamiento contemporaneo
la idea de que los Reglamentos de las Camaras son auténticas leyes
en el sentido material del término, aunque no revistan la forma de
tales. CRISAFULLI, CODACI-PISANELLI, PRISCO, entre los italianos; Guat-
TA, AROZAMENA y SANTACLALLA, entre nosotros, se adscriben a esta
tendencia. El mismo NICOLAS PEREZ SERRANG afirmé:
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«No falta razén al maestro POSADA para reputarlo casi equi-
parable a la Ley constitucional.»

Y es que, como sefiala JosE M.* GIL-ROBLES, parece claro que el
Reglamento parlamentario es la Ley que se da a si misma cada
Camara, en uso de la potestad legislativa que a tal efecto le atribuye
en exclusiva la Constitucién/Estatuto.

En efecto, tanto si atendemos a definiciones clasicas de la Ley,
asi SUAREZ: «Precepto comun, justo, estable, suficientemente pro-
mulgado», como a las mas modernas, asi ENTERRIA: «]la norma escrita
superior entre todas, la que por ello prevalece frente a cualquier
otra fuente normativa y no puede ser resistida por ninguna en
cuanto expresion de la voluntad popular», encontramos que son ple-
namente aplicables a los Reglamentos de la Camara. Y es que, como
sefiala FERNANDEZ CARNICERO: «es evidente que concurren en los
Reglamentos de las Camaras los caracteres de auctdritas, ratio y
effectus».

Estamos, pues, ante Leyes materiales, aunque no adopten ni la
forma ni la denominacién de tales. En todo caso es necesario des-
tacar el hecho de que, al ser las Cortes de Aragén un drgano unica-
meral, la mas importante diferencia enire el procedimiento formal
de la Ley y el procedimiento forma de los Reglamentos —la nece-
sidad de que las leyes sean en todo caso aprobadas por las dos Cé-
maras, en el supuesto de 6rgano bicameral— desaparece, aunque
resten las notas inmanentes al principio de autonomia de la Camara,
asi la ausencia de promulgacién.

En relacién con el Derecho positivo es necesario detenernos en
el articulo 27,2 de la Ley Organica del Tribunal Constitucional, de
3 de octubre de 1979, que menciona explicitamente entre las posibles
normas objeto de recurso de institucionalidad a los Reglamentos
de las Asambleas legislativas de las Comunidades Auténomas. De
dicho precepto ha deducido nuestra doctrina el reconocimiento del
valor de Ley de los Reglamentos parlamentarios en relacién con el
articulo 161, a) de la Constitucién espafiola. Inclusive FERNANDEZ
CARNICERO llega a integrarlo en el denominado bloque de constitu-
cionalidad, si bien la Sentencia del Tribunal Constitucional de 16 de
mayo de 1983 no integrara a los mismos en dicho bloque, al menos
de forma explicita.
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Por todo lo expresado, creemos suficientemente afirmado el
principio de fuerza de Ley que acompafa a los Reglamentos de las
Cémaras parlamentarias. Incluso podemos sefialar que dicha nor-
ma supera el propio dmbito de la Camara y trasciende a todo el
orden constitucional-estatutario. Por ello BARTHELEMY llegé a pos-
tular la reforma del Reglamento de la Camara como medida de
utilidad superior a la revisién de la propia Constitucién.

Desde esta perspectiva, el Reglamento parlamentario no es sélo
una construccién técnico-normativo, sino que representa una opcion
politica concreta en el disefio estatutario de los poderes de la Comu-
nidad Auténoma, y, en consecuencia, en el propio juego de las insti-
tuciones.

4, RELACION ENTRE LEY Y REGLAMENTO PARLAMENTARIO.
EL PRINCIPIO DE COMPETENCIA

Si conforme a lo anterior, no parece haber lugar para el juego
del principio de jararquia normativa, forzosamente tendremos que
referirnos al principio de competencia. Y es que, los Reglamentos
parlamentarios no dejan de poseer limites, limites que como afirma
CORNG CAPARRGS, se encontraran fundamentalmente en las restric-
cionales/estatutarias.

Pero para poder examinar con todos los elementos de juicio el
juego de dicho principio en el supuesto concreto del ordenamiento
juridico aragonés, parece obligado detenerse, siquiera brevemente,
en el examen materia de la cuestién de confianza.

A) La cuestion de confianza

Como hemos sefialado al principio de nuestra exposicién, dicha
institucién se incardina en el juego del régimen parlamentario como
elemento fundamental del equilibrio entre el ejecutivo y el legisla-
tivo que, como sefiala LOEWENSTEIN, caracteriza primordialmente a
dicho régimen.

Histéricamente sera durante la tercera Republica francesa cuan-
do, por primera vez, dicho instrumento adquiera virtualidad préc-
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tica. Entre nosotros habrid que esperar al Reglamento interior del
Congreso de los Diputados, de 4 de mayo de 1847, para verla regu-
lada y a nivel constitucional, al texto de 1869.

En todo caso, como sefiala Josg M.* GiL-RoBLES, hay que destacar
su origen consuetudinario primero y reglamentario después y su
caracter de elemento fundamental en las relaciones entre el ejecu-
tivo y el legislativo que sera aquello que conduzca a los constitu-
yentes a ubicarla de manera generalizada en los textos constitucio-
nales, si bien podemos observar cémo la vigente Constitucién italia-
na de 1947 no recoge tal institucién que, no serd regulada regla-
mentariamente hasta el afio 1973.

El andlisis del quérum exigido y de las normas tradicionalmente
llamadas a regularla es realizada a continuacién.

B) Relacién entre Ley formal y Reglamento parlamentario

El examen de la relacién entre la Ley formal y el Reglamento
parlamentario ha sido siempre objeto de importante polémica.
Aun con acuerdo sobre la naturaleza del Reglamento parlamentario
es dificil silenciar la misma. El principio de competencia se nos
mostrara como el instrumento adecuado para la resolucién de dicho
conflicto, pero, en ultima instancia, ello no supuso sino trasladar
el problema a la determinacién del ambito competencial propio del
Reglamento parlamentario.

Y es entonces cuando la norma estatutaria, como tnica compe-
tente para crear ambitos de reserva, bien legal, bien de Reglamento
parlamentario, se nos aparece como elemento basico de andlisis.
Recordamos aqui los argumentos anteriormente expuestos y que
nos obligaban a concluir en el sentido de que la reserva contenida
en el articulo 17, parrafo 3.°, sélo podia entenderse referida a la
mocién de censura, sin que en ningin caso pudiese extenderse a
otras instituciones, aun conexas a la misma. Dicha afirmacién se
sustentaba en argumentos tales como la propia indole de la materia,
el caracter restrictivo con el que ha de interpretarse toda reserva,
la finalidad de la misma y desde el legislador el preambulo de la

Ley 2/83.

Son estos argumentos los que examinamos sucintamente a con-
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tinuacién. Dejando para el final el estudio de la materia y su tradi-
cional ubicacién en el ordenamiento juridico, hacemos referencia a
los demas argumentos que, de una forma u otra, han venido atra-
vesando el presente Informe. Asi hay que recordar que la reserva
de Ley, institucién con un origen histérico concreto y determinado
en el que el juego de la clausula libertad/propiedad pretendia salva-
guardar para el legislativo dichas instituciones, en ordenamientos
constitucionales alejados del modelo que nos ofrecen los mas recien-
tes textos constitucionales. En la actualidad pierde su sentido cuan-
do en esos textos el poder legislativo reside como principio general
en el 6rgano parlamentario (representante del pueblo, articulo 66,
parrafo 1.° de la Constitucién espafiola y articulo 12, parrafo 1.° del
Estatuto de Autonomia de Aragén). Emanando el Reglamento parla-
mentario de esos mismos representantes es comprensible que la
idea de garantia permanece igualmente salvaguardada.

Desde el axioma anterior, y teniendo siempre presente el esque-
ma constitucional que se dibuja, en todo régimen parlamentario la
reserva de Ley s6lo podra cubrir aquellas materias que expresamente
se aludan en los textos constitucionales/estatutarios. Por lo tanto,
no parece posible hacer una interpretacién extensiva de la misma.

Y ésta parece ser la idea que se encontraba en la mente del legis-
lador cuando, al redactar el preambulo de la Ley 2/83 sefiala que
«es objeto de la norma referida cumplir el mandato del articulo 17
del Estatuto, pero que se estima conveniente incorporar al texto
la regulacién de otras instituciones como la cuestién de confianza,
mociones, interpelaciones y preguntas». De lo anteriormente enun-
ciado parece deducirse que el legislador entiende circunscrito el man-
dato del articulo 17 a la regulacion de la mocién de censura. De
esta forma los demas preceptos contenidos en dicha norma ar-
ticulos 7-9) no se entenderian cubiertos por la reserva de Ley formal.
Dicha interpretacién también parece avalada por la regulacién que
en el Reglamento de las Cortes de Aragén se daria a las instituciones
referidas: cuestién de confianza, mociones, interpelaciones y pre-
guntas merecerian un examen detallado que se veria completado por
otras instituciones también referentes a la relacién ejecutivo/poder
legislativo (por ejemplo la proposicién no de ley). Por contra, la
mocién de censura merecera tan sélo un articulo que no serd sino
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una norma de remisién a la Ley que desarrollaba el articulo 17,
parrafo 3.° del Estatuto de Autonomia.

Excluida, con todas las matizaciones que siempre merece una
interpretacién juridica, la reserva de Ley respecto de la cuestién
de confianza resta analizar qué norma seria la adecuada pn.ra su
regulacién. Para ello, examinaremos brevemente el Derechc compa-
rado y las principales corrientes doctrinales.

Comenzando por estas dltimas, podemos observar que es comun
en los autores entender que esta materia tiene su ubicacién ade-
cuada en el Reglamento parlamentario, siempre desde un funda-
mento constitucional/estatutario. Esta es la idea que, entre otros,
suscribiran Rosa RIPOLLES, PUNSET, MONTERO GIBERT, GONZALEZ ARRO-
Y0 y GONZALEZ CASANOVA. Por todos citaremos a este ultimo autor:

«no se limita a regular la organizacién y funcionamiento inter-
no de la Asamblea, sino que contribuye a disciplinar las rela-
ciones entre el poder ejecutivo y el Parlamento».

Interesa destacar asimismo el hecho de que en el supuesto con-
creto que examinamos, la materia objeto de examen es si el Regla-
mento de la Camara parlamentaria puede establecer un quérum
determinado para la aprobacién de la cuestién de confianza, bien
entendido que en el Estatuto nada se establece al respecto. Explicita-
mente CORNG CAPARROS aludira a este punto:

«E] respeto de la legalidad parlamentaria tiene, no sélo una
dimensién juridica, sino también una gran relevancia politica;
baste pensar en la importancia del régimen de votaciones y
mayorias correspondientes, en los procedimientos a través de
los cuales, se ejercita la funcién de control del poder ejecu-
tivo.»

Observada la unanimidad doctrinal en lo referente a la cuestion
objeto de examen, nos resta contemplar cudl ha sido la regulacién
que a la misma ha dado nuestro Derecho positivo. Estudiaremos, en
primer lugar, el ordenamiento estatal para continuar con los dife- -
rentes ordenamientos autonémicos.

La cuestién de confianza se contempla en el articulo 112 de la
Constitucién espafiola dentro del Titulo V, referido a las relaciones
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entre el Gobierno y las Cortes Generales. Su regulacién no destaca,
como ha sefalado FERNANDEZ SEGADO, por su prolijidad. Y sera el
Reglamento del Congreso el encargado de desarrollarla. Siguiendo
a Luis ALMAJANO podemos observar que en éste se contienen (tanto
en lo referente a la cuestién de confianza como a la mocién de cen-
sura) normas que reiteran los preceptos constitucionales, preceptos
que introducen cierta diversidad respecto de lo contenido en la
Constitucién y, finalmente, algunos ejemplos de regulacién ex novo.
Siendo éstos los més ilustrativos en nuestro estudio podemos obser-
var cémo, respecto de la cuestién de confianza, el Reglamento intro-
duce: :

a) Exigencia de motivacién (articulo 174,1).

b) Exigencia de certificacién del acuerdo del Consejo de Minis-
tros (articulo 174,1).

c) Plazo minimo de veinticuatro horas para su votacién (ar-
ticulo 174,4). -

Y respecto de la mocién de censura:
a) Exigencia de motivacion (articulo 175,2).
b) Exigencia de aceptaciéon de la candidatura (articulo 175,2).

¢} Que, aprobada una mocidén de‘censura, no se votaran las
restantes que hayan sido presentadas (articulo 177,6).

d) La imputacién de una mocién de censura presentada en pe-
riodo entre sesiones al siguiente periodo de las mismas (articulo 179).

De lo sefialado, se deduce la importante facultad normativa que
el Reglamento del Congreso de los Diputados ha ejercido en la ma-
teria objeto de nuestro interés.

Distinta es la situacién en los ordenamientos autonémicos. En
sus Estatutos es habitual remitir la regulacién de las relaciones entre
el Parlamento y el Ejecutivo a Leyes formales (por ejemplo, ar-
ticulo 33, parrafo 3.° del Estatuto del Pais Vasco; articulo 15,4 del
Estatuto de Galicia...) seran excepcién a este principio general el
articulo 27,5 del Estatuto de Andalucia y el articulo 18,2 del Esta-
tuto de Castilla-Ledn. Este principio es al que parece responder el
articulo 17, parrafo 3.° del Estatuto de Autonomia de Aragén.
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Podemos concluir sefialando que la sede natural de la regulacién
de las relaciones entre legislativo y ejecutivo, siempre en consonan-
cia con lo regulado por la Constitucién/Estatuto, es el Reglamento
parlamentario, y éste es el modelo seguido por nuestra Constitucién.
Pero nada obsta a que la materia sea objeto de regulacién por una
Ley formal en la mayoria de los ordenamientos autondémicos.

Si Ley y Reglamento se nos muestran como competentes para su
regulacién, y excluido el criterio jerarquico, forzosamente habremos
de estar al axioma de «lex posterior derogat lex anterior», siendo de
esta manera norma en vigor en la materia referida el Reglamento de
las Cortes de Aragén, de 28 de marzo de 1984.

5. EXAMEN MATERIAL DEL QUORUM EXIGIDO PARA SU APROBACION

Si consideramos en abstracto las normas juridicas, el Informe
~ debe finalizar en el punto anterior, mas no parece oportuno hacerlo
sin una, siquiera breve, referencia a la regulacién material.

En este punto hay que examinar el quérum de votacién exigido
por los diferentes ordenamientos para, de esta forma, poseer un
referente que nos permita examinar nuestra normativa. Y asi, por
lo que se refiere al texto constitucional, destacar que el quérum
requerido para su aprobacién es el de mayoria simple. Si bien es
necesario indicar que en los debates constitucionales fue importante
la discusién sobre la mayoria a requerir, existiendo posiciones diver-
gentes que FERNANDEZ SEGADO resume de la siguiente forma:

a)} De una parte, quien, siguiendo la linea del parlamenta-
rismo negativo descrito por FUSILIER se inclinaba a favor de
que hasta tanto la mayoria de los miembros de la Camara no
manifestaran de modo expreso su rechazo al gabinete, se sobre-
entendiera que éste seguia contando con la confianza parla-
mentaria.

b) De otra parte, los que iban a postular la exigencia de
mayoria absoluta de votos favorables a la cuestion de confianza
para que ésta se considerara otorgada.

¢) Una tercera posicién seria la de exigir para que se en-
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tendiera conferida la confianza parlamentaria, tan sélo la ma-
yoria simple.

d) Finalmente, una posicién hibrida que vinculaba la ma-.
yoria necesaria en la cuestién de confianza con la mayoria con
la que el Presidente del Gobierno hubiera sido investido.

Resulta importante destacar el hecho de que es parecer mayori-
tario en nuestra doctrina que la tesis mas coherente, dada la regu-
lacién de la investidura y el sistema de parlamentarismo raciona-
lizado que domina nuestra Constitucién, es la de la mayoria simple,
asi por todos; el autor anteriormente sefialado:

«— Desde una visién de estricta coherencia 16gico-juridica,
carece de sentido que un Presidente del Gobierno pudiese ser
investido tan sélo con el respaldo de la mayoria simple de los
diputados y ya en el desempefio de sus funciones necesitase
para ver ratificada esa confianza de una mayoria cualificada.»

En coherencia con lo anterior, y desde el presupuesto de que
la mayoria requerida para la investidura es, en tltima instancia en
todos los Estatutos de Autonomia, mayoria simple, todos los orde-
namientos autonémicos que regulan la presente Institucién (menos
Castilla-Ledn) requieren en la norma llamada a regularlo mayoria
simple. '

Creemos que el dato anteriormente referido es necesario tenerlo
en consideracién a la hora de una posible modificacién del ordena-
miento juridico aragonés.

CONCLUSIONES

Existe una evidente contradiccién en la regulacién que de la
cuestién de confianza hace, por una parte, la Ley 2/83, de 28 de
septiembre, por la que se regula la responsabilidad politica de la
Diputacién General y d= su Presidente ante las Cortes de Aragén y
el Reglamento de las Cortes, al exigirse mayoria simple y mayoria
absoluta simple de hecho, respectivamente.
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Dicha contradiccién plantea un conflicto de leyes que exige la
correspondiente labor hermenéutica. Para un correcto desempefio
de la misma, es requisito previo e imprescindible determinar la
naturaleza de las normas en conflicto. En este sentido, si no ofrece
ningin problema la Ley 2/83 —Ley formal—, mayores obstaculos
presenta la calificacion del Reglamento parlamentario. Sin embargo,
es plausible afirmar, a la luz de la doctrina contemporanea y del
Derecho positivo (articulo 27,2 de la Ley Organica del Tribunal Cons-
titucional) que dicha norma ofrece caracter material de Ley, si bien
diferira en cuanto a su tramitacién formal (dicha divergencia se
encuentra disminuida de manera importante en un dérgano unica-
meral como son las Cortes de Aragdn.

III

Excluido por lo anterior la utilizacién del criterio jerarquico, se
hace necesario proceder a un examen del principio de competencia.
En este sentido dos son las ideas basicas:

a) La reserva de Ley contenida en el articulo 17, parrafo 3°,
en favor de la mocién de censura, no puede entenderse extendida
a la cuestién de confianza por mor de la regulacién que de ésta se
hace en la Ley 2/83. Avalarian esta tesis criterios de teoria general,
el preambulo de la norma referida y el propio Reglamento de las
Cortes de Aragdn.

b) Es comun en el pensamiento doctrinal y en el ordenamiento
juridico referir, siempre dentro del marco constitucional/estatutario,
las relaciones legislativo-ejecutivo al Reglamento parlamentario.
Aunque los ordenamientos autonémicos, en general, han constituido
una excepcion a este principio.

v

No existiendo reserva alguna, ni legal ni reglamentaria, y siendo
materia de honda raigambre parlamentaria, se puede entender que
ambas normas serian competentes para su regulacién y que, por
tanto, entraria en juego el viejo axioma de «lex posterior derogat
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lex anterior». En consecuencia, seria norma vigente el Reglamento
de las Cortes de Aragén.

v

No obstante la afirmacién anterior debe valorarse, a juicio de
esta asesoria juridica —dada la posibilidad de que se mantengan
posiciones juridicas discrepantes—, la gran incertidumbre y el im-
portante riesgo que para la seguridad juridica y la propia coherencia
interna del ordenamiento autonémico supone la permanencia de la
contradiccion legislativa actual que podria generar una situacién
de controversia juridico-constitucional tras una eventual votacién de
una cuestiéon de confianza que pudiera presentarse, lo que parece
inconveniente para la estabilidad y buen orden del sistema politico
autonémico. Por ello, se estima necesario que, anticipandose a una
iniciativa de esta naturaleza, se pongan en marcha los mecanismos
parlamentarios para resolver lo antes posible la actual contradic-
cién. Existen en el Reglamento de las Cortes resortes suficientes para
que se produzca una solucién en breve plazo. Si se adoptara dicha
iniciativa, esta asesoria juridica estima como solucién mas correcta
la adecuacién de la mayoria establecida en el Reglamento a la que
contempla la ley de responsabilidad politica, es decir, la mayoria
simple, por ser la férmula generalmente adoptada en nuestra Cons-
titucién y ordenamientos de las restantes Comunidades Auténomas,
por ser coherente con la mayoria exigida en segunda votacién para
la investidura y por ser aquella que mejor se adapta a la propia
estructura politica aragonesa que hace prever una notable dificultad
en el futuro para la obtenciéon de mayorias absolutas.

Es todo cuanto esta asesoria juridica tiene el honor de informar.
Zaragoza, nueve de febrero mil novecientos ochenta y nueve.
El Letrado Mayor.

Excmo. Sr. Presidente de las Cortes de Aragon.



