LA DISOLUCION DEL PARLAMENTO DE ANDALUCIA

PLACIDO FERNANDEZ-V1AGAS FERNANDEZ

Conforme se aproxima la fecha de celebracién de las préximas
elecciones autondmicas andaluzas, se va poniendo de manifiesto el
grave riesgo que supone la falta de previsién, en el Estatuto de
Autonomia, de la posibilidad de disolucién anticipada de la Camara.
La consecuencia mas grave que de ello se deriva es que, de seguirse
literalmente las previsiones estatutarias, la siguiente consulta elec-
toral habria de desarrollarse en el curso del mes de agosto de 1990.
Sin embargo, el hecho cierto es que no se trata de un problema
especificamente andaluz, pues se encuentira generalizado en la tota-
lidad del mapa autonémico. El estudio del tema parece requerir toda
una serie de consideraciones previas.

Es de sefialar que el articulo 68.4 de la Constitucién indica:

«E] Congreso es elegido por cuatro afios. El mandato de los
diputados termina cuatro afios después de su eleccién o el dia
de la disolucién de la Camara.»

Por su parte, el articulo 69.6 recoge idéntica prevencién respecto
del Senado:

«El Senado es elegido por cuatro afios. El mandato de los
senadores termina cuatro afios después de su eleccién o el dia
de la disolucién de la Camara.»

Ambos preceptos han de ponerse inmediatamente en relacién
con el articulo 115 de la Constitucién espafiola, a cuyo tenor:
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«1. El Presidente del Gobierno, previa deliberacién del
Consejo de Ministros, y bajo su exclusiva responsabilidad, po-
dré proponer la disolucién del Congreso, del Senado o de las
Cortes Generales, que sera decretada por el Rey. El decreto de
disclucién fijara la fecha de las elecciones.»

Dicho precepto viene a consagrar el «derecho de disolucién» del
Presidente de Gobiernc, institucién clasica desde el punto de vista
cientifico y doctrinal, entendiéndose que se trata de un «elemento
bésico de equilibrio entre Legislativo y Ejecutivo en un régimen
parlamentario» (1).

Frente a este esquema, los Estatutos de Autonomia no han segui-
do el modelo de la Constitucién y en su inmensa mayoria se oponen
expresamente al mismo. Dicha posicién quedé reflejada en los acuer-
dos autonémicos de 31 de julio de 1981, donde se recomendé recoger
s6lo en los nuevos Estatutos la disolucién y convocatoria de elec-
ciones por imposibilidad de nombramiento de su Presidente, regu-
lando ademias que las elecciones siguientes deberian celebrarse el
mismo dia que los de las distintas Comunidades. El problema que
se trataba de evitar era que el Estado estuviese sometido perma-
nentemente a continuas confrontaciones electorales con los riesgos
de desequilibrio constitucional.

Sirva como ejemplo el Estatute de Autonomia para Murcia, Ley
Orgéanica 4/1982, de 9 de junio, cuyo articulo 24.3 sefiala:

«Las elecciones serdn convocadas por el Presidente de la
Comunidad Auténoma de manera que coincidan con las consul-
tas electorales de otras Comunidades Auténomas. Y tendran
lugar entre los treinta y sesenta dias desde la terminacién del
mandato.»

Por su parte, el articulo 26.2 del Estatuto de Autonomia para
Andalucia indica: «El Parlamento de Andalucia es elegido por cuatro
afios. El mandato de los diputados termina cuatro afios después
de su eleccién.» Es de observar que la redaccién es idéntica a la

(1) Garcia Roca, Javier, El sistema de Gobierno Parlamentario en el Pais
Vasco. Mocidén de censura individual y derecho a la disolucidn anticipada.
Revista de Estudios Politicos, ntms. 46-47. 1985, pag. 229.
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constitucional, con la tnica particularidad de haber suprimido el
inciso final: «o el dia en que se disuelvan las Camaras».

Sin embargo, lo que es fundamental, el articulo 28.3 del Estatuto,
si tiene una redaccién idéntica al 68.6 de la Constitucidn:

«Las elecciones tendran lugar entre los treinta y sesenta dias
posteriores a la expiracién del mandato.»

El tema es de gran importancia en tanto la imposibilidad de
disolucién va a determinar que no exista, en principio, mecanismo
legal que pueda impedir el disparate politico que supondria la con-
vocatoria de consultas electorales en el curso de meses estivales.
Piénsese que las tltimas elecciones tuvieron lugar en Andalucia el
dia 22 de junio de 1986. Ello viene a implicar, indefectiblemente, que
la préxima consulta tenga lugar, «entre los treinta y sesenta dias
posteriores a la expiracién del mandato». Es decir, en los meses de
julio-agosto del afio 90. Dicha circunstancia revestiria tal gravedad
—el absentismo electoral es de pensar que seria desproporcionado—
que podria poner en peligro la propia solidez del sistema autoné-
mico. Si al hecho de la creciente separacién de las masas de la
politica y a la atonia participativa que vivimos unimos una consulta
electoral en pleno agosto, la legitimidad de los resultados que se
obtuvieran podria poner en grave peligro el pacifico devenir de un
proceso autonémico todavia en sus inicios. ‘

En principio, y a pesar de que el tema estd siendo, en este mo-
mento, ampliamente estudiado, parece que las posibilidades de solu-
lucién son escasas, por no decir inexistentes. Como ya hemos indi-
cado, el articulo 62.2 del Estatuto es terminante: «El mandato de
los diputados termina cuatro afios después de su eleccién.» Es una
afirmacién tajante que, por lo menos superficialmente, no admite
contradiccién o duda alguna.

A pesar de todo ello, lo ciertc es que un problema idéntico se
planteaba en las Comunidades vasca y catalana que han terminado
por dar una solucién, parece que definitiva, al problema. Asi, el
articulo 26.4 del Estatuto vasco sefialaba:

[ 6"' “
«El Parlamento vasco sera elegido por un periodo de cuatro
afos.»
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Por su parte, el catalan, en su articulo 31:

«El Parlamento ser4 elegido por un periodo de cuatro
afios...»

Ninguno de estos Estatutos, sin embargo, consignaba un precepto
similar al contenido en el articulo 115.1 de la Constitucién espafiola
a tenor del cual «el Presidente del Gobierno, previa deliberacién del
Consejo de Ministros, y bajo su exclusiva responsabilidad, podra
proponer la disolucién del Congreso, del Senado o de las Cortes
Generales, que sera decretada por el Rey...». Sin embargo, lo cierto
es que ambas Comunidades han terminade por consagrar la facultad
de disolucién del Presidente si bien el camino elegido ha sido com-
pletamente distinto en unc y otro caso. Creemos que el problema
es mucho menor en el Pais Vasco dado que el articulo 33.3 de su
Estatuto de Autonomia sefialaba:

«El Parlamento vasco determinard por Ley la forma de
eleccién del Presidente y sus atribuciones, asi como las rela-
ciones del Gobierno con el Parlamento.»

A la vista de ello, el procedimientc ha sido bastante sencillo. La
Ley vasca 7/1981, de 30 de junic, sobre Ley de Gobierno, va a con-
tener un titulo, con la rubrica «De las relaciones entre Gobierno y
Parlamento», en el que se va a integrar un capitulo, «De la disolucién
del Parlamento», en cuyo seno el articulo 50 va a tener el siguiente
contenido:

«El Lehendakari podra, bajo su exclusiva responsabilidad
y previa deliberacién del Gobierno, disolver el Parlamento, sal-
vo cuando esté en tramite una mocién de censura en los térmi-
nos establecidos en el articulo 47.»

La legitimidad de esta previsién normativa es, en principio, indu-
dable. Ha sido el propio Estatuto de Autonomia quien remite a la
Ley ordinaria el contenido de las «relaciones del Gobierno con el
Parlamento». Podré parecer escasamente correcto, desde un punto
de vista doctrinal, que una cuestién tan determinante como la rela-
tiva a la disolucién de la Camara sea abandonada, por el Estatuto,
a una norma de otro carécter. Pero, lo cierto es que, ante la previ-
sién estatutaria, nada parece posible decir al respecto.
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Por el contrario, el tema es completamente distinto en lo que
se refiere a la Comunidad catalana. Su Estatuto de Autonomia no
opera ninguna remisién en esta materia. Y es por ello que, al dictar-
se la Ley 3/1982, de 25 de marzo, del Parlamento, del Presidente y
del Consell Executiu de la Generalitad, su articulo 7 se limitara a
indicar: «Cada Legislatura del Parlamento durard cuatro afios con-
tados a partir de la fecha de celebracién de las elecciones.» Posterior-
mente, su capitulo VII, dedicado a «la disclucién del Parlamento,
contiene el siguiente precepto:

«Articulo 46.
Cada Legislatura finalizari:
a) Cuando haya expirado el mandato legal.

b) Cuando se produzca el supuesto de no investidura pre-
visto en el articulo 54.»

Es decir, en dicha disposicién no se va a contener ninguna previ-
sién de la que pudiera deducirse el otorgamiento de una capacidad
de disolucién al Presidente. Ante ello, y con posterioridad, con el
objetivo de prever esa posibilidad de disolucién de la Cédmara, se
viene a elaborar la Ley 8/1985, de 24 de mayo, de modificacién de
la anterior cuya tnica finalidad va a ser la inclusién en el articulo 46
de un apartado, el c¢), cuyo contenido es el siguiente: «Cuando el
Presidente de la Generalitad, bajo su exclusiva responsabilidad y
previa deliberacién del Consejo Ejecutivo, disuelva al Parlamento.»

Esta disolucién por parte del Presidente de la Generalitad, al
carecer, en principio, de fundamento legal, va a determinar que toda
la Exposicién de Motivos de la Ley tienda a justificar su regulacién.
Asi, se viene a indicar:

«La Ley 3/1982, de 25 de marzo, del Parlamento, del Presi-
dente y del Consejo Ejecutivo de la Generalitad de Cataluiia,
cuando se refiere a las causas de disolucién del Parlamento,
s6lo menciona la finalizacién del mandato parlamentario y el
supuesto de no investidura, pero no prevé la posibilidad de
que el Presidente de la Generalitad disuelva el Parlamento,
motivo por el que se produce un vacio legal que dada su tras-
cendencia debe ser regulado.»
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«El articulo 9.1 del Estatuto otorga a la Generalitad com-
petencia exclusiva sobre la organizacién de sus instituciones de
autogobierno y el articulo 36 del mismo cuerpo legal prevé que
una Ley de Catalufia determinara las atribucicnes del Presi-
dente de la Generalitad.»

Dicha Exposicién de Motivos parece querer justificar la impor-
tante modificacién operada mediante el otorgamiento de la capaci-
da de disolucién al Presidente, a través de una doble linea argu-
mental que pretende encontrar su base en el propio Estatuto de
Autonomia: La previsién del articulo 36 de que por ley de Catalufia
se determinardn las atribuciones del Presidente de la Generalitad
y la competencia exclusiva que el articulo 9.1 otorga a la Comunidad
sobre la organizacién de sus instituciones de autogobierno.

Sin embargo, consideramos que el soporte constitucional de di-
cha argumentacién es notoriamente débil. En primer lugar, no pare-
ce sdlido justificar el otorgamiento de capacidad de disolucién en
el hecho de que el Estatuto prevea que una ley determinard las
atribuciones del Presidente de la Generalitad.

Como indica P1ouErAs BauTisTA (2) una cosa son las «airibucio-
nes del Presidente», concepto que engloba las facultades y compe-
tencias normales, encuadrados dentro de la funcién ejecutiva, y otra
las relaciones con otros poderes. De hecho, la Ley 3/1982, de 25 de
marzo, antes indicada, dedicaba todo un capitulo, el IT del titulo II,
a las atribuciones del Presidente de la Generalitad, sin hacer ningin
tipo de referencia al otorgamiento de capacilad de disolucién.

El otro argumento parece mas discutible y merece que nos de-
tengamos en él. Efectivamente, el articulo 9.1 del Estatuto cataldn
otorga a la Generalitad competencia exclusiva sobre la organizacién
de sus instituciones de autogobierno, lo que no constituye méas que
un reflejo del articulo 148.1.1* de la Constitucién cuando indica:

«1. Las Comunidades Auténomas podrin asumir compe-
tencias en las siguientes materias: 1.* Organizacién de sus
instituciones de autogobierno.»

(2) Pioueras BAUTISTA, José Antonio, Disolucidn de las Cortes Generales
y de los Parlamentos Autonémicos en «Las Cortes Generales». Instituto de
Estudios Fiscales. Madrid, 1987, pag. 1982.
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A tenor del articulo 1 del Estatuto de Autonomia de Catalufia:
«2. La Generalitad es la institucién en que se organiza politicamente
el autogobierno de Catalufia.» Posteriormente, su articulo 29.1 sefia-
la: «La Generalitad esta integrada por el Parlamento, el Presidente
de la Generalitad y el Consejo Ejecutivo o Gobierno.» Es decir, y
como sefiala el articulo anteriormente mencionado, las instituciones
de autogobierno a que puede referirse el articulo 9.1 del Estatuto de
Autonomia no pueden ser otras que el Parlamento, el Consejo
Ejecutivo y el Presidente de la Generalitad. Sin embargo, aun
admitiendo como hipétesis de trabajo que las relaciones Gobierno-
Parlamento, y por tanto el otorgamiento de capacidad de disolucién,
pudiera entenderse englobada en la rtbrica genérica «organizacién
de las instituciones de autogobierno», lo cierto es que, previamente,
habria de plantearse un problema esencial: dicha organizacién ¢ha
de establerse en el Estatuto de Autonomia?

El legislador catalan parece haber entendido que el articulo 9.1
al asumir como competencia exclusiva la «organizacién de sus insti-
tuciones de autogobierno» permite a la Comunidad abordar dicha
materia, en cualquier tiempo, sin necesidad de que sus elementos
esenciales quedasen fijados, previamente, mediante su regulacién
estatutaria. Sin embargo, no hemos de olvidar que si bien es cierto
que el articulo 148.1 de la Constitucién espafiola reconoce la com-
petencia exclusiva de la Comunidad en este tema, anteriormente, en
el articulo 147.2.c habia indicado: «2. Los Estatutos de autonomia
deberan contener: ¢) La denominacién, organizacion y sede de las
instituciones auténomas propias. Es evidente que se trata de una
competencia exclusiva de la Comunidad, pero, precisamente por la
importancia que reviste, debe ser abordada estatutariamente.

De hecho, nos basta con un somero andlisis de los diversos Esta-
tutos de Autonomia, para comprobar que esta materia forma siem-
pre parte esencial de su contenido. Asi, el Titulo II del Estatuto de
Asturias lleva por riibrica: «De los 6rganos institucionales del Prin-
cipado de Asturias»; y su articulo 22 sefiala: «Los drganos institu-
cionales del Principado de Asturias son la Junta General, el Consejo
de Gobierno y el Presidente.» Idéntica redaccién se consigna en la
generalidad de los restantes Estatutos. Sin embargo, dado que esta-
mos analizando el supuesto cataldn convendria que nos detuviéramos
en el mismo. Su titulo II: «De la Generalitad» contiene un precepto,
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el articulo 29, cuyo ntimero 1 tiene el siguiente contenido: «La Gene-
ralitad est4 integrada por el Parlamento, el Presidente de la Gene-
ralitad y el Consejo Ejecutivo o Gobierno.» Por su parte, el nime-
ro 2, indica: «Las leyes de Catalufia, ordenan el funcionamiento de
estas instituciones de acuerdo con la Constitucién y el presente Esta-
tuto.»

Es revelador este niimerc en cuanto lo que se reserva a las leyes
de la Comunidad es el exclusivo «funcionamiento» de las institu-
ciones, limitdandolo, ademas, al estricto respeto a la Constitucién
y al Estatuto. Y siendo la disolucién una facultad que, por esencia,
se refiere al equilibrio e independencia de los poderes, es evidente
que, la no previsién estatutaria, implica que se ha rechazado, expre-
samente, la posibilidad de su regulacién. Lo que, de otra parte, sabe-
mos, desde el punto de vista de la interpretacién auténtica, que fue
lo que realmente ocurrié a la hora de abordarse las regulaciones
estatutarias.

Es evidente, por tanto, que la organizacién institucional de la
Comunidad, incluyendo en ella las relaciones de Gobierno-Parla-
mento, constituye contenido basico del Estatuto lo que no puede
ser obsticulo para que dicha organizacién sea posteriormente des-
arrollada y pormenorizada por la Comunidad. Desarrollo que debera
respetar, escrupulosamente, las lineas esenciales de la orenacién
estatutaria (3).

Podria alegarse que esto supone una interpretacién cerrada del
ordenamiento juridico, carente de la flexibilidad necesaria para
adaptarse a necesidades objetivas planteadas por el desenvolvimien-
to normal de las instituciones. Se entenderia que el otorgamiento
de pacidad de disolucién no seria mas que una decisién «razonable»
y «objetivamente no arbitraria» que permite el margen de movimien-
to necesario para dar solucién a un problema real.

Pero, es de tener en cuenta que, independientemente de que la
solucién estatutaria no iba dirigida a resolver el problema indicado
al principio de este trabajo, toda solucién que quiera ser calificada
dentro de los limites de la justificacién constitucional habra de

(3) Prrez MoreNo, Alfonso y otros, Comentarios al Estatuto de Andalucia.
Instituto Garcia Oviedo, 1981, pag. 79.



LA DISOLUCION DEL PARLAMENTO EN ANDALUCIA 241

basarse en un precepto que permita, cuando menos, soluciones di-
versas. Toda interpretacién razonable debe ser considerada como
constitucionalmente legitima. Pero eso no ocurre cuando no existe
precepto de base que quepa interpretar. Y es evidente, de la lectura
del Estatuto de Autonomia cataldn, que la disolucién anticipada
de la Camara se quiso, expresamente, rechazar.

A pesar de todo lo anterior, es cierto que nos quedaria por elimi-
nar el planteamiento de quienes entienden que el derecho de diso-
lucién es consustancial al régimen parlamentario, de manera que
no podria calificarse como tal aquella forma de gobierno donde ese
derecho esté ausente (4). Asi, BURDEAU para quien «en contrapartida
a la amenaza que sobre ¢l hace pensar la responsabilidad ministerial,
el Ejecutivo debe disponer de un medio para evitar que las Cdmaras
lo esclavicen. Este medio es el derecho de disolucién sin el cual no
hay verdadero parlamentarismo... es inherente al régimen parla-
mentario» (5).

Siguiendo esta posicién, podria llegar a sostenerse que la falta
de prevision estatutaria sobre el tema no supone su interdiccién. Por
el contrario, la regulacién por ley posterior no haria mas que llevar
hasta sus ultimas consecuencias la expresién de un elemento esen-
cial del régimen parlamentario. Sin embargo, tal y como indica
TERRGN MONTERO, tal planteamiento es dificilmente sostenible sobre
todo si tenemos en cuenta que la estabilidad del Ejecutivo frente a
los embates de las Camaras autonémicas se encuentra sobradamente
protegida no tanto en razén de sus propias atribuciones cuanto por
la debilidad de las facultades de control del Parlamento (6).

Las anteriores consideraciones serian perfectamente aplicables
al caso andaluz, de intentarse regular la disolucién por una via
semejante. Y lo decimos aun con plena consciencia de que una pos-
tura rigida en este punto puede conducir a una interpretacién cerra-
da, paralizadora por tanto, que impidiera la concepcién del orde-

(4) BoNacHELA MEsas, Manuel y otros, El Presidente y el Consejo de Go-
blerno de la Comunidad Auténomma de Andalucia. Diputacién de Granada, 1985.

(5) BuUrpEAU, G., Derecho Constitucional e Instituciones Politicas. Editorial
Nacional. Madrid, pags. 211 y 212.

(6) TERRON MONTERO, Javier, E! subsistema de gobierno de la Junta de
Andalucia. Revista de Estudios Regionales. Julio-diciembre 1981, pag. 105.
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namiento juridico como un todo, capaz de superar obsticulos mera-
mente formales cuando dicha superacién obedeciera a necesidades
realmente objetivas. El Derecho no puede llegar nunca a soluciones
irrazonables. Lo que ocurre es que, en estos casos, la interpretacion
progresiva debe cuidar, ain mds, la solidez de los razonamientos
que le sirven de base.

En este sentido, queremos sefialar las numerosas posibilidades,
hasta ahora no analizadas, que ofrece el articulo 27.5 del Estatuto
de Autonomia para Andalucia, cuyo tenor literal es el siguiente:

«El Reglamento del Parlamento determinara el procedi-
miento de eleccién de su Presidente, la composicién y funcio-
nes de la Diputacién Permanente, las relaciones entre Parla-
mento y Consejo de Gobierno, los periodos ordinarios de sesio-
nes con previsién, en todo caso, de una semana de sesiones
como minimo en cada uno de los meses comprendidos en los
periodos mencionados en el apartado anterior, el nimero mi-
nimo de diputados para la formacién de los Grupos Parlamen-
tarios, el procedimiento legislativo, las funciones de la Junta
de Portavoces y el procedimiento de eleccién de los senadores
representantes de la Comunidad Auténoma. Los Grupos Parla-
mentarios participaran en la Diputacién Permanente y en todas
las Comisiones en proporcion a sus miembros.»

Como se deduce de su contenido, este precepto estatutario con-
tiene una remisién al Reglamentc de la Camara para la regulacién
de las materias que en el mismo se sefialan, y, entre ellas, las rela-
tivas a las «relaciones entre Parlamento y Consejo de Gobierno.»

En orden a la interpretacién del contenido de dichas relaciones,
y dada la naturaleza juridica de los reglamentos parlamentarios,
cabria entender que dicha regulacién ha de quedar constrefiida a
lo que en la doctrina se conoce como relaciones de control ordinario
del legislativo sobre el ejecutivo, esto es, preguntas, interpelaciones,
mociones, derecho de informacién, etc. y nunca a las relaciones
orgénicas entre los poderes, las cuales, debidc a su importancia, son
objeto, normalmente, de regulacién estatutaria

Sin embargo, y aparte de otras consideraciones, lo cierto es que
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no existe un solo Estatuto (7) en que dicha expresién (relaciones
Parlamento-Consejo de Gobierno) se perfile como contenido propio
de Reglamento parlamentario. Algunos, caso vasco, se limitan a indi-
car (articulo 27.1.2): «El Parlamento fijara su Reglamento interno,
que debera ser aprobado por la mayoria absoluta de sus miembros»,
sin entrar en mayores especificaciones sobre su contenido; otros,
caso catalan, entran en dicha delimitacién (articulo 32.3): «El Regla-
mento precisara el nimero minimo de diputados para la formacién
de los Grupos Parlamentarios, la intervencién de éstos en el proceso
legislativo y las funciones de la Junta de Portavoces de aquéllas.
Los Grupos Parlamentarios participaran en todas las comisiones en
proporcién a sus miembros»; pero sin incluir la regulacién de las
relaciones que estudiamos en cualquier otra materia ajena a los con-
tornos tradicionales de un Reglamento Parlamentario.

En este sentido, es de citar que el articulo 11.2 del Estatuto
canario, refiriéndose especificamente al control del Legislativo sobre
el Ejecutivo, indica: «El Parlamento dictard su Reglamento, que
debera ser aprobado por mayoria absoluta de sus miembros. En él
se determinari el régimen de sesiones, la formacién de grupos parla-
mentarios y el funcionamiento de la Diputacién Permanente, asi
como cuantas otras cuestiones afecten a los procedimientos legis-
lativos y de control politico». Utiliza, pues, una expresioén de la que
no cabe deducir equivocos de clase alguna.

A la vista de lo anterior, hemos de suponer que si el legislador
estatutario utilizé la expresion «relaciones Parlamento y Consejo
de Gobierno» lo hizo en su sentido técnico y con plena conciencia
de su alcance y consecuencias. El intérprete no puede partir, en su
analisis, de la posible confusién terminoldgica o conceptual del
legislador. Por tanto, el contenido de las relaciones Consejo de Go-
bierno-Parlamento no puede ser otro que el sélidamente asentado,
desde siempre, en la Ciencia Politica.

De otra parte, es de sefialar, como antes indicamos, que el ar-
ticulo 33.3 del Estatuto vasco realiza una remisién semejante cuando
indica:

(7) ‘Salvo el supuesto excepcional del de la Comunidad de Madrid que,
dada la similitud de su redaccién, parece légico pensar que lo ha tomado de
nuestro Estatuto.
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«El Parlamento vasco determinarda por Ley la forma de
eleccién del Presidente y sus atribuciones, asi como las rela-
ciones del Gobierno con el Parlamento.»

En principio, y ateniéndonos al precedente, parece caber la posi-
bilidad de regular reglamentariamente dichas relaciones entendidas
en su sentido orgamico. No obstante, y por coherencia doctrinal
hemos de reconocer la existencia de un importante matiz de dife-
rencia entre ambas regulaciones. En un caso, la remision es a la
Ley (Pais Vasco) y, en otro, lo es al Reglamento de la Cdmara (Anda-
lucia). Lo que, es evidente, constituye un obstaculo de tipo doctrinal
dada la naturaleza juridica y contenido tradicional de los Regla-
mentos de las Camaras (como ya destacdbamos anteriormente).

Sin embargo, atin tratdndose de una objecién de importancia, no
menor es la que cabe respecto de la solucién delineada por el Esta-
tuto vasco en cuanto/)remite a una Ley ordinaria, sin mayoria espe-
cial, un componente esencial de su propio sistema de Gobierno. De
otra manera dicho, si entendemos rigurosamente que el poder de
disolucién es un elemento esencial que define una determinada for
ma de Gobierno ello habria de contenerse en la propia Ley constitu-
cional (El Estatuto) y no remitirse a una Ley ordinaria susceptible
de ser modificada por una mayoria coyuntural. Sin embargo, la
mencionada regulacién no ha sido objeto de ningtn tipo de recurso
ni cuestionada por las fuerzas politicas.

A la visa de ello, consideramos posible una interpretacién del
istatuto de Autonomia para Andalucia favorable a entender remitida
la materia «relaciones entre Parlamentoc y Consejo de Gobierno»,
con la consiguiente disolucién anticipade de la Cdmara, al contenido
del Reglamento. Y ello, en base a las siguientes razones:

1.° Fuente esencial de interpretacién en este aspecto, lo consti-
tuye la propia Constitucién espafiola de 1978 al rubricar «De las
relaciones entre el Gobierno y las Cortes Generales» su Titule V, en
el que procede a consagrar, entre otros aspectos la facultad de diso-
lucién que ostenta el Presidente de Gobierno (articulo 115), lo que
implica, en clara consecuencia, que la expresién «relaciones entre
Parlamento y Censejo de Gobierno» utilizada por nuestro Estatuto,
puede contener también el otorgamiento de un poder de disolucién.

2°  El hecho de que la aprobacién y reforma del Reglamento del
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Parlamentc requiera el voto favorable de la mayoria absoluta de
los diputados (articulo 27.2 del Estatuto) refuerza, frente a la ma-
yoria simple de la Ley vasca, la garantia que exige una institucién
de la importancia que estamos considerando.

3 La gravedad de las consecuencias politicas que para la con-
solidacién y desarrollo del Estado autonémico supondria la cele-
bracién en plenas fechas estivales de las dos o tres proximas con-
sultas electorales obliga a considerar, como digno de tenerse en
cuenta, el principio que doctrinalmente ha venido desarrollando
nuestro Tribunal Constitucional bajo la denominacién de «juicio de
razonabilidad». Como indica CaRrRAsco PERERA, «el control completo
de todos los elementos del tipo constitucional va acompafiado de
una autolimitacién de la intensidad de ese conocimiento: sélo se va
a exigir lo razonable, y lo razonable va a coincidir con lo constitu-
cionalmente aceptable, salvando, de esta manera, la posibilidad de
un margen de apreciacién politica y la diversidad de alternativas a
favor de los poderes publicos correspondientes» (8).

Finalmente, hemos de decir que no nos pasa inadvertido el hecho
de que, al tratarse de un problema no exclusivo de Andalucia sino
de la totalidad de las Comunidades Auténomas, con la salvedad
vasca y catalana, es muy posible que el problema se intente abordar
de manera generalizada, a nivel de regulacién estatal, y mediante
la modificacién de determinados preceptos de la Ley Electoral, ju-
gando quiza con la inhabilidad de las fechas veraniegas. Lo cierto
es que, independientemente de la «chapuza» juridica que ello puede
suponer, implicaria lo que es esencial, reducir la capacidad de auto-
gobierno de nuestra Comunidad en una materia que, a pesar de las
objeciones, resulta perfectamente posible abordarla con nuestros
propios instrumentos normativos.

(8) Carrasco PERERA, Angel, El juicio de razonabilidad en la justicia consti-
tucional. Revista Espafiola de Derecho Constitucional, ndm. 11, pag. 39 y sigs.



