LA SUSPENSION DE SESIONES EN DICIEMBRE DE 1935

JoAQuUIN ToMAS VILLARROYA

EL TEMA

La Constitucién de 1931 sujetaba a determinadas limitaciones
la facultad del Presidente de la Republica de suspender las sesiones
de Cortes con el propdsito de evitar los abusos que, en este punto,
se habian cometido en el régimen monarquico. El articulo 81, des-
pués de sefialar que el Presidente podria convocar el Congreso con
carédcter extraordinario siempre que lo estimase oportuno, afiadia:
«Podré suspender las sesiones ordinarias del Congreso en cada legis-
latura sélo por un mes en el primer periodo y por quince dias en el
segundo, siempre que no de]e de cumplir lo preceptuado en el
articulo 58:» Y éste decia asi: «Las Cortes se reuniran sin necesidad
de convocatoria el primer dia hébil de los meses de febrero y octu-
bre de cada afio y funcionardn por lo menos durante tres meses en
el primer periodo y dos en el segundo.»

El Presidente ALCALA-ZAMORA hizo uso de la facultad mencionada
en diversas ocasiones: en unas, pudo discutirse su oportunidad
politica; en otras, su correccién constitucional (1). Ahora bien, a
mediados de diciembre de 1935, con ocasién de la formacién del
prlmer Ministerio PORTELA, decreté una suspensién que, correcta
en si mismo, se produjo en tiempo y circunstancias que despertaron

(1) Una relacién y valoraciéon de las distintas suspensiones en ALCALA-
ZAMORA: Los defectos de la Constitucidn de 1931, pag. 191 y sigs. Se cita ahora
vy en lo sucesivo por la edicién de 1981,
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una aguda controversia referida a la interpretacion de aquellos ar-
ticulos; y, sobre todo, inicié una serie de episodios ligados entresi
y representados en el marco de una gran tensién politica. La con-
troversia y la tensién eran perfectamente explicables: la llamada a
PorTELA —después de otros encargos fracasados— con el Decreto de
suspensién suponia, de una parte, el desahucio definitivo de Gri-
ROBLES en su pretensién de formar Gobierno; de otra, la préxima
disclucién de unas Cortes a las que ALcALA detestaba (2) v cuya des-
pedida habia sido aconsejada por el mismo PoRTELA cuando se pro-
dujo la dimisién del Gobierno CHAPAPRIETA (3).

LA PRIMERA SUSPENSION

Tal dimisién se produjo el 9 de diciembre. El Presidente de la
Republica confié inicialmente a MARTINEZ DE VELASCO el encargo de
formar Gobierno. Y, en ese momento, de manera anticipada y
oscura, surgié el tema de la posible y correcta duracién de la sus-
pensidén de sesiones.

El jefe agrario, el dia 10, visité a ALBA, Presidente de las Cortes
y éste —segin referencias de la prensa— le advirtid que no era
posible una suspensién mas alld de unos limites que, a su juicio,
fijaba la Constitucién, entregandole un dictamen emitido por la
Secretaria Técnica de las Cortes, en julio de 1934, que avalaba tal
opinién. MARTINEZ DE VELASCO continué aquel dia y en la mafiana del
siguiente sus gestiones; pero, al mediodia, decliné el encargo. La
excusa que dio fue que, en la noche anterior, el Presidente del Con-
greso habria formulado unas declaraciones por radio en las que
negaba de manera ambigua la posibilidad de la suspensién de sesio-
nes. En este punto, GIL-ROBLES sefiala que ALBA negaba la posibilidad
de una suspensién 1ndef1n1da, lo cual resultaba evidente (4); CHAPA-

(2) La animadversién de ALcaLA hacia las Cortes del segundo bienio apa-
rece reflejada reiteradamente a lo largo del libro citado en la nota anterior
y de sus Memorias 1971. Es muy significativo también la referencia de CHAPaA-
PRIETA: La paz fue posible, 1971, pag. 333.

~(3) Sobre este concreto punto, puede verse PORTELA VALLADARES Memorias,
1988, pag. 152.

(4) Gir-RoBLEs: No fue posible la paz. 1968, pag. 360.
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PRIETA que negaba solamente la posibilidad de suspensién hasta el
1 de febrero lo cual podia ser —éste seria el problema— materia de
interpretacién constitucional (5). La excusa parecia rebuscada: de
una parte, MARTINEZ DE VELASCO podia aspirar a constituir un Go-
bierno parlamentario; de otra, si su intento quedaba frenado por la
opinién del Presidente del Congreso, pudo y atin debié declinar el
encargo sin continuar las gestiones en la mafiana del 11. En todo
caso, el problema de los limites de la suspensién habia quedado
planteado (6).

ALBA, el mismo dia 11, dio a la prensa una nota en la que lamen-
taba que el jefe agraric le atribuyese la responsabilidad del desisti-
miento y afirmaba que nada habia dicho a ningtin redactor de la
radio. En cambio, habia mantenido una conversacién con los perio-
distas que le visitaban diariamente en la Presidencia del Congreso:
«...Me comunicaron que, durante la tarde —decia la nota— y mas
especialmente después de la visita del sefior Martinez de Velasco,
se habia comentado en los pasillos la posibilidad de una indefinida
suspensidén de sesiones. Crei de mi deber salir al frente de malicias
y alarmismos funestos para la Reptiblica negando tal posibilidad y
que yo no la veia en el dnimo del sefior Martinez de Velasco ni
en el de nadie...» La nota seguia diciendo que habja mostrado a
este tltimo los dictdmenes referidos propuestos en fecha que no
podia suscitar suspicacia relativa a la situacién de aquel momento.
Finalmente, formulaba dos precisiones. De una parte, advertia:
<...habia de ser opinable la tesis de la Secretaria Técnica de la
Cémara aceptada por el Presidente y siempre existirian medios
adecuados con el concurso de la mayoria del Parlamento, en la que
tan alta y merecida situacién tiene el sefior Martinez de Velasco
para enmendarla o corregirla si tal hubiese sido el designio del
Gobierno que iba a formarse...». De otra, reiteraba la extrafieza de su
autor por la excusa, «habiendo oido como, en efecto, oi al sefior
Martinez de Velasco que su propésito era vivir dentro de las Cortes

(5) CHAPAPRIETA: op. cit., pags. 330-1.

(6) Al margen de la razén formal alegada por MARTINEZ DE VELASCO, GIL-
RoBLES sostiene que los verdaderos motivos de la renuncia fueron otros:
entre ellos, el de que el jefe agrario debia cuidar de que aquél abandonase
el Ministerio de la Guerra. Véase GIL-ROBLES, op. cit.,, pag. 360. Scbre el tema,
véase también, CHAPAPRIETA, op. cit., pags. 331 y 339,
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y con el concurso asiduo de éstas reclamado por las urgentes nece-
sidades del pais...» (7).

El dia 11 de diciembre, al mismo tiempo que la nota, se daban
a la publicidad los dictdmenes de la Secretaria Técnica de las Cortes
segun los cuales el Presidente de la Republica sélo podia suspender
las sesiones, en cada periodo, un mes y quince dias, respectivamente,
aun cumplidos los plazos fijados en el articulo 58 de la Constitucién.
La interpretacién se apoyaba en argumentos varios. En primer
lugar, el «periodo» a que se referia el articulo 81,2 queria decir
—segun lo explicaba el 58— no tres o dos meses, sino el lapso de
tiempo que empezaba en febrero o el que empezaba en octubre sin
maés limitacién para cada uno que el comienzo del siguiente. Por
tal razén, este dltimo articulo decia: «...tres meses en el primer
periodo y dos en el segundo...» En segundo lugar, el Presidente de
la Repuiblica no podia suspender las sesiones mas de un mes o de
quince dias por la redaccién taxativa del articulo 81,2 en relacién
con toda la mecdnica constitucional que respondia al principic de
limitacién del Poder Ejecutivo: principio que —en el supuesto que
motivaba los dictdmenes— funcionaba sujetando los poderes del
Jefe del Estado a los expresamente sefialados en contraste con la
interpretaciéon mas flexible que debia concederse a los poderes de
las Cortes. En tercer lugar, en relaciéon al sentido de la expresion
«periodo» que quedd anotada, las Cortes eran un organismo de
actividad continua con posibilidad de limitaciones: de una parte,
por acuerdo de ellas mismas, siempre que se respetase el tope del
articulo 58; de otra, por la decisién del Poder Ejecutivo en el mar-
gen estricto del articulo 81. De conformidad con esta interpretacién,
no se necesitaba resolucion de las Cortes para que éstas continuasen
sus sesiones mas alld de los plazos minimos del articulo 58: si éste
hablaba «por lo menos» no se fijaba un tiempo maximo, sino que
éste era el curso normal de tiempo, hasta el comienzo del periodo
siguiente. En cuarto lugar, la interpretacién propuesta tenia su apo-
yo en el Derecho Constitucional Comparado: en numerosas Consti-
tuciones extranjeras, ya fuesen mondarquicas, ya republicanas —me-
nos parlamentarias, ademads, que la nuestra— se establecian garan-

(7) EIl texto de la nota en Ahora, 12 diciembre 1935.
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tias contra la limitacién del periodo de funcionamiento de las Ca-
maras por poderes ajenos a las mismas (8).

La interpretacién, estimable por su razonamiento y por el orga-
nismo que la proponia, adquirié un singular valor constitucional y
politico por cuanto recibié el aval y apoyo del Presidente de la
Camara. Por esta razdn, el de la Republica, en el Consejo de Minis-
tros celebrado el 16 de diciembre —ya constituido el Ministerio
PORTELA— se consideré obligado a exponer su criterio opuesto con
argumentos que darfa a conocer después de su destitucién. Un
argumento gramatical: literalmente, la limitacién al mes o de los
quince dfas estaba referida a los periodos minimos, es decir, mien-
tras no se hubiesen cumplido los tres o los dos meses de sesiones
obligatorias; si la Constitucién hubiera querido decir lo que se le
imputaba habria hablado no de cinco meses, sino de diez y medio;
no de tres en el primer periodo y de dos en el segundo, sino de
siete y de tres y medio, a voluntad de las Cortes. Un argumento
racional: mientras no quedasen cumplidos los dos periodos de se-
siones minimas, la potestad juridica pertenecia a las Cortes y cual-
quier injerencia de los otros Poderes estaba limitada. Pero cuando
la potestad de las Cortes y la actividad que se les reservaba habian
sido respetadas, sobraba tal limitacién: entonces el tiempo que aun
quedase se administraba para suspender o convocar por la aprecia-
cién que hiciese el Jefe del Estado con el Gobierno. Una interpre-
tacién sistemdtica que debia tener presente la minuciosidad con que
la Constitucién habia regulado la Diputacién Permanente de las
Cortes en su organizacién y en sus funciones: la preocupacién y el
detalle se explicaban facilmente si las Cortes podian estar normal-
mente y por voluntad del Jefe del Estado y el Gobierno siete meses
sin reunirse; pero en cambio, la institucién resultaba complicada
y virtualmente superflua si las Cortes pudieran reducir su vacacién
forzosa sélo a mes y medio (9).

(8)  El texto de los dictdmenes en El Debate, 12 diciembre 1935.

(9) ALcALA-ZAMORA, en Los defectos, pag. 185 sefiala expresamente que los
argumentos reproducen esencialmente la exposicién que hizo ante el Consejo
de Ministros el 16 de diciembre de 1935. En esa fecha, los argumentos no
adquirieron estado publico; pero si la intervencién y la opinién del Jefe del
Estado: en este punto, véase El Debate del 17 de diciembre. ALcaLi, después
de su destitucién se referia, en términos especialmente despectivos, a la Secre-
taria Técnica y a su informe: «...Bajo ese aparatoso nombre —escribié— no
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En suma, dos tesis se enfrentaban. La primera, avalada publica-
mente por el Presidente de las Cortes, entendia que la suspensién
s6lo podia ser de un mes y de quince dias: por tanto, la que ahora
se acordase tenia como limite el 31 de diciembre. La segunda, defen-
dida por el Presidente de la Republica en Consejo de Ministros
afirmaba que, una vez cumplidos los tres y dos meses de sesiones
parlamentarias, podia decretarse la suspensién de las mismas por
el tiempo que el Jefe del Estado, de acuerdo con el Gobierno, esti-
mase conveniente: por tanto, la que ahora se acordase podia llegar
hasta el 1 de febrero. Los avales prestados por los dos Presidentes,
aparte su apoyatura juridica, tenian una motivacién politica. El de
las Cortes —anticipdndose a una posible decisién o maniobra del
Jefe del Estado— pretendia forzar la duracién de éstas y la forma-
cién de un Gobierno parlamentario que posiblemente aspiraba a
presidir. El de la Republica pretendia dilatar la existencia del Go-
bierno extraparlamentario de PorTELA a fin de dar vida y consis-
tencia a un partido centrista que respondiese a los planes politicos
y electorales de ambos.

Un Decreto de 17 de diciembre de 1935, firmado por ALcALA-
ZAMORA y refrendado por PORTELA, en su articulo tnico, suspendia
las sesiones del Congreso de Diputados hasta el 1 de enero. El Con-
greso habia estado reunido durante dos meses en el periodo ctoial
y el plazo de suspensién se fijaba en quince dias: cualquiera que
fuese la tesis que quisiera escogerse, se estaba dentro de la Consti-
tucién. La suspensién era, pues, constitucionalmente correcta (10);
pero apuntaba a una disolucién que habia de suscitar los légicos
reparos de los perjudicados (11).

se disfrazaba el Tribunal de Garantias, tratdndose no mais que de un nego-
ciado, de una dependencia, sin puesto en la Constitucién, ni siquiera en el
Reglamento de la Cémara, respetable por la asiduidad, la experiencia v la
cultura de los funcionarios, pero enteramente desprovisto de autoridad para
dictar al Jefe del Estado ni al Gobierno el limite de las prerrogativas a
ejercer...» Los defectos..., pag. 186. Sobre este tema se volverd mas adelante.

(10) GIL-ROBLES, pasados treinta afios, reconoceria la correccién constitu-
cional de esta suspensién. Véase op. cit., pag. 388.

(11) En el Consejo de Ministros del 16 de diciembre, el Presidente de
la Reptiblica ofrecié al Gobierno el Decreto de disolucién para que lo usase
cuando lo juzgase oportuno. Mas adelante se examinari con mayor detencién
tal extremo.
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En efecto, la designaciéon de PORTELA —segiin ya se ha apunta-
do— que ni siquiera era diputado y la suspensién de sesiones para
evitar la caida inmediata de su Gobierno en el Parlamento, anun-
ciaban que quedaba abierta la via para la pronta disolucién de
éste. El dato y la intencién fueron advertidos y comentados desde
diversas posturas politicas; pero quizd GIL-ROBLES fue quien, por
razones facilmente comprensibles, los denuncié de manera mas
detallada y severa. El Jefe de la Ceda dio a la prensa una larga nota
en la que censuraba directa y durisimamente al Presidente de la
Republica: habia actuado como cémplice de la revolucién; habia
procurado la formacién de Gobiernos que no respondian a la com-
posicién de las Cortes; habia alentado una sensacién de interinidad
en los sucesivos Ministerios. Pero —en lo que aqui mas interesa—
la nota sefialaba que las actuaciones presidenciales llevaban a la
disolucién de las Cortes malogrando la tarea que estaban cumplien-
do: «...Ya no habra —decia— ni el plan quinquenal de obras pu-
blicas a beneficio de los pueblos humildes y olvidados, ni los crédi-
tos para resolver el paro, ni los doscientos millones para el trigo,
ni la ley de proteccién a los pescadores, ni los medios para sacar
al pais de lo vergonzoso de su indefensién militar en que se en-
cuentra. Todo lo mads, unos presupuestos por Decreto en contra
de la Constitucién y de la democracia...» La requisitoria continuaba
en la misma linea de argumentacién: «...Pudimos tener por miseri-
cordia un puesto al menos de «observador» en el Gobierno que
admite la gravisima responsabilidad de dejar abandonados tantos
vitales problemas y presidir unas elecciones de las que saldra una
Cémara totalmente ingobernable. No lo hemos querido ni aun a
trueque de perder los beneficios proporcionales del calor guberna-
mental en un periodo de elecciones...» (12).

El politico derechista, no pudiendo atacar con argumentos juri-
dicos la suspensién de quince dias, abrié un frente constitucional
en un tema distinto, apuntado en la nota y ligado, por razén de la
fecha, a aquél.

(12) El texto de la nota en E!l Debate de 7 de diciembre de 1935, Los
subrayados son nuestros.
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LA PRORROGA DE LOS PRESUPUESTOS

En efecto, GiL-RoBLES, el mismo dia 17 de diciembre, escribié
una carta al Presidente de las Cortes en la que sefialaba que la
suspensién de sesiones hasta el 31 del mismo mes suponia implicita-
mente que el Gobierno se proponia prorrogar los presupuestos me-
diante Decreto y que esta medida era —a su juicio— improcedente
e inconstitucional por motivos varios.

Después de sefialar que el Parlamento habia nacido casi princi-
palmente para limitar las facultades de los Reyes en materia de
gastos y de recordar la tradicién de nuestras antiguas Cortes en este
punto, pasaba a exponer los argumentos juridicos y politicos en
que apoyaba su critica. En primer lugar, en el moderno sistema par-
lamentario, la obligada intervencién peri¢dica de las Asambleas deli-
berantes en la discusién y aprobacién de los presupuestos era «el
medio maés eficaz de fiscalizacién de las actividades del Poder ejecu-
tivo... Por el facil sistema de las prérrogas por decreto escaparian
siempre los Gobiernos a la eficaz intervencién de las Asambleas...»
En segundo lugar, la Constitucién de 1931 habia tenido un empefio
notorio en sustraer los presupuestos a toda intervencién del Go-
bierno; de tal manera que el articulo 110 —tnico en su género—
preceptuaba que el presupuesto serfa ejecutivo por el solo voto de
las Cortes y no requeria promulgacién del Jefe del Estado: «Es decir
—afiadia— que la Constitucién quiere que sean sélo las Cortes las
que intervengan en el presupuesto. ¢Como admitir que para la
prérroga se las excluya totalmente?...» En fercer lugar, el ar-
ticulo 115 del texto fundamental disponia que nadie estaria obligado
a pagar contribucién que no estuviera votada por las Cortes: no
podia decirse que estaban votadas las contribuciones cobradas me-
diante Decreto. Finalmente, la carta terminaba apuntando una posi-
ble solucién: «...hay unas Cortes que por conducta de los Jefes de
los partidos integrantes de su mayoria han ofrecido los votos nece-
sarios para una prérroga presupuestaria. Si las Cortes se disuelven
por decisién respetable del Jefe del Estado, queda una Diputacién
Permanente de las Cortes. ¢ Qué razén hay para buscar la salida anti-
democratica y anticonstitucional de una prérroga de presupuestos

J
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por Decreto que equivaldria a los antlguos excesos tan combatidos
por la Republica...» (13).

La carta de GIL-ROBLES produjo —en lo que aqui interesa— reac-
ciones en dos planos.

En el parlamentario, ALBA se apresuré a declarar que la habia
leido con toda atencién: «...El problema planteado —afiadia— es
delicadisimo por su naturaleza y por su trascendencia. Como afecta
a iniciativa .del Gobierno, me parece ante todo comunicar con el
seflor Presidente del Consejo de Ministros... Después de conocer el
criterio y la actitud del Gobierno cambiaré impresiones con los
representantes de'los distintos nticleos parlamentarios. Ello me per-
mitird apreciar hasta qué punto el criterio del sefior GIL ROBLES
es compartido por los demas grupos de la Camara...» (14). De otra
parte, interesé el parecer de la Secretaria Técnica de las Cortes que
lo expuso en términos precisos y sucintos: «...A juicio de esta Se-
cretaria Técnica —se decia— la facultad y obligacién de prorrogar
el presupuesto corresponde al Gobierno como érgano ejecutivo en
cumplimiento del precepto constitucional, bien entendido que esta

(13) El texto de la carta en Ahora, 18 de diciembre. Los argumentos se
completaban con determinadas referencias de sumo interés a los trabajos
constituyentes, Por lo demds, GIL-ROBLES en aquellos dias, en conversaciones
privadas o en actuaciones piiblicas, apunté o predicé que no se pagasen
impuestos a contar del afio nuevo. En este punto, CHAPAPRIETA refiere que
el 13 de diciembre, visité al jefe cedista para manifestarle que el Presidente
de la Repubhca le habfa confiado nuevamente la formacién de Gobierno;
aquél se expresé en términos muy duros conira ALCALA-ZAMORA manifestando
que «se opondria a que pudiera prevalecer la interpretacién presidencial a
los articulos de la Constitucién que hablaban de la reunién y suspensién
de las sesiones de Cortes y prérroga del presupuesto, llegando en la prensa
y por medio de actos publicos a aconsejar que desde primero de enero del
afio siguiente no se pagaran los impuestos...». Op. cit., pag. 339. Por su parte,
ALCALA-ZAMORA anota: «De antiguo 'y por triste experiencia, sabemos todos
que no es lo mismo un partido de derecha que un partido de orden, ni
reaccionario igual a conservador. Por eso causa tan sélo relativa extrafieza,
aunque no poca, ver que, por ceguera de pasién politica, suelen los que se
llaman garantia contra los revolucionarios anarquizantes dar a éstos el deplo-
rable ejemplo de predicaciones y actos que, vueltos de revés en momento
oportuno, pueden ocasionar perturbacién y trastorno grave para la paz
publica. iPartidos de derechas predicando la resistencia al pago de los im-
puestos...!» Los defectos, pag. 245.

(14) Véase Ahora, 18 diciembre 1935.
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prérroga asi decretada no puede comportar la mas pequefia modi-
ficacién del presupuesto a que afecta, ya que para tocar su conte-
nido es tan sélo competente la Camara o, en su caso, la Diputacién
Permanente...» (15). Por ultimo, el Presidente de las Cortes, de
acuerdo con la intencién que habia manifestado consulté el parecer
de los representantes de las minorias parlamentarias. Goicoechea,
por Renovacién Espafiola, y Romualdo de Toledo, por los tradicio-
nalistas, fueron los tinicos que se sumaron al de GIL-ROBLES. Miguel
Maura por el Partido Conservador, Guerra del Rio, por el Radical,
Mascort por Ezquerra Republicana y Horn, por la minoria vasca,
prestaron su conformidad al informe de la Secretaria del Congreso.
Lara, de Unién Republicana, y Barcia, de Izquierda Republicana se
abstuvieron por entender que se trataba de un tema politico al que
se consideraban ajenos (16). :

En el plano ministerial, el Presidente de la Republica y el Go-
bierno, apenas conocida la carta, prepararon la réplica. CHAPAPRIETA
—que conservaba la cartera de Hacienda en el Ministerio PORTELA—
refiere que el 20 de diciembre, el Jefe del Estado le llamé por telé-
fono manifestandole su deseo de conservar sobre la prérroga del
presupuesto. CHAPAPRIETA, siguiendo una practica politica de la
época, comunicé a PORTELA la llamada por si queria asistir a la
entrevista que se celebraria al dia siguiente. En efecto, el 21, acudié
al domicilio particular de ALCALA-ZAMORA y, pcco después, llegd
PORTELA. «A ambos —anota CHAPAPRIETA— comuniqué mi estudio
sobre la posibilidad constitucional de prorrogar por Decreto el pre-
supuesto. Mi opinién afirmativa coincidia con el informe de la
Secretaria del Congreso, siempre que la prérroga no alterase la si-
tuacién del presupuesto votado por la Camara para el segundo
semestre de 1935 con las modificaciones introducidas en el mismo
por la Ley de Restricciones y decretos-leyes dictados para su cum-
plimiento...». El Presidente de la Republica y el del Gobierno mos-
traron su conformidad; los tres politicos fijaron, en principio, la
fecha de publicacién del Decreto de prérroga previa su aprobacién
en Consejo de Ministros (17).

(15) El texto en Ahora, 24 diciembre 1935.
(16) Véase Ahora, id.
(17) CHAPAPRIETA: op. cit, pags. 356-1.
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El Consejo se celebrd el 30 de diciembre en Palacio. Los Con-
sejos en Palacio tenian dos partes: la primera, en la que los minis-
tros deliberaban sin la presencia del Presidente de la Republica;
y una segunda en que el Consejo quedaba constituido bajo la presi-
dencia del Jefe del Estado. PORTELA, escuetamente, refiere lo suce-
dido: «...En el Consejo que precedia al que habia de presidir el Jefe
del Estado, después del despacho ordinario, pedi la aprobacién de
dos decretos: uno, redactado por el Presidente de la Republica en
uso de sus facultades constitucionales, disolviendo las Cortes, y otro
de prérroga del presupuesto, que era indispensable —por no haber
sido votada la nueva ley econémica— para efectuar los cobros y
pagos del Estado después del 31 de diciembre. Ambos merecieron
no s6lo el ascenso de los ministros, sino una adhesién fervorosa y
una expresiva complacencia...» (18). Por su parte, CHAPAPRIETA
detalla y matiza el relato: «...El Presidente del Consejo —escribe—
dio lectura al preambulo del decreto de disolucién de las Cortes y
convocatoria de otras nuevas. En €l se sostenia la tesis de que a los
efectos del articulo 81 de la Constitucién se trataba de una primera
disolucién del Parlamento...» Después, intervino el mismo CHAPA-
PRIETA: «...Llevaba yo en cartera —afiade— el Decreto sobre prérro-
ga del presupuesto. Atendida la fecha en que nos encontrabamos,
era urgente que sobre €l recayera acuerdo del Consejo. Di cuenta
del asunto y lei al Consejo del predmbulo que personalmente habia
redactado... No obstante el problema que las oposiciones querian
plantear acerca de la cuestién, ésta era clarisima... El Consejo, sin
la mas leve observacién, aprobé mi ponencia y quedd, en su virtud,
aprobado el texto del decreto por mi sometido al mismo...» (19).

El Consejo habia llegado a este punto con aparente normalidad;
faltarian escasos minutos para que comenzase la segunda parte bajo
la presidencia del Jefe del Estado; se habia pronunciado ya sobre
dos temas tan delicados como el de la interpretacién del articulo 81
y el de la prérroga del presupuesto por decreto. Pero inmediata-
mente después de ello, PORTELA, de manera imprevista, lanzé duri-
simas acusaciones contra determinados Ministros —entre los que
figuraban CHAPAPRIETA— por razén de actuaciones y contactos po-
liticos al margen del Gobierno. Las acusaciones y réplicas provoca-

(18) PoRrTELA: op. cit., pag. 159.
(19) CHAPAPRIETA: op. cit., pags. 372-3.
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ron alli la crisis. El Presidente de la Republica —que no habia llega-
do a entrar en el salén del Consejo— la resolvid sin consultas, rati-
ficando su confianza a PORTELA y quedando prontamente constituido
un nuevo Gobierno formado por amigos de los dos Presidentes. Los
agrarios, regionalistas y reformistas, en unién de CHAPAPRIETA y
DE PaABLO, que actuaban sin representacién de partido, fueron elimi-
nados del Gobierno.

En todo caso —antes de seguir adelante— interesa retener aqui
dos extremos. De una parte, el Decreto de prérroga fue aprobado
cuando todavia existia el primer Ministerio PORTELA. De otra, CHa-
PAPRIETA, jurista competente y politico ponderado, consideré firme
y reiteradamente que la prérroga por Decreto era correcta; y re-
dact6 personalmente el PreAmbulo del mismo que, de algin modo,
era una contestaciéon a los argumentos expuestos en la carta de
GIL-ROBLES a ALBA.

El Decreto, fechado en 31 de diciembre y publicado en la Gaceta
del 2 de enero de 1936, invocando el parrafo dltimo del articulo 107
de la Constitucion, prorrogaba para el primer trimestre del nuevo
afio el presupuesto que habia regido durante 1935. El Preambulo
recordaba que era la primera vez, desde que estaba vigente el texto
fundamental de 1931 que esta prérroga se hacia mediante Decreto:
tal circunstancia explicaba las dudas surgidas y obligaba a exponer
los fundamentos en que se apoyaba. En primer lugar, el articulo 107
de la Constitucién precisaba que si el presupuesto no pudiera ser
votado antes del primer dia del afio econdémico se prorrogaria por
trimestres la vigencia del dltimo presupuesto, sin que estas prorro-
gas pudieran exceder de cuatro: «Dispuesto, por tanto, de una ma-
nera imperativa e indudable lo que ha de hacerse cuando se dé la
condicién que dicho articulo establece, es evidente que la mera
estricta ejecucion de lo tan concretamente estatuido en la Consti-
tucién, es innecesaria la autorizaciéon ni la intervencién de las Cor-
tes...» En segundo lugar, la prérroga presupuestaria por Decreto no
evitaba la fiscalizaciéon parlamentaria: «...al fijar la Constitucién en
un trimestre la duracién de cada prérroga y al limitar éstas a cuatro
como maximo, impone al Gobierno la obligacién de someter en
plazo breve nuevo proyecto de Presupuestos a las Cortes, sin contar
con que en cumplimiento del precepto constitucional, en octubre
fue presentado al Parlamento el proyecto de Presupuestos para
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1936...» En tercer lugar, la invocacién del articulo 115 de la Consti-
tucién, seguin el cual nadie estaba obligado a pagar contribucién que
no estuviese votada por las Cortes, «no guarda relacién alguna con
el caso de la prorroga presupuestaria, ya que la votacién de las
contribuciones es independiente de la de los presupuestos, pues
cuanto significa imposicién o modificacién de tributos se somete a
las Cortes por leyes especiales e independientes, aunque ordinaria-
mente presentadas al propio tiempo que los presupuestos...» Final-
mente el recurso a la Diputaciéon Permanente de las Cortes quedaba
desechado de manera expedita: el articulo 62 de la Constitucién que
enumeraba las facultades de aquélla «no habla para nada de su
competencia en materia de presupuestos...» (20).

Las oposiciones cedista y mondrquica no quedaron o no quisie-
ron quedar convencidas y el mismo dia en que el Decreto se publicé
presentaron en el Congreso una de las proposiciones acusatorias
que mas adelante se examinarén.

LA PRORROGA DE LA SUSPENSION

Cuando el Gobierno PoRTELA, a mediados de diciembre, solicité
del Jefe del Estado la suspensién de sesiones, éste la ofrecié hasta
el 31 de enero y razoné tal posibilidad en los términos que quedaron
consignados. Los argumentos no se hicieron piiblicos en aquel mo-
mento; pero el Gobierno, de acuerdo, sin duda, con el Presidente
dio a conocer el parecer y ofrecimiento de éste. Una nota oficial
publicada el 17 de diciembre decia asi: «El Gobierno expuso al sefior
Presidente de la Republica la conveniencia de la suspension de se-
siones de Cortes y el Jefe del Estado, ratificindole su confianza,
hizo ofrecimiento ampliamente razonado para autorizar aquella sus-
pensién hasta el 31 de enero, inclusive. El Gobierno, afirmando igual
criterio sobre la identidad de la prerrogativa presidencial, una vez

(20) Como se ha sefialado en el texto, el Preambulo del Decreto era o
trataba de ser una réplica a los argumentos de GIL-ROBLES en la carta a ALBA.
De otra parte, las razones del Predmbulo coincidian con la exposicién que
ALCALA-ZAMORA habria efectuado en el Consejo de Ministros del 16 de diciembre
de 1935. Sobre este ultimo punto, puede verse ALCALA-ZAMORA, Los defectos,
pag. 246.
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cumplido como ya lo estd scbradamente el periodo ordinario de
sesiones, después de agradecer la facilidad y la confianza de Su Exce-
lencia estimé que sélo necesitaba la suspensién hasta el primero
de afio y asi ha sido firmado el correspondiente Decreto.» Pero,
ademads en la misma fecha, se publicaba una nota de ampliacién del
Consejo que —es lo que aqui interesa subrayar— comprometia de
manera directa y total al Presidente de la Republica. Decia asi: «El
sefior ALCALA ZAMORA pronuncié un largo discurso dedicado princi-
palmente a examinar las interpretaciones que sobre la base del dic-
tamen de la Secretaria del Congreso emitido en junio de 1934 se
viene haciendo estos dias en torno a la suspensién de las Cortes.
Se mostré disconforme con el dictamen emitido por la Secretaria
Técnica del Congreso que decia que las Cortes no podian ser cerra-
das por el Gobierno por el plazo mayor de quince dias y que para
un plazo mayor habian de ser las Cortes mismas las que acordasen
esta vacacion. El sefior ALCALA ZAMORA, por el contrario, estimé que
siendo muy respetable el criterio de la Secretaria Técnica no era
invulnerable, pues él creia que el Gobierno podia tener cerradas las
Cortes sin que ello supusiera una anticonstitucionalidad hasta el
dia 31 de enero de 1936. El sefior ALCALA ZAMORA ofrecié al Gobierno
el Decreto de disolucién para cuando éste estime oportuno» (21).

El dia 30 de diciembre —segin se sefialé— se produjo una crisis
que se resolvié rapidamente con una ratificacién de la confianza
presidencial a PorRTELA y la eliminacién de los Ministros de signifi-
cacién conservadora mas acusada. Un Decreto de 1 de enero de 1936,
publicado en la Gaceta del dia siguiente prorrogaba la suspensién
durante todo el mes de enero: un breve predmbulo la justificaba
por subsistir «los motivos que determinaron la suspensién de sesio-
nes de Cortes, aumentados por la reciente crisis y constitucién de
nuevo Gobierno» y por haberse cumplido sobradamente «los perio-
dos de aquéllas que fija el articulo 58 de la Constitucién a los cuales
se refieren expresa y tnicamente las limitaciones de veces y dias
establecidos en el articulo 81» (22).

(21) El texto de las notas en Ahora, 17 diciembre de 1935.

(22) La prensa derechista consideré que la justificacién era pobre e insu-
ficiente. El Debate del 3 de enero de 1936, bajo el titulo, «La disolucién cuanto
antes» se expresaba en los siguientes términos: «...La sola lectura del decreto
que suspende de nuevo las sesiones parlamentarias muestra con claridad que
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‘Quizd convenga abrir aqui un paréntesis para sefialar que la
nueva suspensién de sesiones, aparte la razén formal expresada,
obedecia a otra de hondo calado politico: disponer de tiempo para
vertebrar, siquiera fuese de manera elemental, un partido de centro
que atenuase las' tensiones de nuestra vida politica y actuase de
arbitro en las futuras Cortes. Dos testimonios tienen, en este punto
muy directo interés. i

De una parte, CHAPAPRIETA recuerda que ALCALA-ZAMORA tenia
una grave preocupacién y propésito: centrar la Repiiblica. «Creia su
Presidente —escribe— que la péndola republicana era harto viclenta
en sus movimientos y estimaba que si, huyendo de las exageraciohes
de las izquierdas y de las derechas, se lograba constituir una ‘consi-
derable fuerza de centro, quedarian atenuados unos y otros extre-
mismos y la reptblica arralgada en una zona templada, companble
con todos los progresos y apta para reprimir cualquier exceso..
CI—IAPAPRIETA habia escuchado la misma teoria, expuesta mas cruda—
mente, a PORTELA: «...El sefior PORTELA —afiade— que decia conocer
a fondo el mapa electoral de Espafia y todos los resortes electorales,
entendia que en gracia de la finalidad seria permitido por una vez
ponerlos en juego para constituir fuerzas parlamentarias de centro
que siendo &rbitros en la constitucién: de los gobiernos, dieran a
éstos, y definitivamente a la Republica, un sentido de moderacién
que la arraigara por completo...» El proyecto de ALCALA parecia
coincidir, pues, con el de PORTELA: quizd aquél mostrase cierto rece-
lo y desconfianza por los medios que éste pretendia utilizar. En
todo caso, la realizacion del proyecto necesitaba de tiempo: la nueva
suspensién lo suministraba (23).

Por su parte, el testimonio de PORTELA reitera aquellas intencio-
nes y facilita datos mas préximos y concretos sobre los medios de
cumplirlas. El Presidente de la Republica, el 17 de diciembre, le
habia ofrecido el Decreto de disolucién; el 30, después de la crisis

no son abundantes ni sélidos los fundamentos que apoyan la medida... Las
razones legales a un lado, vamos al terreno politico. Son ingobernables estas
Cortes; se ‘ha dicho. No pueden realizar ya labor 1til y la disolucién es obli-
gada. ¢Qué se espera entonces para sustituirlas por otras?...» ‘GIL-ROBLES
en su libro, pags. 397-8 reproduce esencial y casi literalmente la misma argu-
mentacion.

(23) CHAPAPRIETA: Op. cit., pag. 345.
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mencionada, se lo entregd firmado en blanco a fin de que lo utili-
zase cuando considerase oportuno. Los dos Presidentes, en esta
dltima fecha, examinaron la situacién politica: «...convinimos —es-
cribe— en que habia que volver la Republica a su sello de origen,
haciéndola para todos los espafioles que aceptasen el régimen y se
sujetaran a la Ley, acabando con los compartimentos estancos e
inflamables que dividian la nacién...» El propésito necesitaba de
algiin tiempo que se pretendia conseguir agotando el plazo de la
suspensién y difiriendo tanto cuanto constitucionalmente fuere po-
sible la disolucién: «...Mis céalculos y propdsitos —afiade— eran no
publicar el Decreto de disolucién hasta bien entrado el mes de febre-
ro, dedicando este mes y medio a dar unidad a los 6rganos del poder,
toméndolos bien en mano; a rectificar nombramientos de altos
funcionarios y gobernadores y, en fin, y sobre todo, a renovar ante
la opinién aquel modo de gobierno afirmativo de la libertad y el
orden que con tanto fervor recibiera en mis gestiones publicas ante-
riores, para arrostar cuarenta dias después (el plazo maximo de la
ley) la consulta al sufragio sobre los fines de abril...» (24).

Aqui, cerrado ya el paréntesis, puede continuarse la exposicién
seflalando que la suspensién acordada a mediados de diciembre
—cualquiera que fuese el juicio politico que pudiera merecer— era
constitucionalmente correcta; la prérroga que ahora se decidia que-
daba sujeta a la controversia de que se hizo mencién y en la que,
con muy escasa prudencia el Jefe del Estado habia permitido que
se diera a conocer su criterio, que resultaba discutible, que fue
discutido y que le situaba frente a otro de la Secretaria Técnica de
las Cortes apoyado por el Presidente de éstas.

La publicacién del Decreto de prérroga motivé, el mismo 2 de
enero, el comienzo de una serie de reacciones: de ellas, tres merecen
atencién especial.

La primera fue la de ALBA. El presidente del Congreso hizo publica
una nota en la que mostraba sus reservas, pero acataba la decision
de prorrogar la suspensién de Cortes. La nota sefialaba que el Pre-
sidente del Gobierno le habia comunicado aquella decisién frente
a la cual habia reiterado su conformidad con el informe de la Secre-
taria Técnica: «...pero como ese dictamen —aifiadfa— no ha sido

(24) PORTELA VALLADARES: op. cit,, pag. 160.
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objeto de voto algunc en la Cdmara y conocida la actitud de los
grupos parlamentarios, resulta que la mayoria de ellos encuentra
justificada y oportuna la iniciativa del Gobierno, no cabe que yo,
que no soy ni puedo ser sino el ejecutor imparcial de los sentimien-
tos del Congreso, vaya mas alld que éste en una defensa que asi
pareceria cuando menos sospechosa, del dictamen de su organismo
técnico... Por otra parte, sean los que quieran mis puntos de vista
doctrinales, me creo mas obligado que nadie a tramitar éstos dentro
del cauce juridico y constitucional. No puedo ni debo por ello aso-
ciarme por accién ni por omisién a otro género de procedimientos
de escdndalo con ejemplaridad negativa ante los ciudadanos...».
La nota, de una parte, parecia pacificadora; pero determinados sec-
tores politicos la juzgaron turbia y perturbadora, por cuanto el
Presidente de las Cortes se reafirmaba en una postura que suponia
critica a la actuacién del Presidente de la Republica y del Go-
bierno (25).

La segunda reaccién fue la de Gir-RoBLES. Tan pronto aparecid
el Decreto, formulé unas durisimas declaraciones contra el Presi-
dente de la Republica y el Gobierno que la censura no permitié
publicar, Cuando la nota de ALBA fue conocida, le escribié una carta
que reproducia esencialmente el contenido de aquéllas y que el Go-
bierno, ya fuera por respeto a la libertad de expresién, ya para
evitar un escandalo mayor, permitié publicar. La carta comenzaba
asi: «La censura gubernativa ha impedido hoy la publicacién en la
prensa de unas declaraciones mias en las que decia de modo cate-
gérico que la suspensién de sesiones por el gobierno implicaba una
manifiesta violacién de la Constitucién vigente, equivalia a un golpe
de Estado y situaba al Presidente de la Republica y al Gobierno
fuera de la ley...» Después de tan grave denuncia, apuntaba que
quiza las declaraciones prohibidas habrian podido publicarse en la
prensa de provincias: «De toda suerte —afiadia— como no ha po-
dido llegar esta opinién de un modo oficial a conocimiento de usted,
quiero hacerlo por la presente carta al objeto de que quede perfecta-
mente puntualizado que entre la mayoria de los grupos politicos
que segun la nota de usted son favorables a la suspensién de sesio-
nes, no se encuentra el que tengo el honor de dirigir...» La misiva

(25) El texto de la nota en Ahora del 3 de enero de 1936,
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concluia aprovechandc la postura doctrinal y politica adoptada por
ALBA: «Me satisface coincidir en lo fundamental con la opinién de
usted tal como aparece reflejada en la nota. Comprendo que dada
su posicién, no le es posible hacer manifestaciones mas categéricas
ni adoptar normas de conducta mas radicales; pero de todas suertes
queda bien claro que el Presidente del Congreso de los Diputados
estima como yo que es absolutamente inconstitucional la prérroga
de la suspensién de sesiones...» (26).

La tercera reaccién fue la presentacién, siempre el dia 2 de una
segunda proposicién acusatoria para exigir la responsabilidad crimi-
nal del Gobierno.

PROPOSICIONES ACUSATORIAS

El dia 2 de enero de 1936, después de haberse publicado el De-
creto de prérroga del presupuesto y el de nueva suspensién de
sesiones se present6 en la Camara un escrito dirigido al Presidente
de la misma, firmada por nimero suficiente de diputados, que
decia asi:

«12 El decreto fecha 1.° de enero del afio actual que prorro-
ga los Presupuestos de 1935 por un trimestre, infringe noto-
riamente los articulos 107 y 110 de la Constitucién. La prérroga
estd autorizada solamente «cuando no pudiere ser votado el
presupuesto en fecha legal», pero es evidente que, en este caso,
tal imposibilidad dimané de un acto potestativo de la Presi-
dencia de la Repuiblica —la suspensién de sesiones— y, por
consiguiente, nc hubo tal imposibilidad. De consiguiente, la
prérroga acordada desposee al Parlamento de una facultad
privativa, esencial e intransferible. El delito es claro y notorio
conforme al ntimero 5 del articulo 151 del Cédigo penal.

2.° El decreto fecha 1.° de enero del afio actual suspende
las sesiones de Cortes nuevamente por treinta dias. No hay
necesidad de razonar la inexistencia de esta prerrogativa entre

(26) La carta, fechada el 2 de enero en Ahora del 4, Al parecer el politico
derechista leyé primero la carta por teléfono al Presidente de las Cortes;
después se la entregé personalmente. Véase GIL-ROBLES: op. cit., pag. 398.



LA SUSPENSION DE SESIONES EN DICIEMBRE DE 1935 215

las que constitucionalmente posee el jefe del Estado. Lo ha
hecho con motivacién tan poderosa como irrefutable la Secre-
taria técnica de la Camara. Tratase, pues, de un decreto ilegal
y anticonstitucional que infringe el articulo 81, parrafo 2.° de
la Constitucién, e incide en los delitos previstos en los niime-
ros 1.°y 2.° del articulo 151 del Cédigo penal (27).

3.2 Segun el ntimero 4.° del articulo 77 de la Ley Organica
del Tribunal de Garantias, en relacién con el 120 del reglamento
de la Camara, si la Camara no estuviese reunida en el momento
‘de cometerse o conocerse el delito podra convocarla al efecto
el Presidente de la Republica o la Diputacién Permanente, a
virtud de propia iniciativa o a peticién de la décima parte de
los diputados en ejercicio.

Los diputados que suscriben, en uso y aplicacién de lo que
dispone este ultimo precepto legal, se dirigen a V.E. para que
con toda urgencia retina la Diputacién Permanente de las Cor-
tes a fin de que por la misma se acuerde la convocatoria de
sesién para tramitar la peticién de responsabilidad criminal
que contra el jefe del Gobierno y ministros piensan exigir,
fundandose en la comisién de los delitos de que queda hecha
referencia» (28).

~(27) El articulo 131 del Cédigo penal de 1932, en los apartados que se
citaban en las proposiciones, castigaba con la pena de extrafiamento al Presi-
dente de la Repuiblica y a los Ministros: «1.° Cuando impidieron la automé-
tica reunién de las Cortes en los casos sefialados en la Constitucién. 2.° Cuan-
do suspendieron las sesiones del Congreso infringiendo las normas estable-
cidas en el parrafo segundo del articulo 81 de la Constitucién... 3.° Cuando
legislasen por Decreto fuera de los casos de urgencia previstos en el ar-
ticulo 80 de la Constitucién o sin las condiciones en él establecidas.»

(28) Ei texto de las proposiciones apareci6 en la prensa del dia 3 de enero
de 1936. Los diputados mionarquicos promovieron una proposicién —que no
reunié las firmas necesarias— contra el Presidente de la Repiiblica reprodu-
ciendo la presentada contra los Ministros y afiadiendo un apartado que decia
asi: «Evidente la responsabilidad criminal contraida por el Presidente de la
Republica de la que no puede exonerarle €l refrendo ministerial por cuanto
el articulo ‘151 del Cédigo Penal habla conjuntamente del Presidente de la
Reptiblica y de los Ministros al personalizar el sujeto de los delitos que
enumera, procede disponer a su exaccién por la via legal. Y a tal efecto, los
que firman formulan el proyecto de acusacién y lo elevan a V.E. para que en
el cumplimijento de sus deberes proceda a convocar sesién para la tramitacién
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La presentacién de tales acusaciones motivé actuaciones de signo
y condicién muy distintos.

A. La defensa del Gobierno

El Gobierno, reaccioné frente a la doble denuncia mediante la
publicacién de una larga nota en la que PORTELA, su Presidente, de-
fendia tanto la prérroga del presupuesto como la de suspensién de
sesiones conjugando los argumentos juridicos con los politicos.

En relacién a la primera, la nota sefiala que unicamente la com-
batian los partidos monarquicos y uno republicano: «...ninguna
otra voz se ha levantado contra la legalidad de la medida. Si hay
infraccién son muchos los que implicitamente la aprobaron...». Para
que pudiera predicarse la existencia de un delito, seria necesario
que la infraccién constitucional fuera terminante: «si el punto es
de simple interpretacién, hablar de delito equivale a olvidar los
principios méas elementales del Derecho penal...» La acusacién se
resentia finalmente, de dos defectos. El uno, juridico, consistia en
dirigir la denuncia contra el Gobierno que en aquel momento se
encontraba en el poder cuando el acuerdo de prérroga del Presu-
puesto habia sido adoptado por un Gobierno anterior en el que el
Presidente era el mismo: la responsabilidad deberia exigirse a los
ministros de este dltimo y no de aquél. El otro error o defecto, de
naturaleza politica, consistia en culpar al Gobierno constituido el
30 de diciembre de no haber regularizado la situacién econémica
antes del 31 del mismo mes: «...Es decir —concluia— que se le
exige que, en un solo dia, las Cortes realicen la labor que durante
un afio entero no fueron capaces de llevar a cabo a pesar de disponer
los Gabinetes de aquella larga etapa de una mas fuerte y decidida

ordenada por la ley.» GIL-ROBLES no firmé esta proposicién: la abstencién
era coherente con su politica en general; pero no en relacién a las acusa-
ciones concretas que en sus declaraciones y en la carta al Presidente del
Congreso habia dirigido al Presidente de la Reptuiblica. En este punto, EI
Heraldo del 3 de enero, intencionadamente, escribfa: «...Los mondrquicos
creyeron que ¢l Jefe de la Ceda firmarfa las dos proposiciones, pero no firmé
sino una cuando en la carta que dirigiera al sefior Alba consideraba que la
prérroga de sesiones de Cortes significaba poco menos que un golpe de
fuerza...»
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mayoria parlamentaria... En todo esto se encuentra una exageracion
y una deformacién que rechaza el buen sentido...»

En relacién a la suspensién de sesiones, la nota ministerial reco-
nocia la existencia y valor del dictamen de la Secretaria Técnica de
las Cortes; pero recordaba que el Presidente de las mismas habia
manifestado que la mayoria de los partidos politicos enjuiciarfan
en favor de la prerrogativa presidencial y, por tanto, del Decreto
que el Gobierno habia refrendado: surgia nuevamente «un caso de
interpretacién que aleja y rechaza la comisién de un delito, maxime
si se ha seguido el parecer que mds autoridades ha reunido en su
favor...» Ciertamente, podia alegarse que la conveniencia politica
aconsejaba que en vez de la suspensién de sesiones, se procediese
a la disolucién de las Cortes: «La eleccién de estas dos o méas solu-
ciones —aclaraba la nota— es siempre atribucién del Gobierno que
es quien, con la mayor suma de elementos, aprecia la oportunidad
de proceder y la conveniencia publica; pero constituido el Gobierno
el dia 30, sin hacer los nombramientos de altos cargos, sin que
hubiesen terminado los de gobernadores, sin que las ruedas mas
fundamentales de la Administracién funcionen por falta de titulares,
¢se podia entrar en el periodo electoral con los resortes del poder
publico paralizados y con la agravante de levantar las garantias
que supone, sin exponer al pais a los méas graves riesgos y sacu-
didas?...» (29). k

La nota del Gobierno posiblemente era atendible y razonable
en el punto que ahora mas directamente interesa: las proposiciones
acusatorias consideraban la existencia de delitos donde sélo se im-
ponian unas interpretaciones constitucionales que tenian segura-
mente tanto valor como las de la oposicién. En relacién a la prérro-
ga de presupuestos por Decreto, la correccién constitucional habia
sido expuesta por la Secretaria Técnica del Congreso y aceptada por
la mayoria de los grupos parlamentarios; el Predmbulo, redactado
—segun se sefial6— por CHAPAPRIETA recogia argumentos tan esti-
mables, al menos, como los que contenia la carta de GIL-ROBLES a

(29) El texto de la nota en Ahora, 3 de enero de 1936. La tesis del Presi-
dente de la Reptuiblica y del Gobierno en orden a la suspensién de sesiones
encontré un apoyo razonado en un articulo que, a modo de dictamen, publico
Ossor10 v GALLARDO en El Heraldo, de 3 de enero de 1936 y reproducido en
numerosos periddicos.
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ArBa del 17 de diciembre. En relacién a la nueva suspension de
Cortes, la Secretaria Técnica de las mismas, habia sustentado la
tesis negativa en los términos que se examinaron; el dictamen no
habfa sido sometido a la consideracién formal y global de los grupos
parlamentarios; pero la mayoria de ellos —segun el testimonio de
ALBA— consideraban pertinente la decisién del Gobierno.

Sin embargo, las proposiciones acusatorias fueran o no fundadas,
se habian presentado y en el texto de las mismas se fijaban los tra-
mites procesales que —a juicio de los firmantes— debian seguir.

B. Dictamen de la Secretaria Técnica

Por todo ello, el Presidente de las Cortes interesé de inmediato
dictamen de este organismo sobre tres temas concretos.

El primero consistia en determinar si presentaba una acusacién
contra el Presidente del Gobierno y los Ministros, el Presidente de
las Cortes estaba obligado a reunir la Diputacién Permanente en
el supuesto de que aquéllas no estuviesen reunidas. El articulo 30
del Reglamento del Congreso determinaba que el Presidente de la
Cémara tenia el derecho a convocar la Diputacién siempre que lo
considerase oportuno y tenia la obligacién de reunirla en determi-
nados casos que se especificaban: entre ellos, no aparecia la convo-
catoria de la Diputacién a peticién de los diputados. Ahora bien,
el articulo 30 debia, en este punto, completarse con el 120, 2 del
mismo Reglamento, segtin el cual la propuesta de acusacién habian
de suscribirla la décima parte de los diputados en ejercicio los cuales
podian asimismo exigir para ello la convocatoria de las Cortes pre-
vista en el articulo 77 de la Ley Orgénica del Tribunal de Garantias
Constitucionales. Este precepto, a su vez, decia asi: «Si la Cdmara
no estuviese reunida en el momento de cometerse o conocerse el
delito, podra convocarla al efecto el Presidente de la Repuiblica o
la Diputacién Permanente, a virtud de propia iniciativa o a peticién
de la décima parte de los diputados en ejercicio». De esta manera,
el derecho concedido por el Reglamento a la décima parte de los
diputados de exigir la convocatoria de Cortes no podia actuarse de
un modo directo e inmediato, sino siempre a través de la Diputacion
Permanente. Con ello, surgia un nuevo caso de reunién forzosa de
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la Diputacién Permanente, aunque construido de manera indirecta:
no existiendo otro camino para llegar a la convocatoria de Cortes
mas que el indicado, carecerfa de todo contenido el derecho que
el Reglamento conferia a los firmantes de la propuesta de acusacién
si no pudieran disponer del tnico establecido. En conclusién: el
Presidente de las Cortes estaba obligado a reunir la Diputacién Per-
manente cuando no halldndose reunido el Congreso se le presentase
una acusacién que reuniese los requisitos reglamentarios y formu-
lase la demanda de dicha convocatoria.

El segundo consistia en determinar si la Diputacién Permanente,
una vez reunida, tenia la facultad de decidir libremente sobre la
convocatoria de Cortes o estaba obligada a hacerlo. En este punto,
el dictamen de la Secretaria Técnica se inclinaba por la primera
solucién. El articulo 120,2 del Reglamento parlamentario decia —se-
gin se ha sefialado— que los diputados firmantes de la propuesta
de acusacién podrian exigir la convocatoria de las Cortes a los efec-
tos de su discusién, es decir, una primera lectura parecia llevar a
la conclusién de que el mero hecho de la presentacién de aquélla
en la forma requerida creaba para la Diputacién Permanente la
obligacién ineludible de reunir las Cortes sin que le correspondiese
otra funcién que la simplemente formularia de recibir la propuesta
v de ordenar la convocatoria. Sin embargo, esta conclusién susci-
taba, al menos, tres reparos: a) El articulo 77,4 de la Ley del Tribu-
nal de Garantias Constitucionales, antes transcrito, conferia la facul-
tad: de convocatoria de la Cdmara, alternativamente, al Presidente
de la Reptblica o a la Diputacién Permanente actuando esta dltima
al hacerlo, bien a virtud de propia iniciativa o a peticién de la
décima parte de los diputados en ejercicio. En ambos casos la ley
empleaba la misma palabra podrd y nada autorizaba a interpretar
que en el altimo de ellos, la facultad se convirtiese en una obliga-
cién. b) En el mismo articule 77,4, la peticién por la décima parte
de los diputados quedaba equiparada, no al acuerdo de la Dipu-
tacién Permanente, sino a la iniciativa que pudiera surgir en el
seno de la misma. Y del mismo modo que esta iniciativa en la Dipu-
tacién no suponia otra cosa que el planteamiento de la cuestién
por uno de los vocales, sin prejuzgar en modo alguno el acuerdo,
la iniciativa por parte del ntimero reglamentario de diputados no
tenia otra eficacia que la de obligar a la Diputacién a deliberar
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sobre el asunto sin que le forzase a pronunciarse en un determinado
sentido. ¢) La Diputacién Permanente de las Cortes representaba
a esta ultima en su plenitud y se hallaba organizada de manera que
reflejaba en su composicién la de la Camara misma: reducir su
intervencién a un mero tramite en vez de reconocerle la facultad de
adoptar una decisién de fondo seria desconocer la dignidad del orga-
nismo y la naturaleza de su funcién. En otro caso, ademads, bastaria
la maniobra de un grupo relativamente limitado de diputados para
obligar a las Cortes a reunirse constantemente con uno u otro pre-
texto, aun en contra de la voluntad de su propia mayoria —en el
supuesto de que hubieran adoptado el acuerdo de suspender sus
sesiones— o de la facultad presidencial de suspenderlas que consa-
graba el articulo 81 de la Constitucién.

El tercero, mucho mas sencillo y breve consistia en la determi-
nacién del qudrum necesario para que la Diputacién Permanente,
en este supuesto, pudiera adoptar acuerdo. La solucién parecia y era
clara. El articulo 32 del Reglamento parlamentario exigia un qudrum
calificado, de las dos terceras partes de la Diputacién Permanente,
Unicamente para autorizar los decretos-leyes a que se referia el ar-
ticulo 80 de la Constitucién que también exigia esta mayoria. Para
todos los demdas casos, los acuerdos debian tomarse por mayoria
absoluta de votos de vocales concurrentes. Es decir, en relaciéon con
el apartado 1.° de este articulo, del minimum de catorce vocales
requerido en primera convocatoria y de los que asistieran en segun-
da, siempre que transcurriese un plazo de veinticuatro horas entre
ambas reuniones.

De esta manera el dictamen llegaba a las siguientes conclusiones:
en el momento y en la situacién en que se habian presentado las
proposiciones acusatorias, el Presidente del Congreso tenia la obli-
gacién de convocar a la Diputacién Permanente; la Diputacién tenia
la facultad de reunir o no al Pleno; la Diputacién debia adoptar el
acuerdo correspondiente por la mayoria de que se ha hecho men-
cién (30).

(30) Este apartado reproduce esencial y aun literalmente el dictamen.
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INCIDENCIA. LA DISOLUCION

Este dictamen, fechado en 4 de enero, tuvo escasa o nula difusion;
pero resulta del mas alto interés por razén de su contenido y porque
puede servir de guia para examinar conductas y acontecimientos.

A. El Presidente de las Cortes, ALBa, el dia 3, aun antes de que
el dictamen fuese firmado, convocé a la Diputacién Permanente
para el 7. El Presidente de Gobierno, PORTELA, visité a ALBA para
manifestarle que él y todos los Ministros estaban a la disposicién
de la Diputacién y que confiaban en el sentido de justicia de ésta
ya que el Gobierno no tyem’ai ningtin representante en ella. En un
primer momento, PORTELA prometié acudir personalmente a la reu-
nién; mas tarde, confié el encargo a ALVAREZ MENDIZABAL, Ministro
de Agricultura; a la postre —segtin més adelante se vera— ningin
miembro del Gobierno asistié a aquélla.

La convocatoria de la Diputacién suscité la légica expectacion
y quienes la habian promovido trataron de conseguir la mayor
explotacién politica de su reunidn: numerosos diputados monar-
quicos y cedistas manifestaron su propdsito de asistir para ser tes-
tigos directos de la misma, para lograr que tuviera la maxima
resonancia y —en esa linea de propésito— para forzar la necesidad
de habilitar el salén de sesiones con todos las consecuencias que
ello podia llevar consigo. En aquellos dias y horas, circul6 el rumor
de que el Presidente de la Camara celebraria una entrevista con el
del Gobierno para tratar sobre tales intentos y evitar posibles inci-
dentes: no existen datos que permitan afirmar si esta concreta en-
trevista llegd a celebrarse (31). En cambio, la Secretaria del Con-
greso publicé una nota sefialando que la asistencia indiscriminada
de diputados a la reunién no era admisible por cuanto las funciones
de la diputacién eran totalmente distintas de las de las Comisiones
Parlamentarias encargadas de examinar y dictaminar los proyectos
y proposiciones de ley. La nota precisaba que el articulo 54 del
Reglamento del Congreso facultaba a los ministros y diputados
para asistir con voz, pero sin voto, a las Comisiones de que no

(31) Sobre tales extremos, El Heraldo, de 6 de enero de 1936. GIL-ROBLES
sefiala a PEREZ MADRIGAL como uno de los promotores de la asistencia masiva
a la reunién de la Diputacién. Op. cit., pag. 399.
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formasen parte; el 51,2, facultaba s6lo a los ministros —sin men-
cionar a los diputados— para concurrir a las sesiones de la Dipu-
tacién, también con voz, pero sin voto. La nota, en este punto, quiza
para evitar toda duda, resultaba reiterativa: «...Es evidente —in-
sistia— que si el Reglamento hubiera querido conceder a todos los
diputados el derecho de asistir con voz a las sesiones de la Dipu-
tacién Permanente lo hubiera consignado de modo expreso como
lo hizo al tratar de las reuniones de las Comisiones. En virtud de
todo ello, nunca han concurrido hasta ahora los diputados que no
forman parte de la Diputacién Permanente a las reuniones de
ésta...» La nota concluia sefialando que si, en lo sucesivo, hubiera
de seguirse otra préctica, tendria que ser objeto previo de un acuer-
do de la misma Diputacién que podria encontrar apoyo en el ar-
ticulo 29 del Reglamento parlamentario (32).

El dictamen fue asumido por el Presidente de las Cortes, acep-
tado por el Gobierno y acatado —con alguna protesta aislada— por
los partidos politicos y por los 6rganos de opinidn.

B. El dictamen de la Secretarfa Técnica —segin vimos— habia
advertido que la Diputacién Permanente tenia la facultad y no la
obligacién de convocar el Pleno del Congreso precisando, ademas,
el quérum suficiente en este caso, para adoptar el acuerdo corres-
pondiente. El criterio parecia atinado y fundado en buenas razones.

Sin embargo, la prensa de derechas considerd, de manera general,
que la Diputacién debia limitarse a constatar si las acusaciones reu-
nian los requisitos formales y, en este caso, estaba obligada a con-
vocar el Pleno. Los testimonios en este punto son abundantes y
coincidentes. El ABC escribid: «...La misién tnica de la Diputacién
es comprobar las condiciones reglamentarias del documento recibido
—Ila autenticidad y el nimero de las firmas— y darle curso. No tiene
que mirar ni discutir otra cosa y no puede negarse a disponer la
convocatoria de las Cortes. Quien puede impedirlo es el Gobierno
anticipando el decreto de disolucién...» (33). EI Debate, mas dete-
nidamente, decia asi: «...La Diputacion Permanente no tiene por qué
entrar en el fondo del problema, sino decidir sobre la convocatoria
de las Cortes para que en ella se ventile el asunto... Parece légico

(32) El texto de la nota en Ahora, del 7 de enero de 1936.
(33) ABC, del 5 de enero de 1936: «La cuestén de dia.»
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que todos estuviesen interesados en que se aclarase la cuestiéon en
las Cortes, pero en los sectores gubernamentales se pretende con-
fundir el cometido de la Diputacién como si ésta fuese a decidir
sobre ella o a prejuzgar su fundamento... Ademas, con arreglo al
criterio de la CEDA, el articulo 120 del Reglamento de la Cdmara
en concordancia con el 77 de la Ley del Tribunal de Garantias, la
reunién de la Diputacién Permanente es un mero tramite, pues el
referido articulo del Reglf\mento dice que la décima parte de los
d1putados es decir, los que acusan, pueden exigir la reunién de las
Cortes...» (34). Finalmente, La Nacidn se sumaba al mismo parecer:

..La Diputacién Permanente en el caso concreto a que nos refe-
rimos, no es otra cosa que el buzén en el que se deposita el docu-
mento acusatono para que le dé el curso acordando que el Congreso
se retine como determina su Reglamento. Si la Comisién entrara en
el fondo del asunto se sustraeria a la Camara una de sus prerroga-
tivas esenciales, dandose el caso absurdo de que la parte sustltuyera
el todo...» (35).

Tales'afirmaciones y tesis resultaban dudosamente admisibles vy,
desde luego, tenfan menor consistencia juridica que los argumentos
contenidos en el dictamen de la Secretaria Técnica del Congreso. Los
mismos periddicos que las proponian o politicos allegados a algunos
de ellos parecian escasamente convencidos y se dedicaban a recontar
los votos que podrian conseguir en el seno de la Diputacién para
llegar a la convocatoria del Congreso (36). En este sentido, Gir-Ro-
BLES, en nuestros dias, ha vuelto a evocar las posibilidades de que
las proposiciones siguiesen hasta el final. La Diputacién, presidida
por ALBA en su condicién de Presidente de las Cortes, se hallaba
integrada por veintidds vocales: parecia, inicialmente, dificil que
la mayoria apoyase la reunién del Pleno. La peticién de ésta tendria
a su favor los cinco votos de la Ceda, el de Renovacién, el de los
tradicionalistas y el de MiGUEL MaURA. El de los demds grupos resul-
taba probleméatico. MELQUIADES ALVAREZ consideraba correcta tanto
la suspensién de sesiones como la prérroga de presupuestos. LERROUX
advirtié a GIL-ROBLEs que su partido habia depositado su confianza

(34) El Debate, del 4 de enero de 1936: «Lo que incumbe a la Permanente.»

(35) La Nacion, del 4 de enero de 1936.

(36) - Véanse las noticias que sobre este punto ofrece Ahora del 4 de
enero de 1936.
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en ALBA que parecia inclinado al voto afirmativo; pero resultaba
dudoso contar con el de los radicales GUERRA DEL Rfo y SIGFRIDO
Brasco IBANEzZ. Los demads partidos, aun de derechas miraban con
aprensidn las proposiciones acusatorias: los diputados monarquicos
CALvO SOTELO y GOICOECHEA figuraban entre sus firmantes y propa-
gandistas (37).

C. El Gobierno podia seguir, pues, los sucesos con cierta con-
fianza: hasta el 6 de enero, por la tarde, creia que so6lo los partidos
mondrquicos, la Ceda y algiin otro partido republicano de derechas
mantendrian en la Diputacién Permanente la proposicién acusatoria
y el criterio de que el Congreso debia entender de ella. Sin embargo,
a las ocho de la noche de aquel dia, tuvo conocimiento de que tres
partidos republicanos de izquierda, cuyos jefes se habian reunido
con sus representantes en la Diputacién Permanente, habian llegado
a la conclusién de que el Gobierno no habia incurrido en responsa-
bilidad ya que los Decretos eran constitucionales; pero que habian
acordado también que no debian oponerse a que la cuestién se
dilucidase en el Pleno del Congreso. El dia 7, por la mafiana, se
reunié el Consejo de Ministros y PORTELA expuso los datos de la
nueva situacién: si la Diputacién acordaba la reunién del Congreso,
aunque se declarase la falta de responsabilidad del Gobierno, el
dafio causado a éste y a las instituciones republicanas seria muy
grave. Para evitar tal desenlace sélo habia dos remedios: la dimisién
del Gobierno o la disolucién de las Cortes. PORTELA manifest6 al
Consejo que no consideraba pertinente plantear la crisis por cuanto,
a su juicio, se habian interpretado y aplicado correctamente los
preceptos constitucionales; la disolucién era la via procedente y
aun apremiante para evitar que la acusacién llegase al Pleno de las
Cortes. El Consejo de Ministros mostré su asentimiento a tales refle-
xiones y propuesta e interrumpid la reunién a fin de que el Presi-
dente del Gobierno visitase al Jefe del Estado y diese cuenta de lo
acordado. ALCALA-ZAMORA le ratificé su confianza y en la misma ma-
fiana se conocié la disolucién (38). :

La disolucién recibié dos explicaciones diferentes.

(37) GIL-ROBLES: op. ¢it., pag. 399.
(38) Relatos detallados y coincidentes en Ahora y ABC, del 8 de enero

de 1936.
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El Predambulo del Decreto (39) redactado personalmente por
ALCALA-ZAMORA la justificaba apoyandose en consideraciones gene-
rales que recorrian la trayectoria del bienio; pero légicamente no
se mencionaba su verdadero significado y alcance que era el de
impedir la reunién de Cortes donde el Gobierno podia quedar en
entredicho e invalidado, por tanto, para disolverlas (40). Las razones
més importantes que el Preambulo exponia eran cuatro. En primer
lugar, desde las elecciones de 1933, se habian alterado «extensa y
profundamente la actitud, composicién, significacién y relaciones
con que se presentaron a la convocatoria de entonces los distintos
partidos»: reflejo de tal mudanza era «la tibieza, lentitud y difi-
cultad para legislar aun en materias econémicas y financieras en
que la necesidad apremia y la pasién no ofusca...». En segundo
lugar, se habian producido cambios en la relacién entre los partidos
y la opinién publica sin que se hubiese medido la dimensién de tal
desviacién: no se habian celebrado elecciones parciales para dipu-
tados «que en todo lugar y tiempo son signo indicador»; no se
habian celebrado elecciones municipales que, en abril del 31, «dieron
a la Republica encauzamiento y rumbo», y en el 33, en medida
menor, «mostraron expresiva y eficaz advertencia...». En tercer
lugar, actos de violencia colectiva y prevenciones legales de auto-
ridad por aquellos determinados, habian mantenido «prolongada
anormalidad para la expresién serena e igualitariamente libre de la
opinién publica»; y siendo necesario contar con ésta resultaba obli-
gado acudir a la consulta popular. En cuarto lugar, el impulso legis-
lador obedeciendo al elector, siguid, de 1931 a 1933, decididamente
una direccién; desde la ultima fecha, otra en sentido opuesto con
parecida decisién: «...la magnitud de la oscilacién alcanzada —se
concluia— aconseja que, vista por la voluntad reflexiva de Espafia
la distancia recorrida y la separacién abierta, decida si quiere man-
tener un rumbo, volver a otro, moderar cualquiera o estabilizar
transigiéndolos...».

La segunda explicacién se propuso en unas declaraciones de
PORTELA que, marginando también casi totalmente el verdadero mo-
tivo de la disolucidén, la presentaba inspirada en la necesidad de
asegurar el decoro y debido funcionamiento de las instituciones

(39) EI1 texto del Decreto en la Gaceta, del 8 de enero de 1936,
(40) Sobre tal silencio, GIL-ROBLES: op. cit.,, pag. 401.
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republicanas. El Presidente del Gobierno advertia que «sectores de
verdadera valia en la vida ptblica de Espafia» habfan expresado su
opinién de que el Gobierno no habia cometido delito alguno; pero
que las proposiciones acusatorias debian sustanciarse «convocando
al Parlamento automéaticamente sin intervencién y sin facultad dis-
crecional para juzgar en la Diputacién Permanente de las Cortes...».
Tal interpretacién supondria gravisima perturbacién en la vida poli-
tica espafiola. La Constitucién atribuia al Presidente de la Republica
la facultad de suspender las sesiones de Cortes; la Ley Orgénica del
Tribunal de Garantias Constitucionales conferfa a la Diputacién
Permanente la de dar o no paso a la acusacién formulada por
cuarenta diputados; pero —segiun aquella interpretacién— el Regla-
mento del Congreso situaria en la peticién de la décima parte de
la Camara la facultad de convocar las Cortes mediante una acusa-
cién de delito: «...De prevalecer este criterio —afiadia— no habria
vida politica en Espafia...» PORTELA razonaba tal conclusién en los
términos siguientes: «...Ya no es el Presidente de la Republica quien
ha de intervenir para juzgar si debe o no reunirse a las Cortes. Ya
no es el Congreso ni siquiera la Diputacién Permanente que la
represente. Son cuarenta diputados que en un momento de mal-
humor pueden reunir las Cortes y ante ellos se ha de inclinar todo
el mecanismo de nuestra vida politica... En ningtin pais del mundo
existe tal régimen...» El Gobierno queria evitar el estrago y las
consecuencias a que llevaria tal interpretacién acudiendo a la diso-
lucidén: «...El Gobierno —concluia— pensando no en si, sino siem-
pre, como es su deber, en los que le sucedan, disuelve las Cortes
y disueltas las Cortes, me parece que la nuez esta vacia y que no
se puede hablar de reunir unas Cortes que estadn disueltas. Este es
el significado del decreto de disolucién que se ha firmado esta
mafiana y que quiebra y rectifica los proyectos y pensamientos que
el Gobierno tenia» (41).

LA SESION DE LA DIPUTACION PERMANENTE

El dia 7 de enero, a las cinco y media de la tarde, se abrié la
sesién de la Diputacién Permanente, bajo la presidencia de AiBa,
Presidente del Congreso y de la misma Diputacién.

(41) EIl texto de las declaraciones en ABC, 8 de enero de 1936.
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De manera inicial, se abordaron distintos temas: algunos de
suma importancia politica y econémica; ya con ocasién de ellos,
CARRASCAL y MARTINEZ BARRIO lamentaron la ausencia de toda repre-
sentacién del Gobierno. Después, se leyeron los dos Decretos de
aquel mismo dia por los que se disolvian las Cortes y se convocaban
elecciones para el 16 de febrero: en este punto, ALBA recordé que
sobre esos documentos del Jefe del Estado que llevaban la firma
del Gobierno responsable no se podia entablar discusién; pero te-
niendo en cuenta que la Diputacién continuaba su funcionamiento
después de la disolucién de las Cortes advirtié que los diputados
presentes podian formular las observaciones que juzgasen oportunas.

La primera intervencién, la mas dura, la mas cefiida al tema,
corri6 a cargo de MIGUEL MAURA. El diputado conservador recordé
la forma en que aquellos Decretos habian llegado a la Diputacién:
«...Estaba pendiente —dijo— una acusacién contra el Gobierno,
firmada por la décima parte de la Cadmara; tenia todos los requisitos
que la Constitucién exige para que fuese cursada; era una acusacién
motivada que habia de venir a la Diputacién Permanente porque
las Cortes estan cerradas, para que por ésta se le diera la tramita-
cién que fuere...» Después de esta introduccién, criticaba las decla-
raciones y el comportamiento del Presidente del Gobierno: «El
sefior PORTELA, Presidente del Consejo de Ministros, que esta ausente,
como lo esta el Gobierno, marcando hasta en el tltimo instante su
desconsideracién a estas Cortes, dijo, en una declaracién ptiblica
que se trataba de una nuez vacia. Es posible que la acusacién sea
una nuez vacia, pero para saber si estd vacia, lo primero que hace
falta es abrirla y el tinico modo de abrirla consiste en emplear el
procedimiento constitucional para ello que son las Cortes...» Final-
mente, atacaba al Jefe del Estado por la disolucién de las Cortes
cuando se hallaba pendiente la acusacién y por actuar a través «de
un Gobierno que no tiene més significado que la de favorito del
Presidente de la Republica; que no tiene otra significacién que la de
un electorero clasificado como tal desde los tiempos mds remotos;
que estd compuesto por seis Ministros que no son diputados y por
cuatro Ministros que no tienen detrds a nadie, aunque sean dipu-
tados. Frente a todo lo que representan los partidos politicos, el
Presidente de la Republica, con un Gobierno que estd acusado ante
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el Parlamento y que no representa absolutamente nada més que su
voluntad disuelve el Parlamento...» (42).

Después de la requisitoria de MAURA, poco cabia ya afadir, JIME-
NEZ FERNANDEZ se remitié a las manifestaciones de éste y anadié una
previsiéon de sumo interés: la disolucién que ahora se acordaba,
contrariamente a lo que declaraba el Decreto correspondiente, era
la segunda a los efectos del articulo 81 de la Constitucién. Gor-
COECHEA pidié que se hiciera historia de todo lo sucedido y se comu-
nicara a las nuevas Cortes que la propuesta de acusacién quedd
malograda por la disolucién.

La reunién fue disolviéndose lentamente, de hecho y de derecho.
Después de la intervencién de JIMENEZ FERNANDEZ, MARTINEZ BARRIO
manifesté que la Diputacién Permanente, al discutir los Decretos
del Jefe del Estado, se excedia en sus funciones y que por ello se
retiraba. De manera inmediata, lo hicieron también RobrRIGUEZ PEREZ,
SANTALG, SANCHEZ ALBORNOZ y HORN. Después de la intervenciéon de
GOICOECHEA, el Presidente Arpa llamé la atencién sobre el hecho
visible de que no habia numero y levanté la sesién (43).

Quiza sea interesante cerrar este apartado y este estudio sefia-
lando que cuando, en abril siguiente, se procedié a la destitucién

(42) Sesiones de la Diputacion Permanente de Cortes. Sesién del 7 de
enero de 1936, pag. 7. La intervencién de MAURA motivé comentarios adversos
v aun airados en la prensa de izquierdas. EI Socialista del 9 de enero escribié:
«;Qué Republica es la del sefior Maura? Porque ocurre que la del 14 de abril
de la cual se considera promotor le conté entre sus adversarios casi des-
de el instante mismc de mnacer. Atin no habfa empezado la Reptblica a
cobrar fisonomia y wa la repudiaba destempladamente el sefior Maura. No
la reconocia sino en la medida en que reflejaba su propio gusto...» La Liber-
tad, del 8 de enerc comentaba: «...Hoy, conocida la actitud monarquizante de
Maura en la reunién de ayer celebrada por la Diputacién Permanente... ya
no hay dudas ni confusiones politicas. Como vino a la Repuiblica, Maura se
va. El despecho de no ser Ministro en un fracasado Gobierno del Conde de
Guadalhorce le hizo pasar por republicano; el despecho de no conseguir la
Presidencia del Consejo le empuja a los brazos amorosos de GIL-ROBLES.
Juntos, estrechamente abrazados, van a emprender la campafia electoral y
Espafia entera sabra que Maura vuelve a ser un espiritu reaccionario y dere-
chista...»

(43) Todo en Sesiones, cit., pag. 8 y sigs. La indicacién de JIMENEZ FEr-
NANDEZ seria esgrimida por PRIETO en la sesién del 7 de abril en que se acordé
la destitucién del Presidente de la Republica.
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de ArLcaLA-ZaMORA, PrIETO reprodujo esencialmente el contenido de
las proposiciones acusatorias y de los reproches vertidos en la sesién
de la Diputacién Permanente. «...Estaba en tramite —dijo— una
proposicién de censura contra el Gobierno exigiendo a éste respon-
sabilidad criminal por ciertos decretos... El sefior Presidente de la
Reptblica, por decreto refrendado por el sefior PORTELA VALLADARES
habia establecido sobre los quince dias de vacaciones estatuidos por
la Constitucién para el periodo parlamentario en que entonces nos
hallamos otro plazo de un mes y dentro de ese plazo se prorrogaron
por decreto los presupuestos de la nacién... Los Presupuestos pue-
den ser prorrogados asi cuando existe materialmente la imposibi-
lidad de que el Parlamento acuerde su prérroga. Mas si el Parlamento
no funcionaba entonces era por decisién presidencial y siendo éste
el trance, una disposicién como la que dicté el sefior Presidente de
la Republica en aquellas circunstancias, constituia un hecho de
gravedad notoria, evidentisima... Nosotros no podemos aceptar por
honor a las esencias del régimen parlamentario, cuyo 6rgano pri-
mero es el Parlamento que cuanto una resolucién presidencial va
a ser discutida, en uso de su plenisimo derecho por las Cortes, el
sefior Presidente de la Republica se interfiera en el camino de las
Cortes para impedir que éstas digan su palabra definitiva sobre la
licitud de una resolucién suya, aunque lleve el refrendo del Go-
bierno...» (44).

(44) El texto de PriEro en Diario de Sesiones de las Cortes, 7 de abril
1936, pag. 249.



