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I. 1A DIVISION TRADICIONAL EN EL DERECHO INGLES
ENTRE COMMON LAw Y EQUITY
COMO PARTES DIFERENTES DEL CASE-LAw

Como es sabido, el Derecho inglés, prototipo del sistema del
Common Law, presenta una estructura preponderantemente juris-
prudencial, en contraste con los sistemas romano-germanicos, cuya
estructura es fundamentalmente legislativa (1). A pesar de que la

(1) Sobre la clasica distincién realizada por los comparatistas entre los
sistemas juridicos del Common Law (sistemas judicéntricos) y los sistemas
romanc-germanicos (sistemas normocéntricos), basada fundamentalmente en
ia diferente manera de concebir el derecho y, sobre todo, en la técnica de
produccion y aplicacién del mismo; vid., entre otros, Davip, R., Les grands
systems de Droit Contemporain, 7 ed., Dalloz, Paris, 1978, pag. 26 y sigs.
Hay versién espafiola de la 12 ed. francesa traducida por P. Bravo); MERRY-
MANN, J.A., La tradicidn juridica romano-candnica, Fondo de Cultura Econé-
mica. México, 1972, pag. 16 y sigs.; RODIERE, R., Introduccién al Derecho Com-
parado. Instituto del Derecho Comparativo, Barcelona, 1976, pag. 20 y sigs.;
LosaNo, M.G., Los grandes sistemas juridicos (introduccién al Derecho europeo
y extranjero), Trad. de A. Rurz MIGUEL. Debate. Madrid, 1982, pag. 151 y sigs.;
MARIN CASTAN, M.L., Consideraciones sobre el Derecho inglés como prototipo
de sistema de Commion Law y sus diferencias respecto de los sistemas romano-
germdnicos, en Revista General de Legislacién y jurisprudencia, febrero 1984,
pag. 139 y sigs.; M.A. GLENDON, M.W. GORrRDON v C.O. Oscawg, Comparative Legal
traditions in a Nutshell, St. Paul, Minnesota, 1982; CONSTANTINESCO, L.J., Tratado
de Derecho Comparado, Trad. castellana de Freitas da Costa, Tecnos, Madrid,
1981, vol. I (introduccién), pag. 60 y sigs., MALMSTROM, A., The system of
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legislacién («Statute Law») —entendiendo este términc en sentido
amplio, como Derecho escrito— ha empezado a ocupar un lugar
cada vez mds importante en Inglaterra a lo largo del presente siglo,
sobre todo en los dltimos veinte afios y a partir de su incorporacién
a las organizaciones europeas (2), el sistema juridico de este pais
se muestra todavia abiertamente como un «Case-Law», como un
Derecho de casos frente a los derechos de expresién legislativa;
siendo, por tanto, el conjunto de precedentes judiciales lo que
constituye la base del sistema y el elemento normativo del que hay
que partir necesariamente para proceder al razonamiento juridico.

Junto a esta primera divisién, cldsica en el Derecho inglés, entre
el Common Law, entendiendo como «Case-Law», es decir, como
orden juridico jurisprudencial, y el «Statute Law», Derecho legislado
o Derecho escrito, se advierte la otra divisién que tradicionalmente
se viene considerando esencial dentro del «Case-Law»: la de Common
Law y Equity, como ramas diferentes del mismo, y que es la que
hemos tomado como eje del presente estudio. Dicha dualidad estruc-
tural del«Case-Law» o Derecho judicial se manifesté claramente en

Legal SyStéms. Notes on a Problem of ClaSsification in Comparative Law,
en Scandinavian Studien in Law, 1976, pag. 127 y sigs., P1zzorusso, A., v. Curso
de Derecho Comparado, Trad. J. BieNozzi, Ariel, Madrid, 1978, pag. 55 y sigs.
y AGOSTINI, E., Droit Compare, P.U.F., Paris, 1988, pag. 273 y sigs.

(2). Es evidente que la fisonomia del Derecho inglés ha cambiado sustan-
cialmente .por la proliferacién y desarrollo del «Statute Law», que se ha
1mpuesto como exigencia ineludible del «Welfare State» en los tiltimos tiem-
pos, sobre todo con relacién a determinados sectores del orden juridico (rela-
ciones laborales, seguridad social, comercio internacional). Puede asi apre-
ciarse un movimiento de aproximacién entre estos sistemas de Common Law
y los sistemas continentales, que obliga a replantear y a invertir los datos
tradicionales asumidos por el anilisis iuscomparativo. Aparte del creciente
fenémeno legislativo, existen otras razones més especificas que han intensifi-
cado esta paulatina asimiilacién. Entre ellas, hay que citar la difusién en el
area de «Civil Law» del control constitucional de las leyes y la adhesién de
Gran Bretafia al Consejo de Europa y a la Comunidad Econémica Europea,
va que en dichas organizaciones europeas hay una franca mayoria de paises
adscritos a la tradicién juridica romano-germdénica. Vid. sobre el tema los
trabajos incluidos en el vol. de CAPPELLETI, M. (Ed.), New Perspectives for
a Comwmon Law of Europe, Leiden, 1978; GorLa, G., Diritto Comparato e diritto
Commune Europeo, Giuffré, Milano, 1981; Davip, R., Existe-t-il un Droit Occi-
dental?, en XX Century Comparative and Conflicts Law. Legal essays in
honour of h.e. yntema, Leiden, 1961, pag. 56 y sigs.
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Inglaterra a partir del siglo Xv y se mantiene, de algiin modo, hasta
nuestros dias, a pesar de las profundas transformaciones que se
han operado en su sistema juridico, tras cinco siglos de evolucién
histérica (3).

Es, pues, el lugar que ha ocupado y el que realmente se asigna
en la actualidad a la Equity —concepto basico y fundamental en la
experiencia juridica inglesa— respecto de Common Law, lo que va
a resultar aqui relevante y va a delimitarnos el ambito cientifico
de investigacién; ya que respecto del «Statute Law» o Derecho es-
crito (cuya nocién amplia comprende todas las disposiciones de
carécter legislativo y reglamentario), por ser de naturaleza diferente,
no se plantea una problematica comun que requiera del analisis
comparativo.

Sin embargo, hay que admitir de antemano que una tarea de
tal indole no esté exenta de serias dificultades. Y asi, una primera
dificultad que se plantea generalmente en todo estudio que con
caricter sistemético se pretenda realizar sobre cualquier institucién
de Derecho Inglés, reside en el hecho de que este orden juridico
no ha sido nunca objeto de una exposicién y articulacién de sus
reglas de acuerdo a un plan racional y légico preconcebido, al modo
como se llevd a cabo la empresa codificadora en los paises del Con-
tinente europeo. Por el contrario, el Derecho inglés se ha ido elabo-
rando de manera empirica, a través de los casos litigiosos que los
Tribunales reales tenian que resolver para satisfacer las peticiones
de justicia presentadas a ellos por los particulares. Es, por tanto,
el producto de una larga evolucién histérica que arranca de los
antiguos procedimientos medievales que marcaron sus origenes con
toda su carga de formalismo y artificiosidad, y cuya linea continua
de desarrollo parece no haberse interrumpido nunca. Asi, como opi-
nan los comparatistas DAvID, GUTTERIDGE y WORTLEY (4), es el «factor
histérico», y no el «factor légico», «el predominante en la estructura
del Derecho Inglés, a diferencia de lo que ocurre con los derechos de
la familia romano-germanica». Por esta razén, el recurso al método

(3) Vid. HorpswortH, W., Sources and Literature of English Law, Claren-
don Press, Oxford, 1925; WinpFIELD, P.H., »The Chief Sources of English Legal
History», Cambridge University Press, Cambridge, Mass., 1925,

(4) Davip, R., GUTTERIDGE, H.G., y WORTLEY, B.A., Introduction & I'étude du
Droit Privé de L’Angleterre, Sirey, Paris, 1948, pag. 209.
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histérico resulta absolutamente necesario y constituye el tnico
camino seguro y capaz de orientarnos y de conducirnos acertada-
mente a la explicacién del fenémeno juridico de este pais. Y es que,
efectivamente en Inglaterra, tanto las instituciones actuales como
el conjunto del Derecho vigente, son el producto claro de siglos
de continua evolucién de la vida juridica, hasta el punto de que
las decisiones judiciales nunca pierden su vigencia y las institucio-
nes antiguas subyacen y explican, en su mayor parte, la razén de
ser de las modernas, las cuales sélo a través de la existencia preté-
rita de las primeras han llegado a adquirir pleno sentido (5).

Esta dificultad que sefialamos, se hace todavia mucho maés pa-
tente cuando la pretensién que aqui se tiene es la de sistematizar
los contenidos de la Equity, ya que precisamente la divisién entre
«Common-Law» y «Equity», que se considera todavia esencial en el
«Case-Law» inglés, sélo resulta concebible desde una perspectiva
histérica y no existe otra razén —salvo la puramente histérica—
que puede explicar el significado de tal dicotomia. En efecto, si no
se piensa en la idea medieval de la prerrogativa real como fuente
excepcional de gracia y justicia para resolver los litigios en aquellos
casos extraordinarics, en los que el demandante no podia acudir
—por razones econdémicas o de otra indole— a los tribunales ordi-
narios, o bien éstos le habian denegado su intervencién, o incluso,
habiéndose producido la misma, no se habia obtenido un resultado
que se estimara satisfactorio y de acuerdo a las exigencias de la
justicia, resultard en verdad muy dificil comprender la naturaleza
de este dualismo en el Case-Law inglés, cuya clave interpretativa
se encuentra exclusivamente en su diferente origen histérico, el
cual marcé dos lineas diversas y paralelas en su evolucién y des-
arrollo: el Common Law y la Equity. Por esto se hace preciso insis-
tir, en la necesidad insoslayable de poner de relieve la esencia emi-

(5) Asi, por ejemplo, resulta preciso remontarse al II Estatuto de West-
minster de 1285 para comprender el rumbo que orienté el desarrollo del
Derecho Inglés situandolo dentro de los cuadros del procedimiento formu-
lario. De igual manera es fundamental tener en cuenta el orden feudal de
la propiedad actual, ya que las caracteristicas peculiares del feudalismo inglés
(el cual, por otra parte, nunca ha sido objeto de una abolicién formal como
sucedié, por ejemplo, en Francia con la caida del «Ancien Regime») han
permanecido subyacentes en todas las manifestaciones de la llamada «Real
Property».
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nentemente histérica de la institucién que nos ocupa. La nocién de
Equity se caracteriza, pues, por ser una nocién fundamentalmente
histérica y construida bésicamente a partir de elementos de dicha
naturaleza (6). Como dice SNELL, «la distincién entre Common Law
y Equity no es tanto una cuestién de sustancia ni de principios como
de historia y de formas procesales» (7).

A lo expresado anteriormente, se suma otra importante dificul-
tad derivada, asimismo, de la naturaleza de la Equity en relacién
al Common Law y que consiste en la imposibilidad de exponer
este conjunto de reglas juridicas de Equity, que forman una parte
del «Case-Law», como un sistema coherente completo y articulado;
pues realmente no se puede hablar con rigor de un «sistema de
Equity», al modo como se puede —y se debe— hacer en el caso del
Common Law, ya que las reglas de Equity no resultan ni mucho
menos suficientes para proporcionar una regulacién completa y
satisfactoria de las relaciones sociales en su conjunto. Como escribié
MarTLAND —el insigne historiador del Derecho inglés— en un amplio
pasaje de su obra, donde nos ilustraba muy graficamente acerca de
dichas relaciones entre Common Law y Equity: «No debemos con-
cebir la Equity mas que como un Derecho suplementario, como una
suerte de apéndice afiadido ... o glosa escrita (al Common Law) ...
No debemos pensar que Equity y Common Law constituyen dos
sistemas rivales. La Equity no es un sistema autosuficiente y en
cada punto presupone la existencia del Common Law. E]l Common
Law, por el contrario, constituye un sistema autosuficiente. Esto
significa, que si el legislador aprobara una sucinta ley que di-
jera: «La Equity se declara derogada desde ahora», hubiéramos
podido continuar mas o menos igual; en algunos aspectos nuestro
Derecho habria sido barbaro, injusto, absurdo, pero todavia los mas
importantes derechos elementales ... habrian sido convenientemente
protegidos y los contratos habrian permanecido como obligatcrios.
Por el contrario, si el legislador hubiera dicho: «El Common Law
se declara derogado desde este momento», dicha decisién, en caso
de ser obedecida, significaria la anarquia mas absoluta. En todo

(6) Vid. MaitLanp, FW., Equity. A Course of Lectures, ed. Chaytor and
Whittaker, 2. ed. rev. por Brunyate, J. Cambridge Press, 1966, lec. I.

(7) SNELL, Principles of Equity, 20 ed. por Gibson Rivington, M.A. y
Clifford Fontaine, A., Sweet and Maxwell, London, 1929, pig. 2.
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momento, la Equity presupone siempre la existencia del Common
Law ... La Equity sin el Common Law habria sido un castillo en el
aire, un imposible. Por esta razon, yo pienso que nadie ha expuesto
nunca o que pueda alguna vez exponer la Equity como algo aislado,
como un sistema consistente, como un cuerpo articulado de Derecho.
Esta es (por su parte) una coleccién de apéndices entre los que no
existe una estrecha relacion. Si concibiéramos todo nuestro Derecho
de acuerdo a un orden sistemético, encontrariamos entonces que
algunos capitulos del mismo han sido ampliamente glosados por
la Equity, mientras otros han permanecido incélumes a las glosas
«equitables» (8). . i

Por todo ello, la mayor parte de los autores prefieren hablar
de «reglas» o «cuerpo de reglas» de Equity, a hacerlo propiamente de
«sistema de Equity», estableciendo una contraposicién al sistema
de Common Law (9), ya que las primeras, es decir, las reglas de
Equity, no constituyen ni mucho menos un conjunto sistemaético,
completo y apto para regular cualquier tipo de relacién juridica,
analogo al que se presume que representa el Common Law. Esto no
quiere decir que no haya existido cierta homogeneidad, conformidad
y unidad en la aplicacién de las reglas de Equity a determinada
categoria de asuntos por parte de los Tribunales llamados a impar-
tirlas, concretamente por la Cancilleria; lo que ha permitido hablar,
en cierto modo, también de sistema (todo depende del significado
que se dé a este concepto). En este sentido STEPHEN alude a la exis-
tencia de dos sistemas: uno principal, que seria el Common Law
y otro complementario, que estaria representado por la Equity (10).

II. NECESIDAD DEL RECURSO A LA HISTORIA:
LA EQUITY COMO CONCEPTO HISTORICO

Como ya se ha indicado, la razén de ser de la divisién entre
reglas y principios del Common Law y de Equity, que han confi-

(8) MartLanp, F.W., Equity..., op. cit,, lec. II, pags. 18, 19.

(9) En este sentido se pronuncian, por ejemplo, ademds de MAITLAND,
GELDART, W., Elements of English Law (rev. por Holdsworth y Hanbuny), Oxford
University Press, London, 1953, pag. 22 y Hansury, H.G., Modern Equity. The
principles of Equity, 62 ed., Stevens, London, 1952, pags.18-20.

(10) StepHEN, J.H. Commentaries on the Laws of England, 19 ed. por
Lawton, P.H., Cheshire G. y Allen, C.R., Oxford, 1928, vol. I, pags. 67 y 68.
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gurado las dos ramas distintas del «Case-Law», es esencialmente de
orden histérico y sélo resulta comprensible tras una necesaria in-
cursién en la historia juridica de Inglaterra (lo que efectuaremos
aqui s6lo muy someramente, remitiéndonos en este punto a las logra-
das exposiciones sobre la materia) (11). Pues para encontrar la clave
de dicha dualidad resulta preciso remontarnos al mundo medieval
inglés, sumirnos en su sistema institucional, en las concepciones
politicas acerca de los poderes judiciales del Monarca y de las
prerrogativas reales de gracia y justicia, porque es alli de donde
arranca, en definitiva, el mas hondo significado de la divisién que
se produce en el sistema jurisprudencial inglés.

La historia de la Equity inglesa es basica y fundamentalmente
la historia de una institucién determinada, la jurisdiccién del Can-
ciller, y mas tarde, la del Tribunal de la Cancilleria («Court of Chan-
cery»), aunque no hayan faltado expresas referencias por parte de
algunos autores especializados a otras «clases» o «especies» de Equi-
ty, que eran, a su vez, administradas en diferentes instancias, tales
como en los Tribunales itinerantes, en la «equity-part» o «equity-
side» del «Exchequer-Court», o en la Camara Estrellada («Star
Chamber») (12).

(11) Inglaterra ha contado y cuenta con excelentes cultivadores de la
Historia del Derecho. Sin danimo de exhaustividad. Vid. por ejemplo, PoLLOCK, F.
y MartLanp, F.W., autores ambos, entre muchas otras obras, de la famosa y
clasica History of English Law before the timie of Edward I, 2 vols., Cam-
bridge, England, 1898. CaRrTER, A.T., A History of Legal Institutions, London,
1899, a partir de la 5.* ed., A History of the English Courts. Sir W. HOLDSWORTH,
autor de A History of English Law (15 vols.), London, 1903-1963. Dicey, A.V.
en sus Lectures on the relations between Law and Public Opinion in England
during the nineteenth Century. London, 1905, 22 ed. 1914. Jenks, E. en su
A short History of English Law from the earliest times to the end of the
year 1933, 52 ed., London, 1934.

(12) A pesar de que han existido en la historia juridica inglesa otros
Tribunales que se han considerado de algin modo —aunque no sin reservas—
como Tribunales de Equity (Equity Courst), tales como son el Eyre de Kent,
la propia «Star Chamber» (de la que se decia que aplicaba la «criminal equi-
ty»), la «Equity side of Exchequer Court» y las Equity Courts» de Lancaster
y Durham, la opinién predominante entre los autores es que la historia de
la Equity es casi exclusivamente la historia del Tribunal de la Cancilleria,
y que el conjunto de reglas juridicas que forman parte del «Case-Law», y que
Se conocen comunmente como «Modern Equity», se refieren tinicamente a la
actividad desarrollada por este Tribunal en la solucién de los litigios.
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La jurisdiccién del Canciller hizo su aparicién en la escena juri-
dica inglesa hacia el siglo x1v, sin que podamos determinar con
exactitud la fecha del comienzo de la actuacién jurisdiccional de
este alto personaje, que era el funcionario mds importante de la
Corona, guardian del Sello Real («Keeper of the Great Seal») y estaba
al frente de la Cancilleria o Secretaria de Estado (13). Precisamente
esta época coincidié con el periodo de consolidacién y expansion
del Common Law, que se habia configurado en los dos siglos prece-
dentes como el producto de la elaboracién judicial de los Tribunales
Reales establecidos en Westminster, los cuales habian logrado su-
perponerse a las jurisdicciones locales y sefioriales, convirtiéndose,
de este modo, en jurisdicciones de Derecho Comtin para conocer, en
principio, de toda clase de asuntos.

Las causas que desencadenaron el despliegue de las funciones
jurisdiccionales del Canciller residen fundamentalmente en el hecho
de que el Common Law, tras la promulgacién del II Estatuto de
Westminster en 1285, habia entrado en una fase de Derecho estricto,
al haberse orientado en el rumbo del «writ-system». Ello implicaba,
ademéas de una rigidez, una limitacién de las formas procesales de
accién y, por consiguiente, hacfa, en numerosas ocasiones, imposible
formular una peticién de justicia o en otros supuestos impedia
obtener de los Tribunales de Westminster una solucién satisfactoria
y adecuada a la naturaleza de la causa que se sometia a su consi-
deracién. En estos casos cabfa, como tultima solucién, el recurso
directo al Rey, fuente de gracia y justicia, que intervenia «en nom-
bre de la conciencia y de la caridad» para resolver dichos supuestos
excepcionales. Dada la incesante accién bélica que ocupaba a los
monarcas medievales ingleses, se llegé a generalizar la practica de
que fuese el Canciller el llamado a resolver personalmente este tipo
de recursos, atendiendo a dichas reclamaciones elevadas al Rey «pro
defecto justitiae».

Se ha comprobado histéricamente que en 1474 la Chancery dicté,
por primera vez, una sentencia o «decree», emanada de su propia
y exclusiva autoridad, actuando como auténtico poder judicial (14).

(13) Vid. HoLoswortH, W., A History..., op. cit,, vol. 1T, pag. 306 y sigs.

(14) Segiin la investigacién realizada por BaiLpon, W.P., Select Cass in
Chancery 1364-1461, en Publications of Selden Society. Vol. I, 1896, pag. XX
y siguientes.
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Se puede hablar, por tanto, desde entonces de un verdadero Tribu-
nal de la Cancilleria («Court of Chancery»), que ejercia una justicia
delegada del Rey y de su Consejo en los casos excepcionales para
los que el Common Law no preveia sancién alguna, o si lo hacia,
se producian injustos resultados.

Dado que los Cancilleres eran normalmente eclesidsticos funda-
ban sus decisiones en principios procedentes, en su mayor parte,
del Derecho Candnico y también en el Derecho Romano. Su actua-
cién jurisdiccional se efectuaba de acuerdo a un procedimiento
especial, sumario, muy simple y expeditivo, inspirado en la norma-
tiva procesal candnica, aunque no obedecia ésta precisamente a las
caracteristicas propias del procedimiento ordinario, sino que, por
el contrario, se trataba de un procedimiento extraordinario que,
habiendo sido establecido especificamente en los antiguos Tribu-
nales eclesiasticos ingleses para la condena de la herejia, recuperaba
ahora el Canciller y lo implantaba en la praxis procesal de este
incipiente Tribunal de Justicia (15).

La jurisdiccién del Canciller aparece en su primera fase como
«jurisdiccién de conciencia». El término de «equity» apenas se utilizé
en la practica de la Chancery de los siglos Xiv y Xv, estando, en
cambio, mucho més generalizadas las expresiones de «buena con-
ciencia» («good conscience»), buena fe («good faith»), recta razén
(«right reason»), que se usaban indistintamente en las peticiones de
justicia, invecando, ademés, siempre junto a éstas la misericordia o
la caridad divinas (16). Parece ser, pues, que el elemento mas im-
portante en la configuracién de la primitiva «equity» —utilizando

(15) Algunos autores vinculan este procedimiento a la llamada «denun-
ciatio evangélica» de los tribunales eclesidsticos, o mas concretamente, a la
denominada «denunciatio judicialis», practicada en estos mismos tribunales.
Mediante ésta, no solamente se tendia a corregir el pecado, sino que también
se trataba de lograr la restitucién de la cosa y la indemnizacién para el
lesionado. Vid. sobre el tema de BartoN, J.L., Equity in the Medieval Common
Law, en el vol. col. Equity in the World Legal Systems, ed. por R. Newman,
Brussels, 1973, pag. 144 v sigs. v CoInNG, M., English Equity and denunciatio
evangélica of the Common Law, en Law Quarterley Review (1955), nim. 71,
pag. 223 vy sigs.

(16) Estas expresiones aparecen consignadas frecuentemente en los ar-
chivos de la Cancilleria en esta época. Vid. BartoN, JL., Equity in the Me-
dieval..., op. cit., pag. 146.
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aqui impropiamente el vocablo para referirnos a la «jurisdiccién de
conciencia» del Canciller— fue la equidad canoénica, «aequitas cano-
nica» medieval; es decir, la sintesis de las virtudes de la justicia y
de la misericordia actuando como criterio orientador en la inter-
pretacion del Derecho estricto, representado por el Common Law.
Y, por tanto, dicha concepcién resultaba bastante similar a la nocién
continental de «equidad», tal y como se habia formado en las escue-
las medievales italianas que, indudablemente, habian recogido gran
parte de la tradicién canénica.

La difusién del término «equity», aplicado a la jurisdiccién de
conciencia del Canciller, se debe, en gran medida, a la obra de
C. SAINT-GERMAIN, que, en sus famosos «Didlogos» (17), escritos en
el primer tercio del siglo xvi, abordé la tarea de plasmacién y expo-
sicién del conjunto de «doctrinas equitativas» formadas en la prac-
tica de Chancery, las cuales habian sido elaboradas bajo la innegable
influencia de la escoléstica canénica medieval, realizando el autor la
confrontacién de éstas con el sistema de Common Law —Derecho
estricto— que se encontraba ya entonces altamente desarrollado.
Aunque dicho tratado no obedece a una estructura sistemética y
constituye més bien un ctmulo de principios, doctrinas y procedi-
mientos que no guardan mucha coherencia entre si, gozd éste de
gran prestigio en su época y fue objeto de una ampha divulgacion,
aparte de suscitar multiples criticas (18).

A principios del siglo xvir la Equity inicié un lento proceso de
tecnificacién en sus reglas y laicizacién en sus principios, desvin-
culandose paulatinamente de las influencias canénicas que habian
marcado sus origenes. A ello contribuy¢, légicamente, el hecho de
la Reforma Anglicana y la ruptura con Roma; pero, sobre todo, fue-

(17) Doctor and student; ov Dialogues between a Doctor of Divinity and
a Student in the Laws of England. A partir de 1532 las ediciones y reimpre-
siones de esta obra se sucedieron ininterrumpidamente. Vid. la 18 ed. de
MusHALL (1815), que es la aqui manejada.

(18) Vid. el estudio de VINOGRADOFF, P., Reason and Conscience in sixteenth-
Century jurisprudence (comunicacién presentada al Congreso de Ciencias
Histéricas de Berlin, en 1908), en Law Quarterley Review, ntm. 24 (1908),
pag. 373 vy sigs. Vid. asimismo, MARIN CASTAN, M.L., Razdn y conciencia en la
Equity inglesa del siglo XVI. Algunas consideraciones sobre la obra de
C. Saint Germain «Doctor and Student», en Reason in Law, ed. por E. PATTARO
y C. FaraLLl, Giuffre, Milano, 1988, vol. II, pag. 63 y sigs.
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ron el apoyo que prestaron los monarcas de la dinastia Tudor al
Tribunal de la Cancilleria —que veian en €l una manifestacién mas
de la «prerrogativa real»— y la preferencia social generalizada por
este tipe de justicia més répida y agil, las causas que sirvieron mas
directamente para orientar en su nuevo rumbo a dicho Tribunal de
Equity y potenciar, de esta manera, su expansion y desarrcllo, hasta
el punto de llegar a rivalizar con los Tribunales de Common Law
por la supremacia judicial en el pais (19).

El punto critico de la etapa de conflicto entre la Equity y el
Common Law se sitda en la polémica entre el juez COKE y el can-
ciller ELLESMERE en torno a la utilizacién de la «injuction» en el
Tribunal de la Chancery, a la que puso fin la ordenanza de Jacobo I
en 1616 (20). Dicha polémica, que llegé a revestir el cardcter de un
puro enfrentamiento personal, no era, en realidad, mas que un mero
reflejo de un problema politico de mas amplio alcance: el relativo
a la prerrogativa real y al equilibrioc de los poderes del Estado, plan-
teado inicialmente entre el Monarca y sus Tribunales, y posterior-
mente entre el poder real y el Parlamento, en torno a la «supremacy
of Law»; ya que la causa del Common Law se iba a convertir, poco
después, en la causa del Parlamento en su batalla contra el absolu-
tismo real.

Se puede decir que en el dltimo cuarto de siglo xviI, concretamen-
te con Lord NOTTINGH AN (1673-1682) al frente de la Cancilleria, se in-
auguraba plenamente la denominada «era o etapa de la equity siste-

(19) Se puede decir que durante el mandato del Cardenal WOLSEY al
frente de la Cancillerfa (1515-1529) se produjo la emancipacién definitiva de
dicho Tribunal respecto del Consejo Real y de los Tribunales de Common Law.
Vid. HoLpsworts, W., 4 History..., op. cit. Vol. I, pag. 419 vy sigs.

(20) MartLaND define la «injuction» como una orden dictada por el Tribu-
nal, mediante la cual se prohibe a una persona... ejecutar determinado acto...
bajo pena de prisién, por tiempo indefinido, por desacatc del Tribunal («Con-
tempt of Court»). Dicha pena no viene propiamente mencionada en la «in-
juction», pero el Tribunal tiene un amplio poder discrecional para encarcelar y
retener al sujeto que teniendo conocimiento de la existencia de determinada
«injuction», la desobedeciera (Equity..., op. cit., Lect. XX1I, pég. 318). El recurso
de la «injuction» (que se habia revelado como un instrumento muy ttil vy
eficaz) habia llegado a generalizarse en la practica de la Chancery, lo cual
se estimé abusive por parte de los Tribunales de Common Law.
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matica» (21). Se caracteriza dicho periodo por efectuarse, a lo largo
del mismo, la tecnificacién, estabilizacién y consolidacién de las
reglas, tanto sustantivas como de procedimiento, que iban a hacer
de la Equity un auténtico «corpus iuris», paralelo al Common Law,
pero a la vez, subordinado a este sistema principal y comun de
Derecho («Equity follows the law»).

El cambio experimentado en la naturaleza de la Equity se
facilit6 y confirmé, ademas, por el hecho de que a partir del
mandato de Lord NOTTINGHAM se instalaron definitivamente los
«Jlawyers» en la Cancilleria y ya no se nombraria en lo sucesivo a
ningun eclesidstico para desempefiar el cargo de Canciller (22). Lord
TaLBoT, Lord HARDWICKE y Lord ELDON son, entre otros, los Canci-
lleres que mas activamente intervinieron en la transformacién y
juridificacién de la Chancery y en la construccién de la «Equity-
Jurisprudence» de la que ya en su dia BLACKSTONE nos diera noticia
en sus famosos «Commentaries» (23). Dichos Cancilleres, sobre todo
a partir de Lord HARDWICKE (1737-1760), comenzaron a establecer
la vinculacién a la regla del precedente («rule of precedent») en la
practica del Tribunal de Equity (24), llegando con Lord Erpon (1801
a 1806 y 1807 a 1826) al maximo grado de fijeza y rigor en su aplica-
cién. Este Canciller, que era un excelente jurista, tuvo, ademas, el mé-
rito de reducir a un sistema mas o menos coherente y homogéneo las
reglas y principios de Equity que se habian ido decantando durante
el mandato de los Cancilleres anteriores; pero, como contrapartida
al loable esfuerzo que supuso su labor tedrica, durante su etapa al
frente de la Cancilleria, se produjeron enormes retrasos y dilaciones

(21) Vid. Hansury, H.G.,, Modern Equity..., op. cit., pag. 14 v sigs. HoLps-
WORTH, W., Sources and Literature..., op. cit, pag. 198 y sigs.

(22) Sir Thomas More, Canciller desde 1529 hasta 1532, durante el reinado
de Enrique VIII, fue el primer «lawyer» que estuvo al frente de la Cancillerfa,
aunque a éste le sucedieron todavia algunos eclesiasticos, como Lord Goodrich,
Lord Gardiner y Lord Williams Lincoln, hasta llegar a Lord Nottingham.

(23) Como es sabido, los Commentaries on the Laws of England, de Sir
William BLANCKSTONE (1765-1769) constituyen la obra cumbre de la literatura
juridica inglesa. Se dividen en cuatro libros titulados, respectivamente, Of the
Rights of Persons, Of the Rights of Things, Of Private Wrongs y Of Public
Wrongs. El autor expone lo relativo a la «Equity» en la Introduccién del
Libro I y en el Libro III, Caps. IV y XXVII. Vid. la 19 ed. por Straham,
London, 1809, que es la aqui utilizada.

(24) HoLpsworTH, W., Sources and Literature..., op. cit., pag. 200 y sigs.
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en la sustentacion de los asuntos pendientes en dicho Tribunal (25),
lo que iba a poner de relieve la necesidad imperiosa de acometer
una reforma urgente en la practica procesal de la Chancery, que se
iniciaria pocos afios después por via legislativa junto con una re-
forma de caréacter general en la administracién de justicia.

En 1832 comenzaba en Inglaterra la etapa de las grandes refor-
mas en la administraciéon de justicia, en el clima politico creado
por el triunfo electoral del partido liberal y tras haber sido previa-
mente abonado el terreno por los movimientos doctrinales refor-
mistas y renovadores de la época, entre los que merece citarse el
encabezado por J. BENTHAM (1748-1832), que propugnaba una refor-
ma sustancial en el Derecho inglés (26). A partir del Reform Bill
de 1832, que marcé la pauta de este proceso, se iban a suceder, a lo
largo de la era victoriana, toda una serie de leyes» (Acts) que tenian
por objeto la organizacién de los Tribunales y la racionalizacién
de la materia procesal, culminando con las Judicature Acts de 1873
y 1875, cuya importancia para el sistema jurisprudencial inglés fue
decisiva (27).

En virtud de las disposiciones contenidas en las Judicature Acts
de 1873 y 1875 se procedia a una unificacién del sistema de Tribu-
nales ingleses. Por tanto, a partir de entonces, los Tribunales del
Common Law y el Tribunal de la Cancilleria se convertirian en sim-
ples divisiones («Divisions») de un tnico Tribunal Supremo, la Su-
preme Court of Judicature, que poseia competencia juridica ilimi-
tada «ratione materiae», pudiendo conocer cada una de estas «divi-
sions» de cualquier clase de asuntos y, pudiendo, asimismo, aplicar
indistintamente las reglas de «Law» o las de «Equity», segin la

(25) Sir H. SUMMER MAINE compara la época de Lord Eldon en la Canci-
lleria, en cuanto a la estabilizacién y consolidacién del sistema de «Equity»,
con la del Edicto de Adriano en Roma. Vid. versién castellana de «Ancient
Law», El Derecho antiguo, rev. por G. Azcdrate (Biblioteca juridica de auto-
res contemporaneos), vol. I. Madrid, 1893, pag. 55.

(26) A partir de la critica al sistema tradicional inglés representado por
el Common Law y el ataque a los «Commentaries» de Blackstone con su
obra A Comment on the Commientaries (de la cual sélo se publicé una parte
en 1776 y de manera andnima), J. BENTHAM abordé la necesidad de codificar
el Derecho de Inglaterra. Sobre el tema Vid. HoLLaND, H.A., Jeremy Bentham,
en Cambridge Law Review, ntim. 10 (1948), pdg. 3 y sigs.

(27) 36y 37 vict. c. 66 y 38 y 39 vict. c. 55, respectivamente,
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naturaleza de las relaciones juridicas en litigio, y de acuerdo a una
normativa procesal unitaria. Respecto de los posibles coniflictos que
se pudieran suscitar con motivo de la aplicacién de ambos tipos de
reglas de «Common Law» y «Equity» a un mismo supuesto, se pres-
cribia en los mencionados textos legales la prevalencia de las de
Equity sobre las de Common Law, aunque es preciso indicar sobre
este punto que en la practica judicial posterior apenas se han plan-
teado este tipo de conflictos y la aplicacién efectiva del precepto
ha sido bastante escasa (28). Tras las reformas introducidas por la
Judicature Acts de 1873 y 1875, modificadas a su vez por la Admi-
nistation of Justice Act de 1970 y la Courts Acts de 1971 y por la
mas reciente Supreme Court Act de 1981 (29), se iniciaba deliberada-
mente un proceso de integracién -—por no hablar propiamente de
«fusién», como hacen algunos autores— de los dos sistemas de
Common Law y Equity, cuyas relaciones iban con el tiempo a trans-
formarse profundamente (30).

Como resume muy acertadamente WALKER, la Equity en su acep-
cién moderna («modern equity») —es decir, como cuerpo de Dere-
cho judicial distinto al Common Law, pero aplicado por los
mismos Tribunales a partir de las reformas judiciales de 1873 y
1875— «s6lo puede entenderse por referencia a sus origenes y a su
desarrollo histéricos» (31). Y tan decisivo resulta el factor histérico
en la conformacién de dicha rama juridica, que la propia nocién de
«Equity» ha comportado constitutivamente distintos elementos con-
ceptuales en los diferentes periodos de su historia. Por esto, se

(28) Vid. la seccién 25 de la Judicature Act. de 1873. Una disposicién
parecida la encontramos en la seccién 49 de la Supreme Court Act de 1981.
Entre los casos en los cuales las reglas de Common Law y Equity han resul-
tado inconciliables y se ha procedide a la aplicacién de las segundas, mere-
cen citarse, por ejemplo, Job v. Job en 1877 (6 Ch. D. 562); Walsh v. Londsdale,
en 1882 (21 Ch. D. 9); Swain v. Ayres, en 1888 (21 Q.B.D. 289); Foster v. Reeves
en 1892 (2 Q.B.D. 255); Berry v. Berry, en 1929 (2 K.B.D. 316), vy mas reciente-
mente, Hill v. C.A. Parsons and Co. Ltd., en. 1972 (Ch. D. 305). -

(29) Hay que citar, ademds, otras leyes de reorganizacién de la adminis-
tracién de justicia inglesa, como las Administration of Justice Acts, de 1973
v 1977, que afectan a jurisdicciones especiales y a las de inferior rango.

(30) Vid., por ejemplo, Haneury, H.G., Modern Equity..., op. cit., pag. 20
y siguientes.

(31) WaLkeR, R.J., The English Legal System, 5" ed., Butterworths, 1980,
pag. 42.



96 REVISTA DE LAS CORTES GENERALES

estima necesario realizar un recorrido a través de las sucesivas
elaboraciones doctrinales que se han formulado sobre ella.

Asi, la primera nocién conceptual que merece ser consignada al
respecto, por constituir la manifestacién inicial aparecida en la
literatura juridica inglesa, es la definicién de BracToN formulada a
mediados del siglo X111 sobre la «equidad» propiamente dicha —no
sobre la Equity—, bajo la rubrica «Quid aequitas», en los siguientes
términos: «Aequitas autem est rerum convenientia quae in paribus
causis paria desiderat jura et omnia bene coaquiparat. Et dicitur
aequitas quasi aequalitas et vertitur in rebus, id est in dictis et
factis hominum» (32). Esta definicién que proporcionaba BRaCTON
de la «aequitas», aparecia en su obra en el mismo contexto que las
definiciones de otros conceptos, tales como el de ley («lex»), cos-
tumbre («consuetudo»), derecho («ius») y justicia («justitia»), en la
Introductio de Legibus; es decir, en la parte introductoria de su
Tratado. Como ha puesto de relieve MAITLAND en su valioso estudio
sobre BractoN (33), dicha nocién de «aequitas», era practicamente
idéntica a la formulada por Azo de Bolonia en la Summa, acusando
a su vez clara inspiracién ciceroniana. Tanto del texto de BRACTON
como del de Azo se desprenden los mismos caracteres para confi-
gurar dicho concepto, a saber: objetividad y realismo. La equidad
para estos dos autores —nos dice LEvy ULLMANN— era, pues, «una
nocién objetiva y realista, por oposicién a la justicia, que constituye
una virtud, a la vez «ratio» y «volutas» (34).

Esta nocién de «equidad», que resulta en realidad bastante
amplia, no llegé a cuajar ni a perpetuarse en Inglaterra, pues, como
es sobradamente conocido, siempre se ha rechazado de manera
expresa por la tradicién juridica de este pais la influencia del Dere-

(32) BractoN, H., De Legibus et Consuetudinibus Angliae Libri Quinque.
Esta obra aparecié por primera vez en Tottell, en 1569. La edicién de la
misma mas cuidada y rigurosa es la de G.E. Woobine, en 4 vols., New Haven,
1915-1941. (Vol. II, pag. 25).

(33) MartLanp, F.W., Select passages from the Works of Bracton and Azo
en Publications of the Selden Society (1894), vol. VIII, pag. 18 y sigs.

(34) Levy ULLMANN, H., Elements d'Introduction generale a letude des
Sciences Juridiques, II, Le systéme juridique de I'Angleterre, Sirey, Paris,
1928. T. 1, péag. 438.
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cho Romano en la formacion del Common Law (35). Y, como ya se
ha sefialado la Cancilleria, en la época de BRACTON, distaba mucho
de funcionar como un Tribunal de Justicia, siendo entonces los mis-
mos Tribunales reales los que aplicaban tanto el «Common Law»,
como la «Equity», que en este caso concreto resulta mas exacto de-
nominar «equidad» (36). :

Una contribucién doctrinal considerada por todos los estudiosos
decisiva y fundamental en la configuracién de la «Equity» inglesa,
en su acepcioén técnica v proplamente juridica, que iba a constituir
la base de su desenvolvimiento posterior, es la realizada por SAINT-
GERMAIN en su famosa obra Doctor and Student. En dicha obra, la
<§Equity» aparece contemplada en un contexto propiamente juridico
—por oposicién al Common Law— como «la recta sabiduria que
considera todas las particulares circunstar_lcias del caso, el cual es
igualmente atemperado por la dulzura de la merced» (37), contra-
poniéndose asi, al igual que la «aequitas» romana, al «ius strictum»
(«Common Law»), y constituyendo en ultima instancia —como dice
LEvy ULLMANN (38)— la parafrasis del «summun ius summa iniuria»
de Cicerén (De officiis I, 10,33). Dicha nocién de «equity» se vincu-
laba ademas, en cierto modo, a la «epieikeia» aristotélica, que habia
recogido SAINT-GERMAIN de las Regulae Morales de GERsON (39), y
contenia por tanto las ideas clave que habian sido expresadas por el
filésofo griego en relacién con la definicién de tal concepto, es decir:
«lo que es justo fuera de la Ley escrita» y la «justa rectificacién
de lo justo rigurosamente legal» (40), aunque con matices algo
diferentes. ‘ ‘

(35) A propésito de esta cuestién, nos dice JENKS, E. que la influencia
del Derecho Romano llegé a ser en Inglaterra secreta y por tanto ilicita.
A Short History..., op. cit., pag. 20.

(36) Sobre este mismo tema vid. €l trabaJo de BARTON, J.L. Equzty in the
Medieval Comwron Law, Op. cit.

(37) SAINT-GERMAIN, C., Doctor and Student, op. cit., pag. 45.

(38)  Levy ULLMANN, H., Elements..., op. cit., pag. 439. )

(39) Segim los especialistas en la materia la «epieikeia» aristotélica, que
llegé a Saint-Germain a través de las «Regulae Morales» de J. GERSON, se
vinculaba, incluso etimoldégicamente, con el términc «Equity». Cf. VINOGRA
DOFF, P., Reason and Conscience..., op. cit,, pag. 375, nim. 1.

(40) ARISTOTELES, Retdrica, Lib. 1, cap. 13 y Etica a Nicémano, Lib, V,
cap. X.
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Es importante destacar al respecto, que el concepto de «Equity»
que expone SAINT-GERMAIN en sus Didlogos responde claramente a
la fase de «jurisdiccién de conciencia» del Canciller, reflejando el
contenido y alcance de la misma y vinculando —se puede decir que
por primera vez en la teoria juridica inglesa— la nocién de «Equity»
al ejercicio de la funcién jurisdiccional del mas ilustre personaje del
Reino después del Monarca, y cuya conciencia precisamente le corres-
pondia custodiar. De este modo, si bien hasta mediados del siglo xvI
el término de «Equity» no era frecuentemente utilizado en las peti-
ciones de justicia presentadas a la Cancilleria, desde la aparicion
de dicha obra vino a adquirir carta de naturaleza en la practica de
la Chancery, sustituyendo a las demas expresiones utilizadas hasta
la fecha, tales como «conciencia», «gracia», «caridad» o «buena fe».
Es, pues, a partir de la difusién de los Didlogos, cuando se produce
la identificacién de la «equity», ya en su acepcién mads estricta y
técnica, con la «jurisdiccién de conciencia» del Canciller, que habia
caracterizado el mandato de los cancilleres eclesidsticos, y que tanta
polémica habria de suscitar en el curso del siglo siguiente, a pesar
de que la titularidad de dicho érgano hubiera comenzado a estar
desempefiada por «lawyers».

Una clara muestra de esta nocién de Equity, concebida como
«jurisdiccién de conciencia», tal y como habia sido expuesta tedrica-
mente por SAINT-GERMAIN de acuerdo con la practica seguida en la
Chancery durante los siglos xv y xvi, la constituye la decisién del
Canciller ELLESMERE (1596-1617) en el Earl of Oxford case de 1615,
en la que —ya bien entrado el siglo Xvil— hace expresa referencia
al aforismo del «summun ius summa iniuria» (41), y basa su sen-
tencia en la «Ley de Dios», en la equidad («Equity») —en este caso
consideramos mas adecuada la utilizacién del vocablo continental—
y en la «buena conciencia». Este significado de la «Equity» como
«jurisdiccién de conciencia», con todos los elementos que compor-
taba, iba a permanecer hasta finales de este mismo siglo, concreta-
mente hasta el advenimiento de Lord NorriINGHAM (1673-1682), con-

(41) I Ch. Rep. 1. Vid. las notas a este famoso caso en WHITE y TUDOR,
Leading Cases in Egquity, 92 ed. por Hewitt y J.B. Richardson, Sweet and
Maxwell, London, 1928, vol. I, pag. 615 y sigs.
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siderado como «el padre de la equity sisteméatica» (42), y desde
cuyo mandato se dejé de nombrar, con caricter definitivo, a los
eclesiasticos, para el cargo de Canciller. Con Lord NOTTINGHAM el
principio rector de la conciencia, que presidia la actuacién del titu-
lar de la Cancilleria, pas6 a convertirse de un principio moral, en
un principio «civil y politico», segin se declaraba expresamente en
una de las principales decisiones emitidas por este Tribunal (43).

Se puede afirmar que, a partir de este periodo, las reglas de
Equity comienzan a emanciparse del fundamento moral de sus ori-
genes, adquiriendo una existencia independiente y auténoma, que
iba a discurrir por otros derroteros. Como dicen DAvID, GUTTERIDGE
y WORTLEY, las primitivas y propiamente denominadas «reglas de
equidad», adquirieron un caracter mds acusado de «reglas de dere-
cho», al considerar el Canciller cada vez menos la verdadera equidad
y dirigir sus esfuerzos, cada vez mas a asegurar la cohesién de su
jurisprudencia. Las reglas de Equity llegaron asi a estar tan sélida-
mente establecidas y tan alejadas de la arbitrariedad como las del
Common Law» (44).

Sin embargo, a pesar de esta tecnificacién de la Equity, cuyo
cardcter indiscutiblemente juridico a partir de Lord NOTTINGHAM
resulta comtnmente admitido por los autores, alguno de los Can-
cilleres posteriores persistié en la actitud de vincular sus decisiones
al fundamento moral propio de la «jurisdiccién de conciencia» de la
primitiva «Equity». Y a propésito de ello, consideramos muy ilustra-
tiva la cita de la definicion de Equity que proporcionaba Lord
CowPER, Canciller desde 1705 a 1708 y desde 1714 a 1718, en su
sentencia del caso Dudley v. Dudley en 1705, cuando decia: «Ahora
la Equity no es una parte del Derecho, sino una virtud moral, que
califica, modera y reforma el rigor, la dureza y el extremismo del
Derecho, y es una verdad universal; también asiste al Derecho cuan-
to éste es defectuoso y débil en su constitucién (que es la vida del
Derecho) y defiende al Derecho de taimadas evasiones, desilusiones

(42) Vid. Hansury, H.G., Modern Equity ., op. cil., pag. 14, y MAIT-
LAND, F.W., Equity..., op. cit, Lect. 1, pag. 1.

(43) V1c1 Cook v. Fountain (1676) 3 Swantson, pag. 600 (Cf. HOLDS‘
worTBH, W., Sources..., op. cit., pag, 182), ‘

(44) DAVID R., Gurrerince, H.C. y WoORTLEY, BAA,, [ntroducttorz ., op. cit,,
pag. 182, :
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y nuevas sutilezas, inventadas o imaginadas para eludir y defraudar
el Common Law...; y tal es la misién de la Equity, soportar y prote-
ger al Common Law de las desviaciones y de los artificios que se
produzcan contra la justicia del Derecho. La Equity, por tanto, no
destruye el Derecho, no lo crea sino que le ayuda» (45).

Es un hecho notorio que la «Equity» en la época de BLACKSTONE
habia alcanzado un nivel considerable de sistematizacion. Asi se
desprende del texto del gran comentarista, puesto que los Cancilleres
de su tiempo habian logrado, en verdad, «construir un sistema ...
formalizado en una ciencia, la cual no podia ser abordada sin estu-
dio ni experiencia, al igual que ocurria con la ciencia del Derecho
estricto» («Common Law») (46). Precisamente se atribuye a Lord
HARDWICKE, titular de la Cancilleria de 1737 a 1760, un gran prota-
gonismo en la construccién de dicho «sistema» de jurisprudencia,
basandolo en la general observancia del «stare decisis» aplicado a
la administracién de las reglas de «Equity» (47). Y a propésito de
esta cuestién, contamos con un testimonio de singular relieve pro-
cedente de un ilustre personaje de la época, observador imparcial
—aungque no del todo ajeno— del significado y alcance de la «equity»
inglesa. Se trata de la obra de Lord KaMmes, Principles of Equity,
en la cual se realizaba un analisis comparativo entre la funcidn
atribuida a la equidad en el Derecho Escocés —Ila denominada «Equi-
ty» en Escocia guardaba una considerable similitud con la «equidad»
de] Derecho continental debido a la mayor influencia ejercida por
el Derecho Romano en su sistema juridico, la cual era impartida
por los mismos Tribunales que el Derecho estricto («Common

(45) (1705) Prec. Ch. 241, péag. 244, citado por Lord HopsoN en el caso
National Provintial Bank Lid. v. Ainsworth (1965), en 2. All England Law
Reports, 472, pag. 480.

(46) «Ambos sistemas de jurisprudencia en nuestros Tribunales de Law
y Equity —nos dice BLANCKSTONE, W.— son ahora sistemas artificiales y fun-
dados en los mismos pi"incipios de justicia y de Derecho positivo; pero se
distinguen por la diferente utilizacién en las formas y modo de sus proce-
dimientos; el uno, se deriva originariamente (aunque muy reformado y mejo-
rado) de las costumbres feudales tal como éstas han prevalecido a través
de los diferentes tiempos en la judicatura sajona y nermanda; el otro (pero
con anilogos perfeccionamientos), se deriva de los formularios imperiales y
pontificios introducidos por sus Cancilleres clérigos (Commentaries..., op. cit.,
Capitulo XXVIII, Libro 111, pag. 440).

(47) Vid., HoLpswortH, W., Sources and Literature..., op. cit., pag. 198.
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Law»)— y la funcién atribuida a la equity en el vecino sistema
inglés («Equity jurisprudence») a través de las actuaciones del Tri-
bunal de la Cancilleria, poniendo a su vez de manifiesto las ventajas
e inconvenientes de una y otra institucién (48). Aunque este autor
reconocfa algunas innegables ventajas en el sistema escocés de
administracién de «law» y «equity» (equidad) por los mismos Tribu-
nales, admiraba la consolidacién jurisprudencial de que habia sido
objeto la equity inglesa en los ultimos tiempos. Recordemos que
Lord KAMES era contemporaneo de Lord HARDWICKE y abogaba por
la necesidad de una uniformidad y fijeza en las soluciones de los
casos fallados segiin «equity» (equidad). «Determinar cada caso
particular de acuerdo a lo que es justo, igual y saludable —decia
el citado autor— tomando en consideracién todas las circunstancias,
es indudablemente la idea sobre la que se basa un Tribunal de «equi-
ty» (equidad); y si nosotros tuviéramos 4ngeles por jueces, tal seria
su método de proceder, sin tener en cuenta ningtn tipo de reglas.
Pero los hombres se encuentran vinculados al prejuicio 'y al error,
y por esta razén no pueden serles confiados poderes ilimitados. De
ahi la necesidad de establecer reglas para preservar la uniformidad
de los juicios tanto en materia de «equity» (equidad) como de
«Common Law» (49). Como se puede deducir facilmente, este tltimo
parrafo iba dirigido a justificar la «rule-of precedent» en la Chan-
cery, a la par que a propugnar su implantacién en el sistema escocés:.

La etapa en la que el proceso de tecnificacién juridica de la
Equity llegé a su cenit, es la que corresponde al mandato de Lord
Erpon (1801 a 1806, y 1807 a 1827) al frente de la Cancilleria. Este
Gran Canciller, con el fin de combatir la arbitrariedad que se habia
1mputado a sus predecesores logré practicamente establecer una
auténtica «Equity Jurlsprudence» dotando para ello de armonia 'y
coherencia al conjunto de reglas acunadas en dicha jurisdiccidn.
Realizé esta tarea de acuerdo con las pautas marcadas por el siste-
ma de derecho méas cercano, que era considerado légicamente como
el mas perfecto y consolidado,= el Common Law (50). Como escribe

(48) HoMEe, Henry (Lord KAMES), Prmaples of Equity, 2° ed Bell and
Bradfute. Edinburg, 1825.

(49) Ibidem, pag. 13.

(50) Vid. por ejemplo la decisién de Lord Eldon, en el caso Gee v. Prit-
¢chard de 1812 (2 Swanst 402 414) (Cf. Hansury, H.G., Modern Equity..., op. cit.,
pag. 17). '
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DAVIEs, si bien «hasta 1800 la equity inglesa retuvo un elemento de
imaginacion, a pesar de que ya muchos afios antes de esta fecha se
hubieran desarrollado algunas reglas, a partir de entonces la Equity
es, sobre todo, una cuestién de reglas y precedentes» (51); incluso
muchas veces tales reglas de «equity» presentan un caracter mas
técnico que las propias del Common Law».

III. Nocion pE EquiTy. DIFICULTADES DE SISTEMATIZACION
(«MODERN EQUITY» 0 «EQUITY JURISPRUDENCE»)

Como se desprende facilmente de las anteriores consideraciones,
la naturaleza de lo que se denomina en Inglaterra «Modern Equity»
es sustancialmente juridica y, por tanto, forma parte del Derecho
positivo, y méas concretamente del Derecho judicial de este pais. Por
esta razén, no deben buscarse analogias —que siempre resultardn
falsas— entre esta rama especifica del Derecho Inglés —y en general
del Derecho angloamericano— con la nocién continental de «equi-
dad» y la funcién que a la misma se le asigna en la generalidad de
los sistemas romano-germanicos de naturaleza tan diferente, si no
desea el jurista, que intenta el estudio de un sistema juridico nuevo
con el cual no estd familiarizado, verse atrapado en la trampa de
lo que se ha denominado «falacia de la categoria trasplantada», que
es uno de los riesgos de abordar el iuscomparatismo sin el rigor
necesario en toda tarea cientifica (52).

(51) Davies, J. Derek, Equity in English Law en el Vol. colectivo Equity
in the World..., op. cit., pag. 160.

(52) A propésito de estos errores de cardcter verbal que cometen frecuen-
temente los juristas al designar con un mismo término realidades diferentes.
Vid. el articulo de Hancock, M., La falacia de la categoria trasplantada, en
Boletin Mexicano de Derecho Comparado (nueva serie), afio VII, ntm. 19.
1974, péag. 35 y sigs. Como se ha dicho, nunca se insistird demasiado en recal-
car la necesidad de orientar el analisis comparativo a los casos realmente
comparables. Este problema lo plantea especificamente A. LiPJarT, cuando
dice que «en este contexto comparables significa semejantes en cuanto a un
gran numero de importantes caracteristicas (variables) que se pueden tratar
como constantes, pero que difieren en cuanto a las variables que se pretenden
confrontar» (Il metodo de la comparazione. Ponencia presentada a la mesa
redonda sobre Politica Comparada de la Asociacién Internacional de Ciencia
Politica, celebrada en Turin, 10-14 de septiembre de 1969, public. en Rivista
Italiana de Sciencia Politica, mim. 1 (1671), pag. 67 y sigs.).
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Asi, pues, no debe utilizarse nunca —salvo en determinadas oca-
siones y con referencia a una etapa histérica determinada del desen-
volvimiento de la «equity»— el término «equidad», para designar a
este conjunto de reglas juridicas que forma la «equity» inglesa
como «corpus iuris» distinto tanto del Common Law, como del
«Statute Law». Los propios autores angloamericanos no cesan de
insistir sobre esta cuestién. A propdsito de esto, escribe GELDART:
«Cuando un abogado moderno («modern Lawyer») utiliza los térmi-
nos «law» y «equity», no estd queriendo decir que la «equity»
no sea Derecho («Law»). Esta realmente hablando de dos diferentes
clases de Derecho: el Common Law por un lado, y las reglas de
Equity («rules of Equity») por el otro, las cuales son igualmente
Derecho. Estas son reglas que no son meramente morales, sino
legalmente vinculantes y se declaran vigentes por los Tribunales»
(«They are rules which are not merely morally but legally binding:
They are enforced by the Courts») (53).

El significado técnico que ha adquirido el término «Equity» en
virtud de la practica de la Court of Chancery, es también puesto de
relieve por SUMMER MAINE en los siguientes términos: «la jurispru-
dencia del Tribunal de la Cancilleria que lleva el nombre de «Equity»
no podra ser convenientemente discutida mas que en un tratado
aparte. Su contextura es muy compleja y sus materiales proceden
de muchos origenes diferentes» (54). Y en este mismo sentido, el
ilustre comparatista GUTTERIDGE, cuando se refiere a la funcién de
la equidad, como principio informador del Derecho en los sistemas
romano-germanicos basados fundamentalmente en la legislacién,

(53) Gerpart, W., Elements..., op. cit., pag. 21.

(54) Maing, H. Summer, E! Derecho Antiguo..., op. cit.,, pag. 40. Nos apar-
tamos de la traduccién espafiola del término «equidad», tal y como aparece
en el texto manejado, y utilizamos el término «equity» por considerarlo mds
adecuado al contexto, ya que precisamente la intencién del autor, al advertir
sobre este punto al comienzo del capitulo ITI de su obra «Derecho de la Natu-
raleza y Equidad», parece ir claramente dirigida a excluir del campo de su
investigacién a la «Equity Jurisprudence» inglesa, por tener ésta una entidad
distinta y peculiar. Recalca mds adelante, a este respecto, lo siguiente: «Dicha
jurisprudencia, formada... de diversos materiales, tuvo siempre necesidad
de conformarse con las analogias del Derecho Comun (Common Law), pero
ha constituido en todo tiempo un cuerpo de principios juridicos relativamente
nuevos, destinados a reemplazar la vieja jurisprudencia del pafs en virtud de
una superioridad moral intrinseca» (Ibidem).
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dice que «los juristas del Continente consideran el concepto de
equidad como sinénimo de una vaga teoria», a diferencia de lo que
significa y representa «la equity en su sentido técnico en nuestro
Derecho» (55). Por tal razén, diche autor propone como equivalente
mas préxima en el Derecho inglés a la nocién continental de «equi-
dad», la expresién «natural justice» (justicia natural). Por su parte,
WALKER abunda asimismo en esta idea, y tras indicar en qué sentido
se puede hablar de «Equity» —en este caso «equidad»— en los paises
de tradicién juridica romanista, escribe que, «en los sistemas con-
tinentales la equidad («equity») es puramente conceptual. Es casi
sinénimo de «natural justice» (justicia natural) mientras que en
Inglaterra no ocurre asi. La «natural justice» no es un concepto que
constituya la base de las decisiones inglesas, aunque no hay duda
que afecta a la interpretacién que los jueces realizan del Derecho».
De ahi que la Equity en el sistema juridico inglés no signifique
«natural justice», aunque sus reglas se hayan basado en cierto sen-
tido en el concepto de justicia, particularmente en aquellos casos
en que se dirigian a remediar la injusticia producida en el Common
Law (56).

Resulta, ademds, significativo que los propios juristas ingleses
se empefien en marcar continuamente estas diferencias entre lo que
ellos entienden por «equidad» en un sentido amplio (equidad conti-
nental) y «equity jurisprudence» («Equity» en sentido estricto). Asi
lo hacen por ejemplo Hoop, cuando dice claramente que «para un
abogado inglés la Equity significa, no lo que es moralmente justo y
equitativo, sino aquellos principios de Derecho que eran aplicados
antes de 1875 por los Tribunales de Equity» (57); y MARSTON GARSIA,
cuando resume los diversos significados del término «equity» de
la manera siguiente: 1) en su sentido vulgar el término «equity»
significa justicia natural («natural justice»); 2) en su sentide técnico,
puede ser definida como la parte de justicia natural que los Tribu-
nales del Common Law no tuvieron en cuenta, y fue declarada en

(55) Gurreringe, H.C., Le Droit Comparé (Introduction a la méthode
Comparative dans la recherche juridique et U'etude du Droit), ed. francesa a
cargo de R. David, Parfs, 1953, pag. 130.

(56) WALKER, R.J., The English Legal..., op. cit., pag. 41 v sigs.

(57) Hoop, P.O., A first Book of English Law, Sweet and Maxwell, London,
1960, pag. 6.
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vigor por el Tribunal de la Cancilleria; 3) en su sentido legal, hace
referencia al conjunto de reglas y principios que se desarrollaron
como resultado de la jurisdiccion extraordinaria ejercida originaria-
mente por el Canciller y posteriormente por el Tribunal de la Canci-
lleria» (58).

Esta diferenciacién entre lo que puede suponer una nocién vul-
gar de la «equity» (entendida como «equidad») y un concepto técnico
(«Equity Jurisprudence»), se produce no solamente en el ambito
tedrico, sino también en el practico. En este sentido conviene citar
la decisién emitida en el caso Holt v. Markham en 1923, donde se
habla textualmente de «la imprecisién de pensamiento, cargada de
buenas intenciones que flota alrededor de la expresién «aequum et
bonum» (59). Y en una decisién mas reciente, concretamente la del
caso Earl v. Slater and Wheeler (Airlyne Ltd.), en 1973, a propdsito
del despido de un trabajador, en la cual, un Tribunal especial esta-
blecido para cuestiones laborales, el National Industrial Relations
Courts —suprimido actualmente— al interpretar un precepto legal
(«Statutory provision») que exigia que la cuestién de la naturaleza
procedente o improcedente («fair o infair») del despido de un em-
pleado fuese determinada de acuerdo con la «equity» y las circuns-
tancias sustanciales del caso («in accordance with equity and the
substantial merits of the case»), establecia que debia ser interpre-
tada exigiendo una determinacién de acuerdo con €l sentido comin
y la comtn rectitud («in accordance with common sense and common

(58) Garsia, M., Equity in a Nutshell, 3* ed., Sweet and Maxwell, London,
1941, pag. 3. En parecido sentido se pronuncia SNELL en Principles..., op. cit.,
pags. 1y 2.-

(59) Holt v. Markham 1923. K.B. 513 (Cf. Gurrerinee, H.C., Le Droit...,
op. cit., pag. 130, nam.. 31). Sobre esta cuestién de la diferenciacién entre las
nociones de «equidad» continental y de «Eguity inglesa» en la practica juri-
dica, resulta preciso remontarnos al siglo xviii, donde ya se planteaba. Asi,
cuando Lord MANSFIELD intentd introducir en el Derecho inglés una teoria
general de los cuasi-contratos, basada en la idea del enriquecimiento injusto
y en un principio general de «equidad» («natural justice, «<aequum bonump»),
pretendfa dicho juez vincular esta teorfa a las reglas de Equity que aplicaba
el Tribunal de la Cancilleria: Ante su postura, no tardé en cundir la protesta
procedente de los jueces de la Chancery, que por su parte, consideraban que
en los Tribunales de Common Law se estaba utilizando al respecto una termi-
nologia ambigua que inducia a la confusién (Vid. Davip, R., Gurterincg, H.G.
y WORTLEY, B.A., Introduction..., op. cit., pags. 197 y 198).
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fairness»), mas que de acuerdo con los principios de Equity, como
Derecho opuesto al «Common Law) (60).

De todo lo dicho se concluye, que cualquier definicién que se
pretenda ofrecer de la «equity» tiene que comportar forzosamente
la referencia histérica como elemento indispensable de la misma.
Y asi hemos seleccionado algunas definiciones significativas, que
exponemos seguidamente. La Equity, nos dice, DAVID GUTTERIDGE
y WORTLEY es «e] conjunto de reglas que han sido en el curso de
los siglos afirmadas y aplicadas por un Tribunal especial, el Tribu-
nal de la Cancilleria, al margen del sistema general inglés de orga-
nizacién judicial (61). HANBURY y MAUDSLEY, en la tltima edicién de
su obra, proponen conjuntamente la siguiente definicién: «la Equity
es la rama del Derecho que antes de que la Judicature Act de 1873
entrara en vigor, era aplicada y administrada por el Tribunal de
la Cancilleria» (62). BROWN afiade a su definicién un elemento mas
actual, al afirmar que «la Equity es simplemente Derecho hecho por
por cancilleres, o bajo el sistema fusionado de hoy dia —se refiere
a la accidn de las Judicature Acts de 1873-75—, el Derecho hecho por
los jueces que ejercen la jurisdiccién que habia sido delegada a los
cancilleres» (63). Por su parte, LEVY-ULLMANN adopta otro punto de
vista diferente —y en cierto modo heterodoxo— dentro de una con-
cepcién que pretende ser también fundamentalmente histérica, para
definir la Equity; para él las definiciones apuntadas resultan insu-

(60) (1973). I All England Law Reports, pag. 145.

(61) Davip, R., Gurreringe, H.C. y WorTLEY, B.A., Introduction..., op. cit.,
pags. 185 y 186.

(62) HanBURY, H.G. y MaupsLy, R.H., Modern Equity, 11 ed., Stevens, Lon-
don, 1981, pag. 3. Esta definicién resulta muy similar a la propuesta por
MarTLAND, cuando sefiala que: «En el afio 1875 hubiéramos podido decir que
la Equity es aquel cuerpo de reglas que son aplicadas exclusivamente por
Tribunales conocidos con el nombre de Tribunales de Equity. Esta definicion,
por supuesto, no hubiera sido muy satisfactoria; pero en la actualidad nos
vemos obligados a apartarnos incluso de esta insatisfactoria definicién, vy,
por consiguiente, nos vemos forzados a decir que la Equity constituye
€ste cuerpo de reglas aplicadas por nuestros Tribunales ingleses de Justicia
que, sino hubiera sido por la accién de las Judicature Acts, habrian sido
aplicadas dnicamente por los Tribunales a los que se les conocia como Tribu-
nales de Equity» (Equity..., op. cit, Lect. 1, pag. 1).

(63) BrowN, B.F. Equity in the Law of United States of America en el
vol. colectivo Equity in the World’s Legal Systems..., op. cit., pag. 212.
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ficientes, pues «hay un elemento fundamental que se pone de mani-
fiesto en los primeros origenes de la «Equity» y del cual cualquier
definicién histérica debe hacer mencién». Define la Equity, como
«un cuerpo de reglas juridicas que han tenido por primer origen
ni la costumbre ni la ley escrita, sino los datos imperativos de la
conciencia; reglas excepcionalmente recogidas y desarrolladas por
determinados Tribunales de Justicia, principalmente por el de la
Cancilleria» (64) .

Sin embargo, la referencia al elemento de la «conciencia», como
caracteristica de la jurisdiccién del Canciller y del Tribunal de la
Cancilleria, parece querer ser evitada por los juristas procedentes
del medio anglosajén —por esta razén hemos juzgado de heterodoxa
la postura de LEvY-ULLMANN— segtin se desprende de las definiciones
expuestas. Incluso esta idea de la «conciencia» ha sido expresamente
rechazada en Inglaterra a través de las propias decisiones judiciales.
Y en este sentido hay que hacer referencia a la observacién de GEOR-
GE JESSEL, Master of Rolls de la Chancery Division, cuando pocos
afios después de la promulgacién de las Judicature Acts de 1873
y 1875, decia: «Este Tribunal no es, como se ha dicho a menudo
un Tribunal de conciencia, sino un Tribunal de Derecho» (65). En
idéntico sentido se pronunciaba J. BUckey en 1903 (66). Y es que,
como escriben Davip, GUTTERIDGE y WORTLEY, «los jueces de equity,
para garantizar la seguridad del Derecho, han hecho abstraccién
de las consideraciones que han propiciado el nacimiento de las
reglas de Equity. Estos han dejado de considerar la equidad de los
litigios, para aplicar tan automdéticamente como resulta posible,
las reglas denominadas «reglas de Equity». Se ha admitido asi que
el poder discrecional del juez de equity debia ejercerse conforme a
ciertos principios. La Equity se ha convertido en un sistema legal,
pero mejorado» (67).

Desde luego, no resulta desdefiable el papel qﬁe el principio mo-
ral rector de la conciencia del Canciller desempefié en el origen de
la Equity. El peso y la importancia que tuvo éste a lo largo de casi

(64) ' LEvY-ULLMANN, H., Elements..., op. cit., pag. 436.

(65) En Re National Funds Assurance Co. (1978), 10 Ch. D. 118, pag. 128.

(66) Emn Re Telescriptor Syndicate Ld. (1903), 2 Ch. D., pag. 195.

(67) Davip, R., Gurreripce, H.C. y WoRrTLEY, B.A., Introduction..., op. cil.,
pag. 184,
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cuatro siglos de evolucién histérica de la Equity —desde el si-
glo x1v hasta finales del xvit— han sido decisivos y sobre este punto,
hay que afiadir de acuerdo con Puic BRUTAU, que el estadio o fase
de desarrollo en que surge la «Equity» inglesa, entendida como
conciencia ¢ equidad, «representa un fendémeno que existe y no
puede faltar en ningin sistema positivo», y que consiste en «la
superacién del Derecho estricto que, al no cumplir su cometido,
necesita ser complementado por las ideas de equidad o de Derecho
natural; y dicho fenémeno aparece reflejado con extraordinaria cla-
ridad tanto en Roma como en Inglaterra, donde coexistieron durante
mucho tiempo dos grupos de normas juridicas dispares» (68). Pero
como venimos insistiendo, la nocién de Equity es fundamentalmente
histérica y su preopia historicidad la hace revestir elementos consti-
tutivos diferentes en las distintas fases de su desenvolvimiento. Por
tal razén, y conforme ha sido claramente manifestado por los pro-
pios jueces de Equity, la conciencia tiene realmente muy poco que
ver con la «<Modern Equity» o «Equity Jurisprudence» de finales del
siglo xviT hasta nuestros dias. La «equity» inglesa no es, por tanto,
la jurisdiccién de conciencia o de equidad del Canciller, aunque esta
ultima haya sido efectivamente el origen de la primera y haya im-
preso indudablemente en ella alguno de sus caracteres, que, como
se verda en el siguiente apartado, subyacen en el espiritu de sus
reglas.

VINOGRADOFF y HANBURY nos advierten de la diferente naturaleza
de la Equity inglesa, respecte de lo que dencminan equidad («Equi-
ty») continental o «fairness» —como modo de interpretacién del
Derecho— para no incurrir en el error de identificarlas. Dicen al
respecto que «la equidad de la que estamos hablando no es la
moderna jurisdiccién de Equity de los Tribunales ingleses, que las
leyes de organizacién de Tribunales (Judicature Acts) de 1873-75 han
fundido con las de «Common Law», y que incluso antes, en el curso
de los ciento cincuenta afics precedentes, desde los tiempos de los
Cancilleres NoTTINGH AM, HARDWICKE y ELDON, habia ido adoptando el
caracter de sistema juridico tan técnico como el propio «Common
Law», aunque a veces en conflicto curioso con éste ... La moderna
«Equity» inglesa sélo interesa a nuestro propésito —recordemos que

(68) Puic Brutau, F., La Jurisprudencia como fuente del Derecho, Bosch,
Barcelona, 1953, pags. 101 y 102.
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se estd hablando de la equidad o «fairness»— en la medida en que
su camino peculiar ha sido modelado histéricamente por obra de
principios distintos de las normas juridicas ordinarias. Pero es en
la historia anterior de esta rama del Derecho inglés, en el periodo
que va, en lineas generales desde el siglo x1v hasta el xviI, donde
encontramos el mejor material para el estudio de la «equidad» (o
«fairness») como principio distinto» (69). Por tanto, debemos hacer
necesariamente una distincién entre estas dos etapas de la equity:
la etapa de la «conciencia» o de la equidad propiamente dicha —que
se extiende desde su origen, en el siglo x1v, hasta 1673, que es la
época a partir de la cual se deja de nombrar definitivamente a los
eclesiasticos para desempefiar el cargo del Canciller; y la etapa
correspondiente a la manifestacién y desarrollo de la «Equity» como
auténtico «corpus iuris» o «Equity Jurisprudence», que comienza a
finales del siglo xvir y llega hasta nuestros dias, pasando por el
proceso de integracién con el Common Law. En esta «Modern Equi-
ty» o «Equity Jurisprudence» pensamos que «la conciencia» o la
«equidad» desempefian escaso papel y, en cualquier caso, si desem-
pefia alguno, es practicamente el mismo que en el «Common Law».
Pero sobre este punto volveremos més adelante.

Ahora es preciso ofrecer una nocién de «Equity», que resulte
sencilla, pero a la vez lo més completa posible, y que se ajuste ante
todo a los objetivos perseguidos en este trabajo. Por esto, creemos
—en contra de la posicién de LEVY-ULLMANN— que la «conciencia»
no tiene porqué ser un elemento esencial que deba estar presente
en la definicién de la «Equity», aun intentando movernos siempre
en los marcos de una «definicién histérica». Por el contrario, pensa-
mos que tal «definicién histérica, debe abarcar una realidad histé-
rica determinada y concreta que, aunque sea légicamente la conse-
cuencia de otra realidad anterior, no tiene, sin embargo, porqué
confundirse ni identificarse con ella. Nos situamos de este modo
dentro de la mas pura ortodoxia de la teorfa juridica inglesa,
al abordar pura y simplemente la nocién de lo que se entiende por
«Modern Equity» o «Equity Jurisprudence». Igualmente, resulta bas-
tante discutible y producto de un mero convencionalismo entre los
juristas la consideracién de la costumbre como origen del Common

(69) VINoGrADOFF, P. y HanBurYy, H.G., Common Sense in Law, Oxford
University Press, London, 1961, pags. 150 y 151,
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Law (70). Las reglas de Equity, asi como las reglas del Common Law,
son por igual el resultado de un desarrollo jurisprudencial, presi-
dido por la regla del precedente «rule of precedent», pero que ha
tenido lugar en dos clases distintas de Tribunales, de acuerde a
procedimentos también diferentes. Ambos tipos de reglas son igual-
mente reglas juridicas «legal rules» y comportan los mismos ele-
mentos, aunque su origen y sus principios informadores resultan
diversos.

En vista de las reflexiones anteriores, podemos decir qué enten-
demos por Equity —o mads concretamente por «Modern Equity» o
«Equity Jurisprudence»— el conjunto de principios y de reglas juri-
dicas sustantivas y procesales que en determinados aspectos de las
relaciones juridico-privadas ha aplicado y desarrollado el Tribunal
de la Cancilleria («Court of Chancery») con cardcter extraordinario,
y que en la actualidad, tras las reformas realizadas en la Adminis-
tracién de Justicia en 1873 y 1875, son aplicadas y mantenidas en
vigor por los Tribunales comunes ingleses, formando una parte del
Case-Law, diferente del Common-Law.

IV. L0S PRINCIPIOS GENERALES DE LA EQUITY. SU CRISTALIZACION
EN LAS FAMOSAS «XII MAXIMAS»

El intento mas relevante de sistematizacién de los principios y
reglas de la Equity inglesa, dentro de la general ausencia de un
tratamiento sistematico en dicha rama del Derecho, es, sin duda, el
realizado en torno a lo que se ha denominado las «XII Maximas»
o «XII Tablas» de la Equity, buscando con ello un parangén, que
resulta por cierto bastante descabellado con el Derecho Roma-
no (71). Dichos aforismos encierran en férmulas sintéticas y la-

(70) Ibidem, pag. 8. Aunque BLACKSTONE, W. escribiera en su dia que «el
Common Law es esta costumbre general e inmemorial declarada a través
de los tiempos en las decisiones de los Tribunales de Justicia, que se con-
tienen en nuestros archivos judiciales y que estdn explicadas en nuestros
repertorios y compiladas para su uso general en los escritos de autoridad de
los venerables juristas» (Commnrentaries..., op. cit., prefacio, pag. 73).

(71) Em efecto, no se puede establecer en rigor ningin tipo de analogia
entre las impropiamente llamadas «XII Tablas de la Equity» y el primer
cuerpo de leyes del Derecho Romano, ya que la similitud entre la Equity
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pidarias los principios generales que inspiraron la actuacién del
Tribunal de la Cancilleria en la etapa de méxima expansién de
dicha institucidn, los siglos xvi1, Xvirt y x1x (72). Sin embargo, no
hay que buscar en ellos, como opina Roscoe POUND una gran preci-
sién o exactitud, ni, por otro lado, cabe pensar que los mismos
abarquen absolutamente todo el campo de la Equity (73). Estos
responden unicamente a un loable esfuerzo doctrinal de agrupar de
una manera homogénea las principales reglas de equity, constitu-
yendo asi una especie de «parte general» de dicha rama del Dere-
cho (74), a partir de los principios comunes que guiaban la actuacién
del Canciller y que suministraban la base para el razonamiento
juridico.

Estas maximas aparecen enunciadas por la doctrina de la siguien-
‘te forma: |

12 La «Equity» no tolera agravio sin reparacion. («Equity will
not suffer a wrong to be without a remedy».)

inglesa y su equivalente en el Derecho Romano habria que buscarla mas
bien en el primitivo «ius gentium», en cuanto éste sirvié para suplir las lagu-
nas del «ius civile», al igual que la «Equity» surgié para paliar las deficiencias
del Common Law. De este modo, las funciones de los primeros cancilleres
ingleses se han comparado generalmente con las realizadas por los pretores,
ya que ambos tipos de jueces proporcionaban a las partes las formas y los
instrumentos procesales necesarios para proceder a la defensa de sus dere-
chos, cuando la ley estricta no los otorgaba. Sobre este punto vid. en general
la obra de Puic Brutau, I., La jurisprudencia como fuente..., op. cit., donde
el autor dedica el capitulo II (pags. 87 a 130) a poner de relieve las analogias
entre el primitivo Derecho Romano y el planteamiento e inicial desenvolvi-
miento de la Equity inglesa.

(72) Estas méximas aparecen recogidas, entre otros, por los siguientes
autores, aunque no todos lo hacen en el mismo orden: GArsia, M., Equity in
a Nutshell..., op. cit., pag. 9 y sigs.; Hansury, H.G., Modern Equity, op. cit.,
62 ed., pag. 45 y sigs.; POUND, R., On Certain Maxims of Equity, en Cambridge
Legal Essays, 1928, pag. 259 y sigs.; SNELL, Principles..., op. cit.,, pag. 11 y sigs,;
STORY-RANDALL, Commentaries on Equity Jurisprudence as administered in
England and America, 2 vols., Boston, 1836, 3.* ed. inglesa por A.E. RANDALL,
Sweet and Maxwell, London, 1920, vol. I, cap. III, pardgrafo 63 y sigs.;
RaBasa, O., El Derecho Angloamericano (estudio expositivo y comparado del
Common Law), Fondo de Cultura Econémica, México, 1944, pag. 239 y sigs.

(73) Pounp, R., On certain maxims..., op. cit.,, pag. 259.

(74) Vid. Davip, R., GurteribGe, H.C. y WorTLEY, B.A,, Introduction..., op. cit.,
pag. 190.
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La «Equity» actua «in personam». («Equity acts in per-
sonamp».)

La «Equity» sigue a la Ley. («Equity follows the law».)

La «Equity» atiende a la intencién més que a la forma.
(«Equity looks to the intent rather than to the forms».)

La «Equity» considera realizado aquello que debe hacerse
en el futuro. («<Equity looks on as done that which ough to
have been done».)

La «Equity» presume siempre la intencién de cumplir una
obligacién. («Equity imputes an intention to fulfill an obli-
gation».)

La igualdad significa en principio equidad («Equity»).
(«Equality is Equity».)

La «Equity» protege al diligente y no a quien descuida su
derecho. («Delay defeats equity or Equity aids the vigilant
and not the indolent».)

El que acude a la jurisdiccidn de Equity debe tener la con-
ciencia limpia. («<He who comes into Equity must come
whith clean hands».)

El que solicita «Equity» debe proceder con equidad. («He
who seeks Equity must do Equity».}

Cuando la «Equity» favorece por igual a las dos partes, se
confia la solucidn al Derecho estricto (Common Law). («Whe-
re there is equal Equity, the Law shall prevail».)

Cuando la «Equity» favorece por igual a las dos partes pre-
valece el derecho de quien es anterior en el tiempo («prius
tempore, potior iure») («Where Equities are equal, the first
in time shall prevail»).

Analizaremos por separado el contenido de cada una de estas
maximas, aportando ejemplos concretos de su aplicacién en algunos
de los casos planteados a partir de los cuales se han construido las
«equity rules» correspondientes:
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1> La Equity no tolera agravio sin reparacion

La idea expresada en esta primera mixima fue la que impulsé
en un principio la actuacién del Canciller dotandola de justificacién,
ya que éste comenzo a intervenir en aquellos casos en que los Tribu-
nales reales de Westminster no proporcionaban tutela juridica algu-
na. Por su aplicacién efectiva y generalizada surgié posteriormente
lo que se ha venido denominando  «jurisdiccién auxiliar» de la
Equity respecto del Common Law. De acuerdo con el esquema
tripartito trazado por STORY (75) en relacién con las otras dos ca-
tegorias de «exclusiva» y «concurrente», la «jurisdiccidén auxiliar»,
significa que el Tribunal de la Cancilleria prestaba apoyo a quie-
nes lo solicitaban y eran partes en un proceso ante un Tribunal
de Common Law, para poder asi hacer efectivos ciertos derechos
que eran «legal rights», pero que sin la intervencién de la Equity
hubieran permanecido como verdaderos agravios sin p031b111dad de
reparacién «wrongs without remedies».

Asi pues, en virtud de la operatividad del principio contenido
en dicha maxima, no se trataba de que la Court of Chancery propor-
cionara remedio a todo dafio o agravio moral, sino que, por el con-
trario, habia que entenderlo tnicamente con referencia a aquellos
derechos que podian hacerse valer judicialmente, pero que en el
sistema de Common Law no lograban efectividad por adolecer de
algin tipo de defecto técnico. Por ejemplo, resultaba necesario en
muchas ocasiones para un demandante que iniciaba una accién en
Common Law, obtener la confesiéon de hechos que estaban en cono-
cimiento del demandado, o la exhibicién de escrituras u otros docu-

(75) STORY-RANDALL, Commentaries..., op. cit., parégrafo 852. Estos autores
denominaban ala jurisdiccién auxiliar « supplernental» Para ellos, como para
los otros que propugnan la misma clasificacién tripartita, la «jurisdiccién
exclusiva» de la Equity respecto del Common Law, se daba cuando la Court
of Chancery ejercia la jurisdiccién de manera total y exclusiva sobre un
asunto en toda su extensién que el Common Law no contemplaba, por ejem-
plo en materia de «trusts»; mientras que la jurisdiccién concurrente de la
Equity existia cuando ésta recaia sobre ciertas miaaterias de las que conocfan
también, a su vez, los Tribunales del Common Law, para completar sus san-
ciones, por ejemplo, en materia de fraudes («frauds»), en materia de cum-
plimiento especifico de los contratos («specific perfomance») o en materia
de «injuctionss. :
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mentos que obraban en su poder; pero los Tribunales de Common
Law no podian ordenar que se procediera a tal revelacién de hechos
y documentos, para lo cual, si ello se queria conseguir habia que
acudir a la Chancery, que asumia la competencia de ordenar al de-
mandado tal actuacion, bajo juramento (76). En otras ocasiones, la
regla se aplicaba para hacer posible la ejecucién de una sentencia
dictada por los Tribunales de Common Law, la cual, siendo favo-
rable al demandante, no podia, sin embargo, ser obtenida por los
medios habituales. Asi, por ejemplo, en los casos Re Shephard en
1889 y Anglo-Italian Bank v. Davie en 1878 (77), se procedi6 a la
constitucién de un depésito («receiver»), para garantizar la ejecu-
cién de la obligacién del deudor con cargo a las futuras rentas pro-
ducidas por la cosa objeto de litigio.

Sin embargo, es preciso advertir que, desde la promulgacién de
las Judicature Acts de 1873 y 1875, la aplicacién de la regla de equity
contenida en la referida a méxima ha perdido casi toda razén de
ser, ya que desde entonces, cualquier «Divisién», de la Hight Court,
puede adoptar soluciones que eran antes propias de la denominada
«jurisdiccién auxiliar de la equity», respecto del Common Law. Por
ello, la propia divisién tripartita —en jurisdiccién exclusiva, con-
currente y auxiliar— propugnada en su dia por STORY, carece de sig-
nificacién actual, como lo han hecho ver los especialistas en la
materia (78).

2° La Equity actua «in personam»

Este aforismo que hace referencia al hecho de que la «Equity»
actia sobre las personas y no sobre las cosas, expresa el modo ba-
sico de funcionamiento y el ambito de aplicacién de dicha rama del
Derecho inglés. Como dice HANBURY, es «la mdis amplia de las doce
maximas y, en cierto sentido, la que abarca toda la «Equity» (79).

(76) Entre otros, resulta importante destacar a efectos de aplicacién de
esta regla, los casos de Basset v. Norsworthy en 1673 (Rep. t. Finch 102) y
Lyell v. Kennedy en 1883 (8 A.C. 217).

(77) (1889) 43 Ch. D. 131 v (1878) 9 Ch. D. 275, respectivamente.

(78) Vid. MartLanp, F.W., Equity..., op. cit, Lect. II, pag. 20 y en el mismo
sentido HANBURY, H.G., Modern..., op. cit., pag. 46,

(79) Hansury, H.G., Ibidem, pag. 71.
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La idea contenida en la misma sirvié de argumento a Lord ELLEs-
MERE, en su polémica con COKE respecto a la utilizacién de la «injuc-
tion» y constituyé la caracteristica por antonomasia del procedi-
miento de Equity, respecto del Common Law.

En efecto, los primeros Cancilleres que impartian esta clase
de justicia, de acuerdo a la «conciencia» o a la «equidad», no podian
actuar respecto a la propiedad del demandado «in rem», sino Unica-
mente dictar una orden de comparecencia contra su persona, y si
se negaba a cumplirla, castigarlo por desobediencia o desacato al
Tribunal («contempt of Court») con multa o encarcelamiento. Con
ello se estaba aplicando la regla contenida en la maxima que co-
mentamos, y que, en determinada época de desenvolvimiento de la
jurisdiccién del Canciller, fue el principio rector de la actuacién de
este Tribunal especial, concretandose por tanto en la idea —que
permanecié como rasgo distintivo de la praxis procesal del mismo—
de que la Equity surte sus efectos sobre las personas demandadas
y no sobre las cosas, objeto o materia de la controversia.

Aunque la regla aqui contenida ha quedado muy modificada tras
la promulgacién de las Judicature Acts de 1873-1875 y la legislacién
posterior, es preciso hacer referencia, a una de las consecuencias
mas importantes de dicha potestad de los Tribunales de Equity para
actuar en relacién con las personas, consistente en que, por esta
via, se puede compeler a una de las partes a ejecutar un acto que
debe surtir efecto en una jurisdiccién diferente o en un pais extran-
jero. La decisién que marcé la pauta para el establecimiento de la
regla en cuestién, es la que se contiene en el considerado por la
doctrina juridica inglesa «leading case» Penn v. Lord Baltimore (80)
en 1750, decidido por Lord HARDWICKE. En él, los actores y el deman-
dado habian celebrado un convenio por escrito para determinar con
arreglo a varias cliusulas las fronteras entre las tierras de Pennsylva-
nia y Maryland, la primera de las cuales pertenecia a los actores y la
segunda al demandado. Los actores formularon la demanda ante el
Tribunal de la Chancery de Inglaterra, solicitando la ejecucién espe-
cifica del contrato. Una de las objeciones del demandado fue precisa-
mente la de incompetencia del Tribunal por razén del lugar para

(80) (1750) 1 Ves. Sen. 444 (Cf. SNELL’S, Principles..., op. cit,, pég. 22 y
HanBUrY, H.G., Modern..., op. cit, pag. 72).
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conocer del asunto; pero esta objecién fue desestimada por Lord
HARDWICKE sobre la base de que, «la “conciencia” de la parte se en-
contraba vinculada por tal convenio, y al estar la misma dentro de la
jurisdiccidén de este Tribunal, el cual actia "in personam” el Tribunal
puede muy bien proceder como en cualquier contrato» (81). El prin-
cipio contenido en la presente decisién significaba que, aunque la
tierra no se encontrase dentro de la jurisdiccion, el demandado si
lo estaba, y el Tribunal tenia, por tanto, competencia para impedirle
volver a disfrutar de sus tierras, a menos que se aviniera a cumplir
los términos del contrato que habia concluido. Sobre este punto,
resulta interesante consignar también una mas reciente decisién,
donde la regla se llevé a sus tltimas consecuencias aplicandola a
una materia diferente, la del caso Re Liddell's Settelement Trusts
en 1936 (82), en la que sostuvo que se podia dictar una «injuction»
ordenando a una madre, que era stbdita britdnica residente dentro
de la jurisdiccién, a reintegrar a sus hijos, quienes se encontraban
bajo la custodia del Tribunal, al pais extranjero del cual ella los
habia traido.

Como sefiala HANBURY, en la mayor parte de los casos en que la
maxima se invoca, es en cuestiones relativas a propiedad inmobilia-
ria y puede sintetizarse de la siguiente manera: «El Tribunal acor-
dard la ejecucion especifica («specific performance») de un contrato
relativo a bienes raices situados en un pais extranjero o fuera de la
jurisdiccién del Tribunal, si el demandado se encuentra dentro de
la jurisdiccién de éste y tnicamente su encarcelamiento en el caso
de que sea requerido para hacer efectiva la decisién del propio
Tribunal» (83). Por tanto, no se trata generalmente de decidir ningtn
tipo de cuestién acerca de los titulos de propiedad, como misién

(81) En este mismo sentido se pronunciaba curiosamente Lord SELBORNE,
cuando en el caso Erwing v. Orr Erwing, en 1883, decia que <«los Tribunales
de Equity en Inglaterra eran, vy han sido siempre, Tribunales de conciencia,
que actuaban «in personam», y no «in rem»; y en el ejercicio de esta juris-
diccién personal han acostumbrado siempre a ordenar la ejecucién de los
contratos y de los «trusts», como materias que mo se encontraban ni por
razén del lugar, ni «ratione domicilii» dentro de la jurisdiccién. Asi lo han
hecho en materia de propiedad inmobiliaria, tanto en Escocia, como en Irlan-
da, en las colonias o en el extranjerc (1833, 9 App. Cas. 34, pag. 40).

(82) (1936) Ch. 365 (Cf. Warner Pictures v. Nelson (1937), 1 K.B., pag. 209).

(83) Haneury, H.G., Modern..., op. cit., pags. 13 y 74.
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propia de la Equity, sino de actuar tnicamente en la persona del
demandado.

3.°> 'La Equity sigue a la Ley

El contenido de este principio incide en la idea de que el Tribu-
nal de la Cancilleria nunca pretendia sobreponerse a los Tribunales
del Common Law, ni interferir en su actividad. Como muy acertada-
mente escribe STORY, «alli donde una regla, ya fuere de «Common
Law» o de «Statute Law», sea directamente aplicable y regule el caso
en todos sus aspectos, o en un punto determinado, el Tribunal de
Equity se encuentra vinculado a ésta como si se tratara de un Tribu-
nal de Derecho («Court of Law), y s6lo a duras penas podra justi-
ficar el apartarse de la misma» (84). Asi pues, inicamente cuando
se da alguna circunstancia importante que aconseje prescindir de
la aplicacién estricta de las reglas de Common Law, es cuando la
Equity interviene directamente.

HanBURY (85) subdivide el contenido de esta méxima en dos
diferentes proposiciones: Primera: La Equity est4d regulada por re-
glas de Derecho y toma en consideracién la titularidad legal sobre
bienes, derechos e intereses («legal estates rights and interests»).
Las antiguas reglas, como por ejemplo, la de la sucesién intestada,
auque se consideraran injustas, permanecian vigentes por ser reglas
de Common Law y la Equity no podia hacer otra cosa que prohibir
al propietario legal hacer un «inconsciente» uso de sus derechos
legales. Con relacién a esta primera proposicién, SNELL proporciona
la siguiente ilustracién: Cuando una persona moria intestada, de-
jando hijos e hijas, y detentaba una propiedad sobre la tierra en
«fee simple» (ésta era la forma de propiedad mas plena), corres-
pondia al hijo mayor la totalidad de esta propiedad segin el Common
Law, y la Equity no podia intervenir en modo alguno para remediar
el dafio producido a sus hermanos por esta aplicacién del Derecho
estricto. Pero si el hijo mayor hubiera inducido a su padre a no
hacer un testamento, acordando con él dividir la propiedad con
sus hermanos y hermanas, la Equity entonces intervendria para

(84) STORY-RANDALL, Commentaries..., op. cit., pardgrafo 64.
(85) HanBURY, H.G., Modern..., op. cit., pag. 41.
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obligar a cumplir su promesa, ya que habria sido evidentemente con-
tra la conciencia el permitirle conservar el beneficio de la propiedad
legal, que solamente obtuvo por razén de su promesa. Por tanto,
hay que deducir que la Equity en principio, no interviene en relacién
con los derechos legales (reconocidos en Derecho estricto o Common
Law) de una persona, a menos que se haya obrado con mala con-
ciencia, obteniendo una situacién ventajosa en razén del mal uso
o abuso de tales derechos (86). La segunda proposicién de esta mé-
xima la enuncia HANBURY de la siguiente manera: La Equity actta
por analogia con las reglas legales («legal rules») tomando en con-
sideracidn la titularidad de los bienes, derechos e intereses que pue-
den hacerse valer en equity («equitable estates, rights and interests»),
cuando tal analogia exista (87). Sin embargo, este segundo aspecto
de la maxima ha sufrido considerables alteraciones tras la promul-
gacion de la copiosa legislacion sobre propiedad en 1925, ya que en
virtud de los textos legislativos reguladores de esta materia, se han
convertido en «legales» muchos de estos «equitable estates».

Por otra parte, como ya se ha advertido, la Equity no representa
un sistema completo y auténomo al modo como lo constituye el
«Common Law», sino que, por el contrario, presupone y comple-
menta a este dltimo. Constituye, por tanto, una rama adicional del
Derecho Inglés que histéricamente surgié para colmar las lagunas
del Common Law, o Derecho estricto, y atemperar sus rigidos prin-
cipios; pero por tratarse de un Derecho complementario, se des-
arroll6 por los cauces marcados por el sistema basico y principal
que era €l del Common Law. En dltima instancia, éste es el signifi-
cado mas amplio y global de la maxima «Equity follows the law».

4° La Equity atiende a la intencion mds que a la forma

El principio decantado en esta maxima esti presente en los ori-
genes mismos de la jurisdiccién de Equity como jurisdiccion de

(86) Vid. SNELLS, Principles..., op. cit, pag. 14. Un caso interesante en
relacién con esta cuestién es el Stick-land v. Aldrige, en 1804, en el que se
da pleno efecto a la regla apuntada, tomando el Tribunal en consideracién
esta promesa del hijo mayor hecha a su padre, en virtud de la cual asumid
el primero, la consideracién de «trustee» para actuar con la propiedad de
la tierra en beneficio de sus hermanos (9 Ves. padg. 519) (Cf. Re Gardner, 1920,
Ch. D., pag. 523).

(87) Hansury, H.G., Ibidem.
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conciencia. En efecto, el Common Law comportaba una carga exce-
siva de formalismo que hacia imposible en muchas ocasiones iniciar
un procedimiento ante los Tribunales reales para obtener un pro-
nunciamiento de la Justicia. La Equity vino a subsanar las conse-
cuencias perniciosas que producia esta excesiva tecnificacién, repre-
sentada por el «writ-system», al propugnar la idea de atender maés
al fondo, a la naturaleza de las cosas y a la conducta de las partes,
que a las formas procesales de accién. Dicha idea permaneceria
como caracteristica peculiar de la actuacién del Tribunal de la Can-
cilleria.

Lo expresado en dicha formulacién subyace en muchas de las prin-
cipales instituciones acufiadas en el sistema de Equity, tales como
los «trusts» (88) y la redencién de hipotecas («Equity of redemp-
tion»). También se aprecia en algunos aspectos, en materia de con-
tratos, sobre todo en el de la subsanacién de defectos formales en
escrituras publicas u otro tipo de documentos. Asi, por ejemplo, con
relacién a la hipoteca («mortgage»), es preciso indicar que, segin
el Common Law, no se estaba en presencia de una simple garantia
real constituida sobre bienes cuya propiedad conservaba el deudor,
sino que, por el contrario, revestia ésta la forma de una transmisién
de dominio de los bienes del deudor en favor de su acreedor, sujeta
a condicién resolutoria, para garantizar la obligacion; si el crédito
se pagaba a su vencimiento, la enajenacién era nula y quedaba sin
efecto, y si no era pagado, el acto de transmisién se perfeccionaba
en los términos del contrato, convirtiéndose por tanto el acreedor
en auténtico propietario «in law» del inmueble hipotecado, sin nece-
sidad de ningtn tramite procesal y sin ninguna oportunidad de

(88) EI «trust» es una institucién peculiar y caracteristica del Derecho
inglés que fue acuiiada en el sistema de Equity como una de sus mds impor-
tantes realizaciones. Con ella se ofrece solucién a problemas maultiples (suce-
siones, sociedades; patrimonio de la mujer casada...). La definicién mas cono-
cida de la misma es la ofrecida por Sir A. UNDERHILL, en su famoso tratado,
en los siguentes términos: «Un trust es una obligacién en Egquity, por la
que se exige a una persona (a la que se denomina «trustee») que se ocupe
de ‘la propiedad sobre la que tiene el control (que se denomina «property
trust») en beneficio de otra persona o personas (denominadas beneficiarios
o «cestui que trust»), entre los que se puede encontrar el constituyente del
trust y que pueden exigir el cumplimiento de la obligacién contenida en el
trust» Law of Trusts and Trustees, 9° ed., Butterworths, London, 1939, p4ag. 3).
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recuperacién para el deudor. Ante esta situacién injusta que se
producia para el deudor si no pagaba al tiempo del vencimiento su
deuda, la Equity se decidi6é a intervenir y, operando en virtud de
la aplicacién del referido principio, es decir, «considerando maés la
intencién y la esencia de las cosas que la mera forma», determiné
el caracter de garantia real de la hipoteca, acordando consiguiente-
mente el derecho «equitable» del deudor hipotecario de redimir o
rescatar su propiedad, cumpliendo con la obligacién garantizada
—«equity to redeem»— dentro de un plazo razonable, abonando los
intereses y las costas (89). Una consecuencia de este principio es la
regla que ha quedado establecida desde que fuera formulada por
Lord NOTTINGHAM en su decisién del caso Howard v. Harris en 1682,
y que se concreta en la siguiente proposicidn: «cualquier acuerdo
que directamente impida al deudor hipotecario rescatar el bien hipo-
tecado es ineficaz, y todas las estipulaciones que incluso indirecta-
mente tiendan a producir el efecto de hacer la hipoteca irredimible
son igualmente injustas y carecen de fuerza obligatoria» (90).

A propésito de los contratos y de la subsanacién de defectos for-
males en escrituras publicas y otros documentos, es preciso indicar
previamente que para la validez y efectos de los contratos en el
Derecho inglés, es preciso que se otorguen en escritura solemne,
que debe contener ademads de las firmas de los contrayentes, un
sello impreso y lacrado («deed»); o bien, si se carece de este requi-
sito formal, que se pueda demostrar que ha existido «consideration»
o «causa del contrato», es decir, contraprestacién de una de las partes
en virtud de la prestacién de la otra. Como dice JAMES, «el bene-
ficio conferido o la pérdida experimentada constituye la «conside-
ration» (91} del régimen de contratos inglés. De tal suerte, que la
«consideration» es un elemento esencial del acuerdo de voluntades
que se produce en el contrato, a diferencia del que se da en la simple
promesa, donde ésta no existe. Una consecuencia de la concurrencia
de la «consideration» como elemento imprescindible del contrato,

(89) SNELL, Principles..., op. cit., pags. 290 y 291.

(90) (1682) 1 Vern 33. También en el mismo sentido se puede citar el caso
Salt v. Marquis of Northampton en 1892 (A.C. 1).

(91) JaMmEs, S.P., Introduction to English Law 82 ed., Butterworths, Lon-
don, 1972, pag. 227. La doctrina de la «consideracién» aparece netamente defi-
nida en la decisién del caso Currie v. Misa (1875) (L.R. Exch. 153).
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reside en que el contrato unilateral —en el cual una de las partes
se obliga hacia la otra sin que esta tltima asuma obligacién reci-
proca alguna— no surte ningtin efecto, salvo si éste se encuentra
consignado en una escritura publica o «deed».

La accién de la Equity en este terreno ha sido expuesta muy
acertadamente por RaBasa. Conforme al Derecho Comun estricto
(«Common Law») —escribe dicho autor— «los contratos que se cele-
braron con la férmula del sello de las partes son obligatorios y
validos, aun cuando solo uno de los contratantes se obligara hacia
el otro, sin recibir este ultimo ninguna otra contraprestacion, porque
el «Common Law» se guia por la «forma» del acto juridico principal-
mente»... Pero la Equity, «para la que prevalecen los requisitos
materiales o la «esencia» del acto juridico, no confiere ningin efecto
a los contratos por el simple hecho de que se hayan otorgado con
la. solemmdad del sello, a menos de que el convenio sea «bilateral»,
esto es, que, a cambio de la obligacién contraida por una parte, la
otra otorgue una contraprestac1on reciproca» (92). En cambio, las
escrituras que son imperfectas segtin las reglas formales del Com-
mon Law, por carecer de la solemnidad del sello o de cualquier
otro requisito de «forma» andlogo, estdan consideradas por los prin-
cipios de la Equity como obligatorias para las partes, si realmente
consta su intencién de quedar obligadas, y los Tribunales de «Equity»
compelian en este casc a las partes a dar forma legal al contrato
concertado y a cumplirlo en sus términos. Esta funcidn de la Equity
ha quedado ademas recogida en la legislacién vigente sobre eorga-
nizacién de Tribunales, figurando entre las materias que se atribu-
yen «convencionalmente» a la Chancery Division (93).

5° La Equity considera realizado aquello que debe hacerse
en el futuro

La presuncién contenida en esta méaxima, se refiere a que las
obligaciones que deben cumplirse en el futuro se consideran ya
realizadas. Dicha presuncién ha dado lugar a una regla de Equity

(92) RaBasa, O., El Derecho Angloamericano..., op. cit., pag. 248.
(93) Vid. el ntm. 7 de la Sec. 56 de la Judicature Act de 1525 que ha
recogido el contenido de la Sec. 34 de la Judicature Act. de 1873.
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que se aplica fundamentalmente en materia de contratos —sobre
todo en los contratos preparatorios, donde se asume la obligacién
de concluir un contrato futuro—, y de «trusts».

La Equity considera un contrato por el que una de las partes
se obliga a hacer alguna cosa, como si esta prestacién se hubiera
ya realizado. Por tanto, en virtud de esta méxima, todos los acuerdos
se estiman para la Equity como si se hubieran ya perfeccionado
desde el momento de su conclusién (94), en cuanto a los derechos
y obligaciones reciprocas que de ellos dimanan y, en general, res-
pecto a todos los efectos que surtan en el futuro.

Aplicaciones particulares de esta regla son las que se han hecho,
entre otros, en los casos Walsh v. Lonsdale en 1882 Swain v. Ayres
en 1888 y Fortes v. Reeves en 1892 (95). Pero quizéd la concrecién
mas importante de esta médxima se encuentra en la doctrina «equi-
table» de la conversién («conversién»), la cual podriamos considerar
que guarda cierto paralelismo con la figura de la subrogacién real
de los sistemas juridicos basados en el Derecho Romano.

La doctrina de la conversién o sustitucién de una cosa por otra
en virtud de una ficcién, que opera por la aplicacién de dicho prin-
cipio, fue establecida por Sir Thomas SEWELL, Master of Rolls, en
una decisién que se considera «leading-case», en el caso Fletcher
v. Ashburner en 1779, en los siguientes términos: «Nada hay mejor
establecido que este principio por el cual, el dinero que va a ser
directamente empleado en la adquisicién de la propiedad inmobi-
liaria, y correlativamente la propiedad que va a ser vendida y con-
vertida en dinero, deben considerarse como las especies de propiedad
en las cuales se van precisamente a convertir...; y ya sea en el caso
de que el dinero se haya realmente depositado, o bien que solamente
se haya pactado la forma de pago, como en el caso de que la tierra se
haya realmente transmitido o inicamente se haya acordado la forma
de entrega..., las partes contratantes pueden actuar como si el dinero
fuera el bien inmueble y el bien inmueble fuera el dinero» (96). Asi,
pues, en virtud de esta ficcién que comporta la doctrina de la conver-

(94) SNELL's, Principles..., op. cit., pag. 20.

(95) (1882), 21 Ch. D. 9; (1888), 21 Q.B.D. 289; y (1892), 2. Q.B.D. 255, respec-
tivamente. ~

(96) (1719), I WHITE y TUDOR, Leading Cases..., op. cit., pags. 327 a 329,
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sién, cada parte del contrato queda sujeta a las reglas juridicas apli-
cables a la clase de propiedad o de prestacién que debe recibir de la
otra, teniendo por tanto derecho el comprador a reclamar para si y
para sus herederos la posesiéon del inmueble de que se trate, y a
recibir también sus frutos mientras que el vendedor puede, asimis-
mo, percibir intereses sobre el importe de la renta que no se haya
pagado todavia.

6° La Equity presume siempre la intencion de cumplir -
una obligacion

El significado de este aforismo es quiza el de alcance mas limi-
tado y tiene por objeto crear, por virtud de presuncién legal, ciertas
obligaciones en determinadas personas, en razén a la posicién en
que se encuentran respecto de otras. Asi, nos dice SNELL, que «cuan-
do una persona se encuentra obligada a realizar un acto y realiza
en su lugar otro, con la intencién de cumplir su obligacién, dicho
acto se considerard como valido a este fin, ya que es conforme a la
justicia el adoptar la interpretacién mas favorable acerca de los
actos humanos y presumir que la persona de que se trata intenta
ser justa, antes que ser generosa» (97). Un caso relevante en esta
materia es el Sowden v. Sowden en 1785, donde se aplicé esta regla
a un «trust» establecido por razén de matrimonio, al morir el mari-
do sin haber satisfecho su obligacién para con los «trustees» (98).

‘De esta méxima se desprende que la Equity atribuye siempre
una intencidn licita a la parte obligada a realizar una prestacion,
haciéndola cumplir por todos los medios, a pesar de que en oca-
siones haya realizado actos conirarios a la misma. Las doctrinas
del cumplimiento subsidiario (performance) y de la prestacién
sustitutoria (satisfaction) son, como se puede deducir facilmente,
emanaciones de esta maxima de que la «Equity» presume siempre
la intencién de cumplir una obligacién (99).

(97) SNELL’s, Principles..., op. cit.,, pags. 20 y 21. -

(98) (1785) 1 Bro. C.C. 582.

(99) Sobre este punfo vid. SNELL's, Principles..., pags. 208 a 221. Estas
figuras resultan dificiles de concebir en sistemas Jurldlcos como ¢! nuestro,
de estructura tan diferente al Derecho inglés.
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7°  La igualdad significa en principio equidad («equity»)

La formulacién inglesa de dicho principio «equality is equity»
apunta a la propia etimologia del término lingiiistico de «equity»,
y viene a significar, en lineas generales, la idea de que a falta de
convenio expreso para regular las relaciones juridicas entre las
partes que establezca otra cosa, los drganos jurisdiccionales encar-
gados de la aplicacién de las normas de esta rama del Derecho in-
glés, deben distribuir los derechos y las obligaciones equitativamente
entre las personas que forman parte de una misma clase de acreedo-
res o deudores (100).

El dambito personal de aplicacién de dicha méaxima se circuns-
cribe a aquellos sujetos que ocupan una posicién idéntica para
el Derecho y no a quien ostente una situacién preferente y privi-
legiada, al cual no se puede en ningiin caso perjudicar. Aplicaciones
concretas de la misma son, por ejemplo, las que han dado lugar a la
regla enunciada como «inter mercatores ius accrescendi locum non
habet», también conocida como regla del caso Lake v. Graddock en
1732 (101), que constituy6 el «leading case» sobre la cuestién, por
la cual, los socios que adquieren un bien mueble para la instalacién
de su empresa comercial seran siempre considerados como «tenants
in common» (copropietarios). También en cualquier supuesto en
que dos adquirentes de un bien inmueble adelanten su dinero para
la compra, aunque sea en desigual proporcién, la Equity, los con-
siderara a todos los efectos, como copropietarios {(«tenants in com-
mon»), ya que tienen un interés concurrente. Asimismo, se aplica
esa presuncién a los coacreedores hipotecarios (102).

8° La Equity protege al diligente y no a quien descuida
su derecho

Este aforismo que se enuncia en inglés de dos maneras diferentes,
que encierran idéntico significado —Delay defeats equities o Equity
aids the vigilant and not the indolet— hace referencia a una practica

(100) RaBasa, O., El Derecho Angloamericano..., op. cit., pag. 250.
(101) (1732), 3 Peere Williams 158.
(102) Vid. HanBury, H.G., Modern Equity, op. cit., pags. 61 y 62.
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habitual de la jurisdiccién de la Cancilleria, en virtud de la cual se
exigia al actor diligencia y prontitud en la presentacién de su de-
manda. Una formulacién muy ilustrativa del mismo la encontra-
mos en las famosas palabras de Lord CAMDEM en su decisién del
caso Smith v. Clay en 1767, cuando se referia a ella en los siguien-
tes términos: «Un Tribunal de Equity ha rehusado siempre prestar
su ayuda a demandas retardadas, donde una parte ha descuidado
sus derechos y ha mostrado su conformidad con la situacién durante
un largo periodo de tiempo. Nada puede provocar la actividad de
este Tribunal, sino la conciencia, la buena fe y la diligencia razo-
nable. Cuando éstas faltan, el Tribunal se muestra pasivo y no
actua» (103). ‘

" 'De acuerdo con el enunciado de esta regla, se han configurado
las nociones juridicas de laches y acquiescence que, aunque resultan
en verdad muy similares y estdn basadas en el mismo principio,
presentan no obstante alguna diferencia. Ambas figuras han sido
analizadas por HANBURY, atribuyendo un contenido més amplio a
la segunda que a la primera. Para este autor, se da laches (o negli-
gencia, intentando una traduccién al castellano lo mas aproximada
posible), cuando el actor ha permitido simplemente que pasara el
tiempo para formular su demanda; mientras que se produce la
acquiescence», cuando se duda o titubea —dejando también pasar
el tiempo— en el ejercicio de las acciones judiciales encaminadas
a la proteccién de los derechos (104).

Asi, por ejemplo, en el caso Allcad v. Skinner en 1887, el Tribunal
estimé que se daban estas dos figuras —laches y acquiescence—
y que ambas, debian atribuirse por igual a la conducta de la parte
actora (105). En efecto, ésta habia ingresado en una comunidad
anglicana, a la cual, de acuerdo con la regla de pobreza impuesta
a sus miembros, habia cedido toda o casi toda su propiedad; perma-
neciendo en la misma once afios, al cabo de los cuales la abandoné.
Después de esto, revoco el testamento, que habia hecho en favor
de dicha comunidad, pero no tomé ninguna medida para recuperar
su propiedad hasta pasados seis afios. El Tr1buna1 sostuvo que, a

(103), (1767), 3 Bro. c.c. 640 n.
(104) Hansury, H.G., Modern Equity..., op. cit., pags. 57 y 58.
(105) (1887), 36 Ch. D. 145, :
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pesar de que se habia probado que existia por parte del superior
de la comunidad lo que se denomina influencia indebida o abusiva
(undue influence) (106) y que ésta habia sido lo suficientemente
fuerte como para ayudar a la actora a lograr su propdsito si hubiera
actuado diligentemente, se perdi6 la oportunidad de ejercitar su
derecho, al incurrir en un retraso injustificado e inexplicable. De tal
suerte que, aunque la «Equity» apoyara en principio a la actora, en
base a la «undue influence» —que evidentemente se estimaba pro-
ducida— ésta habia llegado a perder toda su virtualidad de poder
ser alegada en ese momento por la demandante.

Es preciso indicar, no obstante, con relacién a la aplicacién
actual de la regla contenida a esta maxima que no se aplica cuando
los derechos reclamados y reconocidos por la Equity («equitable
rights»), han pasado a ser recogidos y tutelados por disposiciones
de Derecho escrito («statute»), aplicindose entonces las mismas
reglas que en el Common Law, en cuanto a los plazos y a la cadu-
cidad y prescripcion de acciones procesales.

9.° El que acude a la jurisdiccion de Equity
debe tener la conciencia limpia

Este principio, como se puede facilmente deducir de su enun-
ciado, hace referencia al actor que pretende una reparacién en Equity
por una violacién experimentada en alguno de sus derechos, im-
putable al demandado, cuando él mismo ha obrado contrariamente
a los principios inspiradores de esta rama del Derecho Inglés. Por

(106) El concepto de «Undue influence» (influencia indebida) es una cate-
goria juridica acufiada asimismo en la jurisdiccién de Equity y se concibe
como una de las posibles causas de nulidad de los contratos. A diferencia
del Common Law, donde sélo se reconocia, en principio, la violencia fisica
o el constrefiimiento material («duress») como vicios de la voluntad, y dnica-
mente en circunstancias muy excepcionales se tenia en cuenta la coaccién
mioral; la Equity tomaba, por el contrario, en consideracién esta suerte de
influencia o ascendiente moral o mental, ejercido sobre un caracter débil
por otro mas fuerte y empleado conscientemente en perjuicio del primero
y en beneficio del segundo. La Equity, ademds, presumia la existencia de
esta «undue influence» en algunos supuestos como, por ejemplo, los padres
respecto a los hijos, los extutores respecto de los extutelados, los abogados
respecto de sus clientes, etc.
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consiguiente, la Equity no puede bajo ningtin concepto tutelar juri-
dicamente actos que se han producide en contra de la «conciencia»,
de la justicia o de la buena fe, principios que evidentemente inspi-
raron y originaron la actuacién del Canciller.

La mayoria de los casos que los autores ingleses suelen citar
como ejemplos de la aplicacién practica de esta maxima, se refieren,
a supuestos en los cuales el comportamiento del actor ha sido pro-
ducto de un plan preconcebido o éste ha actuado dolosamente (107).
En tales casos, el Tribunal impide que se lleve a cabo el susodicho
plan o se perpetre el fraude que se pretende en virtud del compor-
tamiento doloso. Asi, por ejemplo, en el caso Overton v. Banister en
1844, una menor, fingiendo fraudulentamente tener la mayoria de
edad, obtuvo de sus administradores («trustees») una suma de dine-
ro, que estaba destinada a llegar a sus manos al tiempo de alcanzar
la mayoria de edad. Acto seguido, y cumplida la edad reglamentaria,
ésta interpuso una demanda contra los administradores a fin de
obligarles a volver a pagarle la cantidad estipulada, que le habia
sido inadecuadamente transferida cuando todavia era menor. El
Tribunal sostuvo que la parte actora no podia volver a reclamar el
pago de esta cantidad, porque, aunque la recepcién del dinero por
un menor resulta ineficaz para la cancelacién de una deuda, al haber
actuado la menor dolosamente no se podia sostener en puridad la
ineficacia de tal acto juridico (108).

Sin embargo, existe una excepcién a la aplicacion de la regla
contenida en la maxima, y fue la planteada por Lord ELDON en su
decisién del caso St. John v. St. John, en 1805, al prescribir dicho
Canciller que la jurisdiccién de Equity puede ejercerse, a pesar de
que el actor haya actuado fraudulentamente, cuando la transaccién
se haya realizado en contra del interés general («public policy») (109).

(107) Vid. HansurY, H.G., Modern Equity..., op. cit., pags. 56 y 57; también
SNELL's, Principles..., op. cit., pag. 16.

(108) (1844), 3 Hare 503. También en este sentido se orientan las decisio-
nes emitidas en los casos Cory v. Gertcken en 1816 (2 Madd. 407, pag. 40);
Nail v. Punter en 1832 (5 Sim, pég. 555) y Relush’s Trusts en 1869 (Law Reports
4 Ch. pag. 591), entre otros.

(109) (1805), 11 Ves, pags. 525-535; en el mismo sentido vid. el casc Lound
v. Grimwade en 1888 (39 Ch. D., pag. 605).
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10. El que solicita Equity debe proceder con equidad

Resulta evidente que si la parte actora exige la proteccién de
un juez de «Equity» para garantizar el ejercicio de sus derechos,
debe estar dispuesta, como condicién previa para que se le haga
justicia, a reconocer y garantizar los derechos que conforme a la
«equidad» («equitable rights») tenga, a su vez, el demandado en el
mismo objeto de la controversia; pues de otro modo, el juez le ne-
gard las prestaciones que reclame de su contrario. Este es, en sinte-
sis, el significado de la presente maxima que hace referencia a la
importancia fundamental que asume la conducta del que figura
como demandante en un proceso de Equity.

La ilustraciéon mas clara de la aplicacién practica de este prin-
cipio la ofrece SNELL (110), en relacién con el tema de la dote que
aporta al matrimonio la mujer casada, cuya administracién corres-
ponde al marido. Si éste reclama al Tribunal el uso y disfrute de los
bienes de la dote de su mujer, el Tribunal en aplicacién de dicha
méaxima no procederd a la transmisién de tales bienes y derechos,
a no ser con la condicién de que se constituya sobre parte de estos
bienes un «trust», en beneficio de la mujer y de los hijos. Una for-
mulacién doctrinal, la encontramos, asimismo, en las siguientes
palabras de SERGANT, J. en el caso Re Peruvian Railway Construc-
tion Co., en 1915: «En aquellos casos en que una persona esté auto-
rizada a participar de las rentas de un capital, estd también obligada
a contribuir a las necesidades del mismo, y no puede reclamar los
beneficios hasta que no se pruebe que ha realizado tal contribu-
cién (111).

11. Cuando la Equity favorece por igual a las dos partes,
se confia la solucién al Derecho estricto (Common Law)

Esta maxima, junto con la siguiente, regula la prioridad en la
satisfaccién de dos pretensiones contrarias que recaen sobre un
mismo objeto y que se encuentran amparadas por derechos igual-
mente reconocidos por la Equity («equitable rights»), en relacién

(110) SNELL’s, Principles..., op. cit., pag. 15.
(111) (1915), 2 Ch. 144, pag. 50.
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con otros derechos de naturaleza legal. En efecto, si dos deman-
dantes litigan ante un Tribunal de Equity por un mismo asunto
y ambos se ven amparados por derechos de igual categoria recono-
cidos en este régimen juridico, se fallard a favor de aquel cuyos
derechos estén también reconocidos por el Common Law. Pero
si los derechos de ambos litigantes no son de igual rango, dentro
del baremo de los «equitable rights», tendra prioridad aquel que
ostente la titularidad del derecho de grado superior en la jerarquia.
La regla contenida en esta maxima se ha aplicado sobre todo a
supuestos de compraventas hechas por terceros adquirentes de «bue-
na fe» (112).

12. Cuando la Equity favorece por igual a las dos partes,
prevalece el derecho de quien es antemor en el tiempo
(«prius tempore potior iure»)

El enunciado de esta maxima complementa la anterior en cuanto
a la determinacién de las reglas de prioridad, refiriéndose a la igual-
dad de derechos validos conforme a la Equity en relacién con el
factor temporal, y no en relacién al Derecho estricto (que es el &mbito
de aplicacién de la maxima anterior). Como se desprende del texto,
se reproduce en ella el principio juridico universal, procedente del
Derecho romano, «qui prior est tempore, potior est ture». Asi pues,
cuando dos personas son titulares de derechos opuestos de la mis-
ma calidad y categoria («equitable rights») sobre un mismo objeto,
se atiende a la época en que tales derechos se han originado, dando
prlorldad al mas antiguo. A igual que la maxima anterior, esta regla
no resulta operativa cuando uno de los derechos es de superior ran-
go, teniendo entonces este tltimo la preferenc1a aunque sea poste-
rior en el tiempo (113).

© (112) A este respecto vid., por ejemplo, la decisién del caso Pilcher v.
Rawlins en 1872 (Law Reports 7 Ch., pag. 259).
(113) Sobre la aplicacién praictica de esta maxima en relacién con la de
la méxima anterior vid. el capitulo IV de la obra de SNELL’s, Principles...,
op. cit., pags. 25 a 63,
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V. SIGNIFICADO ACTUAL DE LA DISTINCION ENTRE « COMMON LAW»
Y «EQUITY»

Para precisar el significado actual de la distincién entre «Com-
mon Law» y «Equity» hay que partir necesariamente de los efectos
producidos por las Judicature Acts de 1873 y 1875 en la fisonomia
del sistema juridico inglés. Con dichas leyes se iniciaba un proceso
de integracién —no propiamente de «fusién», como se le ha deno-
minado comunmente— de las dos ramas del «Case-Law», Common
Law y Equity, al pasar a ser aplicadas indistintamente ambos tipos
de reglas por los mismos Tribunales, de acuerdo a una normativa
procesal racionalizada y unitaria (114).

Efectivamente, tras dichas reformas legislativas, el sistema de
relaciones entre la Equity y el Common Law iba a experimentar una
considerable alteracién. Dicha transformacién resulta mucho més pa-
tente al ser considerada en la actualidad, tras mds de un siglo de
vigencia de los citados textos legales —que han sido modificados a su
vez por las Acts de 1970 y 1971 y por la Supreme Court Act de 1981—,
con una perspectiva mas amplia y objetiva. La cuestién a dilucidar
en el presente apartado se plantea en los siguientes términos: ¢Hasta
qué punto y en qué sentido se puede —y se debe— hoy hablar de
la distincién entre Common Law y Equity, como dos ramas dife-
rentes del Case-Law?

El problema ha sido ampliamente debatido entre los juristas
ingleses, adquiriendo en los ultimos afios matices distintos a los
que tuvo en los tiempos que inmediatamente sucedieron a la en-
trada en vigor de las Judicature Acts de 1873 y 1875. Esto es
légico, si se piensa en el fuerte apego a la tradicién que pro-
fesa el estamento de juristas en un pais como Inglaterra, cuyo
orden juridico estd construido sobre una base jurisprudencial, y
donde se han desarrollado dos «sistemas» paralelos de jurispru-
dencia, al haber estado impartidas las reglas del Common Law y
las de la Equity, durante cinco siglos de historia juridica, por dife-
rentes tipos de Tribunales, que actuaban conforme a criterios proce-
sales sustancialmente diversos. El peso de la tradicién encarnada,

(114) El historiador MaitLanp, F.W. calificaba a las Judicature Acts de
1873 y 1875 de «Cédigo de Procedimiento Civil» (Equity..., op. cit., Lect. II,
pag. 16).
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en este caso, en la dualidad de jurisdicciones que habia sido soste-
nida durante quinientos afios, no podia desaparecer de repente ante
la entrada en vigor de unas normas con rango de Ley (Acts), ema-
madas del Parlamento, que se promulgaban en un pais y en una época
donde el fenémeno de la legislacién (Statute) se consideraba todavia
como algo excepcional y de caracter secundario en la regulacién
de las relaciones sociales. Asi pues, esta realidad del dualismo en
las reglas juridicas ha permanecido por inercia en el talante ‘de los
juristas durante mucho tiempo; hasta el punto de que en el seno
de las corporaciones profesionales de abogados («Inns of Court»)
se han mantenido, e incluso todavia perduran de alguna manera,
dos especialidades diferentes en lo que a métodos y técnicas juri-
dicas se refiere: los «Common lawyers» y los «Equity lawyers», que
se encuentran, respectivamente, mas familiarizados con las reglas,
tanto de caracter sustantivo como procesal, heredadas de los anti-
guos procedimientos de uno u otro régimen (115).

El historiador MAITLAND planteaba asi el problema en 1909: «Si
los dos cuerpos de reglas (Common Law y Equity) deben ser con-
juntamente aplicados, ¢no habrian perdido dichos términos de Law
y Equity su auténtico significado? Pues bien, en cuanto iérminos,
son meramente histdricos, y como tales han existido durante los
pasados siglos; pero todavia perdurardn durante algin tiempo,
porque éstos expresan distinciones de méaxima importancia —dis-
tinciones entre las reglas de Derecho sustantivo— y si nosotros no
hubiéramos heredado estos dos términos, nos veriamos obligados a
inventar otros para cumplir idéntico propésito... Por la Judicature

(115) Como ya se ha dicho en péginas anteriores, cada Tribunal establecia
sus propias reglas de procedimiento. A mediados del siglo X1X comenzé la
preocupacién por la unificacién procesal de los regimenes de Common Law
y Equity, cuyos logros més importantes fueron la Common Law Procedure
Act. en 1854 y la Chancery Procedure y Chancery Amendments Acts de 1852
v 1858. Perc la culminacién de estos esfuerzos para la uniformidad de los
procedimientos, la constituy6 lo prescrito en el texto de la seccién 17 de Ia
Judicature Act del afio 1875, por la que se otorgaba la competencia de la
«Supreme Court» para establecer un tnico cuerpo de reglas procesales que
recogieran las especialidades procedimentales de ambos sistemas de Common
Law y Equity que se estimaran mas tutiles y convenientes al objeto de dar
eficacia a los Derechos subjetivos. La funcién de fijacién de reglas procesales
las realiza actualmente el «Rule Committee», que acttda en el seno de la
Supreme Court (Vid. WALKER, R.J., The English Legal..., op. cit., pag. 80).
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Act no se alter6 el Derecho sustantivo -—salvo en algunos puntos...—,
ni se modificé la naturaleza de los derechos, ni se otorgaron nuevos
remedios. Unicamente se realizé un cambio sustancial en el procedi-
miento, al introducir un nuevo cédigo procesal, cuyas normas pro-
cedian en parte del Common Law, en parte de la Equity, y en una
tercera parte eran de nueva creacién» (116).

El prondstico de MAITLAND acerca de la persistencia durante algin
tiempo de la distincién entre Common Law y Equity, como sistemas
de Derecho diferentes, se ha confirmado evidentemente en los ulti-
mos afios de historia juridica inglesa, tanto en el 4ambito de la prac-
tica forense, como en el propio de la actividad judicial. No en vano,
los propios jueces habian proclamado reiteradamente la diferencia
entre los métodos y pautas para el razonamiento juridico de uno u
otro régimen. Y asi, por ejemplo, Sir G. JESSEL, Master of the Rolls,
en el caso Re Hallett’'s Estate, en 1880 (117), a escasos afios de la
entrada en vigor de los mencionados textos legales, afirmaba
que: «Al revés de lo que ocurre con las reglas Common Law,
no se presume que las normas de Equity hayan sido establecidas
desde tiempo inmemorial. Se sabe perfectamente que han sido
establecidas, alteradas, mejoradas y depuradas, en momentos con-
cretos y determinados. En muchos casos conocemos el nombre del
Canciller que las inventé. No hay duda de que fueron ideadas con
la finalidad de conseguir una mejor administracién de justicia, pero
el hecho es que fueron inventadas. Consideremos, por ejemplo, la
administraciéon de sus propios bienes por la mujer casada, las limi-
taciones a la enajenacién, las normas modernas contra «las perpe-
tuities» (limitaciones que hacen inalienable una determinada propie-
dad), y las que regulan el gasto «equitable». Podemos sefialar el nom-
bre del Canciller que las ided, mencionar la fecha en que fueron
introducidas en la jurisprudencia de la jurisdiccién de Equity; en
consecuencia, en casos de esta indole los precedentes méas antiguos
tienen escaso valor. Las doctrinas son progresivas, se depuran y me-
joran; y si queremos conocer las normas aplicadas en la jurisdiccién
de Equity, debemos buscarlas en los casos mas modernos y no en
los mds antiguos» (118). Sin embargo, estas diferencias relativas a

(116) MarrLanp, FW., Equity..., op. cit., Lect. X1, pag. 148.
(117) (1880), 13 Ch. D, pag. 696.
(118) Ibidem.
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la aplicacién de la regla del precedente («rule of precedent») en el
régimen de Equity y en la practica seguida en el Common Law,
han pasado a convertirse en una cuestién meramente teérica en la
jurisprudencia de la Chancery Division, ya que, de hecho, esta Ca-
mara o Divisién de la High Court, actiia tan estrictamente vinculada
a los precedentes antiguos como cualquier otra, invocando indis-
tintamente éstos o los que resulten més recientes, en atencién a las
circunstancias del caso en cuestién.

En el plano tedrico habia ocurrido algo parecido en relacién
con la distincién entre las reglas procedentes del Common Law y
las reglas de Equity, tras la promulgacién de las Judicature Acts de
1873 y 1875. Sobre este punto, podemos recordar la famosa meta-
fora del profesor ASHBURNER, cuando valorando el efecto de las dis-
posiciones contenidas en los mencionados textos legales —sobre la
variacién de las relaciones entre el Common Law y la Equity— decia
que, «los dos arroyos de jurisdiccién, aunque discurren por el mismo
cauce, lo hacen juntos, pero sin mezclar sus aguas» (119).

Como afirman HANBURY y MAUDSLEY, refiriéndose ya en concreto
‘a nuestra época, la opinién ortodoxa es la que sostiene que, a pesar
de que se haya operado una fusién de las dos diferentes jurisdiccio-
nes, dicha fusién no ha afectado, sin. embargo, a los dos distintos
sistemas de reglas sustantivas. Asi, los «legal rights» permanecen
como tales «legal rights», mientras que los derechos reconocidos y
sancionados por la Equity perduran como «equitable rights», a
pesar de que ambas clases de derechos se doten de eficacia y se
sancionen por un mismo y tnico Tribunal de Justicia, como es la
«Supreme Court» (120). Abundando en esta opinién, afirman dichos
autores que estid fuera de duda, incluso en la actualidad, la dife-
rencia muy clara entre cuales sean los derechos, asi como sus respec-
tivos remedios o sanciones en Equity («equitable rights and reme-
dies») y en Common Law («legal rights and remedies»). Asi, por
ejemplo, no es igual el derecho de propiedad reconocido y garanti-
zado por el Common Law («legal ownership»), que este mismo dere-
cho cuando se reconoce y garantiza en el régimen de Equity («equi-

(119) ASHBURNER, W., Principles of Equity, London, 1902, pag. 43.
(120) HaNBURY-MAUDSLEY, Modern..., op. cit., pag. 21.
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table ownership») (121). La naturaleza de los derechos subjetivos, asi
como la de los remedios o acciones para su tutela jurisdiccional,
contintia, pues, de alguna manera, haciendo referencia a la dualidad
de jurisdicciones en las que unos y otras se originaron. Los derechos
contintian siendo asi de naturaleza «legal» o «equitable», a pesar
de que su defensa se realice unitaria e indistintamente por el érgano
judicial encargado de llevarla a cabo.

El tratamiento indiscriminado, que, en cuanto a la tutela juri-
dica, proporcionan los actuales jueces ingleses a los diferentes su-
puestos que se someten a su consideracién —ya se trate de intereses
juridicamente protegidos en el tradicional sistema del Common Law,
o de intereses que lograron hacerse dignos de proteccién y defensa
en la jurisdiccién especial de la Cancilleria, consolidandose a través
del régimen de Equity— aparece reflejado de manera clara y patente
en algunas de las decisiones que hemos seleccionado.

Asi, por ejemplo, en el caso Boyer v. Warbey en 1953 (122), donde
se trataba de dar eficacia a una serie de estipulaciones que figu-
raban en un contrato de arrendamiento de un predio, que no se
ajustaban a las formalidades prescritas por el Common Law —el
Common Law prescribe que un arrendamiento por mas de tres afios
conste en escritura sellada—, pero si se podian, en cambio, hacer
valer en el régimen de Equity aplicando las reglas propias de esta
rama especial del Derecho inglés, la Court of Appeal sostuvo que,
a pesar de que antes de 1875 habia discrepancia sobre este punto,
cualquier distincién en la actualidad se estimaba inaceptable; y, por
tanto, ya fuera en Common Law («Law») o en Equity donde se otor-
gase eficacia a las citadas estipulaciones, la regla aplicable deberia
ser la misma, propendiendo, por consiguiente, a una solucién uni-
forme de la cuestién.

En el caso Australian Blue Metal Ltd. v. Hughes (123) en 1963,
se suscité la cuestién acerca de la exigencia de la forma de noti-
ficacién requerida para hacer cumplir su prestacién a la parte obli-
gada a ello. El Common Law mantenia la regla de que era suficiente
ponerlo en conocimiento de la parte por cualquier modo que se

(121) Ibidem, pag. 22.
(122) (1953), 1 Q.B. 234, pags. 245 a 247.
(123) (1963), A.C. 74, p4gs. 101 y 102.
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estimara razonable, y a partir de este momento la obligacién se
consideraba exigible; por su parte, la Equity concedia, en estos
casos, un plazo de gracia para exigir el cumplimiento de las obliga-
ciones. En opinién del Privy Council (124) a cuyo «Judicial Commit-
tee» se solicité dictamen en este caso, dicha distincién teérica no
tenia por qué conducir a resultados diferentes. La tnica prueba que
cabe al respecto es la de «lo que se estimaba justo y razonable entre
las partes» («what was reasonable and fair between the parties») y
esto no tenia por qué depender para nada de que el origen de la
proteccién fuera «legal» o «equitable». En consecuencia, «la regla
puede establecerse sin necesidad de hacer referencia a sus origenes».

En otras ocasiones, las diferentes «divisions» de la Hight Court
han llegado a otorgar remedios o sanciones que no obedecen ni
responden propiamente a la naturaleza de la relacién de que se trata.
Asi, por ejemplo, en el caso Seager v. Copydex Ltd en 1967 (125),
el Tribunal procedié a acordar la indemnizacién de dafios y perjui-
cios (remedio propio del Common Law) para sancionar un incum-
plimiento de confianza («breach of confidence») en un asunto de
publicidad, bien sabido que la confianza hacia referencia a una rela-
cién tnicamente protegida por la Equity, esgrimiéndose para ello
que no- habia en dicho supuesto razén suficiente para otorgar una
«injuction», como remedio propio de esta tltima rama del Derecho.
En este sentido, resulta también curiosa la referencia a un comen-
tario emitido con motivo de otra decisién judicial, la del caso Hill
v. C.A. Parsons and Co. Ltd. en 1972 (126), en la que la Court of
Appeal habia otorgado por mayoria una «interlocutory injuctions,

(124) Las Judicial Committee Acts de 1833 y 1844, modificadas por las
Appellate Jurisdiction Acts. de 1876 y 1947, crearon el «Judicial Committee»
del «Privy Council», que estd compuesto por €l Presidente de dicho drgano,
el Lord Chancellor y los ex-presidentes de las respectivas «divisions» de la
High Court, asi como una representacién de los jueces de la Court of Appeal.
Este organismo ejerce funciones consultivas en lo referente a la jurisdiccién
ordinaria y ostenta la cualidad de Tribunal de apelacién para asuntos fallados
en primera instancia por determinados Tribunales especiales (por ejemplo,
las «Ecclesiastical Courts» y las «Medical Courts»), asi comio por los érganos
jurisdiccionales de los dominios, colonias y protectorados britdnicos que se
encuentran fuera del Reino Umdo (Vid. WaLker, RJ., The Englzsh Legal...
op. cit., pags. 201 a 203).

: (125) (1967), 1 Weekly Law Reports, pag. 923.

(126) (1972), 3. All England Reports, pag. 1345,
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con el voto en contra del juez STAMP, que era en este caso €] tnico
juez que procedia de la Chancery Division. Ante su postura, el ma-
gistrado Lord DENNING dijo que, precisamente, «eran ahora Jos Com-
mon Lawyers quienes aplicaban la Equity» («It is the Common
Lawyers who now do Equity»), aludiendo con ello a los cambios
de actitud experimentados entre los juristas ingleses.

Una decisién judicial que por el especial interés que ofrece para
nuestro tema, creemos conveniente destacar y analizar con un mayor
detenimiento, es la emitida con motivo de la resolucién del caso
United Scientific Holdings Ltd. v. Burnley Borough Council en
1978 (127). En este caso se contemplaba la cuestién de si a un
arrendador, que habia dejado transcurrir el plazo para comuni-
car al arrendatario un aumento autorizado en la renta de la vi-
vienda, se le negaba el derecho a obtener dicho incremento. La
Camara de los Lores revocd, en este caso, la decisién de la Court
of Appeal, y en aplicacién de lo dispuesto en la seccion 41 de
la Law Property Act de 1925 (128), declaré que, de acuerdo con
las reglas de Equity, la cuestién del plazo de tiempo no se debia
estimar esencial. Pero ademaés, con ocasién de dicho caso, Lord
DIPLOCK se pronuncié muy elocuentemente sobre la integracién (o
«fusién») del Common Law y la Equity, en los siguientes términos:
«El perpetuar la dicotomia entre las reglas de Equity y las de Com-
mon Law... conduce, en mi opinidn, a erréneas conclusiones, si tene-
mos en cuenta la manera como se ha desarrollado el Derecho inglés
en los ultimos cien afios... Sus sefiorias han hecho a menudo men-
cién de la famosa frase que aparece en la primera edicién de la
obra de ASHBURNER «Principles of Equity», en la que al hacer refe-
rencia a los efectos de la Judicature Act, decia en 1902 que, «los
dos arroyos de jurisdiccién (Law y Equity) aunque discurren por
el mismo cauce, lo hacen juntos, pero sin mezclar sus aguas».
Sefiores, en 1977 esta metafora resulta errénea y falaz. El innato
conservadurismo de los abogados ingleses puede haberles obsta-

(127y (1978), A.C. 904. Este caso fue decidido junto con Cheapside Land
Developnient Co. Ltd. v. Messels Service Co.

(128) La seccién 41 dice textualmente: «Stipulations in a contract, as to
time or otherwise, which according to rules of equity are not deemed to
be or to have become of the essence of the contract, are also construed and
have effect at law in accordance with the same rules.»
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culizado para reconocer a su debido tiempo que en virtud de la
Judicature Act de 1873, los dos sistemas de derecho sustantivo
y adjetivo, aplicados antiguamente por. Tribunales de Common
Law («Law») y el Tribunal de la Chancery, se habian fusionado. Al
igual que en la confluencia del Rédano y el Saona, se puede distin-
guir en una distancia corta la fuente de procedencia del caudal de
cada uno, llega un punto en que esto deja de resultar posible. Si
la metéfora fluvial del profesor ASHBURNER se quiere mantener
(actualmente), hay que decir que las aguas de los dos arroyos con-
fluentes de Law («Common Law») y Equity, se han mezclado segu-
ramente ‘'ya» (129).

De las puntuahzac1ones precedentes, resulta facil deducir el nivel
actual de mtegracwn de ambos regimenes o «sistemas», de Common
Law y Equity, en el «Case-law» inglés. Si se ha producido o no la
fusién efectiva y total de los mismos es una cuestién controvertida
que,, por nuestra parte, no vamos a dilucidar ahora, ni creemos,
ademas, que nos incumba el hacerlo en este lugar, dado el limitado
propdsito de nuestro trabajo. Lo que si, en cambio, se puede veri-
ficar, a partir de los datos con los que contamos, es que el signi-
ficado de la distincién entre Common Law y Equity no es el mismo
en la actualidad que hace un centenar de afios, cuando el legislador
quizd, deliberadamente, inicia el proceso de fusién de ambos «sis-
temas» o conjuntos de reglas, a partir de la normativa citada.

La supresién del érgano jurisdiccional que habia llevado a cabo
durante quinientos afios la tarea configuradera y creadora de este
orlglna] «corpus» de jurisprudencia denominada Equity, que surgié
histéricamente como alternativa al Common Law, produjo la con-
siguiente paraliZ'lciéll y un cierto bloqueo en las posibilidades de
desarrollo y expansién de la Equity, como un sistema auténomo,
espec1a1 y pecuhar dentro del conjunto del Derecho de Inglaterra, re-
presentado por el Common Law, al que se denominaba simplemente,
por antonomasia, «law» (130). De este modo, puede afirmarse que,
a partir de las' Judicature Acts de 1873 y 1875, no se han creado,
ni' se pueden legalmente crear nuevas reglas «rules» de Equity,

/(129) "United Scientific..., cit., pags. 924 y 925,
(130) Vid. NEwmMaN, RA., The General Prznctp/r,s of Equity, en el vol.
Equity in the World’s..., op. cit., pag. 589 y -sigs. i
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porque es evidente que la Equity, como tal, ha agotado ya su po-
tencial y su virtualidad para cumplir esta misién. El juez de la
High Court que aplica tanto las reglas procedentes del Common Law,
como las de la Equity, interviene, en tiltima instancia, en la elabo-
racién o construccién del «Case-Law», considerado éste en su con-
junto e independientemente de las fuentes histéricas de las que
provienen las normas que aplica. Asi, la «legal rule», como norma
juridica, aparece formulada en la actualidad por los Tribunales de
Justicia ingleses —o mads exactamente, por las diferentes depen-
dencias de la Supreme Court of Judicature— como tal «legal rule»,
sin més calificativos, aunque en la configuracién de la misma se
revele v se reconozca, en ocasiones, la influencia de lo que se deno-
minan «equitable principles» (principios aportados por la Equity a
la totalidad del orden juridico inglés) o «equitable doctrines» (cons-
trucciones doctrinales sobre los principios «equitable») (131).

Por todo ello, cabe preguntarse qué funcién cumple la Equity
en el actual sistema juridico inglés. La respuesta es clara: La Equity,
como dice STEPHEN, es «Case-Law», 0 més exactamente, una parte,
cada vez mas acotada del «Case-Law». Pero, afiade el autor, «una
tradicién, sin duda, inveterada, un extendido habito del lenguaje
y de consideraciones practicas impiden toda tentativa del jurista
para tratar a la Equity como una parte del Common Law (132). Con
una Optica méas actual, DAVIES, insiste en una idea muy similar,
cuando afirma que, «la Equity es hoy, ante todo, una cuestién de

(131) La seccién 49 de la Supreme Court Act de 1981 sefiala lo siguiente:
«...Todo Tribunal que ejerce jurisdiccién en Inglaterra o Gales continuara
en cualquier causa o materia civil aplicando «Law» v «Equity», sobre la base
de que en caso de conflicto o diferencia entre las reglas de Equity y las de
Common Law referentes a la misma materia prevaleceran las primeras...
Dichos Tribunales ejerceran su jurisdiccién de tal manera que aseguren, en
la medida de lo posible, que todas las materias que sean objeto de conflicto
entre las partes (relativas a «estates», derechos o titulos tanto legales como
«equitable») se resuelvan definitivamente, y que toda multiplicidad de proce-
dimientos sea evitada.» Como se desprende del texto, la referida disposicién
recoge en lo esencial, reemplazdndolas, a seccién 24 de la Supreme Court
of Judicature Act de 1873, y las secciones 34 a 36 de la de 1925, haciendo
a la tradicién conservadora que caracteriza a la teoria judicial inglesa, aferrada
al reconocimiento de una clerta autonomia sistematica de la Equity que
dista bastante de darse en la practica.

(132) StepHEN, J.H., Commentaries..., op. cit.,, vol. I, pags. 76 y 77.
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reglas y precedentes...»; que «no es ésta una férmula magica me-
diante la que se rectifique una regla juridica que amenace con pro-
ducir un resultado injusto...», «ni tampoco adapta el Derecho a
las necesidades particulares del caso, ni otorga a los jueces amplios
poderes discrecionales para alcanzar, mediante su accién, los resul-
tados que éstos estimen equitativos («fair»)»..., que, «aunque las
reglas de Equity conserven en su aplicacion el elemento discrecional
procedente de los principios basicos que las inspiraron, dicho ele-
mento no es algo que falte en las reglas del Common Law, como
se demuestra, por ejemplo, en materia de «torts» (133).

Parece claro, entonces, que la Equity inglesa se nos ofrece en la
actualidad, dnica y exclusivamente, como una rama especial del
«Case-Law», viniendo determinada dicha especialidad por su origen
y peculiar desarrollo histérico. Sus principios inspiradores fueron,
en una primera época, de orden sustancialmente diferente a los
propios del Common Law, cuyo desenvolvimiento se habia produ-
cido en el estricto marco del «writ-system». Pero a partir de deter-
minado momento, habida cuenta del proceso de tecnificacién que
se inicié en la practica de la Chancery, comenzé a asimilarse al
sistema del Derecho Comun de Inglaterra, aun conservando la espe-
cialidad en la aplicacién de sus reglas y en sus principios informa-
dores, que venia asegurada por el hecho de quedar ésta reservada
a una jurisdiccién especial que monopolizaba su aplicacién. El
proceso de asimilacién gradual se aceleré a finales del siglo X1,
cuando por voluntad del legislador se procedié a la supresion del
Tribunal de la Cancilleria, y a la implantacién de un tnico orden
de Tribunales comtn para toda Inglaterra, que iban a administrar,
a su vez, conjunta e indistintamente, las reglas de Common Law
y las de Equity. La integracién de ambas ramas era ya un hecho cier-
to, y la fusién de las mismas parecia, a la larga, inevitable. La Equity,
a partir de entonces, comienza a ser considerada como una parte
especial del «Case-Law», por no decir abiertamente del Common
Law, ya que a la admisién de dicha aseveracién opondrian su resis-
tencia la mayor parte de los juristas ingleses, aferrados a su tra-
dicién juridica y al respeto y veneracién por sus antiguas institu-
ciones. Esta idea es la que aparece méas o menos reflejada en el

(133) Davies, J. Derek, Equity in English Law, en el vol. colectivo Equity
in the World’s, op. cit., pags. 159 y 160,
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magnifico trabajo de Roscoe PoUND scbre la decadencia de la Equity,
cuando afirma que el declive de este sistema juridico que, aunque
excesivamente tecnificado, continuaba siendo supletoric del Common
Law en los casos extremos en que el Common Law no otorgaba re-
medio juridico alguno, o, si lo hacia, resultaba éste inadecuado, se
inicia, precisamente, a finales del siglo X1X y comienzos del XX con
la fusién en la aplicacién de los principios acufiados en dicho régi-
men de Equity con los propios del «law» (Common Law) (134).

La Equity subsiste hoy dia en Inglaterra como categoria doc-
trinal, como criterio clasificador de las reglas juridicas del Case-Law,
como soporte de instituciones juridicas concretas, como especiali-
zacién profesional en el ambito de la abogacia; en fin, como con-
cepto basico y fundamental de la experiencia juridica inglesa en
que ha surgido, donde se ha desarrollado y operado, y, donde, de
algtin modo, continda actuando integrada en el conjunto del sistema
del Commeon Law. Pero, desde luego, la «Equity-jurisprudence», tal
como existe y se concibe en el ambito judicial y cientifico-juridico
inglés, no resulta apenas utilizable para suplir las lagunas y los
defectos de regulacién del Common Law, asi como tampoco se sir-
ven de ella, directamente, los Tribunales para atender a las circuns-
tancias del caso concreto e individualizar las soluciones judicia-
les (135). De igual modo, la «Equity-jurisprudence» tampoco se nos

(134) Pounp, Roscoe, The Decadence of the Equity, en el ntum. 5 de Colum-
bia Law Review (1935), pag. 20 y sigs.

(135) Sobre este punto relativo a la limitada funcién de la Equity en el
actual sistema juridico inglés, es preciso advertir, aunque sea muy breve-
mente, de las caracteristicas tan diferentes que presenta este fendmeno en el
Derecho de los Estados Unidos de América. La Equity norteamericana se
concibe con una mayor amplitud y acusa un mas claro protagonismo en el
dmbito propio de la creacién judicial del Derecho. Desde la primera mitad
del siglo XIx se estableci6 en la mayoria de los Estados la administracién
conjunta de Law y «Equity» por los mismos Tribunales de Justicia. Si se
tiene en cuenta que la historia juridica norteamercana anterior a esta época
es bastante breve, se comprendera facilmente el desenvolvimiento y desarrollo
de la «American-Equity», ya que ésta se ha producido en estrecho contacto
con el sistema general de Derecho ¢ Common Law. Esto es, tendiendo en
todo momento a suplir sus deficiencias y a mitigar su rigor en los casos
concretos, en aras de servir a unos principios superiores de Justicia que se
contemplaban precisamente por el propio juez al que incumbia la aplicacién
de las reglas del Derecho estricto. Por otro lado, el hecho de que los Estados
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ofrece capaz de procurar la adaptacién del Derecho a las nuevas
necesidades que demanda la realidad social, para dar asi satisfaccién
a los intereses colectivos preponderantes; ni mucho menos puede
actuar como fuerza motriz del cambio juridico, o como conforma-
dora de nuevos ideales y aspiraciones comunes de justicia.

La teoria juridica inglesa se resiste, por lo general, como hemos
visto, a admitir nuevas concepciones de la Equity que entrafien dife-
rentes significados del que se atribuye técnicamente a esta rama del
Case-Law («Equity-Jurisprudence»). La certeza y seguridad juridicas,
garantizadas en virtud de la vinculacién méis o menos estricta a la
regla del precedente («rule of precedent»), al ser ésta aplicada uni-
formemente por un unico sistema de Tribunales, se verian seria-
mente amenazadas si se diera cabida a otras interpretaciones de la
Equity, més préximas a la nocién de «equidad» continental, que
permitieran, de algin modo, revitalizar y actualizar las fuerzas po-
tenciales de los principios inspiradores de esta rama del Derecho.
Dichos principios contintian, evidentemente, en ella latentes, pero
también es cierto que los 1msmos no se han renovado —como tales
«equitables principles»— y apenas han evolucionado en el ultimo
siglo, respondiendo, tal vez, méas a las demandas de justicia de una
sociedad ya antigua y periclitada, que a las ex1gc‘1c1as propias de
nuestra época.

La funcién que se atribuye normalmente a la equidad en los
sistemas juridicos del Continente europeo, como principio general
e informador de los ordenamientos juridicos basados fundamental-

Unidos de América cuenten con una Constitucién escrita que consagra la
estructura politica federal, ha imprimido un sello especial al orden jurfdico
v judicial de este pais, que se produce a dos niveles: el federal y el propio
de los Estados. Asi, pues, la Equity norteamericana posee rasgos peculiares
y responde a una idea mas préxima a la nocién continental de equidad, como
principio general e informador del Derecho, jugando un papel mds impor-
tante en la conformacion de las decisiones judiciales (vid. Serent, A.P. L’Equi-
ty negli Stati Uniti, en «Rivista Trimestrale de Diritto e procedura civile».
1952, ntims. 2 y 3; WASSERSTROM, R.A., The Judicial Decision: Toward a
Theory of Legal Justification. Stanford University Press, 1961, cap. V, «Equi-
ty», pag. 232 y sigs.; BRowN, Brendan F., Equity in the Law of United States
of America, en el vol. Equity in the World’s..., op. cit., pag. 205 a 222; McDo-
weLL, GL., Equity and the Constitution, The Supreme Court, Equitable Relief,
and Public Policy, University of Chicago Press, Chicago, 1981.
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mente en el supuesto legalista, ha sido desempefiada de hecho en
Inglaterra —salvando las diferencias de matiz— desde hace mas
de un centenar de afios, por otra serie de principios («legal princi-
ples») que ha ido decantando la jurisprudencia en su quehacer coti-
diano. Entre estos «legal principles», que resultan de la reflexién e
indagacién conjunta de las decisiones judiciales, ocupa una posicién
predominante la «reason» o «reasonableness», que constituye una
especie de sintesis de todos los demdas («common sense», «common
fairness», «good faith» y «public policy», entre otros), y ha sido el
tnico de ellos que tradicionalmente se ha admitido como fuente
subsidiaria del Common Law. Es esta «reason» una «razén judicial»
que actda a la vez en dos diferentes sentidos: en aquel que va diri-
gido a atenuar el rigor de la aplicacién estricta de la regla del
precedente en los casos en que se estime necesario «to distin-
guish» (136), permitiendo asi al juez introducir nuevas reglas de
Derecho, y en el sentido de garantizar y asegurar la coherencia in-
terna del sistema del «Case-Law». El juez inglés acude con frecuencia
a estos principios que, como hemos comprobado en algunas de las
decisiones judiciales analizadas, informan evidentemente su actua-
cién; pero, al mismo tiempo, se muestra, por lo general, bastante
reticente y cauteloso a la hora de formular un reconocimiento ex-
preso o asumir una franca admisién de éstos, como fuente subsi-
diaria del sistema juridico. Lo que, desde luego, no suele hacer el
6rgano jurisdiccional es acudir a la Equity, en su sentido técnico-
juridico, para hacer cumplir a ésta el cometido propio de tales
principios («legal principles»). Por tanto, seria erréneo y falaz el
atribuir a dicho concepto de «Equity-Jurisprudence» la amplitud
de perspectivas y las posibilidades reales de actuacién que creen
detectar, a primera vista, los juristas continentales, no muy avezados
en el conocimiento del sistema juridico inglés, cuando vinculan, sin
matizacién alguna, el fendmeno de la Equity inglesa al de la creacién
judicial o pretoriana del Derecho.

(136) Sobre la técnica de las «Distinctions», que resulta esencial en un
sistema jurisprudencial para atenuar el rigor con el que normalmente actua-
ria la aplicacién estricta del precedente, Vid., entre otros, Cross, R., Precedent
in English Law, 3® ed. Clarendon Press, Oxford, 1977, pag. 105 y sigs. v
Di1as, RW.M., Jurisprudence, Butterworths, London, 1976, pag. 195 y sigs.



