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I

1. Estando disueltas las Cadmaras, tuvo entrada en el Registro
del Congreso de los Diputados un escrito de un Grupo Parlamenta-
rio, firmado por quince de sus Diputados, miembros titulares y su-
plentes de la Diputacion Permanente, por el que se solicitaba que el
Presidente de la Cdmara diera traslado al Tribunal de Cuentas de una
peticion para que éste proceda a la fiscalizacion de las subvenciones
y créditos publicos recibidos por la SGAE y a su inclusién en el pro-
grama de fiscalizacion del Tribunal de Cuentas para 2012.

2. Se solicita informe de la Secretaria General que valore la
idoneidad del procedimiento elegido, analice los trdmites subsi-
guientes que deban cumplimentarse estando las Camaras disueltas y,
en su caso, reconduzca la peticion formulada al cauce parlamentario
oportuno. Mds en concreto, de lo que se trata es de determinar si los
Diputados, individualmente o a través de sus grupos parlamentarios,
son titulares del derecho de peticién y pueden ejercerlo en relacion
con el asunto concreto sobre el que versa el escrito presentado, o si,
por el contrario, resultaria mas adecuado un procedimiento distinto
derivado de la normativa que regula las relaciones de las Cortes Ge-
nerales con el Tribunal de Cuentas; adicionalmente es necesario va-
lorar el alcance de las funciones del Congreso a todos estos efectos,
estando las Cdmaras disueltas.

3. De acuerdo con lo anterior, en el presente informe se van a
analizar tres cuestiones: la relativa al alcance del derecho de peticion
ante las Camaras, la relativa a los mecanismos de relacion entre las
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Cortes y el Tribunal de Cuentas y la relativa a las funciones de las
Cémaras en los periodos entre Legislaturas.

II
EL DERECHO DE PETICION

1. Concebido originariamente como una manifestacion del de-
recho de representacion ante el Rey y reconocido entonces como una
facultad de los parlamentarios medievales, el derecho de peticién es,
a dia de hoy, un derecho fundamental, reconocido como tal por el
articulo 29 de la Constitucién, con proyeccion en el dambito parla-
mentario en virtud del articulo 77 de la misma, y desarrollado por la
Ley Orgénica 4/2001, de 12 de noviembre, reguladora del Derecho
de Peticion.

2. Como tal derecho fundamental, el de peticion ha sido defi-
nido como la facultad que toda persona tiene de dirigirse a las insti-
tuciones publicas expresando una suiplica, poniendo de relieve una
situacion individual o colectiva o instando la adopcién de ciertas
medidas que satisfagan la peticién del solicitante.

3. En esta linea, el Tribunal Constitucional ha senalado que el
derecho de peticion es «un derecho uti cives del que disfrutan por
igual todos los espaiioles (hoy toda persona natural o juridica segun
la Ley Orgénica 4/2001), en su condicion de tales, que les permite
dirigir, con arreglo a la Ley a que se remite la Constitucion, peticio-
nes a los poderes puiblicos, solicitando gracia o expresando stplicas
o quejas, sin que en él se incluya el derecho a obtener una respuesta
Javorable a lo solicitado» (STC 161/1988, de 20 de septiembre).

4. Asi conceptuado, a los efectos que ahora nos interesan, son
elementos que configuran el derecho de peticidn, los siguientes:

4.1. Titularidad activa. De acuerdo con el articulo 1 de la Ley
Organica 4/2001, toda persona natural o juridica, con independencia
de su nacionalidad, puede ejercer el derecho de peticion, individual o
colectivamente. El sentido y finalidad del derecho de peticién no es
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otro que articular un instrumento de comunicacion de los ciudadanos
con los poderes publicos, garantizando que estos puedan conocer de
manera directa las pretensiones de aquellos y asegurando un meca-
nismo de participacion directa de los particulares en los asuntos que
les atafien. Como tal, el derecho de peticion no es la tnica via por la
que el ciudadano puede hacerse presente ante las instituciones pero,
por su cardcter y su naturaleza, como veremos mds adelante, cumple
una funcidn residual necesaria, al abarcar todos aquellos asuntos que
carecen de un cauce especifico.

4.2. Titularidad pasiva. De conformidad con el articulo 2 de
la Ley Orgénica 4/2001, el derecho de peticion podré ejercerse ante
cualquier institucién publica, administracién o autoridad.

4.3. Objeto de las peticiones. Es en este punto donde se ve el
cardcter residual del derecho de peticion. Asi, en los términos del
articulo 3 de la Ley Organica 4/2001, «1. Las peticiones podrdn ver-
sar sobre cualquier asunto o materia comprendido en el dmbito de
competencias del destinatario, con independencia de que afecten ex-
clusivamente al peticionario o sean de interés colectivo o general.
2. No son objeto de este derecho aquellas solicitudes, quejas o suge-
rencias para cuya satisfaccion el ordenamiento juridico establezca
un procedimiento especifico distinto al regulado en la presente Ley».
En esta misma linea, el articulo 8.1 de la Ley Organica 4/2001 es-
tablece que «no se admitirdn las peticiones cuyo objeto sea ajeno a
las atribuciones de los poderes puiblicos, instituciones u organismos
a que se dirijan, asi como aquéllas cuya resolucion deba ampararse
en un titulo especifico distinto al establecido en esta Ley que deba
ser objeto de un procedimiento parlamentario, administrativo o de
un proceso judicial».

De acuerdo con lo anterior, el Tribunal Constitucional ha sefiala-
do que la peticidn «puede incorporar una sugerencia o una informa-
cion, una iniciativa, "expresando stplicas o quejas", pero en cual-
quier caso ha de referirse a decisiones discrecionales o graciables
(STC 161/1988), sirviendo a veces para poner en marcha ciertas
actuaciones institucionales, como la del Defensor del Pueblo o el re-
curso de inconstitucionalidad de las Leyes [arts. 54y 161.1.a) CE],
sin cauce propio jurisdiccional o administrativo, por no incorporar
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una exigencia vinculante para el destinatario» (STC 242/1993, de
14 de julio).

Mas recientemente, la STC 108/2011 ha venido a matizar la juris-
prudencia anterior en relacién con la inadmision a trdmite por la Mesa
de las Cortes de Aragén de dos peticiones presentadas por la Asocia-
cion para la defensa de la funcion publica aragonesa y por las que se
solicitaba la creacion de una comision de investigacion; la Mesa de la
Cémara las inadmiti6 al considerar que la Asociacion peticionaria no
estaba legitimada, de acuerdo con el Reglamento parlamentario, para
solicitar la creacion de comisiones de investigacion. Segun el Tribu-
nal Constitucional «No es obice para alcanzar tal conclusion (la es-
timacién del recurso de amparo) lo dispuesto en los arts. 3 y 8 de la
Ley Orgdnica 4/2001, de 12 de noviembre, reguladora del derecho de
peticion. Es cierto que esas previsiones establecen que no serdn obje-
to del derecho de peticion aquellas solicitudes, quejas o sugerencias
para cuya satisfaccion el ordenamiento juridico establezca un proce-
dimiento especifico distinto al regulado en dicha ley, y, ademads, que
no se admitirdn aquellas peticiones cuya resolucion deba ampararse
en un titulo especifico distinto, que deba ser objeto de un procedi-
miento, entre otros, de cardcter parlamentario. Y no es obice porque
la asociacion recurrente no pretendia ni interferir el funcionamiento
parlamentario, ni menos aun sustituir el procedimiento de creacion de
esas comisiones o sustituir en el mismo a los organos parlamentarios
competentes, sino, antes bien, como hemos dicho ya, hacer llegar su
propuesta (que en este caso suponia también una queja) para que
aquellos organos, los grupos parlamentarios o los parlamentarios
individuales legitimados para instar la creacion de dichas comisio-
nes, pudieran considerar la oportunidad de constituirlas. Por ello, la
Mesa al rechazar las solicitudes, se excedio en sus atribuciones, ya
que, en cumplimiento del procedimiento previsto en el Reglamento de
la Camara, debio remitirlas a la comision permanente de peticiones
y derechos humanos, que es la competente para decidir sobre dichas
solicitudes, incluyendo, claro estd, la posibilidad de su denegacion.
Entendida la peticion en esos términos, no cabe, en principio, excluir
ningtin asunto publico de la esfera de preocupacion o interés politico
de los ciudadanos, por lo que, en virtud del razonamiento antes ex-
puesto, ha de concluirse que la Mesa de la Camara ha lesionado el
derecho de peticion (art. 29.1 CE) en el presente caso».
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Es decir, para que pueda entenderse que opera la limitaciéon ma-
terial de los articulos 3 y 8.1 de la Ley Orgénica 4/2001, tienen que
darse dos condiciones, una objetiva y otra subjetiva, de forma que
el derecho de peticion no procede cuando existe un procedimiento
especifico para articular una concreta pretension, y tal improceden-
cia es tan solo respecto de quienes estdn legitimados para articular
dicho procedimiento. José Maria Garcia Escudero ha llegado a una
conclusion similar y asi, sefiala que no es posible ejercer el derecho
de peticion «cuando la peticion se encuadra en las facultades del
peticionario y en las competencias del organo llamado a articular
aquellas facultades. La existencia de la relacion facultad-compe-
tencia entre el solicitante y el érgano es factor determinante de
la imposibilidad de articular en el dmbito del derecho de peticion
las solicitudes presentadas en funcion de tal relacion...» (Comen-
tarios a la Constitucién Espafiola de 1978; coord. Oscar ALZAGA,
pag. 378).

4.4. Efectos. Por lo demds, el derecho de peticién es un ca-
nal de comunicacion desinhibida entre gobernantes y gobernados en
la medida en que, en los términos del articulo 1 de la Ley Organi-
ca 4/2001, del ejercicio de este derecho no puede derivarse perjuicio
alguno para el peticionario, y que ademds se agota en la mera posi-
bilidad de ejercitarlo, puesto que se reconoce el derecho a pedir pero
no a obtener lo pedido.

5. Asi configurado, el derecho de peticion tiene ademds una
vertiente parlamentaria, sobre la que también se ha pronunciado el
Tribunal Constitucional. El derecho de peticion ante las Cdmaras se
deriva, ademas del articulo 29, del articulo 77 de la Constitucién, y
su régimen juridico se contiene en los Reglamentos parlamentarios
respectivos, a los que remite, a efectos de su tramitacidn, la dispo-
sicién adicional primera de la Ley Organica 4/2001, la cual podra
entenderse aplicable en defecto de disposicidn reglamentaria.

5.1. Las peticiones ante las Cdmaras pueden adoptar alguna
de estas dos modalidades: simples quejas de interés particular o
privado, o peticiones politicas, concebidas propiamente como cau-
ces de participacion directa de los ciudadanos en los asuntos pu-
blicos.
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5.2. En este sentido, para el Tribunal Constitucional, «la pe-
ticion ejercitada en el ambito parlamentario, ademds de una liber-
tad civil, es también expresion, cuando responde a un interés pu-
blico o general, de un derecho de participacion politica ejercitado
individual o colectivamente. Un derecho politico democrdtico que
permite a los ciudadanos comunicarse con el poder publico, y que
potencia la interrelacion entre los Parlamentos y los ciudadanos y
coopera a que los parlamentarios conozcan las preocupaciones de
la sociedad a la que representan, asi como las demandas politicas
y las opiniones de los individuos y de los actores sociales. Aunque
evidentemente las Cdmaras no queden comprometidas a actuar en
el sentido reclamado por el peticionario, sin duda la peticion puede
estimular la actividad parlamentaria, favorecer que se lleve a cabo
de modo mds eficaz la funcion de control del ejecutivo, o incluso que
se articulen nuevas iniciativas legislativas. El derecho de peticion
es en ese ambito, materialmente, un derecho de participacion demo-
crdtica y ciudadana» (STC 108/2011, de 20 de junio).

5.3. A mayor abundamiento, la STC 242/1993, de 14 de julio,
aflade que el derecho de peticion, concepto residual, pero no residuo
histérico, que cumple una funcién reconocida constitucionalmente
«tiene un mucho de instrumento para la participacion ciudadana,
aun cuando lo sea por via de sugerencia, y algo del ejercicio de la
libertad de expresion como posibilidad de opinar».

5.4. En definitiva, el derecho de peticion ante las Cdmaras, via
para la participacion ciudadana y el control al Gobierno, garantiza,
por un lado, la posibilidad de que el ciudadano participe en la vida
politica sin necesidad de pasar por el tamiz de las instituciones inter-
medias, y por el otro, que el Parlamento cuente con un elemento de
informacién adicional que le permita ejercer un mejor control sobre
el Gobierno.

5.5. Alavista de todo lo expuesto, podemos ya entrar a valorar
la idoneidad de la utilizacién, por parte de los Diputados firmantes,
del derecho de peticion ante las Camaras. En este punto se plantean
dos cuestiones: si los parlamentarios en cuanto tales son titulares del
derecho de peticion ante las Cadmaras y si, en el caso de que lo sean,
no existen procedimientos parlamentarios especificos que anulen la
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via de la peticion al amparo de lo previsto en los articulos 3 'y 8.1 de
la Ley Organica 4/2001.

En relacién con lo primero, se ha de tener en cuenta que, por
su propia configuracion, el derecho de peticién ante las Cadmaras
parece estar pensado como instrumento en manos de los ciuda-
danos para plantear sus reivindicaciones, a través de un canal de
comunicacion sencillo y directo con sus representantes. A mayor
abundamiento, esta idea de que la peticion proviene de un tercero
ajeno a las Camaras, puede entenderse avalada por el tenor literal
del inciso primero del articulo 49.2 del Reglamento del Congreso
que sefala que: «La Comision examinard cada peticion, individual
o colectiva, que reciba el Congreso de los Diputados...»,en la me-
dida en que puede deducirse que la peticidon que se recibe, procede
del exterior de la Cdmara. Es mds, frente a la tradicion anglosajona,
por la que la peticién debe ser presentada utilizando la mediacion
de un parlamentario, en Espafia no se necesita la mediacion de un
miembro de la Camara para ejercer el derecho de peticion ante la
misma.

Por lo demas, el Tribunal Constitucional, en Auto 426/1990, de
16 de julio, ha senalado que el derecho de peticion lo ostentan los
ciudadanos en cuanto tales, y no estd en juego cuando determina-
dos cargos publicos representativos ejercen facultades propias de su
funcion. Esta afirmacion no puede entenderse como una merma de
las garantias de los parlamentarios que, en todo caso, estin ampa-
rados por el paraguas protector del articulo 23 de la Constitucion y
que cuentan, precisamente como reflejo de este precepto, con cauces
especificos para el ejercicio de sus funciones.

En este sentido, hay que recordar que el derecho fundamental
reconocido por el articulo 23 de la Constitucién es un derecho de
configuracién legal, siendo los Reglamentos parlamentarios los en-
cargados de darle un contenido concreto. Asi, los derechos y atribu-
ciones de los representantes politicos, que conforman el llamado ius
in officium del parlamentario, se integran en el estatuto juridico del
cargo desde el momento de su creacion por Ley, con la consecuen-
cia fundamental de que sus titulares podrdn reclamar su proteccion
cuando los consideren ilegitimamente constrefiidos o ignorados por
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parte de la Camara a la que pertenecen (SSTC 208/2003, 14/2007
0 74/2009).

En definitiva, a la pregunta de si los parlamentarios tienen o no
reconocido el derecho de peticion, parece que la respuesta ha de ser
negativa:

* Porque, por la propia naturaleza y finalidad de la peticion, los
parlamentarios no son titulares del derecho fundamental reconocido
en el articulo 29 de la Constitucion;

e Porque el derecho de peticién de los Diputados sélo podria
considerarse incluido en su ius in officium, en la medida en que estu-
viera previsto en el Reglamento de la Cdmara.

De acuerdo con todo lo expuesto, no parece probable que los
parlamentarios en cuanto tales puedan ejercer el derecho de peticion
ante las Camaras, lo cual, en cualquier caso, como ya hemos apun-
tado, no puede suponer una merma de sus derechos, por cuanto que
el Diputado tiene siempre a su disposicion una amplia bateria de
instrumentos parlamentarios puestos a su servicio para garantizarle
el mejor desempefio posible de sus funciones parlamentarias.

Podriamos plantearnos la posibilidad de que los Diputados hi-
cieran uso del derecho de peticion que les pertenece como ciudada-
nos particulares. Durante la Legislatura, esta opcion es dificil que
se plantee, puesto que los Diputados estan facultados para presentar
sus iniciativas de forma directa ante los drganos competentes ratione
materia, y cuesta imaginar que opten por una via, la de la peticion,
que introduce un trdmite intermedio completamente innecesario y
que ademads dificultaria la viabilidad de la iniciativa, al tener que
ser ésta tramitada, a todos los efectos, como una peticién. Ante este
supuesto, que, insistimos, es poco probable en periodo ordinario,
cuando los parlamentarios tienen a su disposicion instrumentos méas
eficaces, la Mesa de la Camara, ajustdndose a sus facultades de con-
trol formal de las iniciativas y escritos que se le presentan, podria ad-
mitir a tramite la peticidn, que recibiria la tramitacion propia de este
tipo de iniciativas. Con una decision en este sentido, posible aunque
no recomendable, se estaria obviando el verdadero sentido del dere-
cho de peticién ante las Cdmaras como instrumento de participacion
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ciudadana y se estarfa sentando un mal precedente al consentir la
posibilidad de presentar iniciativas legitimas utilizando instrumen-
tos que no estdn pensados para ellas, eludiendo el procedimiento
establecido al efecto.

Estando las Cdmaras disueltas, el efecto del recurso por parte de
los Diputados al derecho de peticion que les pertenece como ciuda-
danos, seria ligeramente distinto, pero igualmente poco recomenda-
ble. En periodo de disolucién, como veremos mds adelante, el fun-
cionamiento de las Camaras esta interrumpido lo que, entre otros
efectos, conlleva la caducidad de las iniciativas parlamentarias en
tramite, con algunas excepciones, asi como la inadmisién de aque-
llas que sean ajenas a las competencias que corresponde ejercer a la
Diputaciéon Permanente. Tan solo las peticiones recibidas durante la
disolucién (y en general todos aquellos escritos procedentes de ter-
ceros ajenos a las Cdmaras y distintos del Gobierno), serdn objeto de
traslado a la nueva Cdmara, en cuyo seno se les dara el tramite opor-
tuno; tramite que, en este caso, serfa el ordinario de las peticiones,
de forma que, en el supuesto de admitirse como tal la peticion ahora
analizada, nos encontrariamos, al iniciarse la nueva Legislatura, con
una peticion al Tribunal de Cuentas, formulada por quienes tienen
a su disposicion un canal propio y especifico, reglamentariamente
previsto, ante la Comisién competente.

En cualquier caso, no es este exactamente el caso que ahora nos
ocupa, puesto que los Diputados firmantes no estdn actuando como
ciudadanos particulares, sino como miembros de la Diputacion Per-
manente, es decir, como representantes de aquellos, arrogandose
una facultad que, como ya hemos reiterado, no pertenece a su ius in
officium. De otra parte, no puede ignorarse que, en el periodo de di-
solucién parlamentaria en que nos encontramos las funciones de las
Cdamaras y, por tanto, también las de sus miembros, se ven reducidas
a las que la Constitucién y el Reglamento atribuyen a su Diputacion
Permanente, sin que proceda alterar tal circunstancia utilizando vias
alternativas a los procedimientos establecidos para la tramitacién de
las distintas iniciativas.

Por lo demds, y en relacién con la segunda cuestion planteada,
aun en el caso de que los parlamentarios pudiesen ejercer el derecho
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de peticion ante las Camaras, tal ejercicio se encontraria condicio-
nado a que no existiese un procedimiento especifico para canalizar
la pretension perseguida, tal y como se deduce de los ya citados ar-
ticulos 3 y 8.1 de la Ley Orgénica 4/2001. En este marco, es dificil
imaginar un supuesto en el que el Diputado se encuentre huérfano
de instrumentos propiamente parlamentarios para tramitar sus ini-
ciativas.

III

LOS MECANISMOS DE RELACION DE LAS CORTES
GENERALES CON EL TRIBUNAL DE CUENTAS

1. Ahondando en el anterior razonamiento, y ya en el &mbito de
las relaciones de las Cortes con el Tribunal de Cuentas, que es en el
que se mueve el escrito sobre el que versa el presente informe, hay
que analizar si realmente no caben otras vias para solicitar lo que
el escrito presentado pretende, habida cuenta que, como ya hemos
sefalado, la existencia de un procedimiento especifico excluiria en
todo caso el ejercicio del derecho de peticion por quienes pueden
instar tal procedimiento.

2. Como es bien sabido, la relacion entre el Tribunal de Cuen-
tas y las Cortes Generales se articula, s6lo y exclusivamente, a través
de la Comision Mixta de relaciones con el Tribunal de Cuentas, tal y
como se deduce del marco normativo que regula al citado Tribunal,
integrado por el articulo 136 de la Constitucidn, la Ley Orgénica
2/1982, de 12 de mayo, del Tribunal de Cuentas, la Ley 7/1988, de 5
de abril, de Funcionamiento del Tribunal de Cuentas, el articulo 199
del Reglamento del Congreso, las Normas de las Mesas del Congre-
so y del Senado, de 3 de marzo de 1983, sobre funcionamiento de la
Comision Mixta a la que se refiere la disposicion transitoria primera
de la Ley Organica 2/1982, de 12 de mayo, del Tribunal de Cuentas
y las Normas, de 1 de marzo de 1984, de las Mesas del Congreso y
del Senado sobre tramitacion de la Cuenta General del Estado.

3. De acuerdo con este cuadro normativo, la Comision Mixta
es la «encargada de las relaciones con el Tribunal de Cuentas, asi
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como de estudiar y proponer a los Plenos respectivos las medidas
y normas oportunas» (disposicion transitoria primera de la Ley Or-
ganica 2/1982). La Mesa de la Comision, por su parte, serd la en-
cargada «de mantener una relacion permanente con la Comision de
Gobierno del Tribunal de Cuentas y de velar por el cumplimiento
de los acuerdos adoptados por la Comision Mixta en ejercicio de su
Juncion de estudio y propuesta a los Plenos de las Camaras y de las
medidas y normas oportunas» (art. 2.2 de las Normas de las Mesas
del Congreso y del Senado, de 3 de marzo de 1983).

4. La existencia de una Comision Mixta de relaciones con el
Tribunal de Cuentas como tnico érgano de comunicacion entre éste
y las Cortes Generales, es garantia de la independencia del Tribunal
y del principio de racionalidad que debe presidir las relaciones entre
los 6rganos del Estado, y establece ademds un principio de compe-
tencia evidente, que debe ser respetado, por el que queda claro que
en la voluntad del legislador estaba la intenciéon de que cualquier
iniciativa relativa al Tribunal de Cuentas fuera tramitada a través de
esta Comision.

De hecho, si en periodo ordinario llegase a la Cdmara una peti-
cion de un particular relativa al Tribunal de Cuentas seria de prever
que la Comisién de Peticiones acordase su remision a la Comision
Mixta, a fin de que la misma adoptase el acuerdo que considerase
pertinente, o bien a los grupos parlamentarios por si estimasen opor-
tuno formalizar una iniciativa concreta. Es decir, tratindose de una
peticion suscrita por un ciudadano, que carece de iniciativa directa
ante las Camaras, como no sea por la via de la iniciativa popular
reconocida en el articulo 87.3 de la Constitucidn, es preciso que la
Comision de Peticiones realice una primera valoracion, para remi-
tir dicha peticién, después y en su caso, a los actores competentes
para formalizar las iniciativas correspondientes. Este tramite inter-
medio no es necesario para el caso de iniciativas planteadas por los
miembros de la Cdmara, que pueden dirigirse directamente al 6rgano
competente en relacion con una materia determinada; en este caso, la
Comision Mixta de relaciones con el Tribunal de Cuentas.

4. Es evidente que el objeto del escrito que ahora se analiza
queda dentro de las competencias del Tribunal de Cuentas y, por
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ende, de la Comision Mixta de relaciones con el mismo. En este sen-
tido hay que recordar que, de acuerdo con el articulo 4.2 de la Ley
Orgénica 2/1982, «Al Tribunal de Cuentas corresponde la fiscaliza-
cion de las subvenciones, créditos, avales u otras ayudas del sector
publico percibidas por personas fisicas o juridicas». Por su parte,
el articulo 45 de la citada Ley Orgénica, desarrollado por los articu-
los 34 a 38 de la Ley 7/1988, dispone que: «Los procedimientos para
el ejercicio de la funcion fiscalizadora se impulsardn de oficio en
todos sus tramites. La iniciativa corresponde al propio Tribunal, a
las Cortes Generales y, en su ambito, a las Asambleas Legislativas
u otros organos representativos andlogos que se constituyan en las
Comunidades Autonomas» . Es decir, el Tribunal de Cuentas es com-
petente para fiscalizar las ayudas publicas recibidas por la SGAE y
las Cortes Generales estdn legitimadas para instar el inicio del pro-
cedimiento de fiscalizacion.

5. Laclave, llegados a este punto, esta en determinar como de-
berd ser ejercida por las Cortes tal iniciativa. Si atendemos a los
precedentes parlamentarios, lo habitual es que los distintos grupos
parlamentarios presenten ante la Comisién Mixta de relaciones con
el Tribunal de Cuentas sus solicitudes para que la citada Comision
recabe del Tribunal de Cuentas la fiscalizacién de un determinado
asunto; son las llamadas solicitudes de fiscalizacion.

6. En consecuencia, existe un procedimiento parlamentario es-
pecifico para instar al Tribunal de Cuentas que fiscalice una materia
concreta, lo que excluiria de raiz, en el caso de que lo admitiéramos
como posible, el derecho de peticion de los parlamentarios.

7. Seria por tanto el referido cauce de solicitud de fiscaliza-
cién al que deberian recurrir los Diputados firmantes del escrito
presentado, para solicitar que el Tribunal de Cuentas proceda a la
fiscalizacion de las subvenciones y créditos publicos recibidos por la
SGAE vy a su inclusién en el programa de fiscalizacion del Tribunal
de Cuentas para 2012. Cuestién distinta es si esta via estd abierta o
no en periodo de disolucién parlamentaria.
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1Y

ALCANCE DE LAS FUNCIONES
DE LAS CAMARAS DISUELTAS

1. En efecto, como es bien sabido, el funcionamiento ordinario
de las Cortes Generales se ve interrumpido en los periodos entre
Legislaturas. Durante este tiempo, las Cdmaras estdn disueltas, exis-
tiendo como unico organo activo la Diputacion Permanente, cuyas
funciones, tasadas por la Constitucion y los Reglamentos parlamen-
tarios, y mds alld de los supuestos previstos en los articulos 86y 116
de la Constitucion, se limitan a la de velar por los poderes de las
Camaras. A estos efectos se ha de tener en cuenta que velar por, no es
ejercer o, lo que es lo mismo, que cuando la Diputacion Permanente
vela por los poderes de las Camaras, los estd garantizando, pero no
ejerciendo.

2. Tradicionalmente se ha entendido que la funcion de velar
por los poderes de las Cdmaras alcanza a cinco bloques de materias:
la gestion de los asuntos internos, la defensa juridica de las Cama-
ras, la defensa de su posicion constitucional frente al Gobierno, la
garantia de una presencia activa ante la opinién publica y el traslado
a las nuevas Camaras de los asuntos sobre los que éstas deban pro-
nunciarse.

3. No parece que un requerimiento de fiscalizacién dirigido al
Tribunal de Cuentas pueda encuadrarse en ninguna de las cinco ca-
tegorias anteriores y, en cambio, la adopcion de cualquier medida al
respecto por parte de la Diputaciéon Permanente podria entenderse
como una extralimitacién de la misma en el ejercicio de sus compe-
tencias.

4. A su vez, no parece conveniente articular para el periodo
de disolucién una via posibilitadora alternativa a la establecida en
el periodo ordinario cuando, mds bien al contrario, las funciones de
las Cdmaras se ven reducidas durante aquel periodo. Dicho de otro
modo no procederia reconocer la legitimacion para presentar una
iniciativa en periodo de disolucién cuando se carece de esta facultad
durante el periodo ordinario.
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5. Porello, y siguiendo lo que es practica habitual en relacién con
el funcionamiento de la Diputacion Permanente y no siendo articulable,
segun lo expuesto, la iniciativa como peticion, si la Mesa de la Diputa-
cién Permanente considerase que materialmente la iniciativa sélo puede
constituir una solicitud de fiscalizacion, deberia inadmitirse el escrito
presentado al encontrarse la Cdmara en periodo de disolucion.

A%
CONCLUSIONES

1. La peticion ante las Camaras se configura como un derecho
de participacién democrética y ciudadana, que articula un mecanis-
mo de comunicacion directa entre gobernantes y gobernados y cuyo
ejercicio queda condicionado a la inexistencia de un procedimiento
especifico para tramitar una concreta pretension. Como tal, dificil-
mente puede reconocerse como propio de los Diputados que, en tanto
que representantes del pueblo, cuentan con instrumentos especificos
para ejercer sus funciones parlamentarias.

2. En concreto, una iniciativa como la que es objeto del escrito
presentado, debe plantearse como solicitud de fiscalizacion ante la
Comision Mixta de relaciones con el Tribunal de Cuentas, 6rgano
competente dentro de las Cdmaras para tramitar cualquier iniciativa
relativa a dicho Tribunal, quedando excluida la via de la peticién
no s6lo porque los Diputados en cuanto tales no estan legitimados
para presentar peticiones, sino porque ademds, aunque lo estuvieran,
existe un procedimiento especifico para canalizar una pretension de
la naturaleza de la que nos ocupa.

3. Por lo deméds, en el momento presente, las Camaras se en-
cuentran disueltas, lo que supone una limitaciéon importante de su
capacidad de actuacion, a través del tinico érgano de las mismas que
se encuentra en funcionamiento, la Diputacién Permanente, sin que
parezca que esté comprendida entre sus funciones la de relacionarse
con el Tribunal de Cuentas.

4. Por ello, y siguiendo lo que es prictica habitual en relacién
con el funcionamiento de la Diputacién Permanente y no siendo ar-
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ticulable, seguin lo expuesto, la iniciativa como peticion, si la Mesa
de la Diputacién Permanente considerase que materialmente la ini-
ciativa s6lo puede constituir una solicitud de fiscalizacién, deberia
inadmitirse el escrito presentado al encontrarse la Cdmara en perio-
do de disolucién.

5. Ello no obstante, si aun asi la Mesa de la Diputacion Per-
manente considerase que se trata en efecto de una peticion y que es
irrelevante la condicion de Diputados de sus autores, se darfa trasla-
do de la misma a la Comision de Peticiones que se constituya en la
nueva Legislatura, para que adopte el acuerdo pertinente.

Si se considerase que, aun reconociendo la posibilidad de su for-
mulacién como peticidn, si es relevante la condicion de Diputados
de sus autores, al encontrarse disuelta la Cdmara y no tratdndose de
terceros ajenos a la misma, no cabria su traslado a la nueva Legisla-
tura sino su inadmision a tramite.



