NOTA DE LA SECRETARIA GENERAL DEL CONGRESO
DE LOS DIPUTADOS ACERCA DE LA INCIDENCIA SOBRE
UN GRUPO PARLAMENTARIO DEL CAMBIO DE GRUPO
POR PARTE DE UN SENOR DIPUTADO

I. ANTECEDENTES

1. Con fecha 5 de julio de 1993, y mediante el escrito regis-
trado con el nimero 797, los sefiores diputados don Lorenzo
Olarte Cullén, don Luis Mardones Sevilla, don José Carlos Mau-
ricio Rodriguez, don Adan Pablo Martin Menis y don Jose Ma-
ria Mur Bernad (pertenecientes los cuatro primeros a la forma-
cién politica de Coalicién Canaria y el quinto de ellos a la for-
macién politica del Partido Aragonés Regionalista) expresaron
su voluntad de constituirse en el Grupo Parlamentario de Coa-
licibn Canaria, y designaron como portavoz titular al sefior
Olarte, como portavoz adjunto al sefior Mur y como portavoz
adjunto al sefior Mauricio.

La Mesa de la Camara, en su reunién del dia 6 de julio de
1993, acordé aceptar la declaracién de voluntad contenida en el
mencionado escrito y, de acuerdo con lo previsto en los articu-
los 23 y 24 del Reglamento, tener por constituido el Grupo Par-
lamentirio de Coalicién Canaria cuyos portavoces serian los
indicados en dicho escrito.

2. El dia 7 de julio de 1993 don José Maria Mur Bernad pre-
sent6 el escrito registrado con el niamero 824, por el que mani-
festaba su voluntad de causar baja en el Grupo Parlamentario
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de Coaliciéon Canaria y de incorporarse al Grupo Parlamentario
Mixto.

La Mesa de la Camara, en su reunion del dia 8 de julio de
1993, acordo aceptar, de conformidad con lo dispuesto por el
articulo 27 del Reglamento, la declaracién de voluntad conteni-
da en el escrito y, en consecuencia, tener al senior Mur por baja
en el Grupo Parlamentario de Coalicién Canaria y por alta en
el Grupo Parlamentario Mixto.

Una vez adoptado tal acuerdo, la propia Mesa, en la misma
reunion del dia 8 de julio, resolvié encomendar a la Secretaria
General la elaboracion de un Informe acerca de la incidencia
que sobre el Grupo Parlamentario de Coalicion Canaria podria
tener el expresado abandono del mismo por el sefior Mur.

II. INFORME

A) Planteamiento

La cuestion suscitada es la de si el abandono por parte del
sefior Mur del Grupo Parlamentario de Coalicién Canaria afec-
ta o no a la subsistencia de éste como tal Grupo Parlamentario.

A este respecto, los preceptos aplicables son los siguientes:

— En primer lugar, el articulo 23.1 del Reglamento, confor-
me al cual «los diputados, en namero no inferior a 15, podran
constituirse en Grupo Parlamentario. Podran también consti-
tuirse en Grupo Parlamentario los diputados de una o varias
formaciones politicas que, aun sin reunir dicho minimo, hubie-
ren obtenido un numero de escafnos no inferior a 5 y, al menos,
el 15 por 100 de los votos correspondientes a las circunscrip-
ciones en que hubieren presentado candidatura o el 5 por 100
de los emitidos en el conjunto de la Nacion.
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Debe subrayarse que la constitucién del Grupo Parlamenta-
rio de Coalicién Canaria se realizé al amparo de la prevision se-
gun la cual pueden constituir Grupo Parlamentario los diputa-
dos pertenecientes a varias formaciones politicas (en este caso,
Coalicién Canaria y Partido Aragonés Regionalista), siempre
que el numero de diputados no sea inferior a 5 (tal era precisa-
mente la cifra resultante de sumar los correspondientes a am-
bas formaciones politicas) y las formaciones hayan obtenido el
15 por 100 de los votos en las circunscripciones en que hubie-
ren presentado candidatura (siendo asi que, como consta en la
pagina 11 del acta correspondiente a la reunién celebrada por
la Mesa de la Camara el dia 6 de julio, «la suma de los votos
obtenidos por ambas formaciones politicas en el conjunto de
las circunscripciones en las que han presentado candidaturas
excede del 15 por 100 de los votos validos emitidos en las mis-
mas, y tal exceso se produce incluso si se considera por separa-
do cada una de tales formaciones en el conjunto de las circuns-
cripciones en las que se han presentado»).

— Articulo 24, apartados 1 y 2, del Reglamento, conforme a
los cuales «la constitucién de los Grupos Parlamentarios se
hara, dentro de los cinco dias siguientes a la sesién constitutiva
del Congreso, mediante escrito dirigido a la Mesa de la Cama-
ra»; «en el mencionado escrito, que ira firmado por todos los
que deseen constituir el Grupo, deberan constar la denomina-
cién de éste y los nombres de todos los miembros, de su porta-
voz y de los diputados que eventualmente puedan sustituirle».

— Articulo 27.1 del Reglamento, en el que se dispone que «el
cambio de un Grupo Parlamentario a otro, con excepcion del
Mixto, sélo podra operarse dentro de los cinco primeros dias
de cada periodo de sesiones, siendo en todo caso aplicable lo
dispuesto en el articulo anterior».

— Articulo 27.2 del Reglamento, en cuya virtud «cuando los
componentes de un Grupo Parlamentario, distinto del Mixto, se
reduzcan durante el transcurso de la Legislatura a un namero
inferior a la mitad del minimo exigido para su constitucién, el
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Grupo quedara disuelto y sus miembros pasardn automatica-
mente a formar parte de aquél».

Pues bien, sobre la base de los preceptos transcritos, y espe-
cialmente del articulo 27.2 del Reglamento, resulta que no con-
curre, en este caso, el supuesto previsto en el Reglamento
como determinante de la disolucién de los Grupos Parlamenta-
rios. Ello no obstante, los términos en los que se ha encomen-
dado a la Secretaria General la elaboracién del Informe obligan
a la consideraciéon sucesiva de las dos cuestiones siguientes: si
el abandono por parte del sefior Mur del Grupo Parlamentario
de Coaliciéon Canaria constituye una causa de ineficacia sobre-
venida de la declaraciéon de voluntad constitutiva del mismo y
del correspondiente acuerdo de la Mesa; y si tal abandono
acredita la existencia de un fraude de ley determinante de la
invalidez originaria de la constitucién.

B) Sobre la eventual ineficacia sobrevenida de la
declaracion de voluntad constitutiva del
Grupo Parlamentario de Coalicion Canaria y
del correspondiente acuerdo de la Mesa de la Camara

No parece dudoso que la respuesta a la cuestién planteada
en el epigrafe ha de ser necesariamente negativa. En efecto, ad-
mitida, en hipétesis —pues ésta es cuestién que se considerara a
continuacién—, la validez y la eficacia de la declaracién de vo-
luntad originaria en cuya virtud se constituy6 el Grupo Parla-
mentario de Coalicién Canaria y, en consecuencia, del acuerdo
de la Mesa de la Camara del dia 6 de julio de 1993 por el que
se tuvo por constituido dicho Grupo-, parece obvio que la desa-
paricion sobrevenida de dicha eficacia inicial sélo puede tener
lugar (prescindiendo ahora de supuestos rigurosamente ajenos
al caso aqui considerado) cuando concurre la circunstancia
prevista por el articulo 27.2 del Reglamento: es decir, cuando el
numero de miembros del Grupo se reduce a una cifra inferior
a la mitad del minimo exigido para su constitucién.
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Ahora bien, en el presente caso tal reduccién no ha tenido
lugar, ya que el numero de diputados integrados en el Grupo
Parlamentario de Coalicién Canaria sigue siendo de cuatro,
esto es, una cifra superior en uno a la mitad del minimo exigi-
do para su constitucién. En consecuencia, estando expresamen-
te regulada en el Reglamento la cuestién de la repercusiéon que
la reduccién del namero de miembros de un Grupo puede te-
ner sobre la subsistencia de éste, y no concurriendo en el su-
puesto considerado los requisitos reglamentariamente exigibles
para que proceda acordar la disolucién, la tnica conclusion ra-
zonable es la de entender que el abandono del senor Mur Ber-
nad no constituye una causa de ineficacia sobrevenida de la de-
claracién de voluntad originaria.

C) Sobre la eventual invalidez de la constitucion del
Grupo Parlamentario de Coalicion Canaria por estar
incursa en fraude de ley

1. Cuestiéon sustancialmente distinta a la anterior, y que se
considera seguidamente, es la de si la declaracién inicial de vo-
luntad -y, en consecuencia, el acuerdo de la Mesa— estaba afec-
tada por la causa de nulidad consistente en haberse realizado
en fraude de ley.

El concepto de fraude de ley se define en el articulo 6.4 del
Cédigo Civil en los siguientes términos: «Los actos realizados al
amparo del texto de una norma que persigan un resultado pro-
hibido por el ordenamiento juridico, o contrario a él, se consi-
deraran ejecutados en fraude de ley y no impediran la debida
aplicacion de la norma que se hubiera tratado de eludir.»

Y la jurisprudencia ha definido en términos similares, ya
desde antiguo, la figura del fraude de ley: asi, la Sentencia de
10 de octubre de 1962 lo caracteriza como un «ataque solapado
a las normas, precisamente para buscarlas con apariencias ex-
ternas de legalidad hasta escrupulosas»; la de 25 de abril de
1975, por su parte, describe el fraude de ley como «escapar de
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un mandato legal apoyandose en las mismas leyes»; y en la ju-
risprudencia mas reciente, puede citarse la Sentencia de la Sala
de lo Social de 5 de diciembre de 1991, Aranzadi 9041, en cuyo
FD 2 se seniala que «en la entrafia y en la propia naturaleza del
fraude de ley esta la creacion de una apariencia de realidad
con el propdsito torticero de obtener de ella unas consecuen-
cias que la auténtica realidad, no aparente, sino deliberadamen-
te encubierta, no permitirian».

2. Ante todo, debe precisarse que el concepto expuesto de
fraude de ley resulta de aplicacién a todo el ordenamiento juri-
dico y, por tanto, también al ambito juridico-parlamentario. Asi
resulta de las dos consideraciones siguientes:

— En primer lugar, del articulo 4.3 del Cédigo Civil, confor-
me al cual «las disposiciones de este Codigo se aplicaran como
supletorias en las materias regidas por otras leyes» (concorde,
por lo demas, en relacién especifica con el fraude de ley, con lo
dispuesto por el articulo 11.2 de la Ley Organica del Poder Ju-
dicial respecto de todos los 6rdenes jurisdiccionales).

— Y en segundo lugar, de la Sentencia del Tribunal Constitu-
cional 37/1987, de 26 de marzo, en cuyo FJ 8 se afirma lo si-
guiente: «..el fraude de ley, en cuanto institucién juridica que
asegura la eficacia de las normas frente a los actos que persi-
guen fines prohibidos por el ordenamiento o contrarios al mis-
mo, es una categoria juridica que despliega idénticos efectos in-
validantes en todos los sectores del ordenamiento juridico. En
rigor ni siquiera podria sostenerse hoy que el articulo 6.4 del
Cédigo Civil, que contempla con caracter general el fraude de
ley, es una norma exclusiva de la legislacién civil. El citado pre-
cepto, como la mayor parte de los que integran el Titulo Preli-
minar, es aplicable a todo el ordenamiento, y s6lo por tradicién
histérica, sin duda respetable, conserva en el Codigo Civil su
encaje normativon.

3. Expuesto el concepto juridico-positivo y jurisprudencial
del fraude de ley, y acreditada la aplicabilidad del mismo al



NOTA SOBRE EL CAMBIO DE GRUPO DE UN SENOR DIPUTADO 189

ambito juridico-parlamentario, su proyeccion sobre el supuesto
aqui considerado exige afirmar, ante todo, la necesidad de que,
en el supuesto de que la Mesa aprecie la existencia de indicios
de fraude de ley y antes de que se proceda a adoptar una deci-
sion definitiva al respecto por la propia Mesa, se otorgue a los
seniores diputados que manifestaron la voluntad de constituir.
el Grupo Parlamentario de Coaliciéon Canaria la posibilidad de
formular alegaciones acerca de esta cuestion.

En efecto, debe tenerse en cuenta que la declaracién de una
serie de actos como incursos en fraude de ley supone la consta-
tacién de una situacién objetivamente antijuridica, constatacién
a la que se liga la produccion de un efecto juridico desfavora-
ble para quienes han realizado los actos correspondientes. En
realidad, la declaracion de la invalidez del acuerdo de constitu-
cion del Grupo Parlamentario de Coaliciéon Canaria supondria
la revisién de oficio por la Mesa de la Camara de un acto favo-
rable previo. Y ciertamente la revisiéon de actos favorables no
puede realizarse, por imperativo en ultimo término del articulo
24.2 de la Constitucién, sin previa audiencia del interesado.

Resulta obvio que mientras no se reciban las alegaciones
que, en su caso, puedan realizar los diputados afectados en re-
lacién con la posible existencia de un fraude de ley, no sera
posible la formulacién de un juicio cabal y completo acerca
de ésta. Sin embargo, y por otra parte, es también claro que la
Mesa no debiera acordar la iniciacién de oficio de un procedi-
miento dirigido a constatar la posible existencia de un fraude
de ley si no concurren, al menos, unos indicios preliminares
de que tal fraude haya podido tener lugar. Las consideracio-
nes siguientes se dirigen, por consiguiente, a posibilitar la rea-
lizacién de ese juicio preliminar, dentro, en todo caso, del 4m-
bito estrictamente juridico en el que el presente Informe ne-
cesariamente se ha de mover (y esta observacion, como se acre-
tara, es fecunda en consecuencias practicas).

4. Reiteradamente, la doctrina y la jurisprudencia exigen,
para que concurra el fraude de ley, la existencia, al menos, de
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los dos requisitos siguientes: que el acto o la serie de actos su-
ponga la violacion efectiva de una norma (la llamada norma de-
fraudada) o del conjunto del ordenamiento juridico, «en cuanto
que se oponen a su finalidad practica o a su contenido ético»; y
que la norma en la que se ampara tal acto o serie de actos (la
denominada norma de cobertura) no lo proteja, porque su fina-
lidad o contenido sean distintos a los pretendidos por aquél.

Pues bien, en el plano preliminar en el que necesariamente
se han de mover estas consideraciones, puede concluirse razo-
nablemente que, en principio, podrian concurrir estos dos re-
quisitos en el supuesto aqui considerado:

— Las normas de cobertura serian el articulo 24, apartados
1 y 2, del Reglamento (que permiten a los diputados la mani-
festaciéon escrita de su voluntad de constituir un Grupo Parla-
mentario) y el articulo 27.1 del propio Reglamento, que posibi-
lita a los diputados el cambio al Grupo Parlamentario Mixto
en cualquier momento. Ciertamente no parece que la finalidad
de estas previsiones sea la de amparar agrupaciones iniciales
de diputados meramente artificiales y dirigidas al solo efecto
de lograr la constitucién de un Grupo Parlamentario, pero sin
pretensidon ringuna de que los diputados que lo integran ope-
ren efectivamente a lo largo de la Legislatura como tal Grupo
Parlamentario. La agrupaciéon de los diputados en Grupos Par-
lamentarios constituye, en efecto, un criterio basico de organi-
zacion de las labores parlamentarias que ha de tener como sus-
trato una unidad real —aunque no necesariamente invariable a
lo largo de la Legislatura—, pues es tal unidad la que justifica
precisamente el amplio elenco de situaciones juridicas subjeti-
vas integradas en el estatuto de los Grupos Parlamentarios.

— Por otra parte, la norma defraudada seria el articulo 23.1
del Reglamento, norma prohibitiva que impide que formen
Grupo Parlamentario los diputados que no retnan los taxativos
requisitos en ella establecidos. Requisitos cuya rigurosa exigen-
cia se justifica precisamente por la trascendente significacion
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que la existencia de los Grupos Parlamentarios tiene en la vida
de la Camara.

5. Ahora bien, se discute si para que concurra el fraude de
ley se requiere, ademas de los dos requisitos objetivos expues-
tos, la finalidad o intencion defraudatoria por parte de los auto-
res de los actos correspondientes. En este punto, la doctrina
cientifica se inclina mayoritariamente en sentido contrario,
subrayado que con la nulidad por fraude no se persigue re-
primir la mala fe o la intencién maliciosa del agente, sino evitar
que la ley no reciba aplicacion.

La jurisprudencia se halla, por el contrario, dividida. Asi, en
varias ocasiones ha afirmado expresamente que «no es preciso
que la persona que realice el fraude de ley tenga intencion o
conciencia de burlarla» (por ejemplo, Sentencias del Tribunal
Supremo de 13 de junio de 1959, Ar. 3031, y de 20 de junio de
1991, Ar. 4526). Por el contrario, en numerosas otras ocasiones,
el Tribunal Supremo exige explicitamente la concurrencia de
una intencién defraudatoria: asi, y son sélo dos ejemplos entre
los muchisimos que podrian espigarse, la Sentencia del Tribu-
nal Supremo de 22 de diciembre de 1989, Ar. 9259, alude, en FD
4, a «la desviaciéon intencional propia de una actuacién defrau-
datoria»; y la Sentencia de 5 de diciembre de 1991, Ar. 9041, an-
tes mencionada, exige un «propdsito torticero» para que pueda
apreciarse la concurrencia del fraude de ley.

En todo caso, parece que nuestro Derecho positivo se incli-
na abiertamente por la tesis subjetivista favorable a la exigen-
cia del animo defraudatorio para apreciar la existencia de un
fraude de ley. Asi, el transcrito articulo 6.4 del Cédigo civil alu-
de a los actos «que persigan» un resultado prohibido por el or-
denamiento juridico o contrario a él —persecucién ésta que pa-
rece expresar una finalidad subjetiva del agente, y no un simple
resultado objetivo de la realizacién del acto—. Y en la misma li-
nea, y en términos aun mas explicitos, el parrafo 20 de la Expo-
siciéon de Motivos de la Ley por la que se reformo el Titulo Pre-
liminar del Cédigo Civil sefiala: «es reputada fraudulenta la su-
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misidon a una norma llevada a cabo con el propdsito de obtener
un resultado prohibido».

Nuestro Derecho positivo parece, pues, exigir la voluntad
defraudatoria para que concurra el fraude de ley. Y en todo
caso, y aunque no se repute estrictamente exigible aquélla, si es
de esencia al fraude de ley que concurra esa «puesta en esce-
na» a la-que se han referido en ocasiones la doctrina cientifica
y la jurisprudencia, es decir, ese encubrimiento de una realidad
que produce, objetiva o intencionadamente, la elusiéon de una
norma imperativa o prohibitiva al amparo del texto de una nor-
ma cuya finalidad practica y cuyo contenido ético no prestan a
la actuacion correspondiente suficiente cobertura.

Pues bien, en relacion con la existencia de esa voluntad de-
fraudatoria o, al menos, de la «puesta en escena» objetivamen-
te exigible para apreciar el fraude de ley, debe sefalarse lo
siguiente:

a) En primer lugar, que, con el caracter necesariamente pre-
liminar con el que es posible pronunciarse en este momento,
en el que los interesados no han formulado alegaciones, existen
datos que podrian fundar una respuesta en uno y otro sentido:

— Asi, por una parte, puede resultar relevante el hecho de
que, en diversas ocasiones y con anterioridad a la constitucion
del Grupo Parlamentario de Coalicion Canaria, se habian refle-
jado en los medios de comunicacion determinadas manifesta-
ciones segun las cuales el sefior Mur procederia a abandonar
dicho Grupo Parlamentario a las 24 horas de su constitucion;-
asi como la circunstancia de que la denominacién de dicho
Grupo fuera exclusivamente la de «Coalicién Canaria», sin refe-
rencia ninguna al Partido Aragonés Regionalista, formacion po-
litica que, sin embargo, también se integraba en él.

— En sentido contrario, podria ponderarse el hecho de que
el sefor Mur fuera designado portavoz adjunto del Grupo
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Parlamentario de Coaliciéon Canaria, lo que parece indicar una
cierta voluntad de permanencia en el mismo, asi como deter-
minadas manifestaciones, también recogidas en los medios de
comunicacién, y posteriores al acuerdo de constituciéon del
Grupo, segun las cuales el motivo del abandono inmediato del
mismo por parte del sefior Mur se hallaba en la imposibilidad,
en caso de continuar perteneciendo a él, de hacer uso de la
palabra en el curso del debate de investidura del candidato a
la Presidencia del Gobierno, que tuvo lugar los dias 8 y 9 de
julio.

b) En segundo lugar, ha de recordarse que reiterada juris-
prudencia del Tribunal Supremo ha declarado que el fraude de
ley no puede deducirse de «meras presunciones, sino que ha de
basarse en hechos plenamente acreditados» (asi, y entre otras,
Sentencias de la Sala lo Social de 4 de octubre de 1988, Ar.
7519; de 7 de octubre de 1988, Ar. 7548; de 21 de junio de 1989,
Ar. 4827; y de 11 de octubre de 1991, Ar. 8659). En la misma li-
nea, y citando una vieja Sentencia de 20 de diciembre de 1927,
la de la Sala de lo Civil de 4 de junio de 1990, Ar. 4728, afirma,
en su FD 2, que «el fraude es una cuestion de hecho y no una
simple hipétesis». En fin, también este criterio opera en el am-
bito de lo contencioso-administrativo, pudiendo citarse al res-
pecto la Sentencia de 23 de marzo de 1989, Ar. 2125, en cuyo
FD 3 se afirma que es «preciso para que un acto o-serie de ac-
tos puedan declararse que han sido realizados en fraude de ley
que quien lo propugna suministre al juzgador los elementos de
hecho precisos para llevar a su animo el convencimiento de
que con el procedimiento empleado se pretendié evitar la inci-
dencia de una norma dictada para regular otro supuesto».

c) En tercer lugar, ha de ponerse de relieve que el Tribunal
Supremo ha declarado reiteradamente que la cuestion de si en
un supuesto determinado hay o no voluntad defraudatoria, o al
menos, «puesta en escena», a efectos de entender concurrente
el fraude de ley, tiene caracter factico. Asi lo recuerda, citando
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las Sentencias de 12 de marzo de 1919, de 18 de abril de 1925 y
de 9 de noviembre de 1966 (Ar. 5376), la Sentencia de la Sala de
lo Civil de 19 de octubre de 1987, Ar. 7298, en la que se afirma
tajantemente que es «doctrina de este Tribunal que la aprecia-
cién de la existencia o ausencia de fraude es cuestiéon de mero
hecho que corresponde dilucidar en cada caso al juzgador de
instancia».

Y, resulta casi innecesario decirlo, es obvio que, desde la
perspectiva estrictamente juridica en la que necesariamente se
ha de mover este Informe, no resulta posible pronunciarse
acerca de si concurre o no efectivamente el fraude de ley. Y es
que ni la ciencia juridica, ni la técnica juridica, ni la pericia ju-
ridica, constituyen titulos que otorguen ninguna especial cuali-
ficacién para la resolucién de cuestiones meramente facticas.
Y logicamente tal resoluciéon constituye el presupuesto indis-
pensable para determinar: primero, si concurren indicios sufi-
cientes para la apertura de un procedimiento dirigido a apre-
ciar la eventual existencia de fraude de ley; y segundo, una vez
tramitado tal procedimiento y conocidas, en su caso, las alega-
ciones de los interesados, para decidir si efectivamente existe o
no fraude de ley.

d) Por ultimo, debe recordarse que supuestos analogos al
aqui considerado se han producido reiteradamente en el Sena-
do en diversas Legislaturas, en relacién con la constitucién del
Grupo Parlamentario de los Senadores Nacionalistas Vascos.
En efecto, al exigir el Reglamento del Senado un nimero mini-
mo de 10 senadores para poder constituir un Grupo Parlamen-
tario, y no alcanzar nunca dicho minimo los senadores pertene-
cientes a la formacion politica del Partido Nacionalista Vasco,
otras formaciones politicas titulares de Grupos Parlamentarios
propios han venido «prestando» senadores a los del menciona-
do Partido Nacionalista Vasco a los solos efectos de la constitu-
cién del correspondiente Grupo Parlamentario, de forma que,
una vez acordada ésta, aquéllos abandonaban dicho Grupo.
Y, sin embargo, el Senado nunca ha entendido concurrente en
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estos casos un supuesto de fraude de ley. Y en la presente Le-
gislatura esta situacion se ha producido en el Senado no sola-
mente en relacién con el Grupo Parlamentario de Senadores
Nacionalistas Vascos, sino precisamente también en relacion
con el de Coalicién Canaria.

Resulta obvio que los precedentes producidos en el Senado
no son vinculantes para el Congreso de los Diputados: no sélo
porque, segun reiterada jurisprudencia constitucional, el princi-
pio de igualdad Unicamente resulta aplicable —y, en consecuen-
cia, exigible— dentro de la legalidad, y lo que aqui se esta susci-
tando es precisamente si concurre o no una infraccién del or-
denamiento juridico; también, y sobre todo, en virtud de la- au-
tonomia constitucionalmente garantizada de la que dispone el
Congreso de los Diputados, a través de sus 6rganos, y sin per-
juicio de la eventual ulterior revisién por el Tribunal Constitu-
cional, para la aplicacion de las normas integrantes de su orde-
namiento interno. '

Ahora bien, el que los precedentes producidos en el Senado
no sean juridicamente vinculantes para el Congreso de los
Diputados, no supone, ciertamente, que carezcan de toda signi-
ficacion desde la perspectiva politica. Como significacion desde
tal perspectiva tener también el hecho de que en el Congreso
de los Diputados se hayan establecido en el pasado diversas so-
luciones alternativas, como la de reducir, mediante la corres-
pondiente reforma reglamentaria, el nimero de miembros exi-
gidos para la constituciéon de Grupos Parlamentarios (asi ocu-
rri6 en la I Legislatura), o como la de aprobar una Resolucién
de la Presidencia dirigida a la creacién de Agrupaciones parla-
mentarias dentro del Grupo Parlamentario Mixto (como suce-
di6 en la III Legislatura). Ello plantea la interesante cuestion de
si en el proceso de constituciéon de los Grupos Parlamentarios
la busqueda de soluciones alternativas a la existencia de un nu-
meroso Grupo Mixto en cada Legislatura deviene en fraude de
ley o en la articulaciéon de medidas de caracter politico que ju-
ridicamente cabria calificar como fundadas en el principio de
«interpretacién mas favorable a la constitucion del mayor nu-
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mero de Grupos Parlamentarios». La determinacion del alcance
politico de todo ello, no obstante, excede también, como es ob-
vio, del punto de vista juridico al que se ha de constreqir el
presente Informe.

En virtud de todo lo expuesto, se obtienen las siguientes:

III. CONCLUSIONES

1. De conformidad con lo dispuesto por el articulo 27.2 del
Reglamento de la Camara, el abandono por un sefior diputado
de un Grupo Parlamentario que antes contaba con cinco
miembros no entrana una causa de disolucién de éste. Asimis-
mo, el abandono del Grupo Parlamentario de Coalicién Cana-
ria por el sefior Mur Bernad no constituye una causa de ine-
ficacia sobrevenida de la declaraciéon de voluntad constituti-
va de dicho Grupo y del correspondiente acuerdo de la Mesa
de la Camara.

2. Podria plantearse, no obstante, si la constituciéon del Gru-
po esta afectada por un motivo de invalidez consistente en ha-
berse realizado en virtud de un fraude de ley, conforme a la no-
cion, aplicable al ambito juridico-parlamentario, que del mismo
establece el articulo 6.4 del Codigo Civil.

3. En todo caso, para poder decidir definitivamente acerca
de la concurrencia de tal fraude resultaria imprescindible dar a
los senores diputados afectados la posibilidad de formular ale-
gaciones al respecto.

4. Partiendo de que en el presente supuesto se cumplan los
requisitos de la existencia de una norma defraudada y de una o
varias normas de cobertura, la cuestion de si existen o no indi-
cios suficientes para acordar la incoacion de un procedimiento
dirigido a determinar la eventual existencia de fraude de ley —y,
en caso afirmativo, y una vez tramitado éste, de si efectivamen-
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te concurre o no tal fraude— es una cuestion de caracter facti-
co, segun reiterada jurisprudencia del Tribunal Supremo, cuya
resoluciéon no puede realizarse desde la perspectiva estricta-
mente juridica en la que se ha de mover este Informe.

5. Ello no obstante, pueden tenerse en consideracién los si-
guientes extremos:

a) Parecen existir, en relacién con la concurrencia o no de
la voluntad defraudatoria o, al menos, de la «puesta en escena»
exigida para la apreciacién del fraude de ley, datos que podrian
fundar una respuesta en uno y en otro sentido.

b) Segun reiterada jurisprudencia del Tribunal Supremo, el
fraude de ley no puede deducirse de meras presunciones, sino
de hechos plenamente acreditados.

c) En diversas ocasiones similares en las que se han produ-
cido supuestos analogos en el Senado, tal Camara no ha enten-
dido concurrente un fraude de ley, precedentes éstos que no
tienen caracter juridicamente vinculante para el Congreso de
los Diputados, aunque pudieran resultar politicamente signifi-
cativos; como también lo podria ser el hecho de que en el Con-
greso de los Diputados se hayan establecido en el pasado diver-
sas soluciones alternativas a la existencia de un numeroso Gru-
po Mixto en cada Legislatura, hecho que plantea la cuestién de
si la busqueda de tales soluciones deviene en fraude de ley o
en la articulacién de medidas de caracter politico que juridica-
mente cabria calificar como fundadas en el principio de «inter-
pretacion mas favorable a la constituciéon del mayor nimero de
Grupos Parlamentarios». La determinacién del alcance politico
de todo ello, no obstante, excede también, como es obvio, del
punto de vista juridico propio del presente Informe.

Palacio del Congreso de los Diputados, a 19 de julio de 1993.



